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A1

A2

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentrsigerin), vertreten durch die DB Projekt
Stuttgart-Um GmbH, erldsst das Eisenbahn-Bundesamt nach §18 Abs. 1
Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) i. V.m. §76 Abs. 3
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) und 18d AEG folgenden

Anderungsplanfeststellungsbeschluss

Verfiigender Teil

Feststellung des Plans

Der Plan far das Vorhaben ~Groflprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 16. Planénderung
Anbindung [nterregio-Kurve “ in Stuttgart, Bahn-km 1,600 bis 2,645 der Strecke
4726,Stuttgart Hbf Abzw Wangen bis Stuttgart-Untertirkheim, wird mit in diesem
AnderungsplanfeststellungsbeschIuss aufgefihrien Nebenbestimmungenfestgestelit.

Der urspriingliche Plan wird aufgehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht
Ubereinstimmt, und durch die geanderte Planung ersetzt oder erganzt. Im Ubrigen
bleibt der festgestelte Plan einschlieBlich seiner Besonderen Entscheidungen,
Nebenbestimmungen, Zusagen und Vorbehalte unberihrt.

Gegenstand des Vorhabens sind im Wesentlichen Trassierungsanpassungen
verbunden mit einer gednderten Entwésserung, Anderung der Bauweise einer
Stitzwand, Vefgrﬁl?:erung der Baustelleneinrichtungsfldchen, den Bau einer
zusétzlichen Fernmeldeleitung sowie die Erstellung von vier Betonfertigteilstationen
zur Unterbringung der erforderlichen Technik fir Weichenheizungen und der

Tunnelenergieversorgung..

Planunteriagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung -

A Ertéuterungsbericht zur Plananderung vom 19.07.2019, 12 | festgestelit
Seiten gesamt '

B Gesamtinhaltsverzeichnis ' nur zur
Information
1 Erlauterungsbericht Teil Il vom 14.01.2019 festgestellt;

Die Seiten 9B, 10B, 10-1A, 11B, 11-1, 11-2, 13.1, 13.2, 15C, | &ndert Anlage 1
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Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
16A, 19A, 23A, 24A, 698, 71B, 71.1, 79A, 80A, 80-1, 81B,
87.1,100A, 130A, 131A, 131.1A, 185A, 186B, 187A, 188A
und 189A
2 Ubersichtsplane
2.5, Blatt | Obersichtslageplan von km 4,078 bis km 7,220 festgestellt,
2F von 2 |vom 30.08.2018 ersetzt Blatt 2E
2.6, Blatt | Obersichtshéhenplan (Achse 713) von km 0,000 bis km festgestslit,
BECvon6 |2,709 vom 15.06.2018 ersetzt Blatt 5B
2.6, Blatt | Ubersichtshdhenplan (Achse 714) von km 0,000 bis km festgestellt,
. 6Cvon 6 | 1,757 vom 15.06.2018 ersetzt Blatt 6B
3 Bauwerksverzeichnis vom 14.01.2019, Die Seiten 24C, 25C, | festgestelit;
30B, 40A, 51.1A, 52A, 53A, 59.4B, 72.3, 76C, 76.1 und 81A | &ndert Anlage 3
4 Lagepldne
Blatt 9C |Lageplan vom 15.06.2018, festgestellt,
von 15 [km 5,00 — 5,733 (Achse 60) | ersetzt Blatt 9B
km 0,405 - 0,798 {Achse 713)
km 0,397 — 0,762 (Achse 714) .
Blatt 12E | Lageplan vom 15.06.2018, festgestellt,
von 15 | km 0,798 — 1,241 (Strecke 4726) ?;sgtzt Blatt
Blatt 13F | Lageplan vom 19.07.2018, festgestellt,
von 15 [km 1,241 — 2,105 (Strecke 4726) ﬁgsgtzt Blatt
Blatt 14C | Lageplan vom 10.04.2019 festgestellt,
von 15 | km 2,105 - 2,641 (Strecke 4726) ?Lsgtzt Blatt
5 Héhenpléne
5.2.1, Blatt | H6henplan vom 15.06.2018, festgestellt,
5Bvon6 | km 1,241 - 2,105 (Strecke 4726) ersetzt Blatt 5A
5.2.1, Blatt | Héhenplan vom 15.06.2018, festgestellt,
6Bvon 6 |km 2,105 — 2,641 (Strecke 4726) ersetzt Blatt 6A
6 Querschnitte
6.2, Blatt | Trogbauwerk Untertlirkheim, km 1.091, Strecke 4726 vom | festgestelit,
B5Bvon5 |19.07.2019 ) a ersetzt Blatt 5
6.4, Blatt | Abstellbahnhof Untertiirkheim, km 2,598 {A215) vom festgestellt,
2Bvon3 |198.07.2019 ersetzt Blatt 2
6.4, Blatt | Abstellbahnhof Untertlirkheim, km 2,832 (A215) vom festgestelit,
3Avon3 |15.06.2018 _ ersetzt Blatt 3
7 Bauwerkspléne
7.2.2, Blatt | Trogbauwerk km 0,807 — 1,076 vom 15.06.2018 festgestellt,
1Bvon5 | Grundriss, Langs- und Querschnitt _ ersetzt Blaft 1A
7.2.2, Blatt | Trogbauwerk km 1,076 — 1,221 vom 19.07.2019 festgestellt,
2Bvon 5 | Grundriss, L&ngs- und Querschnitt ersetzt Blatt 2
7.2.2, Blatt | Trogbauwerk und Stutzwand rechts Gleise 107, km 1,221 — | festgestellt,
3Bvon5 (1,389 vom 19.07.2019 g : ersetzt Blatt 3
Grundriss, Langs- und Querschnitt :
7.2.2, Blatt | Bauwerksplan vom 15.06.2018 festgestelit,
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Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
4C von 5 | BA Abzweig Wangen — Untertlirkheim —Waiblingen ersetzt Blatt 4B
Lageplan/Langsschnitt Rettungszufahrt
7.2.3, Blatt | Uberfuhrungs- und Rampenbauwerk km 2,365 — 2,550 festgestellt,
4B von 4 | (Strecke 4726) vom 15.06.2018 - | ersetzt Blatt 4A
Grundriss, Langs- und Querschnitt
8 | Leitungsplane -
8.4, Blatt |Leitungsbestands- und Veriegeplan km 0,798 — 1,241 festgestellt,
12A von |(Strecke 4726) vom 15.06.2019 ersetzt Blatt 12
15 Abwasser
8.4, Blatt | Leitungsbestands- und Verlegeplan km 1,241 — 2,105 festgestellt,
13B von | (Strecke 4726) vom 10.04.2019 ersetzt Blatt 13
15 Abwasser '
8.4, Blatt | Leitungsbestands- und Verlegeplan km 2,105 — 2,641 festgestellt,
14B von | (Strecke 4726) und km 1,475 — 2,560 (Strecke 4720) vom ersetzt Blatt 14
15 10.04.2019
Abwasser
‘8.5, Blatt | Leitungsbestands- und Verlegeplan km 1,241 — 2,105 festgestellt,
13Avon | (Strecke 4726) vom 15.06.2019 ersetzt Blatt 13
15 Fermeldeleitung - '
9 Grunderwerb
9.1 Grunderwerbsverzeichnis vomn 30.08.2019 festgestelit,
Gemarkung Untertiirkheim, Seite 16C gn1dert Anlage
9.2, Blatt |Lageplan Grunderwerb vom 15.06.2018 festgestellt,
_90 von 17 | km 5,00 — 5,733 (Achse 60) ersetzt Blatt 9B
km 0,405 — 0,798 {(Achse 713) ‘
9.2, Blatt |Lageplan Grunderwerb vom 15.06.2018 festgestellt,
12Bvon |km 0,798 — 1,241 (Srirecke 4726) ersetzt Blatt
17 12A
9.2, Blatt | Lageplan Grundenierb vom 15.06.2018 festgestellt,
13Cvon |km 1,241 — 2,105 (Srirecke 4726) ersetzt Blatt
17 13B
9.7 Grunderwerbsverzeichnis vom 30.08.2019 festgestellt
| Gemarkung Zuffenhausen, 1 Seite
9.7.2, Blatt | Lageplan Grunderwerb vom 22.03.2019, Ersatzmalinahme | festgestellt
1Avon 1 | Zazenhausen
- 13 Bauzustande und Baulogistik
13.3, Blatt | Ubersichtsplan vorn 30.08.2018 nur zur -
1B von 3 | Baustelleneinrichtungsplan von km 4,078 bis km 7,220 Information
{Achse 60) :
16.1 Fomular zur Umwelterklarung, 13 Seiten gesamt nur zur
Information
16 Schalltechnische Untersuchung
16.4 Stellungnahme Plan&nderungsverfahren vom 07.06.2018 nur zur
: 11 Seiten zzgl. Anhang Information
18 Landschafispflegerischer Begleitplan
18.1 Erl&uterungsbericht vom 07.06.2019 festgestellt,
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A3

A4

A4.1

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

Die Seiten VA, 2A, 61aA, 61bA, 64A, 65A, 67aA, 76A, 77A, |&ndert Anlage

TOUA, 80A, 81A, 82A, B3A, B5A, 92aA, 95bA, 9TA, 98A, 18.1
G9A, 109A _
18.1A, | spezielle artenschutzrechtliche Prifung und nur zur
Anhang 5 | Ausnahmeantrag, 68 Seiten Information

18.1A, | Entwicklung und Aufwertung von Ersatzlebensrdumen fur festgestellt
Anhang 6, | Mauereidechsen in Stuttgart-Zuffenhausen, 2 Seiten
Mafinahm
enblatt E3

18.2.4, |Malnahme E3. Ersatzhabitat fir Mauereidechsen in festgestelit

Blatt 21 | Stuttgart-Zuffenhausen ‘ :

von 21

20 Hydrogeologie und Wasserwirtschaft
20.4 Wasserwirtschaftliche Stellungnahme der ARGE WUG vom | nur zur

13.04.2018, 2 Seiten information
22 Elekirische und magnetische Felder
222 Kurzbericht zur Elektromagnetischen Vertraglichkeit vom nur zur
23.3.2018, 3 Seiten Information

23 Klima und Lufthygiene

23.1 - | Stellungnahme zum Staubschutz vom 15.06.2018, 2 Seiten | nur zur
Information

Besondere Entscheidungen

Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen Folgemaflnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
berUhrten Sffentlichen Belange festgestelit; heben der Planfeststellung sind andere
behordliche Entscheidungen, insbesondere &ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
nicht erforderlich (§ 18 Abs.1 AEG I. V. m. § 75 Abs. 1 VW\AG).

Nebenbestimmungen
Naturschutz, Artenschutz und Landschaftspflege

A.4.1.1 Okologische Bauiiberwachung
Fiir die Durchfihrung des Vorhabens wird die Einrichtung einer Umweltfachlichen
BaUUbewvachung fir die Fachrichtung Natur- und Artenschutz nach den MaRgaben

des ,Umwelt-Leitfadens zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und
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Plangenehmigung sowie fur Magnetschwebebahnen - Teil VIl Umweltfachliche
Baulberwachung” des Eisenbahn-Bundesamtes angecrdnet. Die Vorhabentrégerin
hat sicherzustellen, dass die dort genannten Aufgaben erfillit und insbesondere die
rechizeitige Habitatemmichtung sowie Eidechsenabfang und -ansiedlung jeweils
fachgerecht d'urchgefuhrt werden. Der bzw. die Beauftragte ist vor Beginn der
jeweiligen Mafinahme gegenilber dem Eisenbahn-Bundesamt, der héheren und den
unteren Naturschutzbehérden zu benennen. Er oder sie muss die notwendige
Fachkenntnis in der Herpetologie nachweisen. Die organisatorischen Vorgaben sind
zu beachten. Insbesondere sind die Unabhéngigkeit der Umweltfachlichen
Bauiiberwachung nach MaRgabe des Umweltleitfadens, ihr unmittelbarer Zugang zur
Projektleitung sowie die ordnungsgeméfe Wahrnehmung der Berichtspflichten zu

gewdhrleisten.

A4.1.2 Kompensationsverzeichnis

Die im landschafispflegerischen Begleitplan genannten Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen sind in das Sffentlich einsehbare Kompensationsverzeichnis des
Landes Baden-Wirltemberg aufzunehmen. Einen Monat nach Bestandskraft der
Entscheidung hat die Vorhabentrégerin der jeweiligen ortlich zustandigen unteren
Naturschutzbehdrde die hierflir notwendigen Angaben unter Verwendung
elektronischer Vordrucke gemaR § 5 Kompensationsverzeichnisverordnung Baden-
Wirtemberg (KompVzVQ) zu Ubermitteln.

A.4.1.3 Monitoring

Uber eine Weiterfihrung des Monitorings der MaRnahme F1 nach Ablauf der 5 Jahre
entscheidet die zustidndige untere Naturschutzbehdérde im Benehmen mit dem

Eisenbahn-Bundesamt.

A.4.1.4 Berichtspflicht

Der  MaBknahmenbeginn ist dem  Eisenbahn-Bundesamt und dem
Regierungsprésidium Stuttgart unverziglich anzuzeigen und die Monitoring-Berichte
spétestens zum 01.12. des entsprechenden Kalenderjahres vorzulegen.

A.4.1.5 Ersatzhabitatfliche E3

Die Ersatzhabitatflache E3 ist vor Beginn der UmsiedlungsmaRnahme in Richtung der
angrenzenden Stralen mit einem Reptilienschutzzaun abzuzdunen,
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A5

AS5.1

A.6

A7

Zusagen der Vorhabentréigerin

Soweit die Vorhabentragerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder
Absprachen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung
getragen hat, sind diese nur insoweit Gegenstand dieser Plangenehmigung, als sie
ihren Niederschlag in den genehmigten Planu'nterlagen gefunden haben oder in der
Plangenehmigung nachfolgend dokumentiert sind.

Zusagen gegeniiber dem Regierungsprisidium Stuttgart

A.5.1.1 Abschlussbericht

Die Vorhabentrdgerin sagt zu, dem Regierungsprasidium Stuttgart (h&here
Naturschutzbehdrde) nach vollstdndiger Umsetzung der arténschutzrgchtlichen
MaRnahmen unaufgefordert einen Abschlussbericht vorzulegen, in dem das Ergebnis
der dkologischen Baullberwachung und die Umsetzung der MaBnahmen, die Anzahl
der Tiere (getrennt nach Geschlecht und Alter) sowie die aufgetretenen Probleme
dokumentiert sind,

b

A.5.1.2 Ubermittlung von Daten
Die Vorhabentrégerin sagt zu, dem Regierungsprasidium Stuttgart (h&here
Naturschutzbehdrde) zwei Wochen nach Erteilung der artenschutzrechtlichen
Ausnahme die Ersatzflache in Form von Shape-Dateien im UTM-(ETRS89)-
Koordinatensystem zu Ubermitteln.

Entscheidung liber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antriige

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstiger Einwender sowie die von
Behdrden und Stellen geduBerten Forderungen, Hinweise und Antrige werden
zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere
Weise erledigt haben.

Gebiihr und Auslagen

Die Gebuhr und die Auslagen fiir das Verfahren trégt die Vorhabentrégerin. Die Héhe
der Gebihr und der Auslagen wird in einem gesonderten Bescheid festgesetzt.
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B.1

B.1.1

B.1.2

Begriindung

Sachverhalt

Gegenstand des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens sind im Wesentlichen Trassierungsanpassungen
verbunden mit einer gednderten Entwisserung, Anderung der Bauweise einer
Stotzwand, Vergréflerung der Baustelleneinrichtungsflichen, den Bau einer
zusatzlichen Fernmeldeleitung sowie die Erstellung von vier Betonferiigteilstationen
zur Unterbringung der erforderlichen Technik fiir Weichenheizungen und der
Tunnelenergieversorgung. Die im Vorhabenbereich vorkommenden Mauereidechsen
werden in ein Ersatzhabitat nach Stutigart-Zuffenhausen verbracht.

Verfahren

Die DB Netz AG (Vorhabentr&gerin} hat mit Schrelbben vom 22.06.2018, Az.
0002922560, eine Entscheidung § 18 Abs. 1 AEG i. V.m. § 76 Abs. 3 VwVfG und
§ 18d AEG fir das Vorhaben ,GroRprojekt Stutigart 21, PFA 1.6a, 16. Plandnderung
Anbindung Interregio-Kurve " beantragt. Der Antrag ist am 25.06.2018 beim
Eisenbahn-Bundesamt, Auenstelle Karlsruhe/Stuttgart, eingegangen.

Mit verfahrensleitender Verfligung vom 25.07.2018, Az. 591paf013-20184#008, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fur das gegensténdliche Vorhaben keine
Verpflichtung auf Durchfilhrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung besteht (§ 5
Gesetz liber die Umwelt\iertrégIichkeitsprufung {UVPG)).

Mit Schreiben vom 31.07.2018 wurde die Vorhabentrégerin um Uberarbeitung der
Planunterlagen gebeten. Die Gberarbeiteten Unterlagen gingen am 13.09.2019 beim
Eisenbahn-Bundesamt ein.

Mit Schreiben vom 08.10.2018 hat das Eisenbahn-Bundesamt die anerkannten
Naturschutzverbédnde und die in ihrem Aufgabenbereich betroffenen Triger
dffentlicher Belange beteiligt.

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. | Regierungsprasidium Stuttgart
Steflungnahme vom 26.11.2018, Az. 24-3824.1/DB-PFA1.6a

2. Stadt Stuttgart _
Stellungnahme vom 04.12.2018, Az. StU 7831-10.08

3. |Landesnaturschutzverband Baden-Wrttemberg e.V.
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Lfd. Nr. |Bezeichnung

Stellungnahme vom 07.12.2018 (Mall)
4. NABU Stuttgart

Stellungnahme vom 07.12.2018

Mit Schreiben vom 26.04.2019 (Az. 0003240403) reichte die Vorhabentragerin die
Einwendungsbearbeitung zu den eingegangenen Stellungnahmen ein und legte eine
geéinderte Planung vor. Da die geplante Umsiedlungsfliche in Stuttgart-Minster nicht
rechtzeitig zur Verfiigung steht, wurde sie durch eine Umsiedlungsflache in Stuttgart-
Zuffenhausen ersetzt.

Mit Mail vom 09.05.2019 des Eisenbahn-Bundesamtes wurden weitere Nachfragen
gestellt und die Vorhabentragerin um Uberarbeitung der gednderten Planunterlagen
gebeten. Mit Mails vom 05.05.2019, 13.08.2019 und 02.09.2019 hat die
Vorhabentrégerin die Fragen beantwortet. Die tberarbeiteten Unterlagen gingen am
'19.06.2019 beim Eisenbahn-Bundesamt ein.

Mit Schreiben vom 24.06.2018, 03.07.2019 und 22.07.2019 hat das Eisenbahn-
Bundesamt emeut die anerkannten Naturschutzverbéinde und die in ihrem
Aufgabenbereich betroffenen Trager dffentlicher Belange beteiligt.

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehiungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung
D, Regierungspréasidium Stuttgart

Stellungnahme vom 09.08.2019, Az. 24-3824.1/DB-PFA1.6a
6. Stadt Stuttgart (AfU)

: Stellungnahme vom 01.08.2019, Az. SWU 7831-10.08
7. Stadt Stuttgart
Stellungnahme vom 09.08.2018, Az. SWU
8. BUND, Kreis- und Regicnalverband Stuttgart.
Stellungnahme vom 09.08.2019
9. Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terarrienkunde
Stellungnahme vom 05.08.2019
10. NABU Stuttgart
Stellungnahme vom 12.08.2019

Der Einwand des NABU Stuttgart, die Unterlagen sind zu unubersichtlich und die
AnstoBwirkung nicht gegeben, wird zuriickgewiesen. Die Unterlagen erfilllen die
Anforderungen eines Anderungsplanfeststellungsverfahrens. Die Anderungen sind
eindeutiy nachvollziehbar und beziehen sich ausschlieBlich auf den

Planfeststellungsabschnitt 1.6a.
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B.2

B.2.1

Weitere, mit E-Mail vom 18.09.2019 oder telefonisch am 24.09.2019 an die
Vorhabentragerin gerichtete Fragen beantwortete sie mit E-Mail vom 02.12.2019.

Zur Ausfertigung geeignete Unterlagen legte die Vorhabentragerin mit Schreiben vom
11.12.2019 dem vor.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fur die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 Abs. 1
AEG. Betriebsanlagen der Eisenbahn einschliefllich der Bahnstromfemleitungen
darfen nur gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist.
Bei der Planfeststellung'sind die von dem Vorhaben berilhrten_d&ffentlichen und
privaten Belange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwé&gung
2u beriicksichtigen.

Bei Plan&nderungen von unwesentlicher Bedeutung, die vor Fertigstellung des
Vorhabens erfolgen, bedarf es nach § 18 Abs. 1 AEGi. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und
§ 18d AEG keines Anhérungsverfahrens und keiner éffentlichen Bekanntgabe des

Planfeststellungsbeschlusses.

Die beantragte Anderung ist von unwesentiicher Bedeutung. Weder Abwagungsvor-
gang noch -ergebnis werden hierdurch nach Struktur und Inhalt berhrt. Die Frage
sachgerechter Zielsetzung und Abw#gung im Sinne der Gesamtplanung wird also
nicht erneut aufgeworfen. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens
bleiben im Wesentlichen gleich; lediglich bestimmte rdumlich und sachlich
abgrenzbare Teile werden gééndert.

Das Vorhaben hat Anderungen von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes
zum Gegenstand. Gegenstand des Vorhabens sind im Wesentlichen
Trassierungsanpassungen verbunden mit einer ge&nderten Entwésserung, Anderung
der Bauweise einer Stitzwand, Vergréferung der Baustelleneinrichtungsfiachen, den
Bau einer zuséatzlichen Fernmeldeleitung sowie die Erstellung wvon vier
Betonfertigteilstationen zur Unterbringung der erforderlichen Technik flr
Weichenheizungen und der Tunnelenergieversorgung. Die Anderungen sind raumlich
und sachlich begrenzt. Die hierdurch zusétzlich betroffenen, abwagungserheblichen
Belange werfen Konflikte auf, die bewiéltigt werden kénnen, ohne die Gesamtplanung

in Frage zu stellen.
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B.2.2 Zustandigkeit

B.3

B.4

B.4.1

GemalR §3 Abs.1 Satz1 Ziffer1 und Abs.2 des Gesetzes Uber die
Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt
fir den Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18 Abs. 1 AEGi. V. m.
§ 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG fiir Betriebsanlagen von Eisenbahnen des
Bundes zustdndig. Das Vorhaben bezieht sich auf Betriebsanlagen der
Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz AG.

Umweltvertraglichkeit

GemaR §§ 5 ff. Gesetz ber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) sind die dort
in Bezug genommenen Vorhaben einem sogenannten Screening-Verfahren (einer
Vorprifung des Einzelfalles, ob zur Genehmigung des Vorhabens eine
Umweltvértréglichkeitsprﬂfung durchzufithren ist) zu unterziehen.

Das antragsgegensténdliche Verfahren betrifft die Anderung eines UVP-pflichtigen
Vorhabens. Daher war eine allgemeine Vorpriifung nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und
Satz 2 i. V. m. Abs. 4 und § 7 UVPG durchzufihren.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit verfahrensleitender Verfiigung vom 01.08.2018,
Az. 591pa/013-2018#008, festgestellt dass von dem Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen, so dass eine Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitspriffung nicht besteht.

Materiell-rechtliche Wifrdigung-des_ Vorhabens

Planrechtfertigung

Das durch diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss ge&nderte Vorhaben gentigt
dem in der Rechtsprechung entwickelten Gebot der Planrechtfertigung. Es entspricht
den Zielsetzungen der eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen
konkreten Bedarf getragen. Die der Ausgangsentscheidung zu Grunde liegenden
Zielsetzungen werden durch die Anderungen nicht bertihrt. Die mit diesem Beschluss
zugelassene Anderung der Bauausfithrung schrénkt weder Funktion noch Kapazitst
des Gesamtvorhabens ein und stellt keine tatsdchlichen Hindernisse fur dessen
Verwirklichung dar. Auch das gedndertie Gesamtvorhaben st damit
~ernlnftigerweise geboten” im Sinne des Facﬂhplanungsrechts.

Entgegen der Behauptung des NABU Stuttgart, kommt es auch nicht zu einer
Ausweitung des Planfeststellungsabschnittes. Die beantragten baulichen
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B.4.2

B.4.3

Anpassungen sind zwar hauptsschlich dem gednderten Planfeststellungsabschnitt
1.6b geschuldet, wodurch sich die Anschlussbereiche geénderten haben. Die hier
beantragten Anderungen selber beziehen sich aber ausschlieBlich auf den
Planfeststellungsabschnitt 1.6a.

Variantenentscheidung
Die Vorhabéntrégerin legte auBer der beantragten keine weitere
Variantenuntersuchung vor. Dies ist aus der Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht

notwendig.

Varianten sind dann durch Einstellung mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Prilfung der von den méglichen Alternativen beriihrten &ffentlichen und
privaten Belange zu beriicksichtigen, wenn sie ernsthaft in Betracht kommen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21. Januar 2016 — 4 A 5/14 —, juris Rn. 168).

Vertiefte Erkenntnisse und Optimierungen im Rahmen der Planung der
AusfOhrungsplanung sind Anlass der hier beantragten Anderungen. Hier ist als
Zwangspunkt hauptsachlich der angrenzende Planfeststellungsabschnitt 1.6b
{Abstellbahnhof) zu nennen. Dieser Planfeststellungsabschnitt, der sich im
Anhérungsverfahren befindet, wurde_ optimiert, wodurch sich die Anschlussbereiche
inderten. Die weiterhin vorgesehenen Trassierungsanpassungen sind zur
Optimierung und Einhaltung der sicheren Abstéinde erforderlich. S&mtliche
Anderungen fllhren zu keinerlei bedeutsamen Auswirkungen auf die Schutzgiter
gemal UVPG. Es ist auch kein zusatzlicher Grunderwerb nétig. Die zusétzlich
dinglich gesicherten Grundstiicke befinden sich im Eigentum der DB Netz AG. Im
vorliegenden Fall kommen daher weitere geeignete Varianten, die Ziele der
Vorhabentragerin in gleicher Weise zu erreichen nicht in Betracht.

Eine Variante, die zu geringeren offentliche oder private Betroffenheiten fuhrt, ist nicht
erkennbar. Die Null-Variante scheidet als Alternative im Rechtssinne aus, weil sich
mit ihr das Ziel der Vorhabentrégerin nicht erreichen Ksst.

Wasserhaushalt

Die Anderungen kommen in der AuBen- und Kernzone des Heil- und
Mineralwasserschutzgebietes Stutigart Bad Cannstatt und Berg zu liegen, fihren
aber zu keinen Eingriffstatbesténden, die einer zusétzlichen Befreiung bedtirfen.
Eingriffe in grundwasserfihrende Schichten werden nicht durchgefiihrt. und es ist
keine bauzeitliche Grundwasserentnahme erforderlich.
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B.44

Wasserrechtliche Erlaubnisse sind flr das Vorhaben nicht erforderlich. Gewasser
werden nicht Gber das Maf® hinaus benutzt (§ 9 WHG), als es bereits zugelassen ist.
Insbesondere stellen die Einleitungen von Niederschlagswasser in die stidtische
Kanalisation (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG) weder Benutzungen dar noch sind sie
genehmigungsbeduirftig (§ 58 Abs. 1 Satz 1 WHG).

Das gednderte Entwasserungssystem ist zusammen mit dem PFA 1.6b
(Abstellbahnhof) geplant. Dies entspricht auch der Forderung der Stadt Stuttgart. Fir
die zu berticksichtigenden Einleitmengen wurden die aktuellen Eingangsparameter
beziglich der Regenmengen berticksichtigt. Die Stadtentwisserung Stuttgart (SES)
der Siadt Stuttgart bestédtigt in einem Schreiben vom 23.11.2019, dass diese
Einleitmengen vom stadtischen Kanalnetz aufgenommen werden kdnnen. Da das
Entwdsserungssystem zwar mit dem PFA 1.6b geplant ist, aber auch ohne. dieses
funktionstiichtig ist, sind eventuell erforderliche MaBnahmen zur Regulierung der
Einleitmengen in das stddtische Kanalnetz, die sich aus dem PFA 1.6b ergeben dann

in diesem Verfahren zu regeln.

Die in der Stellungnahme (ifd. Nr.2) der Stadt Stuttgart (SES) im Rahmen der ersten
Beteiligung ge&uRerten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen wurden, soweit
noch erforderlich, in die Antragsunterlagen {ibernommen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Das géplante Vorhaben ist mit den Vorschriften des Naturschutzrechts vereinbar.

Vorhabenbedingt findet der bauzeitliche Eingriff in Untertlirkheim nahezu auf
ausschlieRlich betrieblich intensiv genutzten Gleisfléichen (23.180 m?) statt. Lediglich
in Randbereichen (3.420 m®) sind unterschiedliche Stadien aus ein- bis zweijahrigen
Pioniergesellschaften betroffen. Anlagenbedingt kommt es auf 820m® zur
Neugestaltung einer Bahnb&schung. ;l\uch die Eingriffe auf der Fldche der
ErsatzmaBnahme E3 wurden betrachtet. Es sind insgesamt geringe
Beeintréchtigungen zu erwarten.

Nicht berlicksichtigt wurden Eingriffe des sich im Anh&rungsverfahren befindlichen
PFA 1.6b. Bereiche, die sich iberschneiden und zu einem spateren Zeitpunkt durch
den PFA 1.6b genutzt werden, werden in diesem Verfahren abgearbeitet. Die
Vorhabentrigerin geht in Bezug auf die Bilanzierung der mit dem PFA 1.6b
verbundenen Eingriffe von vollstéindig rekultivierten Flachen aus.
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Fur die Auswirkungen des Anderungsvorhabens und méglicher Beeintréchtigungen
hat die Vorhabentrégerin neben dem fUr die Planénderung aktualisierten
Landschaftspflegerischen Begleitplan eine artenschutzrechtliche Untersuchung (siehe
hierzu B.4.5) durchgefihrt.

Fur den Vorhabenbereich in Untertiirkheim wurden im Rahmen der Beteiligung
hinsichtlich der Bestandserfassung und der Konfliktanalyse keine Bedenken
gedulert.

Far die Eingriffe im Bereich der ErsatzmaBnahme E3 wurden sowohl seitens des
Regierungsprasidiums Stuttgart als auch des NABU Stuttgart Bedenken geéiuf&ert. So
sei der Eingriff in den dort vorkommenden Gehélzbestand nicht ausreichend
betrachtet. FOr die dort haufig vorkomme‘n‘den ubiquitaren Vogelarten fehle eine
ausreichende Erfassung. Eine Untersuchung von Fledermdusen bzw. deren
Fortpflanzungs- und Lebensstatten fehle génzlich. Im Rahmen der
Einwendungsbearbeitung und weiteren Stellungnahmen auf Anfragen der
Planfeststellungsbehérde hat die Vorhabentrégerin aus Sicht des Eisenbahn-
Bundesamtes diese Bedenken ausreichend ausgerdumt. Es handelt sich bei den
Fléchen fiir die MalRnahme E3 um zeitlich sehr begrenzte Eingriffe, da die Flache an
sich nicht bebaut wird. Mit den Eingriffen ist unmittetbar eine naturschutzfachliche
Aufwertung der Flache verbunden. Es wurden ausreichend Betrachtungen zu den
dort vorkommenden Arten durchgefiihrt (siehe hierzu B.4.5) und die Eingriffe, wie die
vorgesehenen Gehdlzrodungen und die Umgestaltung, bewertet. GroRere Biume
und Baume, die im stidtischen Baumkataster gefihrt werden, sind von der Rodung
ausgenommen. Ein zuséatzlicher Kompensationsbedarf entsteht nicht.

Die Bestandserfassung und Konflikianalyse ist aus Sicht des Eisenbahn-

Bundesamtes nicht zu beanstanden.

Es werden (ber die bereits planfestgestellten Kompensationsmaﬁnahmen hinaus
zuséftzlich erforderliche KompensationsmafBnahmen durch die Vorhabentrdgerin im
Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehen. Bauzeitlich beanspruchte Flache
werden rekultiviert (MaBnahme G4) und die Bahnbdschung fachgerecht gestaltet
(Mainahme G6). Im Bereich Stuttgart-Zuffenhausen wird die Ersatzmalinahme E3
fur die Mauereidechsen (siéhe hierzu B.4.5) hergerichtet. Auf einer Fldche von
1,44 ha werden hier zunéchst umfangreiche Gehdlzrodungen durchgefiihrt und
anschlieBend Totholzstrukturen, Stein- und Sandlinsen sowie Nahningshabitate
angelegt. Somit sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde  die
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B.4.5

plansinderungsbedingten Eingriffe durch die vorgesehenen Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen ausgeglichen.

Bezliglich der Fuhrung eines Kompensationsverzeichnisses ist das Eisenbahn-
Bundesamt grundstzlich verpflichtet, der unteren Naturschutzbehérde die
erforderlichen Angaben fiir die Fiihrung zu lUbermitteln, § 17 Abs. 6 BNatSchG. § 2
Abs. 1 Satz 1 Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr
iber die Fihrung von Ko?npensationsverzeichnissen (Kompensationsverzeichnis-
Verordnung — KompVzVO) bestimmt die erforderiichen Angaben, § 5 die Verwendung
elektronischer Vordrucke. Gem#B § 2 Abs. 3 Satz 2 KompVzVO kann die fir die
Zulassung des Eingriffs zusténdige Behérde dem Verursacher des Eingriffs
auferlegen, die Angaben unter Verwendung der elektronischen Vordrucke zu
Ubermittein (Nebenbestimmung unter A.4.1.2). Somit wird die Ubermittlung der
gebotenen Angaben gewéhrieistet.

Die Forderung héheren Naturschutzbehérde, ‘die im Rahmen der verschiedenen
MaBnahmenkontrolien (Monitoring) -erfassten Arten jeweils bis spétestens 31.12
eines Jahres unaufgefordert in das Artenschutzprogramm der LUBW (AEP-Online)
einzugeben, wird aufgrund fehlender Rechtsgrundlage zuriickgewiesen.

Artenschutz

Da es potenzielle Betroffenheiten von nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie) geschitzten Arten gibt, wurde eine spezielle artenschutzrechtliche
Priifung durchgeflhrt. Im Vorhabenbereich kann es zu Eingriffen und Stérungen der
streng geschitzten Artengruppen Végel, Reptilien und Flederm&use durch
Rodungen, BaumaBnahmen, GCleisumbaumalnahmen sowie MaRnahmen zur
Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung kommen. Die getroffene Auswahl der
Artengruppen ist aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen nicht zu beanstanden.
Die gutachterliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass fur die Artengruppe Végel
und Fledermause keine Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst
werden, wenn die vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen eingehalten werden. Fiir
die vorkommenden Mauereidechsen kann ein Auslésen der Verbotstatbestéinde nach
§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG trotz VermeidungsmaRnahmen nicht verhindert
werden. Daher wurde eine Ausnahmeerteilung gemafl § 45 Abs.7 Nummer5
BNatSchG beantragt.

Bedenken, die Qualitat der Kartierung sei nicht ausreichend und sie sei zu alt, werden
zuriickgewiesen. Der Umfang der MaBBnahmen ist eindeutig erkennbar und die von
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Fachbilros erstellten MalBnahmenbléatter erflillen den erforderlichen Standard. Auch
das Alter der Kartierungen ist aus fachlichen Griinden nicht zu beanstanden.

B.4.5.1 iInsekten

Fur die Artengruppe der Insekten ist aufgrund der Habitatstruktur und den
durchgefiihrten Kartierungen im Vorhabenbereich in Untertlirkheim nicht davon
auszugehen, dass besonders geschitzte Arten betroffen sind. Es kommt lediglich der
Nachtkerzenschwarmer als artenschutzrechtliche relevante Art in Betracht. In
mehrfach durchgefiihrten Kartierungen der letzten Jahre konnte kein Nachweis auf
dessen Vorkommen festgestellt werden. Die Vorhabentrégerin hat somit zu Recht auf
weitere Betrachtungen verzichtet. Bedenken fiir den Vorhabenbereich wurden nicht
gedullert.

Seitens der Deutschen Gesellschaft fur Herpetologie und Terrarienkunde wurde
eingewandt, dass Insekten durch das Umsiedeln von Mauereidechsen auf die
ErsatzmaRnahme E3 einem Prédator ausgeliefert werden, dem sie natirlicher Weise
nicht ausgesetzt sind. Die Vorhabentrégerin weist zu Recht darauf hin, dass es sich
bei der Fldche der Ersatzmafinahmen E3 zum einen um betrieblich genutzte Flachen,
deren Betriebssicherheit durch insektenfeindliche Pflegemaf3nahmen
aufrechterhalten wird, handelt. Zum anderen kommen dort dichte Gehtizbestinde
vor. Mit Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Insekten ist nicht zu rechnen,
weil geeignete Trockenstandort fehlen.. Zuderm kommen in dem Bereich bereits heute
Eidechsen vor, wenn auch in deutlich geringerer Anzahl. Auch die Bewertung des
artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials durch die Sachverstindigen kommt
beziglich artenschutzrechtlich relevanter - Insekien zu dem Ergebnis, dass deren
Vorkommen hinreichend ausgeschlossen werden kann. Der Einwand wird
zuriickgewiesen.

Eine weitere Betrachtung der Artengruppe Insekten ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde nicht erforderlich.

B.4.5.2 Avifauna

Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass insgesamt
von einem niedrigen Niveau des Artenvorkommens auszugehen ist. Die Ergebnisse
decken sich mit den Ergebnissen friherer Kartierungen hinsichtlich der
vorkommenden Vogelarten sowie deren Brut- bzw. Revierzentren. Bei Einhaltung der
VermeidungsmaBnahme V1 (Bauzeitenbeschrénkung) in Verbindung mit der
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Skologischen Bauiiberwachung werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
Nrn. 1-3 BNatSchG ausgeldst.

Auf der Ersatzfliche E3 konnten bei einer Kartierung im Jahr 2018 h&ufige ubiquitdre
Vogelarten festgestellt werden. Das Regierungsprésidium Stuttgart weist zu Recht
darauf hin, dass der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nicht zu entnehmen
ist, zu welchen Zeiten und wie oft eine Erfassung durchgefiiht wurde. Die
Vorhabentragerin legt diese fehlenden Daten in der Einwendungsbearbeitung vom
02.09.2019 nach und erliuterte, dass die Erfassung, wie fur den UntertGrkheimer
Bereich auch, nach der Methodik von Stdbeck et al. (2005) durchgefuhrt wurde.
Kenntnisse oder Hinweise auf vorkommende Vogelarten, bei denen trotz Einhaitung
der Vermeidungsmanahme V1 (Bauzeitenbeschrénkung) in Verbindung mit der
okologischen Bauiiberwachung Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ausgelést werden kénnen, liegen nicht vor. Auch mit Verweis auf den
Umweltleittaden Teil Ill des Eisenbahn-Bundesamtes bestehen aus fachlicher Sicht
der Planfeststellungsbehérde keine Bedenken gegen die durchgefilhrte Kartierung.

Artenschutzrechtliche Bedenken gegen das Vorhaben bestehen aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde hinsichtlich der Avifauna somit nicht.

B.4.5.3 Fledermiuse

Ahnlich wie bei der Avifauna auch kommt die spezielle artenschutzrechtliche Prifung
zu dem Ergebnis, dass die Fledermausaktivitidt im Vorhabenbereich in Untertiirkheim
sehr gering ist. Alle vorkommenden Fledermausarten wurden nur am Rand des
Vorhabengebietés oder im Uberflug erfasst. Beschédigungen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten koénnen ausgeschlossen werden. Quartiere wurden nicht
festgestellt. Es ist auch kein Wegfall eines Nahrungshabitats erkennbar.

Fur den Vorhabenbereich auf der Ersatzfiche E3 wird in den Einwendungen zurecht
darauf hingewiesen, dass ein Auslésen von Verbotstatbestédnden aufgrund fehlender
Untérsuchungen nicht ausgeschlossen werden kann. Es fehlen Untersuchungen zu
Flederméusen und deren Foripflanzungs- und Lebensstitten. Dies wurde von der
Vorhabentragerin mittels einer Potenzialbetrachtung, was auch vom RPS als
ausreichend angesehen wird, nachgehoit. Auch nach Meinung des RPS kommt es
demnach in der Regel nur zu erheblichen Konflikten, wenn Baumhéhlen oder dhnlich
dauerhaft nutzbare Fortpflanzungs- und Ruhestétien betroffen sind. Da dicke und
hohe Baume sowie Bdume, die im stadtischen Baumkataster gefilhrt werden,
verbleiben und des weiteren ca. 20 % der Gehdlze als Habitatbildner erhalten
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werden, ist dies nicht zu erwarten. Die angeordnete kologische Bauiiberwachung
wird dies Uberwachen. Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden lediglich drei
Brutreviere der ubiquitdren Hohlenbriter Kohl- und Blaumeise erfasst. Daher ist
davon auszugehen, dass schon kein erhéhtes Potenzial an Baumhdhlenquartieren
besteht und wie zuvor dargelegt mit keinem Verlust zurechnen ist. Zudem fehlt eine
Anbindung an fur Flederm&use glinstige Habitate in der Umgebung, weshalb auch
davon auszugehen ist, dass es sich bei der Béschung bzw. den dort anstehenden
Gehélzen weder um essentielle Leitstrukturen noch um ein essentielles Jaghabitat
handelt.

Far die Artengruppe der Fledermause ist daher weder mit erheblichen Stérungen im
Sinne einer Verschlechterung des  Erhaltungszustandes (§44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) zu rechnen noch werden andere Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeltst. Artenschutzrechtliche Bedenken fiir die Artengruppe
Fledermiuse bestehen aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde somit nicht.

B.4.5.4 Reptilien

Fur die vorkommenden Mauereidechsen kann die Verwirklichung der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nm. 1 und 3 BNatSchG trotz
Vermeiduﬁgsmalsnahmen' nicht verhindet werden. Daher wurde eine
Ausnahmeerteilung geméf § 45 Abs. 7 Nummer 5 BNatSchG beantragt.

Die zunichst vorgesehene Umsiedlungsfliche in Stuttgart-Minster steht nicht
rechizeitig zur Verfiigung, da sich dort noch Wohnlager der Arbeiter des Tunnels
Feuerbach befinden und die Fldche daher nicht im vorgesehenen Zeitablauf
aufgewertet werden kann. Das nun vorgesehene Ersatzhabitat in Stuttgart-
Zuffenhausen befindet sich innerhalb der vom Land Baden-Wiritemberg im
Dezember 2017 definierten Besorgnislinie. Das Regierungsprésidium Stuttgart als
héhere Naturschutzbehérde hat fir UmsiedlungsmaBnahmen von Individuen der
Mauereidechse in Stutigart einen klar definieten Suchraum flr Ersatzflachen
definiert. Bei einer Verbringung innerhalb dieses Suchraums kann laut
Regierungsprasidium Stuttgart eine Gefahrdung von natiirlich vorkommenden Arten
i. 5. d. BNatSchG, was Mauer- und Zauneidechsen anbelangt, nach derzeitigem
Kenntnisstand grundsétzlich ausgeschlossen werden. Damit ist eine Gefdhrdung von
Okosyste'men; Biotopen oder Arten der Mitgliedsstaaten durch das Ausbringen von
Tieren, die im betreffenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahren
nicht mehr vorkommen auszuschliefen. Bei dieser Beurteilung war die Betroffenheit
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von Zauneidechsenpopulationen zu berlicksichtigen. Zauneidechsen wurden im
Vorhabenbereich zwar nicht kartiert, kommen aber angrenzend vor. Das
Regierungsprasidium Stuttgart nahm hier'zu dahingehend Stellung, dass sich die
Mauereidechse im Bereich Zuffenhausen bereits stark ausgebreitet hat. Daher
kénnten selbst bei einer potenziellen Umsiedlung weiterer Individuen in neu zu
schaffende Lebensraumstrukturen keine wesentlichen Situationsverdnderungen in
Bezug auf Zauneidechsenvorkommen erkannt werden. Die Vorgaben des
Regierungspréasidiums Stutigart zum Suchraum und die Aussagen zum
Erhaltungszustand der Stuttgarter Mauereidechsen basieren auf einer Vielzah! an
Daten und aktuellen Kartierungen (zuletzt 2017). Fachliche Bedenken hierzu
bestehen seitens der Planfeststellungsbehdrde nicht.

Aus vorgenannten Griinden werden daher die Einwéinde und die Forderung der
Deutschen Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde, die Umsiediung von
Mauereidechsen mit mediterranem Ursprung bzw. Hybridpopulationen strikt

abzulehnen, zurlickgewiesen.

Das Jetzt vorgesehene Ersatzhabitat liegt innerhalb der seitens des RPS festgelegten
Besorgnislinie. Die Flache wird sowohl von der Stadt Stuttgart als auch vom RPS als
geeignet angesehen. Der BUND RV Stuttgart lehnt den nérdlichen Teil der Fliche als
villig uhgeeignet ab, da dieser MaRnahmenteil einen erheblichen Eingriff in die
Gehdlzstruktur und den vorkommenden Artenbestand darstelle. Mit Verweis auf B.4.5
bis B.4.5.3 wird dles zuriickgewiesen. Es sind weder artenschutzrechtliche Bedenken
erkennbar noch ist der Eingriff in die Gehélzstruktur erheblich. Dicke und hohe
B&ume sowie Biume die im stadtischen Baumkataster gefiihrt werden, bleiben
erhalten. Auch die vom BUND RV Stutigart vorgeschlagenen alternativen
Ersatzhabitate kommen aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nicht in Betracht. Die
genannten Flachen zwischen der S-Bahn-Haltestelle Sommerrain bis Héhenstralle
liegen nur teilweise innerhalb der Besorgnislinie und kommen daher nicht als
emsthafte Variante in Betracht. Der Bereich der Remstalkurve kommt aufgrund relativ
hohen Nachweiszahl von Zauneidechsen, die im Gegensatz zur beantragten Variante
nicht nur angrenzend vorkommen, ebenfalls nicht in Betracht.

Entsprechend der Anlage 1 (zu § 1 der Bundesartenschutzverordnung) sind nach
FuBzeile 3) die nach §7 Abs.2 Nr. 13 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa des
Bundesnaturschutzgesetzes geschitzten Arten und Unterarten ausgenommen.
Hierzu zadhlt auch die Mauereidechse (Podarcis muralis). Demzufolge ist keine
Ausnahmegenehmigung far den Schlingenfang nach der
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Bundesartenschutzverordnung erforderlich. Entsprechende Forderungen werden
zuriickgewiesen. Seitens der Planfeststeliungsbehdrde wird darauf hingewiesen,
dass die in den Antragsunterlagen (Kapitel 8.2 der speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung) dargesteliten und vorgesehenen Fangmethoden den Forderungen des

Regierungsprésidiums im Prinzip entsprechen.

Seitens des RPS wurden weitere umfangreiche artenschutzrechtliche Forderungen
gestellt. Diese sind zum einen bereits, in den Planfeststellungsunterlagen enthalten
und umzusetzen oder wurden als Nebenbestimmungen oder Zusagen Gibernommen.
Nicht Ubernommenen Forderungen fehlt es an einer fachlichen Begriindung bzw. an
einer juristischen Grundlage. Mit Verweis auf die dkologische Bauliberwachung und
deren Pflichten, den festgesetzten Nebenbestimmungen nach A4.1 und den
Zusagen der Vorhabentrdgerin wird seitens der Planfeststellungsbehérde kein

weiterer Regelungsbedarf gesehen.

B.4.5.4.1 Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG fiir die
Mauereidechse

Fur die nachfolgend konkretisierten Verbotsverletzungen wird gem. § 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG. eine Ausnahme erteilt. Hiemach kann die zustiandige Behorde von den
Verboten des § 44 BNatSchG (1) im Einzelfall Ausnahmen aus zwingenden Griinden
des Uberwiegenden d&ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art (3) zulassen. Dariiber hinaus darf eine Aushahme nur zugelassen
werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind (2) und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (4), soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthélt (5). Hangt
schliellich die artenschutzrechtliche Zulédssigkeit eines Vorhabens von Ausnahmen
fur mehrere Beeintrdchtigungen ab, die dieselbe Art betreffen, so sind die
Ausnahmevoraussetzungen in einer Gesamtschau der artenschutzwidrigen
Beeintrachtigungen zu prlifen (6). Diese Voraussetzungen sind erfillt.

Zu 1.

Die Mauereidechsen werden abgefangen und in das Ersatzhabitat Stuttgart-
Zuffenhausen, welches zuvor aufgewertet wird, verbracht. Das Nachstellen und nicht
nur kurzzeitige Fangen wild lebender Tiere der besonders geschiitzten Arten, zu
denen auch die streng geschiitzten Arten zahlen (vgl. § 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 14
BNatSchG) erfiillt den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Die
Verbotsausnahme nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlégig, weil
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die Ansiedlung der Mauereidechsen aus Untertirkheim nach Zuffenhausen keine
MaBnahme ist, die auf die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist.

Hingegen greift die Verbotsausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG flir die
Toétung und Verletzung von nach fachgerecht durchgefithrtem Abfang im Baufeld
verbliebenen Mauereidechsen . Nach fachgerecht durchgefuhrtem Abfang verbleiben
lediglich Einzeltiere im Baufeld. Dies ist unvermeidbar. Deren To&tungs- und
Verletzungsrisiko wird durch das Vorhaben nicht signifikant erhdht (BVerwG, Urteil
vom 08.01.2014 — 9 A 4/13 —, juris Rn. 99).

Dariber hinaus liegt eine Beeintrichtigung der Art durch Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) vor,
weil das urspringliche Habitat bauzeitlich zerstort wird. § 44 Abs.5 Satz2 Nr. 3
BNatSchG ist mangels Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang nicht einschlégig.

Zu 2.

Zumutbare Alternativen zum Anderungsvorhaben gibt es nicht. Die von der
Vorhabentrigerin verfolgten Planungsziele lassen sich insbesondere in Anbetracht
der bereifs ins Werk gesetzten BaumaBnahmen an einem anderen,
eingriffsschonenderen Standort nicht unter zumutbaren Bedingungen realisieren
(siehe auch B.4.2). Die beantragten baulichen Anpassungen sind haupts&chlich dem
gednderten PFA 1.6b geschuldet, wodurch sich die Anschlussbereiche gednderten
haben. Erkenntnisse zu einer zumutbaren Altemative -des .bearitragten PFA 1.6b
liegen nicht vor. Auch ein geanderter Bauablauf oder eine bauliche Altemative zum
beantragten Vorhaben wiirde zur Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der Mauereidechse filhren, da .im gesamten Bereich eine hohe
Anzahl von Mauereidechsen mit hoher Siedlungsdichte vorkommt. Daher kommt
auch eine Vergramung der Eidechsen nicht in Frage.

Zu 3.

Das Vorhaben wird von zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen
Interesses getragen. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass das Vorhaben
geeignet ist, Enteignungen zu rechtfertigen. Uberdies ist diese Plandnderung zur
Realisierung des Gesamtvorhabens ,Stuttgart 21" notwendig. Sie dient unmittelbar
der Umsetzung des Plénfeststellungsabschnitts 1.6a. Dieser Abschnitt ist im
Gesamizusammenhang mit den anderen Abschnitten zu betrachten. So erméglicht er
zusammen mit dem unmittelbar anschlieBenden Abschnitt 1.5 den Ringverkehr Uber

Seite 22 von 28




Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18d AEG fir das Viorhaben
JGrolprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 16. Plandnderung Anbindung Interregio-Kurve “, Bahn-km 1,600 bis 2,645 der Strecke
4726 Stutigart Hbf Abzw Wangen bis Stuttgart-Unteriirkheim, Az. 591p&/013-2018#008 vom 18.12.2019

den neuen unterirdischen Durchgangsbahnhof. Hieraus resultiert eine im Interesse
der Allgemeinheit stehende deutliche Erhéhung der Kapazitdt und der betrieblichen
Flexibilitit. Dies und die Entscheidung des Gesetzgebers, die Aus-. und
Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, die iiber den von diesem Anderungsverfahren
betroffenen PFA 1.6a an den kiinftigen Stuttgarter Hauptbahnhof angebunden wird, in
der Anlage zu § 1 des Bundesschienenwegeausbaugesetzes als Vorhaben mit
vordringlichem Bedarf aufzunehmen, verdeutlichen die Projektbedeutung.

Zu 4.

Der Erhaltungszustand der Mauereidechse sowohl in Baden-Wiirttemberg (LUBW
2015) als auch deutschlandweit kann als gilnstig hochgestuft werden. Der
Sachversténdige der Vorhabentrigerin schédtzt dié GroBe der Stuttgarter
Mauereidechsenpopulation auf derzeit 140.000 Individuen. Da die Mauereidechsen
innerhalb Stuttgarts und damit innerhalb ihrer Population umgesiedelt werden ist mit
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu rechnen.

Das RPS als hohere Naturschutzbehérde hat sich im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens zum PFA 1.6b (Verbringung von Mauereidechsen auf
den Schenkenberg) ebenfalls zum Erhaltungszustand der Mauereidechsen geduBert.
Der ginstige Erhaltungszustand der kontinentalen biogeographischen Region
Deutschlands wie auch in Baden-Wirttemberg stltzt sich nach Aussagen des RPS
nicht auf die Populationen des Stuttgarter Raumes. Der Erhaltungszustand der
Stuttgarter Mauereidechsenpopulation ist laut RPS, basierend auf ergénzende Daten
und zahlreichen Untersuchungen, unzweifelhaft als giinstig einzustufen. Das RPS
kommt zu dem Ergebnis, dass selbst eine Kombination mehrerer gréRerflachiger
Eingriffe mit Vernichtung mehrerer dieser Populationen (im Raum Stuttgart) keine
langfristige (zeitlicher MaRstab des Erhaltungszustands It. FFH-Richtlinie und
BNatSchG) Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art im Stuttgarter Raum
nach sich ziehen wirde. Das RPS legt zudem einen Suchraum fir
MauereidechsenmalRnahmen der Stutigarter Mauereidechsenpopulation fest. Die
ErsatzmaBinahme E3 befindet sich innerhalb dieses Gebietes.

Die Planfeststellungsbehérde ist daher (berzeugt, dass -bei Umsetzung der
vorgesehenen MaBBnahmen eine Verschlechterung der lokalen und damit auch der im
naturlichen Verbreitungsgebiet vorkommenden Population der Mauereidechse nicht

zu erwarten ist.

Zub.:

Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie ist ebenfalls Genlige getan. Hiemach missen die
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B.4.6

Populationen der betroffenen Art in ihrem natirichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand
verweilen. Der Erhaltungszustand der Mauereidechse wird sowohl in Baden-
Wiarttemberg als auch deutschlandweit als giinstig eingestuit. Der gunstige
Erhaltungszustand der kontinentalen biogeographischen Region Deutschlands wie
auch in Baden-Wirttemberg stiitzt sich zudem nach Aussagen des RPS nicht auf die
Populationen des Stuttgarter Raumes. Eine Verschlechterung, selbst fiir die
Stuttgarter Population isoliert betrachtet, durch die Zulassung der Ausnahmen steht
nach Auffassung der Planfeststellungsbehtrde vor dem Hintergrund der von der
Vorhabentrégerin vorgesehenen und festgesteliten MaRnahmen nicht zu befGrchten.

Zub.:

Auch eine Gesamtbetrachtung der Beeintréchtigungen der Art lasst die Erteilung der
Ausnahme zu. Das Abfangen dient gerade dazu, Tétungen auf das absolut
notwendige Mal® begrenzen. Die Verbotsverletzung ist vor diesem Hintergrund zum
Zwecke des Artenschutzes notig. Dies trifft auch auf die Beeintrachtigungen der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu, da fUr diese zum Zwecke des Artenschutzes auf
der Umsiedlungsflache hinreichend Ersatz bereitgestellt wird.

Immissionsschutz

B.4.6.1 Baubedingte Immissionen

Die bauzeitlichen Larmimmissionen gehen nicht tber den bereits zugelassenen
Rahmen hinaus. Weder die Herstellung der gednderten Gleistrassierung noch die
gednderte Ausfihrung von Bauwerken noch die geringfiigig vergroBerten
Baustelleneinrichtungsfldchen flihren zu einer geénderten L&rmsituation, die die
bereits zugelassene wesentlich #ndert. Samtliche Anderungen sind mit den bereits
planfestgestellten vergleichbar, eine relevante Zusatzbelastung ist nicht erkennbar.

Seitens des Landesnaturschutzverbandes Baden-Wirttemberg wird befiirchtet, dass
die gednderte Bauweise der Stitzwand (die Winkelstitzwand wird durch eine
Bohrpfahlwand ersetzt) zu einer erheblich htheren Larmbelastung fiihre. Aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde sind die Immissionen bei der Herstellung vergleichbar.
Eine wesentliche Anderung ist nicht erkennbar, da auch entgegen der Aussage des
Verbandes die Bohrpfahlwand nicht mit Rammen erstellt wird.

Die ebenfalls seitens des Landesnaturschutzverbandes Baden-Wrttemberg
geforderte Kontrolle der Bauausfihrung und dem Ergreifen eventueller
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GegenmaBnahmen wird mit Verweis auf die bereits im Planfeststellungsbeschluss
getroffenen Regelungen und der Zusténdigkeit der Planfeststellungsbehérde
zuriickgewiesen.

Die fur die ErsatzmaRnahme E3 (Ersatzhabitatfliche in Stutigart Zuffenhausen)
durchzufithrenden Arbeiten werden nach Aussage der Vorhabentrdgerin nur im
Tagesszeitraum durchgefihrt. Die voraussichtliche Dauer betrdgt maximal zwei.
Wochen. Es ist bei den zu erwartenden Arbeiten nicht von einer konstant hohen
L&rmimmission auszugehen. Daher besteht aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde

auch hier kein weiterer Regelungsbedarf.

B.4.6.2 Betriebsbedingte Immissionen

Aufgrund der gednderten Trassierung wurde seitens der Vorhabentrdgerin eine
schalltechnische Untersuchung fir die Beurteilung schalltechnischen Auswirkungen
durchgefuhrt. Diese Untersuchung kommt far den Bereich der bestehenden
Gleisanlagen in Untertirkheim zu dem Ergebnis, dass die Differenzen zwischen den
-Beurteilungspegeln der Plandnderung und dem planfestgesteliten Planfall bei
maximal +0,012 dB(A) Iiegén. Bei der aus Sicht der Planfeststellungsbehérde korrekt
durchgefiihrten Aufrundung auf eine Nachkommastelle ergeben sich somit keine
neuen oder erhéhten Betroffenheiten. Auch fiir den Bereich des Neubaus der
Untertirkheimer Kurve kommt es nur zu geringfiigigen Pegelédnderungen. Die
Immissionsgrenzwerte werden eingehalten, so dass auch hier keine neuen oder
erhdhten  Betroffenheiten  entstehen.  Somit sind  aus  Sicht  der
Planfeststellungsbehdrde keine weiteren Regelungen notwendig.

Da es sich wie unter B.2.1 erldutert um eine Planénderung von unwesentlicher
Bedeutung handelt, hat die Vorhabentragerin korrekterweise nur die aus der
Anderung resultierenden Immissionen bei gleicher immissionsschutzrechtlicher
Einstufung wie in ~der urspringlichen Planfeststellung 2zu betrachten.
Dementsprechend findet bei Piand@nderungen auch der Schienenbonus weiter
Anwendung. Dies folgt aus der Erwégung, dass die Regelung in § 43 Abs. 1 S. 2
BimSchG dem Wortlaut nach fiir den jeweiligen Abschnitt eines Vorhabens” gilt. Der
Begriff ,Vorhaben® ist so zu verstehén, dass das Vorhaben nicht nur durch die
urspringlich ausgelegten Unterlagen oder den Ausgangsplanfeststellungsbeschluss
abschlieRend bestimmt wird, sondern einschlieBlich aller nachtréglichen
Planénderungen bis zu seiner Fertigstellung eine rechtliche Einheit bildet.
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B.4.7

Die Stadt Stutigart, die gegenliber der Untersuchung keine Bedenken ge#ufiert hat
und auch der Zugrundelegung der damaligen immissionsschutzrechtlichen Einstufung
zustimmt, kritisiert, dass die. Schallpegel weiterhin bei einer grofen Anzahl an
Gebduden im Nachtzeitraum C(ber der Schwelle der Gesundheitsgefdhrdung
verbleiben, ohne aktive MaRnahmen zu prifen. Hierbei handelt es sich aus Sicht des
Eisenbahn-Bundesamtes aber um Fragen der L4rmsanierung. Bei Verfahren nach
§ 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG sind nur die aus der
Anderung resultierenden Immissionen bei gleicher immissionsschutzrechtlicher
Einstufung wie in der ursprunglichen' Planfeststellung zu betrachten.
Larmsanierungen sind somit nicht Bestandteil eines Planénderungsverfahrens und
kénnen bei einem bestandskréftigen Planfeststelluingsbeschluss nicht von der
Vorhabentragerin abverlangt werden.

Ebenfalls weist die Stadt Stuttgart darauf hin, dass die Veridngerung der Giterzug-
Wendegleise um 100 m nicht betrachtet worden sei. Der vorgelegten
schalltechnischen Untersuchung (Anlage 16) ist aber zu entnehmen, dass die hier
beantragte GCleislage der Untersuchung zugrunde gelegt wurde. Auch auf Nachfrage
bei der Vorhabentrdgerin ist eine fehlende Betrachtung nicht erkennbar. Der Einwand
der Stadt Stuttgart ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde daher unbegriindet und
wird zuriickgewiesen.

Offentliche Ver- und Entsorgungsaniagen

Von der Stadt Stuttgart wurde die Aufnahme einer Zusage iber ein Angebot der

Vorhabentragerin zur méglichen Ubernahme der Dolen 3 bis 5 durch die Stadt
Stutté;art gefordert. Dies sollte durch einen Gestattungsvertrag geregelt werden, der
auch den Zeitwert berlicksichtigt. Es handeit sich' hierbei um zivilrechtliche
Angelegenheiten, die nicht im Rahmen dieser Planrechtsentscheidung zu regeln sind,
weil diese Fragen nicht vom Vorhaben ausgel&st werden. Auch die Forderung der
Berticksichtigung der Belange der Stadt Stuttgart in der Planung und bei notwendigen
Sanierungsmallnahmen bei einer mdglichen Ubernahme werden zuriickgewiesen.
Zum einen wurden die Belange bericksichtigt und die Stadt Stuttgart hat den
Einleitmengen (sieche B.4.3) zugestimmt und zum anderen sind notwendige
SanierungsmaBBnahmen bei einem eventuellen Verkauf der Dolen ebensb nicht
Gegenstand dieser Planrechtsentscheidung.
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B.4.8 Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstigen Rechten Dritter

B.5

B.6

Vorhabenbedingt ist eine zusétzliche dingliche Sicherung von Grundstlicken, die sich
im Eigentum der DB Netz AG befinden, erforderlich. Ein Regelungsbedarf besteht
nicht.

Gesamtabwigung

Am antragsgegensténdiichen Vorhaben besteht ein &ffentliches Interesse. Die
Planfeststellungsbehérde hat die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Belange
emittelt, alle Belange in die Abwé&gung eingestellt und diese gegeneinander und

untersinander abgewogen.

Dabei ist sie zu der Auffassung gelangt, dass weder einzelne &ffentliche oder private
Belange noch die Summe aller dem Vorhaben entgegenstehenden Belange
gegeniiber den &ffentlichen Interessen an der Realisierung des Projektes
tiberwiegen. Allen d&ffentlichen Belangen konnte Rechnung getragen werden.
Inshesondere die artenschutzrechtlichen Konflikte werden unter Heranziehung bester
fachlicher Erkenntnisse soweit wie mdglich bewdltigt. Private Belange sind nicht
betroffen und kénnen dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Entscheidung iiber Gebiihr und Auslagen

Die Entscheidung Ober die Geblihr und die Auslagen fir diese individuell
zurechenbare &ffentliche Leistung des Eisenbahn-Bundesamtes beruht auf § 3 Abs. 4
Satz1 BEVVG i.V.m. der Verordnung iber die Geblhren und Auslagen flr
Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV).
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C. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen den vorstehenden Anderungsplanfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines

Monats nach Zustellung Klage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Schubertstrafe 11
68165 Mannheim

erhoben werden.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur
Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Karisruhe/Stuttgart
Stuttgart, den 18.12.2019

Az. 591pé/013-2018#008
VMS-Nr. 3397526
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