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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufilhrung Ober-
und Untertiirkheim) gemé&nR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG fiir das Vorhaben ,GrofRprojekt Stuttgart 21,

PFA 1.6a, 7. PA (Anpassung Verbindungsbauwerk 12)*, Az.: 5160-591p&/010-2015#23 vom 02.09.2016

A1

A.2

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentragerin), vertreten durch die DB Projekt
Stuttgart-Ulm GmbH, erldsst das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 Allgemeines Ei-
senbahngesetz (AEG) i. V. m. § 76 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG)
und § 18d AEG folgenden

Bescheid:

Verfiigender Teil
Genehmigung des Plans

Der geanderte Plan fiir das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 7. PA
(Anpassung Verbindungsbauwerk 12)“, Bau-km 1.1+55 — 5.9+95, Strecke 4703
Stuttgart HBF — Obertirkheim wird festgestellt.

Der urspringliche Plan wird aufgehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht tber-
einstimmt und durch die gednderte Planung ersetzt oder ergénzt. Im Ubrigen bleibt

der festgestellte Plan einschlieRlich seiner Nebenbestimmungen unberihrt.

Gegenstand des Vorhabens ist eine Anpassung des Verbindungsbauwerks 12 zwi-
schen den Tunnelrdhren, die mit Anderungen der Trassierung und der Gradienten
einhergeht. Neben dieser Anderung der Trassierung erfolgt auch eine Tieferlegung
der Gradiente, um aufwendige Sicherungsmafnahmen an einem Gebaude auf dem
Flurstlck Nr. 03332/003 der Gemarkung Untertlirkheim wahrend des Vortriebs ver-

meiden zu kénnen.
Planunterlagen
Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen, die den festgestellten Plan vom

16.05.2007, Az. 59160-Pap-PS-21-PFA 1.6 a (Zufliihrung Ober- und Untertirkheim)

hinzugefligt werden oder Planunterlagen ersetzen:

Anlage

Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

Gesamtinhaltsverzeichnis und Verzeichnis der Abkiirzungen Nur zur Informa-
Stand 10.08.2016 (25 Seiten zzgl. Deckblatt) tion

Erlduterungsbericht
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufiihrung Ober-
und Unterttirkheim) gemé&R § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG fiir das Vorhaben ,Grofprojekt Stuttgart 21,
PFA 1.6a, 7. PA (Anpassung Verbindungsbauwerk 12)*, Az.: 5160-591p&/010-2015#23 vom 02.09.2016

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
11l Beschreibung des Planfeststellungsabschnittes 1.6a
A Erlauterungsbericht Ersetzt 14 Seiten
' Plananderung ,Verbindungsbauwerk 12* der Anlage 1,
Stand 10.08.2016 (14 Seiten zzgl. Deckblatt) Teil lil
Erlduterungsbericht zur Plananderung Erganzt Anlage
»2Anpassung Verbindungsbauwerk 12“ 1, Teil lll

Stand 10.08.2016 (8 Seiten zzgl. Deckblatt mit 3 Anhangen)
(1) Formular zur Umwelterkldrung inkl. Erlauterungen
Stand 03.08.2016 (8 Seiten)
(2) Stellungnahme zu den Belangen des Schall- und Erschiitterungs-
schutzes
Stand 25.07.2016 (2 Seiten)
(3) Stellungnahme Arge WUG
Stand 18.07.2016 (2 Seiten)

2 Ubersichtsplane

2.5 Ubersichtslagepldne

Blatt 2C | Ubersichtslageplan Ersetzt Blatt 2B
(Zustand nach Bauausfiihrung) :
von km 4.0+78 bis km 7.2+20

Stand 10.08.2016, MaBstab 1: 5000

2.6 Ubersichtshohenplane

Blatt 2B | Ubersichtshéhenplan (Achse 61/411) | Ersetzt Blatt 2A
Stuttgart Hbf — Obertiirkheim (-Esslingen) ‘
von km 4.0+78 (A60) bis km 9.1+22 (A4700)
Stand 10.08.2016, Mafstab 1: 5000 /1000

Blatt 4B | Ubersichtshéhenplan (Achse 62/412) Ersetzt Blatt 4A
Obertirkheim (-Esslingen) — Stuttgart Hbf
von km 4.0+78 (A60) bis km 9.1+49 (A4700)
Stand 10.08.2016, Maf3stab 1: 5000 / 1000

3 Bauwerkverzeichnis Ersetzt 1 Seite
vom 10.08.2016 (1 Seite zzgl. Deckblatt) )

4 Lagepldne

9B ‘Lageplan Ersetzt Blatt 9A
von km 5.0+00 bis km 5.7+33 (Achse 60)
von km 0.4+05 bis km 0.7+98 (Achse 713)
von km 0.3+97 bis km 0.7+62 (Achse 714)
Stand 10.08.2016, MaRstab 1:1000

10B Lageplan Ersetzt Blatt 10A
von km 5.7+33 bis km 6.3+69 (Achse 60)
Stand 10.08.2016, Malstab 1:500

5 Hohenpldne

5.1 BA Stuttgart Hbf. — Obertiirkheim

511 Stuttgart Hbf. — Obertiirkheim (Achse 61)

9B Hoéhenplan (Achse 61) Ersetzt Blatt 9A
Stuttgart Hbf — Obertiirkheim (-Esslingen) '
von km 5.0+00 bis km 5.7+33 (Achse 60)

Stand 10.08.2016, Maflstab 1:1000 ‘

- 10A Héhenplan (Achse 61) Ersetzt Blatt 10
Stuttgart Hbf — Obertiirkheim (-Esslingen)
von km 5.7+33 bis km 6.3+69 (Achse 60)
Stand 10.08.2016, MaB3stab 1:1000

5.1.2 Obertiirkheim — Stuttgart Hbf. (Achse 62)

9B Hdéhenplan (Achse 62) Ersetzt Blatt 9A
Obertirkheim (-Esslingen) — Stuttgart Hbf
von km 5.0+00 bis km 5.7+33 (Achse 60)
Stand 10.08.2016, Mal3stab 1:1000
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufiihrung Ober-
und Untertirkheim) geméaR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwVfG und § 18d AEG fir das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21,

PFA 1.6a, 7. PA (Anpassung Verbindungsbauwerk 12)*, Az.: 5160-591p&/010-2015#23 vom 02.09.2016

Anlage

Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

10A

Hohenplan (Achse 62) Ersetzt Blatt 10
Oberturkheim (-Esslingen) — Stuttgart Hbf
von km 5.7+33 bis km 6.3+69 (Achse 60)
Stand 10.08.2016, MaRstab 1:1000

Bauwerksplane

71

BA Stuttgart Hbf. — Obertiirkheim

711

Tunnel in bergménnischer Bauweise

8A

Bauwerksplan Ersetzt Blatt 8
BA Stuttgart Hbf. — Obertiirkheim
Tunnel in bergmannischer Bauweise
Lageplan Anfahrbereich Obertiirkheim
Stand 10.08.2016, Mafstab 1:500

9A

Bauwerksplan Ersetzt Biatt 9
BA Stuttgart Hbf. — Obertirkheim

Tunnel in bergmannischer Bauweise
Langsschnitt Anfahrbereich Obertiirkheim
Stand 10.08.2016, MaRstab 1:500

10A

Bauwerksplan Ersetzt Blatt 10
BA Stuttgart Hbf. — Obertlirkheim
Tunnel in bergméannischer Bauweise
Querschnitt km 5.9+26.11 (Achse 60)
Stand 10.08.2016, MaRstab 1:200

17A

Bauwerksplan - , Ersetzt Blatt 17
BA Stuttgart Hbf. — Obertiirkheim

Tunnel in bergmannischer Bauweise
Verbindungsbauwerk Nr. 1.6-12

Stand 10.08.2016, MafRstab 1:100 / 1:200

71.2

Tunnel in offener Bauweise / Deckelbauweise

1A

Tunnel bergmannische und offene BW Ersetzt Biatt 1
von km 5.9+64.45 bis km 6.1+44.45 (Achse 60) :
Draufsicht, Langs-, Querschnitt

Stand 10.08.2016, MaBstab 1:200

10

Flucht- und Rettungskonzept

10.1

Erlduterungsbericht Ersetzt 4 Seiten
Stand 10.08.2016 (4 Seiten zzgl. Deckblatt) - der Anlage 10.1

10.2

Planunteriagen

10.2.2

Flucht- und Rettungskonzept PFA 1.6a

1A

Flucht- und Rettungskonzept Ersetzt Blatt 1
Flucht- und Rettungskonzept PFA 1.6
Ubersichtslageplan ‘

Stand 10.08.2016, MaRstab 1:5000

4A

Flucht- und Rettungskonzept Ersetzt Blatt 4
Darstellung der Rettungswege

Tunnel offene Bauweise Obertiirkheim
Stand 10.08.2016, Malstab 1:1000

Anderungen, die sich durch die Plandnderungen ergeben, sind in den Planunterla-
gen (Textteilen) in der Farbe Blau kenntlich gemacht; die ersetzten Textteile sind
durchgestrichen dargestellt. Lagepléne werden durch die neue Planung ersetzt. Die
geédnderten Anlagen sind durch einen Anderungsindex A, B, C usw. gekennzeich-

net.
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufiihrung Ober-
und Untertirkheim) gemaR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWV{G und § 18d AEG fiir das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21,

PFA 1.6a, 7. PA (Anpassung Verbindungsbauwerk 12)*, Az.: 5160-591p&/010-2015#23 vom 02.09.2016

A3

A.3.1

A.3.1.1

A3.1.2

A3.13

A3.2

A.3.2.1

A3.2.2

Zusagen
Wasserwirtschaft

Die Vorhabentragerin sagt zu, rechtzeitig vor Baubeginn die Ausfiihrungsplanung
mit.allen erforderlichen Unterlagen (MalRnahmenbeschreibung, Lagepléane, Schnitte
mit Héhenangaben in m . NN, stratigraphische Grenzen, Vortriebsklassen) der un-

teren Wasserbehorde zur Abstimmung vorzulegen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, zur Unterbindung von Grundwasserumlaufigkeiten im
Bereich der bergménnischen Bauweise radiale Injektionsringe am Ubergang Gips-
keuper/Quartar sowie am Verbindungsbauwerk Nr. 12 vorzusehen, sofern dort kei-
ne anderweitigen Abdichtungen vorgenommen werden; ausfihrungstechnische De-
tails sowie die endgiiltige Lage/Anzahl sind im Zuge der Ausfiihrungsplanung bzw.

wahrend des Vortriebs mit der unteren Wasserbehorde abzustimmen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, vorgesehene Abdichtungen gegen Wasserzutritte
aus dem ausgelaugten Gipskeuper (z.B. Injektionen, Dichttroge, DSV, HDI Dicht-
wéande etc.) sowie die Planungen zur Bodenverfestigung im Detail mit der unteren
Wasserbehorde im Zuge der Ausfiihrungsplanung abzustimmen und dem Bauvorla-

geberechtigten zur Freigabe vorzulegen.
Brandschutz

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Ausfiihrungsplanung des Rettungskonzeptes hin-
sichtlich der Befahrbarkeit der Tunnelstrecken mit der Branddirektion Stuttgart und

dem Referat 16 des Regierungspréasidiums abzustimmen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, wahrend der Bauzeit fir den Baustellenbereich und
die Tunnel einen Feuerwehrplan nach DIN 14095 und den Ausfi]hrungsbestimmun-
gen der Branddirektion Stuttgart zu erstellen und mit dem Baufortschritt standig fort-
zuschreiben; wegen des Planumfanges, der Ausfihrung und der Anzahl der zur
Verfiigung zu stellenden Exemplare wird die Vorhabentrégerin mit der Branddirekti-

on Verbindung aufnehmen.

Seite 6 von 29




Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufuhrung Ober-
und Untertiirkheim) gemé&R § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG fir das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21,

PFA 1.6a, 7. PA (Anpassung Verbindungsbauwerk 12)*, Az.: 5160-591p4/010-2015#23 vom 02.09.2016

A3.23

A3.3

A.3.3.1

A4

Die Vorhabentragerin sagt zu, die Baustelle so einzurichten und zu betreiben, dass
geordnete Lésch- und RettungsmalRnahmen durchgefiihrt werden kénnen; die ggf.
notwendige Vorhaltung, Ausstattung und Organisation einer Rettungseinheit ab ei-
ner Eindringtiefe groRer als 200 Meter wird die Vorhabentragerin mit der Branddi-

rektion abstimmen.

Unfallschutz

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Rahmen der Ausfihrungsplanung Sicherheits-
maflnahmen zur Vermeidung der Gefahrdung von Beschéftigten wahrend des Ei-
senbahnbetriebs und der Instandhaltung der Bahnanlagen mit der Unfallversiche-

rung Bund und Bahn abzustimmen.

Nebenbestimmungen

A.4.1 Leitungen Dritter

A4.1.1

A.4.1.2

A.4.1.3

Vorerkundung

Vor Beginn von Abbruch-, Tief- und Erdbauarbeiten sind Lage, Art und Zustand vor-

handener Ver- und Entsorgungsleitungen im Baufeld festzustellen. Hierzu sind von
den betroffenen Versorgungsunternehmen rechtzeitig aktuelle Leitungsauskinfte fur
den geplanten Baubereich einzuholen. Mafgeblich ist bei der Feststellung der Lei-
tungen nicht ausschlieRlich der direkt in Anspruch genommene raumlich abgrenzba-
re Baubereich, sondern der Aktionsradius der Wirkungen einer Baumafinahme auf

vorhandene Leitungen.
Sicherung und Verlegung genutzter Leitungen

Eine Verlegung bzw. Sicherung bestehender genutzter Leitungen ist in Abstimmung

mit den jeweiligen Leitungstragern auszufiihren.

Sicherung und Stilllegung nicht genutzter Leitungen
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufiihrung Ober-
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PFA 1.6a, 7. PA (Anpassung Verbindungsbauwerk 12), Az.: 5160-591p&/010-2015#23 vom 02.09.2016

A4.1.4

A.4.2

A5

A.5.1

A5.1.1

A5.1.2

A.6

Nicht mehr genutzte Leitungen sind in Abstimmung mit den jeweiligen Leitungstra-
gern stillzulegen und mindestens so zu sichern, dass Gefahren oder unzumutbare

Umstande nicht eintreten konnen.
Arbeitssicherheit

Die Forderungen der Informationsschrift ,SchutzmaBnahmen bei Erdarbeiten in der
Nahe erdverlegter Kabel und Rohrleitungen® — Ausgabe September 2010 — der Be-

rufsgenossenschaften der Bauwirtschaft sind einzuhalten.
VV BAU und VV BAU-STE

Die Regelungen der ,Verwaltungsvorschrift Uber die Bauaufsicht im Ingenieurbau,
Oberbau und Hochbau® (VV BAU) und der ,Verwaltungsvorschrift fir die Bauauf-
sicht Uber Signal-, Telekommunikations- und elektrotechnische Anlagen‘ (VV BAU-
STE) sind zu beachten. Beim Eisenbahn-Bundesamt sind die hiernach erforderli-

chen Anzeigen einzureichen und die notwendigen Antrage zu stellen.

Hinweise

Unfallschutz

Die Vorhabentragerin wird darauf hingewiesen, bei der Planung und Realisierung
der MalRnahmen das geltende Regelwerk der gesetzlichen Unfallversicherungstréa-
ger (Unfallverhiitungsvorschriften, Regeln firr Sicherheit und Gesundheitsschutz, In-
formationen) zu berucksichtigen.

Die Vorhabentragerin wird darauf hingewiesen, bezlglich der Gestaltung von Ei-
senbahnanlagen sowie der Durchfiihrung des Eisenbahnbetriebes die Bestimmun-
gen der UnfallverhGtungsvorschrift ,Eisenbahnen* DGUV Vorschrift 72 zu beachten.

Entscheidung liber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antridge

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Be-

horden und Stellen gedullerten Forderungen, Hinweise und Antrdge werden zu-
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufiihrung Ober-
und Unterturkheim) gemaR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG fiir das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21,
PFA 1.6a, 7. PA (Anpassung Verbindungsbauwerk 12)*, Az.: 5160-591p&/010-2015#23 vom 02.09.2016

ruckgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere

Weise erledigt haben.
A7 Sofortige Vollziehbarkeit

Die sofortige Vollziehbarkeit wird angeordnet.
A8 Kosten

Die Kosten des Verfahrens tragt die Vorhabentragerin. Die Hohe der Kosten wird in

einem gesonderten Bescheid festgesetzt.

Seite 9 von 29




Bescheid zur Anderung des Planfeststelilungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufiihrung Ober-
und Untertiirkheim) gemanR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVG und § 18d AEG fur das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21,

PFA 1.6a, 7. PA (Anpassung Verbindungsbauwerk 12), Az.: 5160-591pa/010-2015#23 vom 02.09.2016

B.1

B.1.1

B.1.2

Begriindung
Sachverhalt
Vorhaben

Das Eisenbahn-Bundesamt stellte am 16.05.2007 den Plan fir den Umbau des
Bahnknotens Stuttgart ,Projekt Stuttgart 21“, Planfeststellungsabschnitt 1.6a (Zufiih-
rung Ober- und Untertirkheim) fest. Mit dem Vorhaben wurde begonnen, es ist je-
doch bislang noch nicht abschlieRend umgesetzt. Gegenstand des Vorhabens ist
eine Anpassung des Verbindungsbauwerks 12, die mit Anderungen der Trassierung
und der Gradienten einhergeht. Die Anlagen liegen bei Bau-km 1.1+55 — 5.9+95,
Strecke 4703 Stuttgart HBF — Obertirkheim.

Das Verbindungsbauwerk 12 ist nach dem Planfeststellungsbeschluss vom
16.05.2007 lediglich in Form einer Verbindungstir zwischen den beiden Tunnelrdh-
ren ausgefiihrt. In dieser Planung erfiillt es nicht die Anforderungen der EBA-
Richtlinie fiir Brand- und Katastrophenschutz in Eisenbahntunneln, die eine Schleu-
senlange von mindestens 12 Metern Lange vorsieht. Zur Vermeidung aufwendiger
KompensationsmafRnahmen hat die Vorhabentragerin beantragt, das Verbindungs-
bauwerk 12 als z-formiges Verbindungsbauwerk mit einer Schleusenlénge auszubil-
den, die der o.b. EBA-Richilinie entspricht. Im Zuge der Anpassung des Verbin-
dungsbauwerks 12 ist eine Aufspreizung der Tunnelréhren erforderlich, mit der die
Notwendigkeit einer Trassierungsénderung einhergeht. Gleichzeitig ist eine Tiefer-
legung der Gradiente Gegenstand der vorliegenden Planadnderung, um aufwendige
Sicherungsmalnahmen an einem Gebaude auf dem Flurstick Nr. 03332/003 der
Gemarkung Untertiirkheim wahrend des Vortriebs sowie flr den sudlich anschlie-

Renden Bereich vermeiden zu kénnen.

Die wesentlichen technischen und baulichen Einzelheiten der Anderungen sind in

den Planunterlagen beschrieben. Sie ersetzen insoweit die festgestellte Planung.
Verfahren

Die DB Netz AG, verireten durch die DB Projekt Stuttgart-Uim GmbH, hat mit
Schreiben vom 16.12.2015, Az. 591pa/010-2015#023, eine Entscheidung nach
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§ 18d AEG i.V.m. § 76 VwVIG fir das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA
1.6a, 7. PA (Verzicht Einschubbauwerk)* beantragt. Der Antrag ist beim Eisenbahn-
Bundesamt, AufRenstelle Karlsruhe/Stuttgart am 16.12.2015 eingegangen.

Mit Schreiben vom 18.02.2016 wurde die Vorhabentragerin um Uberarbeitung des
Antragsformulars gemalR EBA-Planfeststellungsrichtlinie aufgefordert. Die Unterla-

gen wurden mit Schreiben vom 19.02.2016 wieder vorgelegt.

Das Verfahren wurde am 22.02.2016 innerhalb des Eisenbahn-Bundesamtes von

der Aufienstelle Karlsruhe/Stuttgart der Zentrale in Bonn Gbertragen.

In einem Gesprach am 21.03.2016 und einer Besprechung am 04.05.2016 wurde
die Vorhabentragerin um Uberarbeitung der Planunterlagen bzw. um Nachreichung
weiterer Unterlagen aufgefordert. Die Unterlagen wurden mit Schreiben vom
02.05.2016, 09.05.2016, 19.05.2016, 10.06.2016, 16.06.2016 und 27.06.2016 wie-

der vorgelegt.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit Schreiben vom 16.06.2016 privaten und juristi-
schen Personen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, die vom Plananderungs-

verfahren betroffenen sind.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat im Plananderungsverfahren mit Schreiben vom

17.06.2016 Stellungnahmen von folgenden Tragern offentlicher Belange eingehoilt:

¢ Landeshauptstadt Stuttgart, Tiefbauamt, Projektleitung Stuttgart 21

e lLandeshauptstadt Stuttgart, Amt fiir Umweltschutz

¢ Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 24 - Recht Planfeststellung

o Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt flir Denkmalpflege

¢ Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau
e Eisenbahn-Unfallkasse (EUK)

o Stuttgarter Strallenbahnen

o Generaldirektion WasserstraRen und Schifffahrt

Das Eisenbahn-Bundesamt hat im Plananderungsverfahren mit Schreiben vom

17.06.2016 folgenden Verbanden Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben:
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e Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg e. V. (LNV)

e Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (Bund)

¢ Naturschutzbund Deutschland (NABU)

e Arbeitsgemeinschaft der NaturFreunde in Baden-Wirttemberg

e Landesfischereiverband Baden-Wiirttemberg e.V.

¢ Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg e.V.

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V.

e Schwabischer Albverein e. V.

e Schwarzwaldverein e.V.

e Bund fir Umwelt und Naturschutz in Deutschland (BUND) e. V.
e Bund Heimat- und Umwelt in Deutschland (BHU)

e Bundesverband beruflicher Naturschutz e. V.

e Bundesverband fiir fachgerechten Natur- und Artenschutz e. V.

e Deutsche Gesellschaft fur Gartenschutz und Landschaftskultur e. V.
¢ Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde e. V.
e Deutscher Alpenverein e. V.

e Deutscher Naturschutzring (DNR) e. V.

¢ Naturschutzbund Deutschland (NABU)

e Naturschutzforum Deutschland e. V.

e Vereinigung Deutscher Gewasserschutz e. V.

Mit Schreiben vom 07.07.2016 teilte die Vorhabentragerin der Planfeststellungsbe-
hérde mit, dass mit allen Leitungstragern die MaRnahmen im Wesentlichen abge-
stimmt seien, aber noch keine Zustimmungen vorlagen. Aus den vorgelegten Unter-
lagen konnte das Eisenbahn-Bundesamt keine Zustimmung betroffener Leitungstra-
ger ableiten. Das Eisenbahn-Bundesamt hat im Plandnderungsverfahren mit Schrei-
ben vom 11.07.2016 daher folgenden Leitungstragern Gelegenheit zur Stellungnah-

me gegeben:

¢ Netze BW GmbH

e Unitymedia BW GmbH

e Colt Technology Services GmbH

e Deutsche Telekom Technik GmbH
e Vodafone GmbH
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o Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung

o Daimler AG

Folgende Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder Empfeh-

lungen:

Lfd. Nr. |Bezeichnung

1. Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fur Denkmalpflege
Stellungnahme vom 07.07.2016

2. Wasserstraflen- und Schifffahrtsamt Stuttgart
Stellungnahme vom 13.07.2016

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung
1. Erwin Prewo Gmbh & Co. Innenausbau KG
Stellungnahme vom 22.06.2016
2. Hafen Stuttgart GmbH
Stellungnahme vom 07.07.2016 und 16.08.2016
3. Fritz Vielhauer GmbH & Co. KG
Stellungnahme vom 07.07.2016
4 Paul Nanz GmbH & Co. KG
' Stellungnahme vom 12.07.2016
5. Dietz Logistik 5. Grundbesitz GmbH
Stellungnahme vom 14.07.2016 ,
6. Landeshauptstadt Stuttgart
Stellungnahme der unteren Wasser-, Bodenschutz-, Naturschutz- und
Immissionsschutzbehoérde und Gewerbeaufsicht vom 14.07.2016
7. Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg e.V.
Stellungnahme vom 15.07.2016
8. Unfallversicherung Bund und Bahn
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Lfd. Nr. |Bezeichnung

Stellungnahme vom 15.07.2016

9. Regierungsprasidium Stuttgart
Stellungnahme des Referates 16 Brandschutz und Abteilung 5 Umwelt
vom 18.07.2016

10. Landeshauptstadt Stuttgart
Stellungnahme des Tiefbauamtes, Belange der StralRenverkehrsbehérde

und Belange des vorbeugenden Brandschutzes vom 18.07.2016

11. Regierungsprasidium Freiburg
Stellungnahme des Landesamtes fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau
vom 21.07.2016

12. Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung
Stellungnahme vom 26.07.2016

13. Landeshauptstadt Stuttgart
Stellungnahme des Tiefbauamtes, der Stadtentwésserung und des Amts
fur Liegenschaften und Wohnen vom 28.07.2016

14. Netze BW GmbH
Stellungnahme vom 08.08.2016

Dem Eisenbahn-Bundesamt lag darliber hinaus die Zustimmung von zwei privaten
Grundstilickseigentiimern vor. Dreizehn private Grundstiickseigentimer erhoben
Einwendungen. Die Ubrigen fiinf betroffenen privaten Grundstlckseigentimer au-

Rerten sich nicht.

Mit verfahrensleitender Verfligung vom 12.08.2016, Az. 5160-591pa/010-2015#023,
hat das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass flr das gegenstandliche Vorhaben
keine Verpflichtung auf Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht
(88 3a, 3c Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)).

Die Vorhabentragerin hat mit Schreiben vom 11.08.2016 ein Nachtragsverfahren
geman § 73 Abs. 8 VWVIG beantragt. Der Anderungsantrag ging mit neuen Planun-
terlagen beim Eisenbahn-Bundesamt am 12.08.2016 ein. Mit dem beantragten

Nachtragsverfahren beabsichtigt die Vorhabentragerin den Antragsgegenstand des
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am 16.12.2015 beantragten Plananderungsverfahrens einzuschranken, indem sie
den Antragsgegenstand des linienbehafteten Vorhabens an der Demarkierungslinie
Bruckwiesenwegbriicke auf- und partiell vom nunmehr durch die  Planfeststellungs-

behorde zu entscheidenden Verfahren abs.paltet.

Der erste in diesem Beschluss behandelte Teil hat die bergmannisch aufzufahren-
den Tunnelabschnitte der Zufiihrung Obertiirkheim in der Achse 61 von km 5.5+59
bis km 5.9+95 und der Achse 62 von km 5.5+85 bis km 5.9+95 zum Gegenstand. Er
endet vor der Bruckwiesenwegbriicke in Obertlirkheim. Die mit Schreiben vom
11.08.2016 eingereichten Plane zeigen den Umgriff des ersten Teils und Gegen-
stand dieses Verfahrens. Die Vorhabentrégerin hat bei der Einschrankung des An-
tragsgegenstandes die Bezeichnung des ersten Teils in ,Anpassung Verbindungs-

bauwerk 12“ geandert.

Der zweite einem weiteren Verfahren vorbehaltene Teil schlieft in stdlicher Rich-
tung an dem ersten Teil an. Er beginnt mit der Unterfahrung der Bruckwiesenweg-
bricke und geht in den Bereich Uber, in dem nach dem bestandskréftigen Planfest-
stellungsbeschluss im PFA 1.6a vom 16.05.2007 eine offene Bauweise (Einschub-
bauwerk) vorgesehen war. Der zweite Teil, iber den im vorliegenden Bescheid nicht
entschieden wird, soll unter der Verfahrensbeschreibung ,Verzicht Einschubbau-

werk" einem separaten Verfahren zugefiihrt werden.

Der reduzierte Verfahrensgegenstand ,Anpassung Verbindungsbauwerk 12“ bein-
haltet im Vergleich zum planfestgestellten Zustand insofern keine Anderung der
Tunnelbauweise, da das bergménnische Portal der bestehenden Planfeststellung

bei km 6.0+32 innerhalb des zu entscheidenden Verfahrens nicht erreicht wird.

Die Vorhabentragerin begriindete die beantragte Aufteilung damit, dass der berg-
ménnische Tunnelvortrieb in der Zufiihrung Obertlrkheim vom Zwischenangriff Ul-
mer Straf’e in Richtung Obertiirkheim im Bauverlauf schneller voranschreitet, als
zundchst angenommen. Wird der bergmannische Tunnelvortrieb diejenige Stationie-
rung erreichen, in der die Trassierung der Tunnelbauwerke von der bestandskréftig
planfestgesteliten Lésung abweicht (bei km 5.6+02 der Achse 61 bzw. bei km
5.6+17 der Ache 62), bevor lber den Antrag der Vorhabentragerin vom 16.12.2015
vollziehbar entschieden ist, drohe eine Verzégerung der TunnelbaumaRnahme, die

vor allem mit erheblichen und unverhaltnisméRigen Mehrkosten verbunden sei. Au-
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B.2

B.2.1

B.2.11

Rerdem habe eine solche Verzégerungen zur Folge, dass die Kleinraumiage im Be-
reich der emissionsintensiven obertatigen Baustelleneinrichtungsflache am Zwi-

schenangriff Ulmer Stralde Uiber einen langeren Zeitraum belastet werde.

Mit Schreiben vom 18.08.2016 beantragte die Vorhabentragerin die Anordnung der
sofortigen Vollziehbarkeit dieses — den reduzierten Verfahrensgegenstand betref-

fenden — Beschlusses.

In Gesprachen am 19.08.2016 und 25.08.2016 wurde die Vorhabentrégerin um
Uberarbeitung der Planunterlagen bzw. um Nachreichung weiterer Unterlagen zum
beantragten Nachtragsverfahren geman § 73 Abs. 8 VwVFG aufgefordert. Die Unter-
lagen wurden mit Schreiben vom 23.08.2016 und 29.08.2016 wieder vorgelegt.

Verfahrensrechtliche Bewertuhg
Rechtsgrundlage

Plananderungsverfahren gemaR § 76 Abs. 3 VwWVfG mit Antrag der Vorhaben-
tragerin vom 16.12.2015

Rechtsgrundlage fir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 AEG.
Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlieBlich der Bahnstromfernleitungen dirfen
nur gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei
der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten &ffentlichen und privaten
Belange einschlielllich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwégung zu be-

ricksichtigen.

Bei Plandnderungen von unwesentlicher Bedeutung, die vor Fertigstellung des Vor-
habens erfolgen, bedarf es nach § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwWVfG und
§ 18d AEG keines Anhorungsverfahrens und keiner 6ffentlichen Bekanntgabe des

Planfeststellungsbeschlusses.

Die beantragte Anderung ist von unwesentlicher Bedeutung. Das Abwagungsergeb-
nis wird hierdurch nach Struktur und Inhalt nicht berthrt. Die Frage sachgerechter
Zielsetzung und Abwagung im Sinne der Gesamtplanung wird also nicht erneut auf-

geworfen. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens bleiben im
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Wesentlichen gleich; lediglich bestimmte raumlich und sachlich abgrenzbare Teile

werden geandert.

Das Vorhaben hat eine Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bun-
des zum Gegenstand. Gegenstand des Vorhabens ist eine Optimierung im Bereich
des bautechnisch aufwéndigen Einschubbauwerks. Dariiber hinaus erfolgt eine Um-
trassierung des Gleises von Esslingen nach Stuttgart-Untertiirkheim der Strecke
4700. Die hierdurch zusétzlich betroffenen, abwagungserheblichen Belange werfen
Konflikte auf, die bewaltigt werden koénnen, ohne die Gesamtplanung in Frage zu

stellen.

Nachtragsverfahren geméaR § 73 Abs. 8 VWVfG mit Antrag der Vorhabentrige-
rin vom 11.08.2016

Aufgrund des schneller voranschreitenden bergménnischen Tunnelvortriebs in der
Zuflhrung Obertiirkheim vom Zwischenangriff Ulmer StraRe in Richtung Obertlirk-
heim war ein Nachtragsverfahren gemaR § 73 Abs. 8 VWVIG der am 16.12.2015

beantragten Plananderung erforderlich, das mit einer Abschnittsbildung einhergeht.

a) Nachtragsverfahren
Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden und werden dadurch der Aufgaben-
bereich einer Behdrde oder einer Vereinigung nach § 73 Absatz 4 Satz 5 VwVfG
oder Belange Dritter erstmals oder starker als bisher berlihrt, so ist diesen ge-
maRk § 73 Abs. 8 VWVIG die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit zu
Stellungnahmen und Einwendungen innerhalb von zwei Wochen zu geben; § 73
Abs. 4 Satze 3 bis 6 VWVIG gelten entsprechend. Wird sich die Anderung vo-
raussichtlich auf das Gebiet einer anderen Gemeinde auswirken, so ist der ge-
anderte Plan in dieser Gemeinde auszulegen; § 73 Abs. 2 bis 6 gelten entspre-

chend.

Der Wortlaut des § 73 Abs. 8 VWVFG bezieht sich auf die Anderung eines ausge-
legten Plans. Da die Planunterlagen im Plananderungsverfahren mit Antrag vom
16.12.2015 keiner Auslegung bedurften, sondern nur im Sinne des
§ 28 Abs. 1 VWVIG eine Anhdrung der unmittelbar Betroffenen notwendig war,
ist § 73 Abs. 8 VWVIG in diesem Fall auf die Anderung eines dem Eisenbahn-

Bundesamt zur Genehmigung vorgelegten Plans auszulegen. Insofern ist
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b)

§ 73 Abs. 8 VWVIG hier auf die Unterlagen des Anhdrungsgegenstandes zu be-
ziehen, die den Tragern 6ffentlicher Belange und den Naturschutzbehdrden vor-
gelegt wurden bzw. diejenigen identischen Unterlagen, die die in ihren Rechten
betroffenen privaten und juristischen Personen bzw. deren bevollméachtigte Ver-
treter sowie Vereinigungen im Sinne § 73 Absatz 4 Satz 5 VwWVfG in der Dienst-
stelle Stuttgart des Eisenbahn-Bundesamtes im Zuge deren Beteiligung einse-

hen konnten.

Durch die Beschrankung des Antragsgegenstandes im Zuge des Nachtragsver-
fahrens gemaf § 73 Abs. 8 VWVIG haben sich keine Auswirkungen in anderen
Gebieten ergeben. Die Anhérung der von der am 16.12.2015 beantragten

Plandnderung war bereits abgeschlossen, bevor die Vorhabentragerin die Auf-

teilung des Verfahrens durch eine Plandnderung mit Nachtragsverfahren gemaf

§ 73 Abs. 8 VWVIG beantragte.

Erstmalig, starker oder anders betroffenen Grundstiickseigentiimer, Behorden
und Trager offentlicher Belange kénnen hinsichtlich des Nachtragsverfahrens
gemanl § 73 Abs. 8 VWVIG durch die Planfeststellungsbehérde ausgeschlossen
werden. Eine erneute Beteiligung des Kreises der bereits angehdrten Personen

oder Stellen war daher nicht erforderlich.

Abschnittsbildung

Die Beteiligung der Trager offentlicher Belange, der Umweltverbande und ein-
zelner privater Betroffener im Rahmen des am 16.12.2015 beantragten Planan-
derungsverfahrens hat gezeigt, dass der Abschnitt nordlich der Bruckwiesen-
wegbriicke, der aufgrund der Erfordernis des Tunnelvortriebs vorab.zur Geneh-
migung gestellt wurde, keine relevanten Konfliktpotenziale aufwirft, die im Zuge
des fachplanungsrechtlichen Abwagungs- und Entscheidungsprozesses nicht
Uberwunden werden kénnen. Soweit einzelne Trager offentlicher Belange oder
der Landesnaturschutzverband sich zu Fragen des Tunnelbaus und der Tunnel-
sicherheit geaulert haben, betrifft dies Gesichtspunkte, die im bestandskraftigen
Planfeststellungsbeschluss bereits geregelt sind und zu deren Neubeurteilung
die Plananderung keinen Anlass gibt. Die obertagige zusatzliche Betroffenheit
privater Eigentlimer beruht auf den BaumafRRnahmen, die stdlich der Bruckwie-
senwegbriicke vorgesehen sind. Die zuletzt genannten BaumafRnahmen betref-

fen die Anpassung des Verbindungsbauwerks 12, die Aufspreizung der Tunnel-
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B.2.2

réhren und die Tieferlegung der Gradiente im Bereich nordlich der Bruckweg-

wiesenbriicke nicht.

Gleiches gilt hinsichtlich des mit Schreiben vom 11.08.2016 beantragten Nach-
tragsverfahren gemal § 73 Abs. 8 VWVFG fiir den von einzelnen Tragern offent-
licher Belange und den Umweltverbanden thematisierten Eingriff in den Uhl-
bach. Dieser Eingriff beriihrt nicht den nunmehr reduzierten Verfahrensgegen-
stand. Damit ergibt sich eine Einwendungsiage, die keinerlei uniiberwindbare
Hindernisse fiir eine Genehmigung des Teilabschnittes nérdlich der Bruckwie-

senwegbricke aufzeigt.

Die fir eine nachtrégliche Trennung und Abschnittsbildung erforderliche Még-
lichkeit einer rdumlich-gegenstandlichen Aufteilung ist gegeben (vgl. Ziekow, in:
ders., Handbuch des Fachplanungsrechts, 2. Aufl. 2014, § 6 Rn. 56). In beiden
Teilabschnitten kann der jeweils benachbarte Teilabschnitt planerisch beriick-
sichtigt werden. Ein durchgreifendes Argument gegen eine Abschnittsbildung,
dass sich aus der Planung eines Abschnitts gewisse Zwangslaufigkeiten fiir die

weitere Planung ergeben, liegt nicht vor (vgl. Ziekow, a. a. O., Rn. 64).

Die Abschnittsbildung beruht nicht auf willkiirlichen oder ansonsten rechtlich
nicht tragfahigen Uberlegungen (vgl. zu diesem Maflstab: BVerwG, Urt. V.
21.11.2013 — 7 A 28.12 —, juris Rn. 40). Vielmehr kdnnen beide Teilabschnitte
ohne Versto gegen das Abw&gungsgebot auch getrennt zum Gegenstand von
Planédnderungen gemacht werden. Das berechtigte Interesse der wirtschaftli-
chen Verwendung &ffentlicher Mittel, das eine kontinuierliche Fortsetzung des
Tunnelvortriebs voraussetzt, stellt im Sinne des Planungsrechts einen sachli-
chen und verninftigen Grund in Bezug auf die beantragte Abschnittsbildung dar.
Den Anderungen, die Gegenstand des weiteren Plananderungsverfahrens ,Ver-
zicht Einschubbauwerk” werden, stehen keine planerisch untiberwindbaren Hin-

dernisse entgegen.

Zusténdigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist fir den Erlass einer planungsrechtlichen Entschei-
dung nach § 18 AEG betreffend Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zu-
sténdig (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 des Gesetzes Uber die Eisenbahnver-
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B.3

B.4

B.4.1

kehrsverwaltung des Bundes - BEVVG). Das Vorhaben bezieht sich auf Betriebsan-

lagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz AG.
Umweltvertraglichkeit

Nach §§ 3a ff. Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) sind die dort
in Bezug genommenen Vorhaben einem sog. Screening-Verfahren (einer Vorpri-
fung des Einzelfalles, ob zur Genehmigung des Vorhabens eine Umweltvertraglich-

keitspriifung durchzuflihren ist) zu unterziehen.

Das antragsgegenstandliche Verfahren mit Antrag vom 16.12.2015 betrifft die Ande-
rung eines UVP-pflichtigen Vorhabens. Daher war eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalles nach § 3e Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 3¢ Satze 1 und 3 UVPG durchzufihren.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat festgestellt, dass von dem Vorhaben keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen, ‘so dass eine Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht besteht. Die verfahrenslei-

tende Verfligung vom 12.08.2016 wurde im Internet verdffentlicht.

Die fur Umweltbelange zustandigen Fachbehdrden der Landeshauptstadt Stuttgart
sehen ebenfalls keine Bedenken bzw. zusatzliche Betroffenheiten, die eine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung begriinden. Auch
das mit Schreiben vom 11.08.2016 beantragte Nachtragsverfahren gemafl § 73
Abs. 8 VWVfG begriindet keine Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung.

Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens
Planrechtfertigung

Das durch diesen Bescheid geadnderte Vorhaben geniigt dem in der Rechtspre-

chung entwickelten Gebot der Planrechtfertigung. Es entspricht den Zielsetzungen

der eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen konkreten Bedarf getra-
gen. Die dem Ausgangsbescheid zugrunde liegenden Zielsetzungen werden durch
die Anderungen nicht berihrt. Die mit diesem Bescheid zugelassene Anderung der

Bauausfiihrung schrankt weder dessen Funktion noch dessen Kapazitat ein und
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B.4.2

B.4.2.1

B.4.2.2

stellt keine tatséchlichen Hindernisse fur die Verwirklichung des Gesamtvorhabens

dar.
Abzuwégende Belange

Der zu entscheidende Verfahrensgegenstand, zu dem Betroffene im Rahmen der
Anhérung beteiligt wurden, hat sich infolge des beantragten Nachtragsverfahrens
geman § 73 Abs. 8 VWVIG reduziert (siehe Abschnitt B.1.2 und B.2.1.2). Die Abwé-
gung beschrankt sich daher auf die Belange, die im Zusammenhang mit dem redu-
zierten Verfahrensgegenstand stehen. Sofern die im Zuge der Anhérung mit den
eingegangenen Stellungnahmen vorgetragenen Bedenken, Forderungen oder Emp-
fehlungen (iber den reduzierten Verfahrensgegenstand hinausgehen, bleiben diese
im Folgenden unberlcksichtigt.

Wasserwirtschaft

Gegenliber der Planfeststellung liegt die Gradiente in Achse 61 um ca. 2.60 m und
in Achse 62 um ca. 1.20 bis 1.40 m tiefer. In dem mit dieser Absenkungen einher-
gehenden zusatzlichen hydraulischen Eingriff sieht die Wasser- und Bodenschutz-
behorde der Landeshauptstadt Stuttgart eine geringfugige Abweichung von der
planfestgesteliten Variante, die aufgrund der Lage des bergmannischen Tunnels in
der AuRenzone des Heilquellenschutzgebietes sowie im Mittleren Gipshorizont bzw.
im Quartér kein zusatzliches Risiko fiir die Heil- und Mineralquellen erkennen lésst.

Sofern die untere Wasser- und Bodenschutzbehoérde der Landeshauptstadt Stuttgart
bei der Herstellung des Tunnels in bergmannischer Bauweise zusatzliche Auflagen
hinsichtlich der Abstimmung der Ausfiihrungsplanung fordert, werden diese, sofern
sie den vorliegenden Verfahrensgegenstand betreffen, von der Vorhabentragerin
zugesagt (siehe Abschnitt A.3.1). '

Geotechnik
Der Landesnaturschutzverband Baden-Withtemberg kritisiert, dass die von der Vor-

habentrégerin angefiihrten Rohrschirme zur Vermeidung von SetzungsmaRnahmen
letztere nicht zuverlassig ausschlieRen kénnen. Weiterhin wird dargelegt, dass der
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B.4.2.3

hohe technische Aufwand unverhaltnismaRig und der Plandnderungsantrag deshalb

zuriickzuweisen sei.

Der Vortrag des Landesnaturschutzverbandes Baden-Warttemberg ist unbegrindet
und wird zuriickgewiesen. Uber die bei der Unterfahrung von Gebduden und Ver-
kehrsanlagen mit geringer Uberdeckung eingesetzten vorauseilenden Sicherungs-
mafnahmen ist bereits im Planfeststellungsbeschluss zum Ausgangsverfahren ent-
schieden worden (siehe Abschnitt B.111.4.1.2.2. des Planfeststellungsbeschlusses
vom 16.05.2007). Rohrschirmabsicherungen stellen zudem den Stand der Technik
dar und wurden bereits mehrfach auch im Projekt Stuttgart-Uim erfolgreich einge-
setzt. Im Ubrigen erhéht sich durch die mit der Planénderung einhergehende Tiefer-

legung der Gradienten die Uberdeckung.
Brandschutz, Entrauchungs-, Flucht- und Rettungswegkonzept

Sofern die Stellungnahmen des Regierungsprésidiums Stuttgart und der Landes-
hauptstadt Stuttgart auf Anforderungen an die Befahrbarkeit der Tunnelstrecken und
bauzeitliche Anforderungen an den Brandschutz abstellen, wird den Forderungen
mit den entsprechenden Zusagen der Vorhabentragerin Rechnung getragen (siehe
Abschnitt A.3.2). Von der Wiedergabe inhaltsgleicher Zusagen oder Auflagen im
Beschluss wird jedoch abgesehen. Dies betrifft insbesondere die Forderung, dass
die Befahrbarkeit fiir alle vorgesehenen Einsatzfahrzeuge und fir alle zur Evakuie-
rung vorgesehenen Busse moglich sein muss, und alle Fahrzeuge die Gleise und
die Gleisbereiche in beliebigem Winkel ldngs und quer ohne Beschadigung befah-
ren und Uberfahren kdénnen. Derartige Auflagen kdnnen von der Vorhabentragerin
aufgrund des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit nicht abverlangt werden; viel-
mehr ist es den Feuerwehren zumutbar fir die Einsatzzwecke geeignete Einsatzmit-
tel vorzuhalten und zu verwenden (siehe S. 11 der EBA-Richtlinie ,Anforderungen
des Brand- und Katastrophenschutzes an den Bau und Betrieb von Eisenbahntun-

neln“ z.B. hinsichtlich der Bereifung von Fahrzeugen).

Hinsichtlich der Forderung nach einer dauerhaft gefiillten Léschwasserleitung ist
festzustellen, dass diese zwar durchaus geeignet ware, die Sicherheit weiter zu er-
hdhen und das Risiko fiir Personenschaden zu reduzieren. Eine solche Leitung
kann von der Vorhabentragerin im Verfahren aber nicht abverlangt werden. Im

Rahmen der vorliegenden Plandnderung wird die Forderung zuriickgewiesen, da sie

Seite 22 von 29




Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufiihrung Ober-
und Untertirkheim) gemaR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG fur das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21,
PFA 1.6a, 7. PA (Anpassung Verbindungsbauwerk 12)*, Az.: 5160-591p4/010-2015#23 vom 02.09.2016

nicht zum Gegenstand des Verfahrens gehort und das derzeit aktuelle rechtliche
Regelungsinstrumentarium in zweigleisigen bzw. mehrgleisigen Tunneln die Verle-
gung durchgéngig trockener Léschwasserleitungen vorsieht (siehe S. 20 der EBA-
Richtlinie ,Anforderungen des Brand- und Katastrophenschutzes an den Bau und

Betrieb von Eisenbahntunneln®).

Dariber hinausgehende Forderungen hinsichtlich des Brandschutzes, des Flucht-
und Rettungswegkonzeptes sind unbegriindet und werden zuriickgewiesen, da die
Tatbestandsvoraussetzungen fir die Anordnung von Schutzvorkehrungen nach der
Mallgabe des § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVFG nicht vorliegen; dies betrifft insbesondere
die Forderungen des Landesamtes fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau am Regie-
rungsprasidium Freiburg hinsichtlich der Einrichtung abgeschotteter Fluchtquerstol-
len, der Einrichtung abgeschotteter Rauch-/Brandschutzbereiche, die Mindestanfor-
derungen an die kinstliche Beliiftung, die MaRnahmen zur Beherrschung wetter-

technischer Verhéltnisse sowie Anforderungen an den Arbeitsschutz.

Im Rahmen der Planfeststellungsbeschliisse fir das GroRprojekt Stuttgart 21 ist
Uber die Belange des bauzeitlichen Brand- und Arbeitsschutzes entschieden worden
(siehe Abschnitte A.VI.8, A.VIL.7 und A.IX.5 des Planfeststellungsbeschiusses vom
16.05.2007). Die am 16.12.2015 beantragte Plananderung, die auch Gegenstand
der Anhérung des Landesamtes fiir Geologie, ‘Rohstoffe und Bergbau am Regie-
rungsprasidium Freiburg gewesen ist, beriihrt konzeptionelle Fragen des bauzeitli-
chen Brand- und Arbeitsschutzes nicht, vielmehr soll ein ca. 342 Meter langer Tun-
nelabschnitt, der bislang in offener Bauweise geplant war, in bergmannischer Bau-
weise hergestellt werden. Hierdurch kénnen keine gednderten Anforderungen an
den bauzeitlichen Brand- und Arbeitsschutz begriindet werden. Dies trifft erst recht
auf den nunmehr im Zuge des beantragten Nachtragsverfahrens geméaR § 73 Abs. 8
VWVIG reduzierten Verfahrensgegenstand zu.

Das Planénderungsverfahren wirft auch keine neuen Fragen hinsichtlich méglicher
negativer Auswirkungen auf das Entrauchungskonzept auf. Die beantragten Ande-
rungen sind im Entrauchungskonzept bereits berucksichtigt (vgl. Anlage 10 der
Planunterlagen). Im Ubrigen stellt die Anpassung des Verbindungsbauwerks 12 eine
Verbesserung gegenuber dem planfestgestellten Zustand dar, da es im Zuge der

Plandnderung mit der Einhaltung der Mindestldnge von 12 m richtlinienkonform
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B.4.2.4

B.4.2.5

w
(2]

ausgefiihrt wird (sieche EBA-Richtlinie ,Anforderungen des Brand- und Katastro-

phenschutzes an den Bau und Betrieb von Eisenbahntunneln®)..
Unfallschutz

Sofern die Unfallversicherung Bund und Bahn zur Vermeidung der Gefédhrdung von
Beschaftigten wahrend des Eisenbahnbetriebs und der Instandhaltung der Bahnan-
lagen in der Ausfiihrungsplanung die Festlegung von SicherheitsmaRnahmen for-
dert, sagt die Vorhabentragerin eine Abstimmung zu (siehe Abschnitt A.3.3). Auf die
geforderte ‘Einhaltung des geltenden Regelwerks der gesetzlichen Unfallversiche-

rungstrager wird hinwiesen (siehe Abschnitt A.5.1).
Erschiitterungsschutz und sekundarer Luftschall

Die Forderungen des Landesamtes fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau am Regie-
rungsprasidium Freiburg, die auf Beeintrachtigungen der Anwohner durch baube-
dingte Erschitterungen abstellen, werden zurickgewiesen, da es im Zuge der
Planédnderung zu keiner absehbaren Zunahme der baubetriebsbedingten Erschitte-
rungsimmissionen gegeniber dem bestandskraftigen Beschluss vom 16.05.2007
kommt (vgl. Anhang 2 zur Anlage 1, Teil llIA, Erlduterungsbericht zur Plananderung
»<Anpassung Verbindungsbauwerk 12%). Fur die Anordnung von Schutzvorkehrungen
nach der Mallgabe des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG besteht daher kein Raum. Glei-
ches gilt auch fiir den sekundaren Luftschall. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen,
dass sich die Plananderung hinsichtlich baubetriebsbedingter Immissionen fir die
Anwohner an den Stellen, wo die Gradiente des bisher planfestgestellten Tunnelvor-
triebs hoher lag, nicht nachteilig auswirkt, und im bestandskraftigen Planfeststel-
lungsbeschluss ein Schutzkonzept geregelt ist, das auch fir den verfahrensgegen-
standlichen Teilabschnitt gilt (vgl. zur Auslegung: Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg, Beschluss vom 30.06.2016 — 5 S 1182/16 —, juris).

Anordnung von Nebenbestimmungen
Nebenbestimmung A.4.1

Die auf § 74 Abs. 2 VwVfG als Vorkehrungen zur Vermeidung nachteiliger Wirkun-

gen auf Rechte anderer beruhenden Vorgaben tragen dem berechtigten Interesse
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B.5.2

B.6

B.7

der von der BaumaRnahme betroffenen Leitungstrager zur Vermeidung von schadli-

chen Einwirkungen auf ihre Leitungen Rechnung.
Nebenbestimmung A.4.2

Im verfiigenden Teil ist dem Vorhabentrager aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn
die nach der VV BAU und der VV BAU-STE erforderlichen Anzeigen einzureichen
und die notwendigen Antrége zu stellen. Es ist sachgerecht, die fachtechnische Prii-
fung der Ausflihrungsplanung zum Gegenstand eines gesonderten Verfahrens, das
in den genannten Verwaltungsvorschriften dargestellt ist, zu machen. Im fachpla-
nungsrechtlichen Verfahren sind die unter B.2.1 genannten Beziehungen zur Um-
welt, zu offentlichen Belangen und privaten Rechten zu prifen. Gegenstand des
bauaufsichtlichen Verfahrens ist dagegen, dass das Vorhaben in jeder Hinsicht den
Regelwerken der Technik entspricht (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.03.1997 —
11 A 5/96).

Gesamtabwiagung

Am gegenstandlichen Vorhaben besteht ein 6ffentliches Interesse. Umfang, Zweck
und Gesamtauswirkungen des Vorhabens bleiben im Verhaltnis zur Gesamtplanung
im Wesentlichen gleich, da sich die Anderung auf bestimmte rdumlich und sachlich
abgrenzbare Teile gegeniber der bisherigen Planung beschrankt. Die Anderung hat
keine zusétzlichen, belastenden Auswirkungen von einigem Gewicht auf die Umge-
bung oder auf die Belange Betroffener. Deshalb, und wegen der mit der Anderung
einhergehenden Anpassung des Verbindungsbauwerks 12 an den aktuellen Stand
des Regelwerks, ist die Vorhabensanderung gerechtfertigt und geboten; insbeson-

dere Iésst sie das Abwagungsergebnis der vorliegenden Planung unberihrt.
Sofortige Vollziehbarkeit

Die Entscheidung zur sofortigen Vollziehbarkeit dieses Bescheides beruht auf § 80
Abs. 2 Satz 1 Nummer 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO). Der Antrag ist statt-
haft, da dieser Bescheid nicht gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nummer 3 VWGO in Verbin-
dung mit § 18e Absatz 2 Satz 1 AEG von Gesetzes wegen sofort vollziehbar ist. Der
Planfeststellungsabschnitt 1.6a ist vom vordringlichen Bedarf der Anlage zu § 1
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Bundesschienenwegeausbaugesetz (BSWAG) nicht umfasst (vgl. Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 11.11.2013 — 5 S 1036/13 —, juris).

Die Anordnung erfolgt, weil das offentliche Interesse am Vollzug dieses Bescheides
das Interesse an der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage uberwiegt.
Mafstabsbildende Determinanten fiir die Abwagung sind neben den betroffenen
privaten und offentlichen Interessen und Rechte auch Natur, Schwere und Dring-
lichkeit des Interesses an der Vollziehbarkeit bzw. an der aufschiebenden Wirkung
sowie die Moglichkeit einer etwaigen Rickgangigmachung der getroffenen Rege-

lung und ihrer Folgen.

Die unverzigliche Umsetzung der mit diesem Anderungsvorhaben genehmigten
MaRnahmen liegt im 6ffentlichen Interesse. Seit der Planfeststellungsbeschluss zum
Abschnitt 1.6a (Zufiihrung Ober- und Untertiirkheim) vom 16.05.2007 in Bestands-
kraft erwuchs, besteht an der Verwirklichung des Projektes ,Stuttgart 21* insgesamt

ein offentliches Interesse.

Fir das Vorhaben streitet eine fachplanungsrechtliche Planrechtfertigung, die vom
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg in mehreren Urteilen bestatigt worden
ist. Dies spricht fir eine nunmehr zlgige Umsetzung des GrofRprojekts. Hieran
nimmt die rechtzeitige  Verwirklichung der dazugehorigen Teilabschnitte teil. Dies

trifft auch auf die hier betroffene Planénderung zu.

Die 7. Plandnderung wird erforderlich, um das Verbindungsbauwerk 12 den Anfor-
derungen der EBA-Richtlinie fir Brand- und Katastrophenschutz in Eisenbahntun-
neln anzupassen, die eine Schleusenlidnge von mindestens 12 Metern Lange vor-
sieht. Auswirkungen auf private Belange Dritter sind mit der Planédnderung nicht

verbunden.

Es hat sich gezeigt, dass der bergmannische Tunnelvortrieb in der Zufihrung Ober-
tirkheim vom Zwischenangriff Ulmer Stral3e in Richtung Obertirkheim schneller vo-
ranschreitet, als zunachst angenommen. Wird der bergméannische Tunnelvortrieb
diejenige Stationierung erreichen, in der die Trassierung der Tunnelbauwerke von
der bestandskréftig planfestgestellten Lésung abweicht (bei km 5.6+02 der Achse
61 bzw. bei km 5.6+17 der Ache 62), droht eine Verzdgerung der Tunnelbaumaf3-
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B.8

nahme, die vor allem mit erheblichen und unverhéltnismafligen Mehrkosten, die

durch die 6ffentliche Hand zu tragen sind, verbunden ware.

Erschwernisse fir den Eisenbahnverkehr und fir die Fahrgaste im Stuttgarter
Hauptbahnhof bleiben bei weiteren Verzégerungen ebenso wie Beeintrachtigungen
Dritter durch baubedingte Immissionen wie Larm, Staub und Erschitterungen langer
bestehen. Der zuletzt genannte Fall betrifft insbesondere die obertatige Baustellen-
einrichtungsflaiche am Zwischenangriff Ulmer StraBe. Es besteht die Gefahr, dass
sich die Verspéatungen derart aufsummieren, dass das bestandskraftig planfestge-
stellte Gesamtprojekt durch die Nichtvollziehbarkeit der EinzelmalRnahme weiter in

Verzug gerat.

Demgegeniiber besteht kein berechtigtes Interesse an der aufschiebenden Wirkung
einer Anfechtungsklage, um nicht die Schaffung von unter Umsténden unumkehrba-
ren vollendeten Tatsachen vor Ablauf der Rechtsbehelfsfristen zu ermdéglichen. Be-
troffenheiten Privater entstehen durch die beantragte Planédnderung nicht. Die unter-
tagigen Anderungen liegen innerhalb planfestgestellter Grunderwerbsgrenzen.
Obertatig tritt die Plandnderung nicht in Erscheinung. Die mit ihr verbundene Tiefer-
legung der Gradienten ist im Hinblick auf bauzeitliche und spéatere betriebliche Im-

missionen flr die Betroffenen vorteilhaft.

Die Abwéagung dieser gegenlaufigen Belange ergibt, dass das Suspensivinteresse
gegenliber dem Vollzugsinteresse zuriickzutreten hat. Die Rechte und Belange
Drittbetroffener kénnen durch den sofortigen Vollzug dieses Bescheides nicht un-
zumutbar beeintrachtigt werden. Materielle Rechte Dritter werden durch das Ande-
rungsvorhaben nicht beriihrt. Die Offentlichkeit wére bei Abwarten der denkbaren
Ausschopfung des Rechtsweges zudem starker betroffen, als dies bei sofort ermég-

lichtem Vollzug des Bescheides der Fall ist.
Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 3 Abs. 4 Satz 1 BEVVG, 26 Abs. 1 Satz 1
Nummer 9, 7h Abs. 1 AEG, 4 Abs. 1, 6 Abs. 1 Nr. 1 Bundesgebilihrengesetz, 1, 2
Verordnung Uber die Gebihren und Auslagen fur Amtshandlungen der Eisenbahn-
verkehrsverwaltung des Bundes in Verbindung mit deren Anlage 1, Teil |, Abschnitt
2, Nr. 2.18.
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C Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
Schubertstralte 11
68165 Mannheim

erhoben werden.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Kléger, die
Beklagte (Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), dieses vertreten durch den Prasidenten
des Eisenbahn-Bundesamtes, Auflenstelle Karlsruhe/ Stuttgart, Olgastralle 13,
70182 Stuttgart) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll ei-
nen bestimmten Antrag enthalten. Der Kiager hat innerhalb einer Frist von sechs
Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel
anzugeben. Erkldrungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-

bracht werden, kdnnen durch das Gericht zurtickgewiesen werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Als Prozessbe-
vollméchtigte sind Rechtsanwaélte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs.

4 Satz 7 VwGO genannten Personen und Organisationen zugelassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliefllich der von
ihnen zur ErfUllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein als Bevoll-

machtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.
Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Bescheid hat gem. § 80 Abs. 2 Satz

1 Nummer 4 VwGO keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Wiederherstel-

lung der aufschiebenden Wirkung der Anfechfungsklage gegen den vorstehenden
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Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.05.2007, Az.: 59160 Pap-PS 21-PFA 1.6a (Zufiihrung Ober-
und Untertiirkheim) gem&R § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG fiir das Vorhaben ,Gro3projekt Stuttgart 21,
PFA 1.6a, 7. PA (Anpassung Verbindungsbauwerk 12)“, Az.: 5160-591p&/010-2015#23 vom 02.09.2016

Bescheid gem. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann nur. innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Bescheides beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg

gestellt und begriindet werden.

Eisenbahn-Bundesamt
Zentrale

Bonn, den

Az.: 5160-591pa/010-2015#023
VMS-Nr.: 3343288
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