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1. Einführung 

1 EINFÜHRUNG 

1.1 ANLASS UND ZIELSETZUNG 

Im Zuge des Großprojektes Stuttgart 21 - Wendlingen-Ulm kommt es im Stuttgarter 
Stadtgebiet zu zahlreichen baulichen Eingriffen und Veränderungen. Für den Bau des 
geplanten Tiefbahnhofes muss der Grundwasserstand im Bereich der Baugrube regu­
liert werden. Dies erfordert die Errichtung von Grundwassermanagementanlagen 
(Wasseraufbereitungsanlagen, Rohrleitungen). Aufgrund der gegenüber der ursprüngli­
chen Planung angenommenen, größeren Wassermengen ist der Bau einer zusätzli­
chen Wasseraufbereitungsanlage notwendig. Hierbei ist auch der besondere Arten­
schutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG abzuarbeiten. Die Natur­
schutzgesetzgebung verbietet in besonderem Maße Beeinträchtigungen europarecht­
lich geschützter Arten bzw. ihrer Lebensstätten. Aus diesem Sachverhalt können sich 
planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich aus den §§ 44 
und 45 BNatSchG ableiten. Die Berücksichtigung dieser artenschutz-rechtlichen Anfor­
derungen erfolgt über die hier vorliegende artenschutzrechtliche Konflikteinschätzung. 

Die Einschätzung hat zwei zu differenzierende Untersuchungsbereiche in den Blick ge­
nommen; zum einen die Fläche, auf der zusätzlichen Wasseraufbereitungsanlage 
(ZWA2) am Hauptbahnhof, zum anderen das Leitungsnetz in und außerhalb der Park­
flächen sowie die Brunnenstandorte. 

1.2 ZIELE UND AUFGABEN 

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, die Relevanz von Eingriffen durch das ge­
plante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungsansatz fokussiert 
dabei auf die europäischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie und 
die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschützten Arten. 

Unter Berücksichtigung der starken Vorbelastung des zu prüfenden Bereichs, den für 
artenschutzrechtlich relevante Arten nur in sehr begrenztem Maße geeigneten Habi­
tatstrukturen und der verhältnismäßig geringen Eingriffe erscheint es aus fachlichen 
Gesichtspunkten vertretbar im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben eine ar­
tenschutzrechtliche Konflikteinschätzung unter Berücksichtigung vorhandener, aus­
wertbarer Daten durchzuführen und auf gezielte Arterfassungen zu verzichten. Zudem 
wurde ein Großteil der relevanten Leitungstrasse bereits in der speziellen artenschutz­
rechtlichen Prüfung zur 5. Planänderung (GÖG 2012b) bewertet sowie der Südflügel in 
einer artenschutzrechtlichen Überprüfung unterzogen (GÖG 2011 c), so dass für diese 
Bereiche auf eine erneute Bewertung verzichtet werden kann. 
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2 1. Einführung 

Auf Grundlage von Habitaterfassungen werden die durch das geplante Vorhaben zu 
erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschließend sich daraus ergebende 
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane­
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu 
können. Außerdem werden Möglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbeständen 
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehördlich 
erörtert. 

1.3 VORGEHENSWEISE 

GÖG 

Für die vorliegende artenschutzrechtliche Konflikteinschätzung wurde am 13.03.2012 
eine Geländebegehung zur Erfassung von möglichen Habitatpotenzialen durchgeführt 
und das Gebiet gezielt nach geeigneten Habitatstrukturen für die relevanten Artengrup­
pen abgesucht und Hinweise auf mögliche Vorkommen geprüft. Unterstützend wurden 
die Räumlichkeit betreffende faunistische Gutachten und Arterhebungen ausgewertet. 
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2. Rechtliche Grundlagen 

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN 

2.1 BEGRIFFSBESTIMMUNG 

3 

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschließend defi­
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff­
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen­
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in 
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende 
Darstellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Lite­
ratur verzichtet. 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstätten v.a. der Balz/Werbung, 
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von 

. . 

Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung 
und -bebrütung. Einen Sonderfall stellen die europäischen Vogelarten dar, bei denen 
sich das Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie gemäß Art. 5 b) VRL zunächst allein 
auf deren Nester beschränkt. Vor dem Hintergrund des ökologisch-funktionalen 
Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstätte 
jedoch deutlich über den nur punktuell zu verstehenden „Nest"-Begriff der Vogelschutz­
Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die für die Funktionserfüllung des Nestes 
notwendige Umgebung mit einzubeziehen. 

Ruhestätten umfassen Orte, die für ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier­
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie können auch Strukturen beinhalten, die von 
den Tieren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestätten 
zählen beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplätze, Sonnplätze, Verstecke und 
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterschei­
dung zwischen regelmäßig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode 
genutzten Stätten. 

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstätte außer­
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten vorübergehend nicht genutzt wird. Solche re­
gelmäßig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestätten unterliegen nach dem EU­
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. 
GUIDANCE DocuMENT (2007). Dies gilt zum Beispiel für Winterquartiere von Fledermäu­
sen im Sommer. Ebenso sind regelmäßig genutzte Horst- und Höhlenbäume oder Brut­
reviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermäusen auch 
im Winter geschützt (KIEL 2007). 

Gruppe für ökologische Gutachten · Dreifelderstr. 31 · 70599 Stuttgart GÖG 



4 

GÖG 

2. Rechtliche Grundlagen 

Lokale Population 

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art, 
die eine Fortpflanzungs- oder Überdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam­
menhängenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan­
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen 
häufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben 
Art. 

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA 
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen „anhand pragmatischer Kriterien als lo­
kale Bestände in einem störungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist für Ar­
ten mit klar umgrenzten, kleinräumigen Aktionsräumen praktikabel (KIEL 2007). Für Ar­
ten mit einer flächigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit 
großen Aktionsräumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population mit- ( 
unter nicht möglich. 
Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium für die Betrachtung lokaler Popu­
lationen solcher Arten auf die Naturräume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben 
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturräume 4. Ordnung einwirken kann, sollten 
beide (alle) betroffenen Naturräume 4. Ordnung als Bezugsraum für die "lokale Popula­
tion" der beeinträchtigten Art betrachtet werden. 

Erhalt der ökologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen 
Zusammenhang, unvermeidbare Beeinträchtigungen 

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG für das Zerstörungsverbot (§ 44 (1) 3) 
und in Verbindung mit diesem bei unvermeidbaren Beeinträchtigungen auch für das 
Tötungsverbot (§ 44 (1) 1) setzt voraus, dass die ökologische Funktion der betroffenen 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. ( 
Maßgeblich für die Erfüllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung 
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemöglichkeiten für das Individuum oder die ln­
dividuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätte kommt (Louis 2009). 
Das Individuum ist somit die Bezugsgröße für die Erfüllung der Verbote. Nach Louis ist 
in einem weiteren Schritt zu prüfen, ob die der lokalen lndividuengemeinschaft (hier: 
Bezugsgröße zur lokalen Population) zur Verfügung stehenden Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten auch den betroffenen Individuen oder lndividuengruppen zur Verfügung 
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prüfen, ob die verbleibenden Strukturen an Fort­
pflanzungs- und Ruhestätten auch für die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch 
ein ausreichendes Angebot solcher Stätten zur Verfügung stellen können. 
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2. Rechtliche Grundlagen 5 

Ist dies nicht der Fall, ist zu prüfen, ob der Erhalt der ökologischen Funktion von Fort­
pflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang durch CEF-Maßnahmen 
zu erreichen ist. 

. Als unvermeidbar ist eine TötungNerletzung von besonders geschützten Tierarten im 
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestätten dann 
anzusehen, wenn sich auch bei Umsetzung aller best verfügbaren und der guten fach­
lichen Praxis entsprechenden Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen die Zieler­
reichung des Vorhabens nicht mit vertretbarem Aufwand verwirklichen lässt. 

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht für das 
Störungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem 
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population 
nicht verschlechtern dürfte (Louis 2009). Damit wären auch die Verbote nach § 44 (1) 2 
BNatSchG nicht erfüllt. 

Bezugsmaßstab bei Erfüllung von Verboten, Individuum oder lokale Population 

Die jeweilige Bezugsgröße für die Erfüllung von Verbotstatbeständen ist der Grafik in 
Abbildung 1, Seite 8 zu entnehmen. Die Grundlage für diese Zuweisungen bilden die 
Arbeiten von GELLERMANN 2007, TRAUTNER et al. 2006 und LOUIS 2009. 

Erheblichkeit einer Störung nach § 44 (1) 2 BNatSchG 

Auch bezüglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Störungshandlungen 
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbeständlich sind. Anders als beim Tö­
tungsverbot und beim Verbot der Beeinträchtigung von Lebensstätten ist eine Störung 
von vornherein (d.h. ohne nachträgliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur 
dann vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der loka­
len Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit dürften beispielsweise Störun­
gen von ubiquitär verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder Straßenlärm, auch wenn sie 
die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbeständlich sein. 

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Störungsverbotes in Art. 5 lit 
d) EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,,sofern sich diese Störung 
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt". Zugleich wird in der Begrün­
dung zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) erge­
benden Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Störungen vom Ver­
bot des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhal­
tungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Überle­
benschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken. 
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Abgrenzung des Störungsverbots (§ 44 (1) 2 BNatSchG) gegen das Schädigungs­
verbot {§ 44 {1) 3 BNatSchG) 

Es wird der prägnanten Abgrenzung der Störung gegenüber den anderen Zugriffsver­
boten nach Louis (2009) gefolgt. Eine Störung beeinträchtigt immer das Tier selbst, 
was sich z.B. in einer Verhaltensänderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhal­
ten). Die Störung lässt die Fortpflanzungs- und Ruhestätten physisch unverändert. Eine 
Beschädigung oder Zerstörung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstätte vo­
raus, wobei hier die gesamte Fläche des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stö­
rung entsteht nach LOUIS (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und führt 
i.d.R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen. 

Es werden zwei Komponenten von Störungen unterschieden, die an Hand ihres zeitli­
chen Wirkens differenziert werden. So kann eine Störung durch temporär begrenzt auf-
tretende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensände- ( 
rung, bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in 
regelmäßigen Abständen auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z.B. Straßenver-
kehr einer vielbefahrenen Straße) und damit anhaltend wirken, was zu einer beständi-
gen, andauernden Verhaltensänderung (Stresswirkungen) führen kann. Ggf. führt dies 
zu einer erhöhten Prädation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Lärm) oder 
einem verminderten Bruterfolg. 

Führen die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener 
Habitatflächen, muss dies auch als Beschädigung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte 
angesehen werden. 

Bewertung des Erhaltungszustandes 

Europäische Vogelarten 
Das MLR (2009) empfiehlt ,, ... auf die Rate Liste und kommentiertes Verzeichnis der 
Brutvogelarten in Baden-Württemberg" (LUBW) zurückzugreifen, wobei bei einer Ein­
stufung in einer Gefährdungskategorie zwischen O und 3 sowie bei Arten der Vorwarn­
liste von einem ungünstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten 
sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "günstig" einzustufen." Dieser 
Empfehlung wird gefolgt. 

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie 
Die Informationen über die aktuellen Erhaltungszustände von FFH Anhang IV Arten in 
Baden-Württemberg sind der Homepage der LUBW entnommen. 
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2. Rechtliche Grundlagen 7 

2.2 ARTENSCHUTZRECHTLICHE 
§44 (1) BNA TSCHG 

VERBOTSTA TBESTÄNDE NACH 

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeinträchtigungen durch den 
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor­
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräu­
me sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. 
EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Ra­
tes über die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutz­
richtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert. 

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 
2009 [BGBI. IA. 2542], das seit 01. März 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den 
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 
Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG 
zulässigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge­
setzbuches zulässigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur für 
die in Anhang IV der FFH-RL aufgeführte Tier- und Pflanzenarten sowie für die Europä­
ischen Vogelarten (europarechtlich geschützte Arten). 

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prüfung wird für diese relevanten Arten zu­
nächst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG er­
füllt sind (vgl. auch Prüfschema in Abbildung 1): 

wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 
zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent­
nehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten wäh­
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszei­
ten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Stö­
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschütz­
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören. 

wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu 
zerstören. 

Eine schematische Darstellung der zu prüfenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte 
gemäß § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1. 
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erhebliche Störung nur 
zu bestimrrten Zeiten 

(= Verschlectterung des 
Erhaltungszustandes) 

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) 

Malllst.lb: lolullo Populäon 

ja nein 

B 

FFH-Anhang IV-Art, 
Vogelart betroffen1 

EntnahmMleschädigung/ Zerstörung 
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätte 

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3) 
bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) 

MI Bobb: ObjokllR-r 

ja 

ökol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2) 
wird weiterhin erfüllt 

erforderlichenfalls mit vorgezogenen 
Maßnahmen (CEF) 

M.lllst.lb: lndh• doom 

nein 

nein 

2. Rechtliche Grundlagen 

Tötung, Verletzung , 
Entnahme oder Fang 

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 )  

Malllobb: 1 ndhidoom 

Nur auf Grund von 
unvermeidbaren 

Beeinträchtigungen in 
Zusammenhang mit 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 erfüllt 

ja 

nein 

neh1 ja 
ökol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2) 

wird weiterhin erfüllt 
erforderlichenfalls mit vorgezogenen 

Maßnahmen (CEF) 

B 

B 
Verbotstatbestand nicht erfllllt 

Vorhabenszulassung ggf. rrit 
lnhalts-/nebenbestimmungen, 

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4) 

Ggf. weiter mit Elngrlffsregehmg2 

ja 

B 

1 Arien, l:ir die eine n.tion• V.ranwr\mg besteht, können den 
eu„pueohllch guohützlen Arien gleidl geslellt Mrden (§154 (1) 2 
eNIISdlG). 

2 Die Aspekte, die nicht von den V.rbotstlibestiinden des § 44 Abs. 1 
erf...t sind (z.B. N•hM>gs�büle) sind ggf. im Rahmen der 
Eingrittsregffing 211 prüfen. 

C Kratsch ,  D . ,  Matthäus, G. , Frosch, M (März 2010) 

( 

( 

Abbildung 1 :  Artenschutzrechtliche Prüfung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Quelle: MATIHÄUS 2009, 
verändert 2010). 

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschränkungen 
hinsichtlich der Verbotstatbestände enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtli­
chen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tötungsverbot) nicht in Verbindung mit 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) , wenn sie unver­
meidbar sind und die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang weiterhin er­
füllt wird. Bei Gewährleistung der ökologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten ist auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenständlich. Ggf. 
kann die ökologische Funktion vorab durch sogenannte CEF-Maßnahmen gesichert 
werden. 
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2.3 MÖGLICHKEITEN ZUR VEMEIDUNG BZW. ÜBERWINDUNG DER VERBOTE 
DES § 44 ( 1 )  BNATSCHG 

Wenn trotz Berücksichtigung der üblichen Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen 
Verbotstatbestände erfüllt werden, ist zu prüfen, inwieweit Möglichkeiten des vorgezo­
genen Funktionsausgleichs (CEF-Maßnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen 
für eine Ausnahmeprüfung zur Überwindung der Verbote gegeben sind. 

VERMEIDUNGSMAßNAHMEN 

Vermeidungsmaßnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfüllung von Verbots­
tatbeständen nach § 44 (1) zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl um zeitliche Be­
schränkung wie den Eingriff in Gehölzbiotope außerhalb der Brutzeit als auch um tech­
nische Maßnahmen wie eine veränderte Bauweise zur Reduktion von Emissionen oder 
eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger empfindliche Berei­
che handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im Sinne der Zu­
mutbarkeit keine vermeidbaren Tötungen durch ein Vorhaben stattfinden, der Erhal­
tungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder die ökolo­
gische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 
erhalten bleibt. 

MAßNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH 

Sofern der Erhalt der ökologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, 
können nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch Maßnahmen zum vorgezogenen 
Funktionsausgleich (CEF-Maßnahmen, 'fontinous gco/ogica/ [unctionality') durchge­
führt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor 
Umsetzung des geplanten Eingriffs ein für die betroffenen Arten äquivalentes Ersatz­
habitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensräume müssen 
sich im räumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffe­
nen Individuen eigenständig besiedelt werden können. 

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission müssen die Maßnahmen 
mit großer Sicherheit ausreichen, um Beschädigungen oder Zerstörungen zu vermei­
den. Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stüt­
zen und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden 
Lebensstätte Rechnung tragen. Darüber hinaus ist bei der Durchführung von funktions­
erhaltenden Maßnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berücksichti­
gen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungünstigen Erhaltungszu­
stand die Sicherheit, dass die Maßnahmen ihren Zweck erfüllen werden, größer sein 
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als bei verbreiteten Arten mit einem günstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE 
DOCUMENT 2007). 

Wenn davon auszugehen ist, dass die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem 
günstigen Erhaltungszustand gewährleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44 
BNatSchG erfüllt. Demzufolge ist eine Ausnahmeprüfung nach § 45 nicht mehr erfor­
derlich. 

AUSNAHMEPRÜFUNG 

Bei Vorliegen von Verbotstatbeständen im Sinne von § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 
BNatSchG können die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmeprü­
fung nach § 45 BNatSchG überwunden werden. Gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG kann 
von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn 

der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alterna­
tive gibt, was technische wie standörtliche Alternativen umfasst und 

zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses vorliegen und 

bei europäischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht 
verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem günstigen 
Erhaltungszustand verbleiben. 

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 kann gegebenenfalls mit Nebenbestimmun­
gen, wie z.B. einem Monitoring oder einer ökologischen Baubegleitung, versehen wer­
den. 
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3 UNTERSUCHUNGSGEBIET 

3.1 LAGE IM RAUM 

3.2 

Gem�ß der naturräumlichen Gliederung nach HUTTENLOCHER & DONGUS (1967) liegt 
das Untersuchungsgebiet im Naturraum Stuttgarter Bucht und hier in der Untereinheit 
Nesenbachbucht (Stuttgarter Kessel). Bei der Nesenbachbucht handelt es sich um ei­
nen engen, tiefen kesselförmigen Ausraum im Gipskeuper, der zentral in der Stuttgarter 
Bucht gelegen ist. Dieser 2-3 km breite geschützte, zentrale Kessel birgt den Stadtkern 
von Stuttgart. 

ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS 

Das zu untersuchende Gebiet reicht vom Stuttgarter Hauptbahnhof bis zum nördlich 
gelegenen Abstellbahnhof in der Ehmannstraße. Am Hauptbahnhof umfasst dieses die 
Fläche des zurzeit im Abbruch befindlichen Südflügels des Bahnhofsgebäudes. Auf 
dieser wird eine zusätzliche. Wasseraufbereitungsanlage erstellt. Die für die Anlage be­
nötigten Zu- und Ableitungen reichen etwa 3,2 km, bis zur Wasseraufbereitungsanlage 
in der Ehmannstraße. Der Trassenverlauf deckt sich in weiten Teilen mit dem der 
Überschusswasserleitung der zentralen GWM-Anlage (siehe auch GÖG 2012b). Ab 
dem Einführungspunkt des Rosensteintunnels führt die Leitung etwa zur Hälfte entlang 
der Ehmannstraße und über Rasenflächen des Rosensteinparks. Die angrenzenden 
Kontaktlebensräume bestehen aus Park-, Gleis- und Verkehrsflächen. 

Somit verlaufen die Leitungen ausschließlich auf planrechtlich bereits ausgewiesenen 
Trassen. 
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195 • 780 
A ..,......;:::::::::::iil ______ m ,�� 

Abbildung 2: Lage des Vorhabengebietes. Dargestellt ist der Verlauf der zusätzlichen Leitun­
gen zur GWM-Anlage Ehmannstraße sowie zur temporären GWM-Anlage sowie 
die temporäre Anlage selbst 

Im Trassenabschnitt zwischen Einführungspunkt Rosensteintunnel und Wasseraufbe­
reitungsanlage Ehmannstraße verlaufen die Rohrleitungen entlang der westlichen Ge­
bietsabgrenzung des FFH-Gebietes Stuttgarter Bucht (7220-341 ). Bei Eintritt in den 
Rosensteinpark wird dieses randlich in sehr geringen Umfang durchquert (vgl. Abbil­
dung 3). 
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3. Untersuchungsgebiet 13 

Abbildung 3: Darstellung des Rohrleitungsverlaufes und des tangierten FFH-Gebiets Stuttgar­
ter Bucht. 

3.3 VORHABENBESCHREIBUNG 

Aufgrund der prognostizierten höheren Wasserandragsraten einzelner Baugruben der 
Maßnahme S 21 wird zur Bewältigung von Spitzenlasten zusätzlich eine temporäre 
GWM-Anlage 0NA2) benötigt. Diese wird auf der Fläche des abgebrochenen Südflü­
gels des Stuttgarter Hauptbahnhofs errichtet. Die Anlage wird mit der zentralen GWM­
Anlage auf der Fläche des ehemaligen ZOB verbunden. Die Planung sieht vor, dass 
die Verbindung der beiden GWM Anlagen entlang der bereits bestehenden Leitungs­
führung der zentralen GWM-Anlage (Überschusswasserleitung, vgl. Abbildung 4 und 
Abbildung 1) erfolgt. Es ist eventuell auch möglich, die Verbindungsleitung über eine 
Trägerbrücke von Süden her anzubinden. Zwei weitere Leitungen (Verbindungsleitung 
zur Wasseraufbereitungsanlage Ehmannstraße und eine Überschusswasserleitung) 
werden auf derselben Trasse wie die Überschusswasserleitung zum Neckar bis zum 
Rosensteintunnel, bzw. dann abweichend weiter bis zur GWM-Anlage auf den Abstell­
bahnhof Ehmannstraße verlegt. Entlang der Straße Am Schlossgarten erfolgt die Lei­
tungsverlegung auf zusätzlichen Stützen bzw. bereits vorhandenen Stützen. Der Tras­
senverlauf durch den Unteren Schlossgarten entspricht dem der Überschusswasserlei­
tung (5. Planänderung) und führt überwiegend entlang der Mauern des mehrere Meter 
oberhalb verlaufenden Gleiskörpers parallel der Platanenallee. Die Leitung verläuft hier 
auf unbewachsenen, stark beschatteten Flächen, bei denen es sich in Teilen um ein 
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ehemaliges Gleisbett m it Betonunterfütterung handelt. Vom Trasseneinführungspunkt 
des Rosensteintunnels verläuft eine Leitung entlang der Trasse im PFA 1 .5 ,  seitlich der 
Ehmannstraße und teilweise durch den Rosensteinpark (in dem lnfiltrationsbrunnen 
l iegen) zur Wasseraufbereitungsanlage auf dem Abstellbahnhof Ehmannstraße. Die 
Leitung ist hier am Boden verlegt. Wege, Zufahrten und Straßen werden mittels Trä­
gerbrücken überwunden. Zwischen dem Rosensteintunnel und der Einfahrt in den Park 
werden die Rohre in dem parkseitigen straßenbegeleitenden Gehölzstreifen verlegt. In 
diesem Abschnitt kommt es zu geringfügige Gebüschrückschnitten (Abbildung 1 6) .  
Analog zu der  Vorgehensweise im PFA 1 . 1  werden für d ie  Rohrleitungstrassen , bis auf 
die zuvor genannte Ausnahme, keine Rodungsmaßnahmen durchgeführt. Die Rohrfun­
damente kommen außerhalb des Wurzelbereiches angrenzender Bäume zu l iegen . 

Für die Standsicherheit der Rohrleitungen werden etwa alle neun Meter Fundamente 
angelegt. In diesen Bereichen wird je nach Geländesituation entweder der Oberboden 

( abgetragen und eine ca. 20 cm tief in den Untergrund reichende verdichtete Schotter-
schicht eingebracht oder der Schotter wird oberflächlich m it einem Schutzvlies aufge-
bracht (vgl .  Abbildung 1 3) .  

1 
\\ 

,· 

Abbildung 4 :  Darstellung der geplanten zusätzlichen temporären GWM-Anlage (ZWA 2) auf 
der freigewordenen Fläche des Südflügels (Lageplan Zentrales Grundwasser -
und Niederschlagswassermanagement, Stand 20.03.2012). 

Gruppe für ökologische Gutachten · Dreifelderstr. 31 · 70599 Stuttgart 

( 



( 

( 

3. Untersuchungsgebiet 

1 .­. 
, ,  

, :  
1 1 : 1
: 

II 
JI 

, �----· · - - .. 

. . 

·. ' 

I 

. . . -. - - - . - - - - - - - - 1 
- - -- .. : : :. :. :  ·......... ... .. .. .. ...  M 

. . . . ·.-.-.- -.- t 
• • •

• • • • • • •
• 

• • • • •  ., 
1 

. 
. 

. . . . .  

. . 

15 

Abbildung 5: Darstellung des Verlaufes der Leitungstrasse (rosa) zwischen Einführungspunkt 
Rosensteintunnel und der GWM-Anlage Ehmannstraße. 
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4 BESTAND 

4.1 HABITATSTRUKTURTYPEN 

Im Rahmen der Geländebegehung wurden Habitatstrukturtypen gemäß dem Habitat­
schlüssel des Informationssystems Zielartenkonzept (ZAK) aufgenommen. Dieser um­
fasst das wesentliche Lebensraumspektrum Baden-Württembergs. Die im unmittelba­
ren Umfeld der zu betrachtenden Leitungstrassen und -anlagen erfassten Habitatstruk­
turtypen sind in Tabelle 1 dokumentiert. 

Tabelle 1 :  Erfasste Habitatstrukturtypen nach ZAK. 

Code Habitatstrukturtyp 

02.2.1 Grünland frisch und nährstoffreich 
06.1.2 Gebüsche und Hecken mittlerer Standorte 
06.2 Baumbestände 
F1 Gebäude, Technische Bauwerke 

Nachfolgend werden die vorgefundenen Habitatstrukturen beschrieben. Hierbei wird 
berücksichtigt, dass eine erneute Bohrung von Grundwasserbrunnen in unmittelbarer 
Umgebung zu den festgelegten Standorten im laufe des Betriebes erforderlich werden 
kann. Eine direkte Betroffenheit von Habitatstrukturen kann hierbei mit Ausnahme von 
Rasenflächen bzw. den durchquerten Gehölzstreifen ausgeschlossen werden. 

Bauwerke 

Die zusätzliche Wasseraufbereitungsanlage (ZWA2) wird auf der freiwerdenden Fläche 
des Südflügels des Stuttgarter Hauptbahnhofs errichtet. Dieser Gebäudeteil ist momen­
tan im Abbruch befindlich. Diese Abbruchtätigkeiten, stehen jedoch nicht im Zusam­
menhang mit der 7. Planänderung und sind daher in diesem Rahmen nicht bewer-

( 

tungsrelevant. Eine dem Abbruch vorgelagerte artenschutzrechtliche Untersuchung ( 

GÖG 

wurde durchgeführt (GÖG 2011 a, c) . 

Die Rohrleitungen werden entlang der Begrenzungsmauern des Gleisvorfeldes, parallel 
der Straße Am Schlossgarten geführt (siehe auch GÖG 2012b). Diese bieten weder 
Vögeln noch Fledermäusen geeignetes Habitatpotenzial. Vorhandene Risse und Fugen 
sind als Fledermausquartier als ungeeignet anzusehen. 

Gruppe für ökologische Gutachten · Dreifelderstr. 31 · 70599 Stuttgart 



( 

( 

4. Bestand 17 

Abbildung 6:  Zu der bereits bestehenden Überschusswasserleitung werden zwei weitere Lei­
tungen gelegt. Die Wandhalterungen werden hierbei durch Stützen ausgetauscht. 

Abbildung 7: Ansichten des Trassenverlaufs parallel der Straße Am Schlossgarten. Auf dem 
rechten Bild wird eine Fuge auf die Eignung als Fledermausquartier hin überprüft. 

Kurz vor der Wasseraufbereitungsanlage am Abstellbahnhof müssen die Leitungen 
zweimal über die Ehmannstraße geführt werden. Dieses wird mittels Trägerbrücken 
durchgeführt. Eine dieser Trägerbrücken verläuft direkt an der dortigen Eisenbahnbrü­
cke. Erkennbares Habitatpotenzial gibt es dort nicht. 
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Abbildung 8:  Entlang der Eisenbahnbrücke werden die Leitungen über die Ehmannstraße ge­
führt. 

Weitere Bauwerkstrukturen sind durch das Vorhaben nicht betroffen. 

Gehölze 

Entlang der Trasse sind Grünstrukturen vorhanden, die in Teilen durchquert werden. 
Hierbei handelt es überwiegend um Gebüschstrukturen mit einzelnen Bäumen gerin-
gen bis mittleren Alters. Diese Bereiche weisen Habitatpotenzial für wenig anspruchs-
volle, siedlungstypische Vogelarten auf, im Bereich der Ehmannstraße auch für Repti-
lien. Auf Grund des geringen Alters und der guten Pflege zur Gewährleistung der Ver­
kehrssicherheit ist das Habitatpotenzial für Fledermäuse, welche Rindenspalten oder 
Baumhöhlen als Tagesverstecke nutzen könnten, stark eingeschränkt. 

Im Unteren Schlossgarten werden die Rohrleitungen mit einem deutlichen Abstand zu 
den alten und höhlenreichen Bäumen der Platanenallee installiert. Durch die Verlegeart 
wird eine Beschädigung von Wurzelräumen verhindert. Eine Beeinflussung der ein ho­
hes Habitatpotenzial bietenden Bäume der Platanenallee ist nicht erkennbar. Der Tras-

( 

senbereich selbst bietet kein relevantes Habitatpotenzial. Für ein Vorkommen von Rep-
( 

tilien ist dieser auf Grund von Beschattung und fehlenden Rückzugsmöglichkeiten als 
nicht geeignet anzusprechen. Vögel- und Fledermausvorkommen liegen in den an­
grenzenden Gehölzvorkommen. 
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Abbildung 9: Ansichten des Trassenverlaufs im Unteren Schlossgarten. 

Abbildung 1 0: Ansichten des Trassenverlaufs im Unteren Schlossgarten. 
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Abbildung 1 1 :  Ansichten des Trassenverlaufs im Unteren Sch lossgarten. Die Rohre werden 
um bestehende Bäume herumgeführt. 

Abbildung 12 :  Ansichten des Trassenverlaufs im  Unteren Sch lossgarten. 

Abbildung 1 3: Detai lansicht der Rohrfundamente. Die Fundamente werden punktuell und bo­
denschonend ausgeführt. 

Die Leitungstrasse führt ab dem Rosensteintunnel entlang der Ehmannstraße und der 
den Rosensteinpark trennenden Gehölzstreifens zur Wasseraufbereitungsanlage am 
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Abstellbahnhof. Dieser Gehölzstreifen wird durch niedrige Gebüsche und Bäume ge­
ringen bis mittleren Alters geprägt (z.B. Robine) und bietet Habitatpotenzial für wenig 
anspruchsvolle, siedlungstypische Vogel- und Fledermausarten. Trotz der Südexpositi­
on ist der Gehölzsaum auf Grund der direkt angrenzenden Straße und den damit ein­
hergehenden Störungen sowie fehlender dem Gehölzstreifen vorgelagerter Freiflächen 
für Reptilien als ungeeignet anzusehen. 

Wegen des Postverteilzentrums kommt es in der Ehmannstraße temporär zu einem 
hohen LKW-Aufkommen. Während der Sommermonate dient die parkseitige Straßen­
seite zudem als Parkmöglichkeit für die Besucher des Rosensteinparks. Diese Vorbe­
lastung schränkt die Flächeneignung zusätzlich ein. 

Abbildung 14: Rechts neben dem Rosensteintunnel liegt ein lnfiltrationbrunnen, an dem eine 
Rohrleitung von der Ehmannstraße kommend endet. Die Rohre werden auf der 
Rückseite des Parkplatzes entlanggeführt (Bild rechts). 

Abbildung 15: Durch diesen etwa 120 m langen Gehölzstreifen zwischen Parkeinfahrt und 
Parkplatz (Abbildung 1 4) werden die Leitungen links der Straßenlaternen ver­
legt. 
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Abbildung 16: Ansichten des Bereiches, in denen es zu geringfügigen Gebüschrückschnitten 
kommen wird. 

Abbildung 17: Ansichten des Bereiches, in denen es zu geringfügigen Gebüschrückschnitten 
kommen wird. 

( 

Der weitere Leitungsverlauf entlang der Ehmannstraße verläuft auf der befestigten ( • , 
Gehwegfläche randlich des Gehölzstreifens. Zu Eingriffen in die Grünstrukturen kommt 
es hier nicht. Habitatpotenzial besteht für Reptilien. 
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Abbildung 18: In  diesem Bereich der Ehmannstraße werden die Rohre auf dem kleinen Geh­
weg rechts an den Straßenlaternen entlanggeführt. 

Nach etwa 200 m werden die Leitungen durch den ca. 10 m breiten Gehölzstreifen in 
den Rosensteinpark geführt (Abbildung 19). Zu Gehölzrodungen kommt es hierbei 
nicht. Punktuell kann es zum Rückschnitt von Gebüschen und Bodendeckern kommen. 
Habitatpotenzial besteht auch hier für wenig anspruchsvolle, siedlungstypische Vogel­
und Fledermausarten sowie für Reptilien in den Randbereichen. 

Abbildung 19: Ansicht des Gehölzstreifens zwischen Rosensteinpark und Ehmannstraße. 

Grünland 

Im Rosensteinpark führen die Leitungen zu Beginn parallel eines Weges. Später quer 
über eine von der Wilhelma als Futterwiese genutzte Fläche zu dem an der Ehmann­
straße gelegenen Sportplatz. Das Habitatpotenzial beschränkt sich in diesem Bereich 
auf Nahrungshabitate für Vogelarten. 

Abbildung 20: Die Leitungen werden seitlich rechts des Weges auf der Wiesenfläche entlang­
geführt. 

Gruppe für ökologische Gutachten · Dreifelderstr. 31 · 70599 Stuttgart GÖG 



24 

Abbildung 21: Im Wiesenbereich liegende lnfiltrationsbrunnen. 

4. Bestand 

Abbildung 22: Diese Wiesenfläche wird mit den Rohrleitungen überquert. Die Leitung führt 
vom Weg zum dem großen Baum der links hinter dem Baum mit dem weißen 
Schutzanstrich liegt. Auf der anderen Wegseite führen die Leitungen entlang 
des Sportplatzes zur Ehmannstraße. 

( 

4.2 HABITATEIGNUNG 

GÖG 

Insgesamt verlaufen die Leitungen ausschließlich auf planrechtlich bereits ausgewie- ( 
senen Trassen und beanspruchen dabei Flächen, die kein bzw. nur ein sehr geringes 
Habitatpotenzial für Vögel, Fledermäuse und/oder Reptilien haben. Sie liegen in mitten 
des Stuttgarter Stadtgebietes und weisen, da sie überwiegend entlang von Straßen und 
Wegen verlegt werden, eine hohe Vorbelastung durch Verkehr und/oder Freizeitnut-
zung auf. 

Ausgehend vom Hauptbahnhof lassen sich entlang der Trasse folgende Habitateignun­
gen feststellen: 

Im Bereich des Hauptbahnhofes bis zum Unteren Schlossgarten führt die Leitung ent­
lang von Verkehrsflächen. Habitatpotenzial ist hier für die vorgenannten Arten nicht ge­
geben. Bei den Untersuchungen zur saP für dem Mittleren Schlossgarten (GÖG 2012a) 
wurden in diesem Bereich jagende Fledermäuse festgestellt, die entlang der Mauern 
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und der Unterführung Wolframstraße flogen. Eine Beeinflussung dieser Flugrouten ist 
durch die Rohrleitungen nicht gegeben. 

In den anschließenden Flächen des Unteren Schlossgartens verlaufen die Rohrleitun­
gen randlich entlang des Gleiskörpers. Dabei handelt es sich überwiegend um beschat­
tete (angrenzende Platanenallee, mehrere Meter höher liegende Gleise) unbewachse­
ne Flächen die selbst kein Habitatpotenzial für die relevanten Artengruppen bieten. In 
den angrenzenden Gehölzstrukturen vor allem in den höhlenreichen alten Platanen 
kommen zum Teil anspruchsvolle Vogel- und Fledermausarten vor. 

Der Gehölzstreifen zwischen Ehmannstraße und Rosensteinpark setzt sich aus Gebü­
schen und einzelnen größeren Bäumen zusammen und bietet daher Lebensraumpo­
tenzial für Vögel und Fledermäuse. Aufgrund des Alters und der Bäume und den vor­
kommenden Arten sind kaum Baumhöhlen vorhanden und überwiegend Habitatpoten­
zials für Zweigbrüter festzustellen. Auch Tagesverstecke für Fledermäuse sind möglich. 
Die Saumbereiche, besonders in Richtung Westen, bieten Habitatpotenzial für Reptilien 
(Eidechsen). Dieses ist auf Grund des Störungspotenzials (LKW-Verkehr, parkende 
Autos) und der durch die Ehmannstraße von den Bahnflächen abgeschnittenen Lage 
jedoch als ungünstig anzusehen. 

Die Wiesenflächen des Rosensteinparks weisen für die zu betrachtenden Artengruppen 
Vögel und Fledermäuse nur die Funktion als Nahrungshabitat auf. Für Reptilien sind 
diese zu offen und ohne geeignete Rückzugsmöglichkeiten. 

Der Bereich nach dem Rosensteinpark, zwischen Ehmannstraße und der Wasserauf­
bereitungsanlage ist wiederum durch befestigte Verkehrsflächen dominiert und ohne 
geeignetes Habitatpotenzial. 

4.3 AUSWERTUNG VON VORHANDENEM DATENMATERIAL 

Die Grundlagenrecherche ermittelte nachfolgende Publikationen und Gutachten, die 
sachdienliche Kenntnisse, Daten und Informationen beinhalten: 

AMT FÜR UMWELTSCHUTZ. (1 997): Bestandsaufnahme und Bewertung für die Belan­
ge des Arten- und Biotopschutzes. (Reihe: Untersuchungen zur Umwelt 
,,STUTTGART 21 ", Heft 5) 

DB PROJEKT GMBH STUTTGART (2002, 2006) :  Planfeststellungsabschnitt 1 .5 - Zufüh­
rung Feuerbach/Bad Cannstatt, S-Bahn-Anbindung - Verträglichkeitsstudie gemäß 
FFH-Richtlinie für das potentielle FFH-Gebiet „Rosensteinpark" (Anhang 2 zum 
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 1 8.1 der Planfeststellungsunterla­
gen)) 
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DB PROJEKT GMBH STUTTGART (2002, 2006): PFA 1.5 Zuführung Feuerbach/Bad 
Cannstatt, S-Bahn-Anbindung, Änderungsverfahren, Anlage 18.1 Landschaftspfle­
gerischer Begleitplan, Erläuterungsbericht 

DB PROJEKT GMBH STUTTGART 21 (2003): Landschaftspflegerischer Begleitplan, Er­
läuterungsbericht (2. Ergänzung), Anlage 18.1 a 

DETIINGER-KLEMM, A. & QUETZ, P-C. (1989): Biologie, Schutz und Verbreitung der 
Amphibien in Stuttgart. Bericht über die Untersuchung 1982-1989 der Arbeitsge­
meinschaft Amphibienkunde und Amphibienschutz. NABU Stadtgruppe Stuttgart. 

DIETZ, M; KÖNIG, M; SCHWEIZER, S. (2003): ICE Ausbau- und Neubaustrecke Stutt­
gart-Augsburg, Bereich Stuttgart-Wendlingen; Untersuchungen zur Fledermaus­
fauna im alten Bahntunnel des Rosensteinparks von Stuttgart. 

GLU - PLANUNGSGEMEINSCHAFT GRÜN LANDSCHAFT UMWELT (2009): Bebauungsplan ( 
Rosensteintunnel / Leuzetunnel Bad Cannstatt und Stuttgart Ost (Ca 264). Zum 
Fachbeitrag Artenschutz: ergänzende Untersuchung zur CEF-Maßnahme für Mau­
ereidechsen (LBP-Maßnahme M 12). 

GÖG - GRUPPE FÜR ÖKOLOGISCHE GUTACHTEN (2008): Tierökologische Untersu­
chungen Bebauungsplan Rosensteintunnel/Leuzetunnel Bad Cannstatt und Stutt­
gart Ost (Ca 264) Oktober 2008. 

GÖG - GRUPPE FÜR ÖKOLOGISCHE GUTACHTEN (2010): Spezielle artenschutzrechtli­
che Prüfung, Planänderungsverfahren Stadtbahn U12, 1. Teilabschnitt, Stuttgart. 

GÖG - GRUPPE FÜR ÖKOLOGISCHE GUTACHTEN (2011 a): Untersuchungen zum Fle­
dermausvorkommen am Südflügel des Hauptbahnhofs in Stuttgart. 

GÖG - GRUPPE FÜR ÖKOLOGISCHE GUTACHTEN (2011 b): Spezielle artenschutzrecht-
liche Prüfung, Projekt Stuttgart 21 - Wendlingen-Ulm Planfeststellungsabschnitt 

( 
PFA 1.1, Zentrale Baulogistik, Stuttgart. 

GÖG - GRUPPE FÜR ÖKOLOGISCHE GUTACHTEN (2012): Spezielle artenschutzrechtli­
che Prüfung, Projekt Stuttgart 21 - Wendlingen-Ulm Planfeststellungsabschnitt PFA 
1.1, Mittlerer Schlossgarten, Stuttgart. 

BERTALAN/NABU STUTTGART (2011 ): Erwartete Auswirkungen von Stuttgart 21 auf 
die Vogelwelt des "Grünen U" insbesondere der Mittleren und Unteren Anlagen des 
Schlossgartens in Stuttgart auf Basis einer Brutvogelkartierung 2010. (Hrsg. Natur­
schutzbund Deutschland NABU) 

IGI NIEDERMEYER INSTITUTE (2002): Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1 Talquerung, Fle­
dermäuse, Kartierbericht im Rahmen des LBP. 
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IGI NIEDERMEYER INSTITUTE (2002): Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1 Talquerung, 
Avifauna, Kartierbericht im Rahmen des LBP. 

TAMMLER, U. (2010) Erwartete Auswirkungen von Stuttgart 21 auf die Vogelwelt des 
„Grünen U", insbesondere der Mittleren und Unteren Anlagen des Schlossgartens 
in Stuttgart auf der Basis einer Brutvogelkartierung 2010 (Stand September 2010). 

TOMOKO, A. & H.-G., WIDMANN (2011 ): Gefährdung der Populationen von Brutvögeln 
und rastender Vogelarten beim Durchzug und im Winterhabitat im Mittlerer 
Schlossgarten, Stuttgart, durch das Bahnprojekt Stuttgart 21. 

WURST, C. (2002): Untersuchungen zum Vorkommen des Juchtenkäfers (Osmo­
derma eremita) , Art der FFH-Richtlinie, Anhang II und IV der, im Rosensteinpark 
Stuttgart. Gutachten im Auftrag Deutschen Bahn (Projekte Süd, Stuttgart) im Rah­
men des LBP. 

WURST, C. (2010): Untersuchungen zum Vorkommen des Juchtenkäfers (Osmo­
derma eremita) , prioritäre Art der Anh. II und IV der FFH-Richtlinie, im Vorhabenbe­
reich Mittlerer Schlossgarten Stuttgart des Projekts Stuttgart 21. Gutachten im Auf­
trag der DB Projektbau GmbH Stuttgart. 
WURST, C. (2011 a): Rückführung geschlüpfter Exemplare des Juchtenkäfers ( Os­
moderma eremita) in den Mittleren Schlossgarten Stuttgart, unveröffentlichte Hand­
lungsanleitung vom 31.05.2011. 
WURST, C. (2011 b): Aussetzung Juchtenkäfer Mittlerer Schlossgarten, unveröffent­
lichte Ergänzung zur Mitteilung vom 19.07.2011, 25.08.2011. 
WURST, C. (2012): Stellungnahmen aktuelle Fragestellungen Juchtenkäfer MSG 
Stuttgart, S21. Heilbronn, 04.01.2012, unveröffentlicht. 

Besprechungsprotokoll vom 06.09.2011 zwischen Wilhelma Stuttgart, Amt für Um­
weltschutz Stuttgart, Allgemeine Bauüberwachung, DB Projektbau, Amt für Bau und 
Vermögen der Stadt Stuttgart, Hölscher Wasserbau GmbH zum Umgang mit Bäu­
men im Leitungstrassenbereich. 

Weitere Daten sind nach Aussage des Amtes für Umweltschutz Stuttgart nicht bekannt. 

4.4 BETROFFENHEIT 

Die Rohrleitungen werden so verlegt, dass die Eingriffe in die Umgebung möglichst mi­
nimal sind. Die Verlegung der Rohre im Rahmen der 5. Planänderung erfolgte in Ab­
stimmung zwischen Vorhabenträger, Amt für Umweltschutz Stuttgart und der Wilhelma. 
Dabei wurde auf ausreichende Abstände zu bestehenden Gehölzen sowie auf die 
Durchführung der Verlegungsarbeiten geachtet. Analog zu dieser Vorgehensweise wird 
auch bei den Leitungsverlegungen nach der 7. Planänderung vorgegangen. 
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Brunnenbohrungen und Leitungsverlegung werden während der Installation baubedingt 
kurzfristig (einzelne Tage) lokal zu Beeinträchtigungen von europarechtlich geschützten 
Arten durch Lärm, Licht und erhöhte Betriebsamkeit auf den Flächen führen. Aufgrund 
der bereits auf die Flächen einwirkenden Vorbelastungen sind diese als vergleichswei­
se gering hinsichtlich ihrer Wirkung auf europarechtlich geschützte Arten einzustufen. 
Die Installation der Rohrleitungen erfolgt, wenn möglich, über die angrenzenden befes­
tigten Wege. Baustraßen werden nicht benötigt. Ein Verlust von Lebensstätten 
und/oder eine Tötung von Individuen kann unter Berücksichtigung der Abstimmung 
zwischen Vorhabenträger, Amt für Umweltschutz Stuttgart und der Wilhelma ausge­
schlossen werden. Es wird auf Grund dessen prognostiziert, dass es durch die geplan­
te Rohrleitungstrasse mit zugehörigen Brunnen und Steuerungsanlagen nicht zu einer 
Betroffenheit europarechtlich geschützter Arten im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kom­
men wird. 

Im Zuge der Leitungsverlegung werden keine Bäume mit Habitatpotenzial für Vögel 
und Fledermäuse gefällt, so dass ein .Verlust von Lebensstätten nicht zu erwarten ist. 
Das gilt auch für nur geringfügige, v.a. im Bereich der Fundamente notwendige Ge­
büschrückschitte. 

Wo es möglich ist, werden die Leitungen auf bereits befestigten Flächen bzw. direkt 
daneben entlanggeführt. Auch die Fundamente der Rohrleitungen werden punktuell 
ausgeführt. Zum Schutz des Bodens wird zwischen der Schotterschicht ein Filtervlies 
eingebaut. 

( 

4.5 ABSCHICHTUNG RELEVANTER ARTEN 

GÖG 

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale er­
folgt unter Berücksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren eine gestufte Ab-
schichtung der europarechtlich geschützten Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und ( 
Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie. Die Nichtrelevanz einer Art begründet sich entwe-
der durch die Lage des Vorhabenswirkraumes außerhalb des bekannten Verbreitungs­
gebietes der Art (V) ,  durch eine fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenswirk­
raumes (H) oder durch eine projektspezifisch geringe Betroffenheit (B), die mit hinrei­
chender Sicherheit eine Betroffenheit von Verbotstatbeständen ausschließt. Das jewei-
lige Abschichtungskriterium ist in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch angegeben. 
Die nicht abgeschichteten Arten, für die sich ein Vorkommen im Vorhabenswirkraum 
und eine projektbezogene Betroffenheit nicht ausschließen lassen, bilden die arten­
schutzrechtlich prüfrelevanten Arten (P). 
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Abschichtungskriterium: 
P: X =  Vorkommen der Art(en) im Vorhabenswirkraum nicht ausgeschlossen = prüfrelevant 

V: X = Wirkraum des Vorhabens liegt außerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der 
Art(en) 

H: X =  innerhalb des Wirkraums sind die Habitatansprüche der Art(en) grundsätzlich nicht er­
füllt 

B:  X = Betroffenheit von Verbotstatbeständen kann ausgeschlossen werden (z. B. aufgrund 
fehlende Empfindlichkeit, geringe Reichweite der Wirkfaktoren, keine Betroffenheit von Ha­
bitaten, Vermeidungsmaßnahmen etc. ) 

Arten nach Anhang IV FFH-Richtl inie 
Planänderung. 
/ P / Artname (deutsch) 

Säugetiere 
Biber 
Feldhamster 
Haselmaus 
Luchs 
Wildkatze 

Bechsteinfledermaus 
Braunes Lanqohr 
Breitflügelfledermaus 
Fransenfledermaus 
Graues Langohr 
Große Bartfledermaus 
Große Hufeisennase 
Großer Abendsegler 
Großes Mausohr 
Kleine Bartfledermaus 
Kleiner Abendsegler 
Mopsfledermaus 
Mückenfledermaus 
Nordfledermaus 
Rauhautfledermaus 
Wasserfledermaus 
Weißrandfledermaus 
Wimperfledermaus 
Zweifarbfledermaus 
Zwergfledermaus 

Reptilien 
Äsku lapnatter 
Europäische Sumpfschildkröte 
Mauereidechse 
Schlingnatter 
Westliche Smaraqdeidechse 
Zauneidechse 

Amphibien 
Alpensalamander 
Europäischer Laubfrosch 
Geburtshelferkröte 

im Bereich Leitungstrassen nach der 7. 

/ Artname (wissenschaftlich) 

Gastor fiber 
Cricetus cricetus 
Muscardinus avellanarius 
Lynx lynx 
Felis silvestris 

Myotis bechsteinii 
P/ecotus auritus 
Eptesicus serotinus 
Myoti nattereri 
Plecotus austriacus 
Myotis brandtii 
Rhino/ophus ferrumequinum 
Nycta/us noctu/a 
Mvotis mvotis 
Myotis mystacinus 
Nyctalus leisleri 
Barbastella barbastellus 
Pipistrellus pygmaeus 
Eptesicus ni/ssonii 
Pipistrel/us nathusii 
Myotis daubentonii 
Pipistrel/us kuhlii 
Myotis emarginatus 
Vespertilio murinus 
Pipistrellus pipistrellus 

Zamenis longissima 
Emys orbicu/aris 
Podarcis muralis 
Coronella austriaca 
Lacerta bilineata* 
Lacerta agilis 

Salamandra atra 
Hyla arborea 
Alytes obstetricans 

/ V / H  B 

X 
X 
X 

X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 

X 
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p Artname (deutsch) Artname (wissenschaftlich) V H B 

Gelbbauch-Unke Bombina variegata X 
Kammmolch Triturus cristatus X 
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae X 
Knoblauchkröte Pe/obates fuscus X 
Kreuzkröte Bufo ca/amita X 
Moorfrosch Rana arvalis X 
Springfrosch Rana dalmatina X 
Wechselkröte Bufo viridis X 

Schmetterlinge 

Apollofalter Pamassio apol/o X 
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle X 
Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous X Ameisenbläulinq 
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna X 
Gelbrinqfalter Lopinga achine X 
Großer Feuerfalter Lycaena dispar X 
Haarstranqwurzeleule Gortyna borelii lunata X 
Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling Maculinea teleius X 
Nachtkerzenschwärmer Proserpinus proserpina X 
Quendel-Ameisenbläuling Maculinea arion X 
Schwarzer Apollofalter Pamassio mnemosyne X 
Wald-Wiesenvögelchen Coenonympha hero X . 

Käfer 

Alpenbock Rosalia a/pina X 
Eremit, Juchtenkäfer Osmoderma eremita X 
Heldbock Cerambyx cerdo X 
Schmalbindiger Breitflügel- Graphoderus bilineatus X Taumelkäfer 

Libellen 

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes X 
Große Moosiunqfer Leucorrhinia pectoralis X 
Grüne Keiljungfer Ophiogomphus ceci/ia X 
Sibirische Winterlibelle Svmpecma paedisca X 
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis X 

Weichtiere 

Gemeine Flussmuschel Unio crassus X 
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus X 

Pflanzen 

Biegsames Nixkraut1 Najas flexilis X 
Bodensee-Verqissmeinnicht Mvosotis rehsteineri X 
Dicke Trespe Bromus grossus X 
Frauenschuh Cvpripedium calceolus X 
Kleefarn Marsilea quadrifolia X 
Kriechender Scheiberich2 Apium repens X 
Lieqendes Büchsenkraut Lindemia procumbens X 
Prächtiger Dünnfarn Trichomanes speciosum X 

1 Die Art wurde seit 1 973 nicht mehr in Baden-Württemberg nachgewiesen. Quelle: LUBW 201 1 

� ßie AArt wurde seit 1 978 nicht mehr in Baden-WWOrttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren 1e rt wurae sei 1 97 rnch mehr 1n Baaen- urt emoerg nachgewiesen, ein Nachweis neueren 
Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW 201 1 .  
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p Artname (deutsch) Artname (wissenschaftlich) V H B 
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides X 
Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis X 
Sumpf-Gladiole Gladiolus pa/ustris X 
Sumpf-Glanzkraut Liparis /oese/ii X 

Europäische Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie 

Alle europäischen Vogelarten sind durch Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europa­
rechtlich geschützt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 
BNatSchG untersuchungsrelevant. 

Für Vogelarten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung erfolgt eine art­
bezogene Abschichtung. Folgende Kriterien definieren eine Vogelart mit hervorgeho­
bener naturschutzfachlicher Bedeutung: 

• gefährdete Art 
• hinsichtlich des Habitats anspruchsvolle Art 
• streng geschützte Art 
• seltene Art 
• in Kolonien brütende Art 
• Art nach Anhang I bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie 

Für häufige und anspruchsarme Vogelarten mit ähnlichen ökologischen Ansprüchen 
und somit ähnlichen Empfindlichkeiten gegenüber Eingriffen erfolgt eine Abschichtung 
auf Basis von neststandortbezogenen Vogelgilden. Die Gilden werden wie folgt defi-
niert: 

• 
• 
• 
• 
• 
• 

Bodenbrüter (Nest am Boden oder dicht darüber) 
Gebäudebrüter (Nest überwiegend in oder an Gebäuden und Bauwerken) 
Halbhöhlen- und Nischenbrüter (Nest in Nischen oder Halbhöhlen) 
Höhlenbrüter (Nest in Baumhöhlen) 
Röhricht-/Staudenbrüter (Nest in Röhrichten und Hochstauden) 
Zweigbrüter (Nest in Gehölzen deutlich über dem Boden) 

P I Artname (deutsch) I Vogelgilde I Artname (wissenschaftlich) V H B 

Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung 

Alpenseqler Apus melba X 
Auerhuhn Tetrao uroqal/us X 
Bartmeise Panurus biarmicus X 
Baumfalke Fa/eo subbuteo X 
Baumpieper Anthus trivialis X 
Bekassine Gallinaqo qallinaqo X 
Berglaubsänger Phylloscopus bonelli X 
Berqpieper Anthus spinoletta X 
Beutelmeise Remiz pendulinus X 
Bienenfresser Merops apiaster X 
Birkenzeisig Carduelis flammea X 
Blaukehlchen Luscinia svecica X 
Braunkehlchen Saxico/a rubetra X 
Dohle Corvus monedu/a X 
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p Artname (deutsch) I Vogelgilde Artname (wissenschaftlich) V H B 
Dreizehenspecht Picoides tridactylus X 
Drosselrohrsänqer Acrocephalus arundinaceus X 
Eisvoqel Alcedo atthis X 
Feldlerche Alauda arvensis X 
Flussregenpfeifer Charadrius dubius X 
Flussseeschwalbe Sterna hirundo X 
Flussuferläufer Actitis hypo/eucos X 
Gänsesäqer Mergus merganser X 
Gebirgsstelze Motacil/a cinerea X 
Grauammer Emberiza ca/andra X 
Graugans Anser anser X 
Graureiher Ardea cinerea X 
Grauspecht Picus canus X 
Großer Brachvoqel Numenius arquata X 
Grünspecht Picus viridis X 
Habicht Accipiter gentilis X 
Halsbandschnäpper Ficedula albicol/is X 
Haselhuhn Tetrastes bonasia X 
Haubenlerche Galerida cristata X ( 
Haubentaucher Podiceps cristatus X 
Heidelerche Lullula arborea X 
Höckerschwan Cygnus o/or X 
Hohltaube Columba oenas X 
Kiebitz Vanel/us vanellus X 
Knäkente Anas auerauedula X 
Kolbenente Netta rufina X 
Kolkrabe Corvus corax X 
Kormoran Phalacrocorax carbo X 
Krickente Anas crecca X 
Kuckuck Cuculus canorus X 
Lachmöwe Larus ridibundus X 
Löffelente Anas clvoeata X 
Mauerseqler Apus apus X 
Mäusebussard Buteo buteo X 
Mehlschwalbe De/ichon urbicum X 
Mittelmeermöwe Larus michahel/is X 
Mittelspecht Dendrocopus medius X 
Moorente Aythya nyroca X ( 
Neuntöter Lanius col/urio X 
Orpheusspötter Hiooolais po/yg/otta X 
Ortolan Emberiza hortulana X 
Purpurreiher Ardea purpurea X 
Raubwürger Lanius excubitor X 
Rauchschwalbe Hirundo rustica X 
Raufußkauz Aegolius funereus X 
Rebhuhn Perdix perdix X 
Reiherente Aythya fuligula X 
Rinqdrossel Turdus torauatus X 
Rohrdommel Botaurus stellaris X 
Rohrschwirl Locustel/a /uscinioides X 
Rohrweihe Circus aeruginosus X 
Rotkopfwürger Lanius senator X 
Rotmilan Milvus milvus X 
Saatkrähe Corvus frugilegus X 
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p Artname (deutsch) I Vogelgilde Artname (wissenschaftlich) V H B 
Schafstelze Motaeilla flava X 
Schilfrohrsänger Aeroeepha/us sehoenobaenus X 
Schlaqschwirl Loeustel/a fluviatilis X 
Schleiereule Tyto a/ba X 
Schnatterente Anas strepera X 
Schwarzhalstaucher Podieeps nigrieol/is X 
Schwarzkehlchen Saxieola rubieola X 
Schwarzkopfmöwe Larus melanoeephalus X 
Schwarzmilan Mi/vus migrans X 
Schwarzspecht Oryoeopus martius X 
Schwarzstorch Cieonia nigra X 
Sperber Aeeipiter nisus X 
Sperlingskauz G/aueidium passerinum X 
Steinkauz Athene noetua X 
Steinschmätzer Oenanthe oenanthe X 
Sturmmöwe Larus eanus X 
Tafelente Aythya ferina X 

( Teichhuhn Gal/inu/a eh/oropus X 
Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana X 
Turmfalke Fa/eo tinnuneulus X 
Turteltaube Streptope/ia turtur X 
Uferschwalbe Riparia riparia X 
Uhu Bubo bubo X 
Wachtel Corturnix eorturnix X 
Wachtelkönig Crex crex X 
Waldkauz Strix aluco X 
Waldlaubsänger Phvlloscopus sibilatrix X 
Waldohreule Asio otus X 
Wanderfalke Fa/eo peregrinus X 
Wasseramsel Cinc/us cinclus X 
Wasserralle Rallus aquaticus X 
Weißrückenspecht Dendrocopus leucotos X 
Weißstorch Cieonia ciconia X 
Wendehals Jvnx torquilla X 
Wespenbussard Pernis apivorus X 
Wiedehopf Upupa epops X 
Wiesenpieper Anthus pratensis X 
Wiesenweihe Circus pygargus X ( 
Zaunammer Emberiza cir/us X 
Zieqenmelker Caprimulgus europaeus X 
Zippammer Emberiza cia X 
Zitronenzeisiq Cardue/is eitrinel/a X 
Zwergdammei lxobryehus minutus X 
Zwerqtaucher Taehvbaptus rufieol/is X 

Vogelgilden häufiger und anspruchsarmer Vogelarten 

Am Boden und in Bodennähe brütende Arten X 
Gebäudebrüter X 
Halbhöhlen- und Nischenbrüter X 
Höhlenbrüter X 
Röhricht-/Staudenbrüter X 
Zweiqbrüter X 
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4. Bestand 

Da im Falle der Leitungstrassen keine Betroffenheit von europarechtlich geschützten 
Arten im Sinne der Erfüllung von Verbotstatbeständen zu erwarten ist, kann für diese 
auf eine weitere artenschutzrechtliche Betrachtung verzichtet werden. 
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5 ARTENSCHUTZRECHTLICHES KONFLIKTPOTENZIAL 

Auf Basis des ermittelten Habitatpotenzials für europarechtlich geschützte Arten und ih­
rer prognostizierten Betroffenheit durch die Umsetzung des Planvorhabens kann eine 
Einschätzung des mit dem Vorhaben verbundenen artenschutzrechtlichen Konflikt­
potenzials im Sinne von § 44 (1) BNatSchG erfolgen. Die Einstufung erfolgt gemäß den 
in Tabelle 2 beschriebenen Kriterien. 

Tabelle 2 :  Einstufung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials. 

Konfl ikt- Begründung 
potenzial 

Hoch Habitateignung für Arten des Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. 
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit hohen Habitatansprüchen und 
einem ungünstigen Erhaltungszustand auf Landesebene, Bundesebene 
oder in der Biogeographischen Region. Es ist eine hohe Betroffenheit 
der Arten durch das Vorhaben anzunehmen. 
Von einer Erfüllung von Verbotstatbeständen nach § 44(1) BNatSchG 
ist auszugehen. 
Es ist davon auszugehen, dass zur Vermeidung bzw. Überwindung der 
Verbote ein umfangreicher vorgezogener Funktionsausgleich (CEF-
Maßnahme) nach § 44 (5) bzw. eine Ausnahmeprüfung nach § 45 (7) 
erforderlich wird. 

Mittel Habitateignung für Arten des Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. 
des Anhang IV der FFH-Richtlinie. Eine Betroffenheit der Arten durch 
das Vorhaben ist anzunehmen. 
Das Erfüllen von Verbotstatbeständen nach § 44(1) BNatSchG ist wahr-
scheinlich. 
Es ist davon auszugehen, dass zur Vermeidung der Verbote ein vorge-
zogener Funktionsausgleich (CEF-Maßnahme) im Sinne des § 44 (5) 
erforderlich wird. 

Gering Geringe Habitateignung bzw. Betroffenheit von Arten des Art. 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie bzw. des Anhang IV der FFH-Richtlinie und Habi-
tateignung beschränkt auf ubiquitäre Arten. 
Das Erfüllen von Verbotstatbeständen nach § 44 BNatSchG ist möglich. 
Ggf. können die Verbote durch eine entsprechende Maßnahmenreali-
sierung (im Sinne von Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen) 
vermieden werden. 
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5. Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial 

In Abhängigkeit vom Umfang der geplanten Eingriffe ergibt sich aus den ermittelten 
Habitatpotenzialen und Arthinweisen ein sehr geringes Konfliktpotenzial. Dies begrün­
det sich aus der innerörtlichen Lage der durch die Leitungstrassen beanspruchten Flä­
chen, die in erster Linie ubiquitäre, siedlungsadaptierte Vogel- und Fledermausvor­
kommen Lebensraum bietet. Weiterhin kommt es im Zuge der Leitungsverlegung nicht 
zur Rodung von Gehölzen. Geringfügige Gebüschrückschnitte sind als unkritisch ein­
zustufen. Ein Verlust von Lebensstätten ist nicht zu erwarten. 

Hinsichtlich europarechtlich geschützter Reptilien (Zaun- und Mauereidechse) sind nur 
sehr geringe Konflikte zu erwarten, die nicht geeignet sind, artenschutzrechtliche Ver­
botstatbestände zu verwirklichen. Ursächlich hierfür ist, dass die beanspruchten Flä­
chen durch Strukturarmut, Beschattung sowie der Lage entlang von Straßen eine nur 
sehr geringe Habitateignung aufweisen. In den relevanten Bereichen kommen die 
Rohrfundamente zudem überwiegend auf bereits befestigten Flächen zum liegen. Die 
Installation der Rohre erfolgt maschinell von der Straßenfläche aus. Baustraßen wer­
den nicht angelegt. Somit besteht kaum die Gefahr, dass Tiere während der Installation 
zu Schaden kommen . 

Das Gelände des Südflügels, auf dem die zusätzliche Wasseraufbereitungsanlage er­
richtet wird, weist kein Habitatpotenzial auf und ist aus artenschutzrechtlicher Sicht als 
unkritisch einzustufen. 

Von den überwiegend am Boden verlaufenden Rohrleitungen gehen im Betriebszu­
stand keine akustischen Störungen aus. Bis auf Kontrollbegehungen kommt es zu kei­
nen Aktivitäten im unmittelbaren Trassenbereich der Rohrleitungen . Daher wird es 
durch die Rohrleitung zu keiner negativen Beeinflussung der in den angrenzenden 
Strukturen vorkommenden Arten kommen. 

Auf Grund des insgesamt sehr geringen artenschutzrechtlichen Konfl iktpotenzi­

als ist eine differenzierte Prüfung hinsichtlich der Zugriffsverbote verzichtbar. 
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7.1 ANLAGE 1 - BILDLICHE DARSTELLUNG AUSGEWÄHLTER TRASSENBEREICHE 
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