Nur zur Information

7. Plananderung des Planfest-
stellungsbeschlusses vom
28.01.2005

(59160-PS21-PFA 1.1)

Grundwassermanagement
PFA 1.1

Artenschutzrechtliche Konflikt-
einschéatzung

DB ProjektBau GmbH

Detzel & Matthaus



Stuttgart, 28.03.2012

Auftraggeber:

Auftragnehmer:

Projektleitung:

Bearbeitung:

DB ProjektBau GmbH

GrolRprojekt Stuttgart 21 Wendlingen - Ulm
Rapplenstralle 17

70191 Stuttgart

Gruppe fiir 6kologische Gutachten
Detzel & Matthaus

Dreifelderstralle 31

70599 Stuttgart

www.goeg.de

Dr. Gunther Matthaus (Diplom Biologe)

Florian Back (M.Sc. agrar)
Bettina Gliedstein (M.Sc. agrar)



k1
1.2
1.3

2.1
2.2
2.3

3.1
3.2
3.3

41
4.2
4.3
4.4
4.5

INHALT

EINFUHRUNG ..ot 1
ANIass UNA ZIBISELZUNG .........ooi i e, 1
Ziele UNA AUFGADEN ... ... e e e e 1
VOTGENENSWEISE .....ooiiiiiitiiit ittt e e e et e e e e e e e e e as e 2
RECHTLICHE GRUNDLAGEN ... e e 3
BegriffShestimmUNG ... )
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach §44 (1) BNATSCHG............................. 7
Méglichkeiten zur Vemeidung bzw. Uberwindung der Verbote des § 44 (1)

BNGISCNG ... ..o e e 9
UNTERSUCHUNGSGEBIET .......cooviiiiiiiiiiiiiiiii et et 11
Lage im RaUM... ... 11
Abgrenzung des Untersuchungsgebiets.................cccc 11
VorhabenbeSChreibUNG ............oiiiiii e e 13
BESTAND ...ttt e e e e e e e e aas 16
HabitatStruKtURYPEN ..o e e 16
HabitateignUNG .. ..o 24
Auswertung von vorhandenem Datenmaterial...................ooiiiiiiiiiiiiiiiii 25
Betroffenh@it ........ ... 27
Abschichtung relevanter ArEN ... e 28
ARTENSCHUTZRECHTLICHES KONFLIKTPOTENZIAL..........vviiiiiiie e 35
QUELLEN UND LITERATUR .....ootiiiiiiiee ettt e 3/
ANHANG L. e e e e e a e e e e e e e e e e e e e aaaaaaas 39



Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:

Abbildung 12:
Abbildung 13:

Abbildung 14:

Abbildung 15:

Abbildung 16:

ABBILDUNGEN

Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
(Quelle: MATTHAUS 2009, verandert 2010). ...........ooooiiiiiiiiiiiiccccee e 8

Lage des Vorhabengebietes. Dargestellt ist der Verlauf der
zusatzlichen Leitungen zur GWM-Anlage Ehmannstralle sowie zur
temporaren GWM-Anlage sowie die temporare Anlage selbst ......................... 12

Darstellung des Rohrleitungsverlaufes und des tangierten FFH-Gebiets
Stuttgarter BUChL. ..o 13

Darstellung der geplanten zuséatzlichen tempordren GWM-Anlage
(ZWA 2) auf der freigewordenen Flache des Sudfligels (Lageplan
Zentrales Grundwasser — und Niederschlagswassermanagement,
Stand 20.03.20712). ..ot 14

Darstellung des Verlaufes der Leitungstrasse (rosa) zwischen
Einfihrungspunkt  Rosensteintunnel und der GWM-Anlage
ENMannStrale. ......ooiiieiee e 15

Zu der bereits bestehenden Uberschusswasserleitung werden zwei
weitere Leitungen gelegt. Die Wandhalterungen werden hierbei durch
Stltzen ausgetauscht. ... U4

Ansichten des Trassenverlaufs parallel der Strale Am Schlossgarten.

Auf dem rechten Bild wird eine Fuge auf die Eignung als
Fledermausquartier hin Gberpriift. ..o 17
Entlang der Eisenbahnbricke werden die Leitungen Uber die
Ehmannstralle geflhrt. ... 18
Ansichten des Trassenverlaufs im Unteren Schlossgarten............................... 19
Ansichten des Trassenverlaufs im Unteren Schlossgarten................ccc.coeevvne. 19
Ansichten des Trassenverlaufs im Unteren Schlossgarten. Die Rohre
werden um bestehende Baume herumgefihrt. .......................l 20
Ansichten des Trassenverlaufs im Unteren Schlossgarten............................... 20

Detailansicht der Rohrfundamente. Die Fundamente werden punktuell
und bodenschonend ausgeflhrt.................oooviiiiiiiiiiii 20

Rechts neben dem Rosensteintunnel liegt ein Infiltrationbrunnen, an
dem eine Rohrleitung von der Ehmannstrale kommend endet. Die
Rohre werden auf der Rickseite des Parkplatzes entlanggefuhrt (Bild
[1=Te] 01 ) T U UPPPP 21

Durch diesen etwa 120 m langen Gehdlzstreifen zwischen Parkeinfahrt

und Parkplatz (Abbildung 14) werden die Leitungen links der
Strallenlaternen verlegt. ... 21
Ansichten des Bereiches, in denen es zu geringflgigen

Gebuschrickschnitten KOmMmMen WIrd..........oooooer e, 22



Abbildung 17:

Abbildung 18:

Abbildung 19:

Abbildung 20:

Abbildung 21:
Abbildung 22:

Tabelle 1:
Tabelle 2:

Ansichten des Bereiches, in denen es zu geringflgigen
Gebuschrickschnitten kommen wird. ... 22

In diesem Bereich der Ehmannstralle werden die Rohre auf dem
kleinen Gehweg rechts an den StralRenlaternen entlanggefuhrt. .................... 23

Ansicht des Gehodlzstreifens zwischen Rosensteinpark und
Ehmannstralle............oooo 23

Die Leitungen werden seitlich rechts des Weges auf der Wiesenflache
entlanggeflinrt. ... ..o e 23

Im Wiesenbereich liegende Infiltrationsbrunnen. ... 24

Diese Wiesenflache wird mit den Rohrleitungen Uberquert. Die Leitung
fuhrt vom Weg zum dem gro3en Baum der links hinter dem Baum mit
dem weillen Schutzanstrich liegt. Auf der anderen Wegseite fihren die

Leitungen entlang des Sportplatzes zur Ehmannstrale........................c.c....... 24
TABELLEN
Erfasste Habitatstrukturtypen nach ZAK. ..o 16

Einstufung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials................................ 35



) SRR T e




1. Einfuhrung

1 EINFUHRUNG

1.1 ANLASS UND ZIELSETZUNG

Im Zuge des GroRprojektes Stuttgart 21 - Wendlingen-UIm kommt es im Stuttgarter
Stadtgebiet zu zahlreichen baulichen Eingriffen und Veranderungen. Fur den Bau des
geplanten Tiefbahnhofes muss der Grundwasserstand im Bereich der Baugrube regu-
liert werden. Dies erfordert die Errichtung von Grundwassermanagementanlagen
(Wasseraufbereitungsanlagen, Rohrleitungen). Aufgrund der gegeniber der urspringli-
chen Planung angenommenen, gré3eren Wassermengen ist der Bau einer zusatzli-
chen Wasseraufbereitungsanlage notwendig. Hierbei ist auch der besondere Arten-
schutz nach § 44 Bundesnhaturschutzgesetz — BNatSchG abzuarbeiten. Die Natur-
schutzgesetzgebung verbietet in besonderem Mafte Beeintrachtigungen europarecht-
lich geschutzter Arten bzw. ihrer Lebensstéatten. Aus diesem Sachverhalt kénnen sich
planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich aus den §§ 44
und 45 BNatSchG ableiten. Die Berlicksichtigung dieser artenschutz-rechtlichen Anfor-
derungen erfolgt Gber die hier vorliegende artenschutzrechtliche Konflikteinschatzung.

Die Einschatzung hat zwei zu differenzierende Untersuchungsbereiche in den Blick ge-
nommen; zum einen die Flache, auf der zuséatzlichen Wasseraufbereitungsanlage
(ZWA2) am Hauptbahnhof, zum anderen das Leitungsnetz in und aullerhalb der Park-
flachen sowie die Brunnenstandorte.

1.2  ZIELE UND AUFGABEN

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, die Relevanz von Eingriffen durch das ge-
plante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungsansatz fokussiert
dabei auf die europdischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie und
die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten.

Unter Berucksichtigung der starken Vorbelastung des zu prifenden Bereichs, den fir
artenschutzrechtlich relevante Arten nur in sehr begrenztem Malle geeigneten Habi-
tatstrukturen und der verhéltnismaflig geringen Eingriffe erscheint es aus fachlichen
Gesichtspunkten vertretbar im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben eine ar-
tenschutzrechtliche Konflikteinschatzung unter Beriicksichtigung vorhandener, aus-
wertbarer Daten durchzufiihren und auf gezielte Arterfassungen zu verzichten. Zudem
wurde ein Grofteil der relevanten Leitungstrasse bereits in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung zur 5. Plandnderung (GOG 2012b) bewertet sowie der Sudfliigel in
einer artenschutzrechtlichen Uberpriffung unterzogen (GOG 2011c), so dass fiir diese
Bereiche auf eine erneute Bewertung verzichtet werden kann.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



1. Einflhrung

1.3

Auf Grundlage von Habitaterfassungen werden die durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kénnen. Auflerdem werden Méglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehérdlich
erortert.

VORGEHENSWEISE

Fur die vorliegende artenschutzrechtliche Konflikteinschatzung wurde am 13.03.2012
eine Geldndebegehung zur Erfassung von mdéglichen Habitatpotenzialen durchgefuhrt
und das Gebiet gezielt nach geeigneten Habitatstrukturen fur die relevanten Artengrup-
pen abgesucht und Hinweise auf mégliche Vorkommen geprift. Unterstitzend wurden
die Raumlichkeit betreffende faunistische Gutachten und Arterhebungen ausgewertet.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 3

2.1

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

BEGRIFFSBESTIMMUNG

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende
Darstellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Lite-
ratur verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstéatten v.a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von
Nachko'mmenschaft (bei ungeschlechtlicher  Fortpflanzung), Eientwfcklung
und -bebriitung. Einen Sonderfall stellen die europdischen Vogelarten dar, bei denen
sich das Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie geman Art. 5 b) VRL zunéchst allein
auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktionalen
Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte
jedoch deutlich Gber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest“-Begriff der Vogelschutz-
Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fur die Funktionserfillung des Nestes

notwendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestéatten umfassen Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier-
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die von
den Tieren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestéatten
zahlen beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterschei-
dung zwischen regelmalig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode
genutzten Statten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstatte auller-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voribergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmaflig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl.
GUIDANCE DOCUMENT (2007). Dies gilt zum Beispiel fir Winterquartiere von Fledermau-
sen im Sommer. Ebenso sind regelméfig genutzte Horst- und Héhlenbdume oder Brut-
reviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch
im Winter geschitzt (KIEL 2007).

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



2. Rechtliche Grundlagen

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhdngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben
Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist flr Ar-
ten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsraumen praktikabel (KIEL 2007). Fur Ar-
ten mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit
groRen Aktionsraumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population mit-
unter nicht méglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium flr die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturrdume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang, unvermeidbare Beeintrdchtigungen

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fir das Zerstérungsverbot (§ 44 (1) 3)
und in Verbindung mit diesem bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen auch fir das
Toétungsverbot (§ 44 (1) 1) setzt voraus, dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.
MaRgeblich flur die Erflllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemadglichkeiten fir das Individuum oder die In-
dividuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (Louis 2009).
Das Individuum ist somit die BezugsgréRe fur die Erflllung der Verbote. Nach LouIS ist
in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft (hier:
Bezugsgrofle zur lokalen Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfiigung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten auch fur die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch
ein ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfligung stellen kénnen.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 5

Ist dies nicht der Fall, ist zu prifen, ob der Erhalt der ékologischen Funktion von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-MaRnahmen
zu erreichen ist.

~ Als unvermeidbar ist eine Tétung/Verletzung von besonders geschitzten Tierarten im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten dann
anzusehen, wenn sich auch bei Umsetzung aller best verfiigbaren und der guten fach-
lichen Praxis entsprechenden Vermeidungs- und Minimierungsmafihahmen die Zieler-
reichung des Vorhabens nicht mit vertretbarem Aufwand verwirklichen lasst.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht flr das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern dirfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 (1) 2
BNatSchG nicht erflllt.

Bezugsmalstab bei Erfullung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige BezugsgroRe fur die Erfullung von Verbotstatbestanden ist der Grafik in
Abbildung 1, Seite 8 zu entnehmen. Die Grundlage fir diese Zuweisungen bilden die
Arbeiten von GELLERMANN 2007, TRAUTNER et al. 2006 und Louls 2009.

Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Auch bezuglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestédndlich sind. Anders als beim T6-
tungsverbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstéatten ist eine Stérung
von vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur
dann vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérun-
gen von ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder Stralenlarm, auch wenn sie
die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbesténdlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit
d) EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begrin-
dung zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) erge-
benden Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Ver-
bot des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhal-
tungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberle-
benschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



2. Rechtliche Grundlagen

Abgrenzung des Stoérungsverbots (§ 44 (1) 2 BNatSchG) gegen das Schadigungs-
verbot (§ 44 (1) 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniiber den anderen Zugriffsver-
boten nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst,
was sich z.B. in einer Verhaltensdnderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhal-
ten). Die Stérung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestétten physisch unverédndert. Eine
Beschadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte vo-
raus, wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Sté-
rung entsteht nach Louls (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fihrt
i.d.R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die an Hand ihres zeitli-
chen Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auf-
tretende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensénde-
rung, bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in
regelmaRigen Abstdnden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z.B. Strallenver-
kehr einer vielbefahrenen Strale) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandi-
gen, andauernden Verhaltensdnderung (Stresswirkungen) fihren kann. Ggf. fihrt dies
zu einer erhéhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch L&rm) oder
einem verminderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflichen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte
angesehen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Européische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wurttemberg" (LUBW) zurlickzugreifen, wobei bei einer Ein-
stufung in einer Gefdhrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarn-
liste von einem unginstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten
sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "gunstig" einzustufen.” Dieser
Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustdnde von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wurttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 7

2.2

ARTENSCHUTZRECHTLICHE = VERBOTSTATBESTANDE  NACH
§44 (1) BNATSCHG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrau-
me sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI.
EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Ra-
tes Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutz-
richtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. IA. 2542], das seit 01. Marz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der §§44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend §44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fur
die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Europa-
ischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fullt sind (vgl. auch Prifschema in Abbildung 1):

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu
zerstoéren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
gemal § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffent
|
i ¥ i

erhebliche Stérung nur EntnahmeJBeschad'igung/ Zerstérung Totung, Verletzung,
zu bestimmten Zeiten von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte | _ Entnahme oder Fang
(= Verschlechterung des (§44 Abs. 1 Nr. 3) (§44Abs. 1 Nr.1)
Erhaltungszustandes) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) T
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) Lac il

MaBstab: lokale Popul aion

MaBstab: Objekt/Revier l

Nur auf Grund von
ja L Ja nein unvermeidbaren
tkol. Funktion (§ 44 Abs. 5Satz 2) Beeintrachtigungen in
wird weiterhin erftillt Zusammenhang mit
erforderlichenfalls mit vorgezogenen § 44 Abs. 1 Nr. 3 erfallt
MaRnahmen (CEF)

MaRstab: individuum

nein

nein ja

tkol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfallt
erforderlichenfalls mit vorgezogenen
MaRnahmen (CEF)

nein ja
> B

B
Verbotstatbestand nicht erfiilit
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter mit Eingriffsregelimg?

1 Atkn, fr die eine nationale Verantworiung besteht, kinnen den 2 Die Aspekte, die nicht von den Varbotstatbestinden des § 44 Abs. 1
eunparechllich geschiitien Aren gleich geshelt werden 4 (1) 2 erfasst sind (zB. Nahwmngshabitate) sind ggf. im Rabmen der
BNatSchG). Eingriffsregelung 2u prifen.

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Marz 2010)

Abbildung 1. Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Quelle: MATTHAUS 20009,
verandert 2010).

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung mit
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten), wenn sie unver-
meidbar sind und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fallt wird. Bei Gewahrleistung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegensténdlich. Ggf.
kann die 6kologische Funktion vorab durch sogenannte CEF-MaRRnahmen gesichert
werden.

GOG
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2.3

MOGLICHKEITEN ZUR VEMEIDUNG BZW. UBERWINDUNG DER VERBOTE
DES § 44 (1) BNATSCHG

Wenn trotz Bericksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
Verbotstatbestande erflllt werden, ist zu prifen, inwieweit Méglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen
fur eine Ausnahmeprifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

VERMEIDUNGSMARNAHMEN

Vermeidungsmalnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfullung von Verbots-
tatbestdnden nach § 44 (1) zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl um zeitliche Be-
schrankung wie den Eingriff in Gehélzbiotope auerhalb der Brutzeit als auch um tech-
nische MaRnahmen wie eine verdnderte Bauweise zur Reduktion von Emissionen oder
eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger empfindliche Berei-
che handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im Sinne der Zu-
mutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden, der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder die ékolo-
gische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

MARNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der ékologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch Malhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen, ’‘continous ecological functionality’) durchge-
fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor
Umsetzung des geplanten Eingriffs ein flr die betroffenen Arten aquivalentes Ersatz-
habitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume missen
sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffe-
nen Individuen eigensténdig besiedelt werden kénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission miissen die Malinahmen
mit grolRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermei-
den. Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stit-
zen und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden
Lebensstatte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchflihrung von funktions-
erhaltenden MaRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu bertcksichti-
gen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungiinstigen Erhaltungszu-
stand die Sicherheit, dass die Malkthahmen ihren Zweck erfilllen werden, gréRer sein
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als bei verbreiteten Arten mit einem glnstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE
DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflllt. Demzufolge ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 nicht mehr erfor-
derlich.

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne von §44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepri-
fung nach § 45 BNatSchG Uberwunden werden. Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann
von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alterna-
tive gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und

zwingende Griunde des Gberwiegenden oéffentlichen Interesses vorliegen und

bei européischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem glinstigen
Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 kann gegebenenfalls mit Nebenbestimmun-
gen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, versehen wer-
den.

GOG
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3.1

3.2

UNTERSUCHUNGSGEBIET

LAGE IM RAUM

Gemal der naturrdumlichen Gliederung nach HUTTENLOCHER & DONGUS (1967) liegt
das Untersuchungsgebiet im Naturraum Stuttgarter Bucht und hier in der Untereinheit
Nesenbachbucht (Stuttgarter Kessel). Bei der Nesenbachbucht handelt es sich um ei-
nen engen, tiefen kesselférmigen Ausraum im Gipskeuper, der zentral in der Stuttgarter
Bucht gelegen ist. Dieser 2-3 km breite geschiitzte, zentrale Kessel birgt den Stadtkern
von Stuttgart.

ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS

Das zu untersuchende Gebiet reicht vom Stuttgarter Hauptbahnhof bis zum nérdlich
gelegenen Abstellbahnhof in der Ehmannstralle. Am Hauptbahnhof umfasst dieses die
Flache des zurzeit im Abbruch befindlichen Sudfligels des Bahnhofsgebaudes. Auf
dieser wird eine zusatzliche Wasseraufbereitungsanlage erstellt. Die fir die Anlage be-
nétigten Zu- und Ableitungen reichen etwa 3,2 km, bis zur Wasseraufbereitungsanlage
in der Ehmannstrale. Der Trassenverlauf deckt sich in weiten Teilen mit dem der
Uberschusswasserleitung der zentralen GWM-Anlage (siehe auch GOG 2012b). Ab
dem Einfuhrungspunkt des Rosensteintunnels fuhrt die Leitung etwa zur Haélfte entlang
der Ehmannstrale und Uber Rasenflaichen des Rosensteinparks. Die angrenzenden
Kontaktlebensraume bestehen aus Park-, Gleis- und Verkehrsflachen.

Somit verlaufen die Leitungen ausschlieRlich auf planrechtlich bereits ausgewiesenen
Trassen.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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% Trassenverlauf 7. Planinderung
= Trassenveriauf
= GWM-Anlage (ZWA2) K
Abbildung 2: Lage des Vorhabengebietes. Dargestellt ist der Verlauf der zuséatzlichen Leitun-
gen zur GWM-Anlage Ehmannstral’e sowie zur temporaren GWM-Anlage sowie
die temporare Anlage selbst
Im Trassenabschnitt zwischen Einfihrungspunkt Rosensteintunnel und Wasseraufbe-
reitungsanlage Ehmannstralle verlaufen die Rohrleitungen entlang der westlichen Ge-
bietsabgrenzung des FFH-Gebietes Stuttgarter Bucht (7220-341). Bei Eintritt in den
Rosensteinpark wird dieses randlich in sehr geringen Umfang durchquert (vgl. Abbil-
dung 3).
GOG Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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3.3
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Abbildung 3: Darstellung des Rohrleitungsverlaufes und des tangierten FFH-Gebiets Stuttgar-
ter Bucht.

VORHABENBESCHREIBUNG

Aufgrund der prognostizierten héheren Wasserandragsraten einzelner Baugruben der
MaRnahme S 21 wird zur Bewaéltigung von Spitzenlasten zusétzlich eine temporére
GWM-Anlage (WA2) bendétigt. Diese wird auf der Flache des abgebrochenen Sudflu-
gels des Stuttgarter Hauptbahnhofs errichtet. Die Anlage wird mit der zentralen GWM-
Anlage auf der Flache des ehemaligen ZOB verbunden. Die Planung sieht vor, dass
die Verbindung der beiden GWM Anlagen entlang der bereits bestehenden Leitungs-
fuhrung der zentralen GWM-Anlage (Uberschusswasserleitung, vgl. Abbildung 4 und
Abbildung 1) erfolgt. Es ist eventuell auch méglich, die Verbindungsleitung tUber eine
Tragerbricke von Siden her anzubinden. Zwei weitere Leitungen (Verbindungsleitung
zur Wasseraufbereitungsanlage Ehmannstrale und eine Uberschusswasserleitung)
werden auf derselben Trasse wie die Uberschusswasserleitung zum Neckar bis zum
Rosensteintunnel, bzw. dann abweichend weiter bis zur GWM-Anlage auf den Abstell-
bahnhof Ehmannstralie verlegt. Entlang der Stralle Am Schlossgarten erfolgt die Lei-
tungsverlegung auf zusatzlichen Stitzen bzw. bereits vorhandenen Stitzen. Der Tras-
senverlauf durch den Unteren Schlossgarten entspricht dem der Uberschusswasserlei-
tung (5. Planadnderung) und fuhrt Gberwiegend entlang der Mauern des mehrere Meter
oberhalb verlaufenden Gleiskérpers parallel der Platanenallee. Die Leitung verlauft hier
auf unbewachsenen, stark beschatteten Flachen, bei denen es sich in Teilen um ein

Gruppe fur 6kologische Gutachten * Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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ehemaliges Gleisbett mit Betonunterfutterung handelt. Vom Trasseneinfuhrungspunkt
des Rosensteintunnels verlauft eine Leitung entlang der Trasse im PFA 1.5, seitlich der
Ehmannstralle und teilweise durch den Rosensteinpark (in dem Infiltrationsbrunnen
liegen) zur Wasseraufbereitungsanlage auf dem Abstellbahnhof Ehmannstrale. Die
Leitung ist hier am Boden verlegt. Wege, Zufahrten und Strallen werden mittels Tra-
gerbricken Uberwunden. Zwischen dem Rosensteintunnel und der Einfahrt in den Park
werden die Rohre in dem parkseitigen strallenbegeleitenden Gehdlzstreifen verlegt. In
diesem Abschnitt kommt es zu geringflgige Gebuschrickschnitten (Abbildung 16).
Analog zu der Vorgehensweise im PFA 1.1 werden fur die Rohrleitungstrassen, bis auf
die zuvor genannte Ausnahme, keine Rodungsmalnahmen durchgefihrt. Die Rohrfun-
damente kommen aulerhalb des Wurzelbereiches angrenzender Bdume zu liegen.

Fur die Standsicherheit der Rohrleitungen werden etwa alle neun Meter Fundamente
angelegt. In diesen Bereichen wird je nach Geldndesituation entweder der Oberboden
abgetragen und eine ca. 20 cm tief in den Untergrund reichende verdichtete Schotter-
schicht eingebracht oder der Schotter wird oberflachlich mit einem Schutzvlies aufge-
bracht (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 4: Darstellung der geplanten zusétzlichen temporaren GWM-Anlage (ZWA 2) auf
der freigewordenen Flache des Sudfliigels (Lageplan Zentrales Grundwasser —

und Niederschlagswassermanagement, Stand 20.03.2012).
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Abbildung 5: Darstellung des Verlaufes der Leitungstrasse (rosa) zwischen Einfuhrungspunkt
Rosensteintunnel und der GWM-Anlage Ehmannstralle.

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG




16

4. Bestand

4

4.1

BESTAND

HABITATSTRUKTURTYPEN

Im Rahmen der Geldandebegehung wurden Habitatstrukturtypen gemafy dem Habitat-
schllssel des Informationssystems Zielartenkonzept (ZAK) aufgenommen. Dieser um-
fasst das wesentliche Lebensraumspektrum Baden-Wiurttembergs. Die im unmittelba-
ren Umfeld der zu betrachtenden Leitungstrassen und -anlagen erfassten Habitatstruk-
turtypen sind in Tabelle 1 dokumentiert.

Tabelle 1: Erfasste Habitatstrukturtypen nach ZAK.

Code Habitatstrukturtyp

D2.2.1 Grinland frisch und nahrstoffreich

D6.1.2 Geblische und Hecken mittlerer Standorte
D6.2 Baumbesténde

F1 Gebéaude, Technische Bauwerke

Nachfolgend werden die vorgefundenen Habitatstrukturen beschrieben. Hierbei wird
bertcksichtigt, dass eine erneute Bohrung von Grundwasserbrunnen in unmittelbarer
Umgebung zu den festgelegten Standorten im Laufe des Betriebes erforderlich werden
kann. Eine direkte Betroffenheit von Habitatstrukturen kann hierbei mit Ausnahme von
Rasenflachen bzw. den durchquerten Gehdlzstreifen ausgeschlossen werden.

Bauwerke

Die zuséatzliche Wasseraufbereitungsanlage (ZWA?2) wird auf der freiwerdenden Flache
des Sudfligels des Stuttgarter Hauptbahnhofs errichtet. Dieser Gebaudeteil ist momen-
tan im Abbruch befindlich. Diese Abbruchtatigkeiten, stehen jedoch nicht im Zusam-
menhang mit der 7. Plandnderung und sind daher in diesem Rahmen nicht bewer-
tungsrelevant. Eine dem Abbruch vorgelagerte artenschutzrechtliche Untersuchung
wurde durchgefiihrt (GOG 2011a, c).

Die Rohrleitungen werden entlang der Begrenzungsmauern des Gleisvorfeldes, parallel
der StraBe Am Schlossgarten gefihrt (siehe auch GOG 2012b). Diese bieten weder
Végeln noch Flederméusen geeignetes Habitatpotenzial. Vorhandene Risse und Fugen
sind als Fledermausquartier als ungeeignet anzusehen.

GOG

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



4. Bestand 17

Abbildung 6: Zu der bereits bestehenden Uberschusswasserleitung werden zwei weitere Lei-
tungen gelegt. Die Wandhalterungen werden hierbei durch Stitzen ausgetauscht.

Abbildung 7: Ansichten des Trassenverlaufs parallel der Stralle Am Schlossgarten. Auf dem
rechten Bild wird eine Fuge auf die Eignung als Fledermausquartier hin Gberpriift.

Kurz vor der Wasseraufbereitungsanlage am Abstellbahnhof miissen die Leitungen
zweimal Uber die Ehmannstralle gefuhrt werden. Dieses wird mittels Tragerbriicken
durchgefiihrt. Eine dieser Tragerbriicken verlauft direkt an der dortigen Eisenbahnbri-
cke. Erkennbares Habitatpotenzial gibt es dort nicht.

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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Abbildung 8: Entlang der Eisenbahnbriicke werden die Leitungen tiber die Ehmannstralle ge-
fuhrt.

Weitere Bauwerkstrukturen sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Geholze

Entlang der Trasse sind Griinstrukturen vorhanden, die in Teilen durchquert werden.
Hierbei handelt es Gberwiegend um Gebuschstrukturen mit einzelnen Bdumen gerin-
gen bis mittleren Alters. Diese Bereiche weisen Habitatpotenzial fur wenig anspruchs-
volle, siedlungstypische Vogelarten auf, im Bereich der Ehmannstrae auch fir Repti-
lien. Auf Grund des geringen Alters und der guten Pflege zur Gewahrleistung der Ver-
kehrssicherheit ist das Habitatpotenzial fir Flederm&use, welche Rindenspalten oder
Baumhohlen als Tagesverstecke nutzen kénnten, stark eingeschrankt.

Im Unteren Schlossgarten werden die Rohrleitungen mit einem deutlichen Abstand zu
den alten und héhlenreichen Baumen der Platanenallee installiert. Durch die Verlegeart
wird eine Beschadigung von Wurzelrdumen verhindert. Eine Beeinflussung der ein ho-
hes Habitatpotenzial bietenden Baume der Platanenallee ist nicht erkennbar. Der Tras-
senbereich selbst bietet kein relevantes Habitatpotenzial. Fir ein Vorkommen von Rep-
tilien ist dieser auf Grund von Beschattung und fehlenden Riickzugsmdglichkeiten als
nicht geeignet anzusprechen. Végel- und Fledermausvorkommen liegen in den an-
grenzenden Gehdlzvorkommen.

GOG
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Abbildung 9:  Ansichten des Trassenverlaufs im Unteren Schlossgarten.

Abbildung 10: Ansichten des Trassenverlaufs im Unteren Schlossgarten.
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Abbildung 11: Ansichten des Trassenverlaufs im Unteren Schlossgarten. Die Rohre werden
um bestehende Baume herumgefunhrt.

Abbildung 13: Detailansicht der Rohrfundamente. Die Fundamente werden punktuell und bo-
denschonend ausgefuhrt.

Die Leitungstrasse fiihrt ab dem Rosensteintunnel entlang der Ehmannstrale und der
den Rosensteinpark trennenden Gehdélzstreifens zur Wasseraufbereitungsanlage am
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Abstellbahnhof. Dieser Gehélzstreifen wird durch niedrige Gebilsche und Baume ge-
ringen bis mittleren Alters gepragt (z.B. Robine) und bietet Habitatpotenzial fir wenig
anspruchsvolle, siedlungstypische Vogel- und Fledermausarten. Trotz der Sitidexpositi-
on ist der Gehdlzsaum auf Grund der direkt angrenzenden Stralle und den damit ein-
hergehenden Stérungen sowie fehlender dem Geholzstreifen vorgelagerter Freiflachen
fur Reptilien als ungeeignet anzusehen.

Wegen des Postverteilzentrums kommt es in der Ehmannstralle temporar zu einem
hohen LKW-Aufkommen. Wahrend der Sommermonate dient die parkseitige Stral3en-

seite zudem als Parkmdglichkeit fur die Besucher des Rosensteinparks. Diese Vorbe-
lastung schrankt die Flacheneignung zuséatzlich ein.

Abbildung 14: Rechts neben dem Rosensteintunnel liegt ein Infiltrationbrunnen, an dem eine
Rohrleitung von der Enmannstrale kommend endet. Die Rohre werden auf der
Ruckseite des Parkplatzes entlanggefihrt (Bild rechts).

Abbildung 15: Durch diesen etwa 120 m langen Gehélzstreifen zwischen Parkeinfahrt und
Parkplatz (Abbildung 14) werden die Leitungen links der Stral3enlaternen ver-
legt.
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Abbildung 16: Ansichten des Bereiches, in denen es zu geringfligigen Gebischriickschnitten
kommen wird.
Abbildung 17: Ansichten des Bereiches, in denen es zu geringfiigigen Gebiischriickschnitten
kommen wird.
Der weitere Leitungsverlauf entlang der Ehmannstrale verlduft auf der befestigten
Gehwedgflache randlich des Gehélzstreifens. Zu Eingriffen in die Grinstrukturen kommt
es hier nicht. Habitatpotenzial besteht flr Reptilien.
< X . ); j
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Abbildung 18: In diesem Bereich der Ehmannstralle werden die Rohre auf dem kleinen Geh-
weg rechts an den Strallenlaternen entlanggefuhrt.

Nach etwa 200 m werden die Leitungen durch den ca. 10 m breiten Gehdlzstreifen in
den Rosensteinpark geflihrt (Abbildung 19). Zu Gehdlzrodungen kommt es hierbei
nicht. Punktuell kann es zum Rickschnitt von Geblschen und Bodendeckern kommen.
Habitatpotenzial besteht auch hier flr wenig anspruchsvolle, siedlungstypische Vogel-
und Fledermausarten sowie fiir Reptilien in den Randbereichen.
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Abbildung 19: Ansicht des Gehdlzstreifens zwischen Rosensteinpark und Ehmannstralle.

Griinland

Im Rosensteinpark fihren die Leitungen zu Beginn parallel eines Weges. Spéater quer
Uber eine von der Wilhelma als Futterwiese genutzte Flache zu dem an der Ehmann-
stralle gelegenen Sportplatz. Das Habitatpotenzial beschrankt sich in diesem Bereich
auf Nahrungshabitate fiir Vogelarten.
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Abbildung 20: Die Leitungen werden seitlich rechts des Weges auf der Wiesenflache entlang-
gefihrt.
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4.2

Abbildung 21:  Im Wiesenbereich liegende Infiltrationsbrunnen.

Abbildung 22: Diese Wiesenflache wird mit den Rohrleitungen Gberquert. Die Leitung fuhrt
vom Weg zum dem grof3en Baum der links hinter dem Baum mit dem weilen
Schutzanstrich liegt. Auf der anderen Wegseite filhren die Leitungen entlang
des Sportplatzes zur Ehmannstralle.

HABITATEIGNUNG

Insgesamt verlaufen die Leitungen ausschliefllich auf planrechtlich bereits ausgewie-
senen Trassen und beanspruchen dabei Flachen, die kein bzw. nur ein sehr geringes
Habitatpotenzial flr Végel, Fledermduse und/oder Reptilien haben. Sie liegen in mitten
des Stuttgarter Stadtgebietes und weisen, da sie Uberwiegend entlang von Strallen und
Wegen verlegt werden, eine hohe Vorbelastung durch Verkehr und/oder Freizeitnut-
zung auf.

Ausgehend vom Hauptbahnhof lassen sich entlang der Trasse folgende Habitateignun-
gen feststellen:

Im Bereich des Hauptbahnhofes bis zum Unteren Schlossgarten fiihrt die Leitung ent-
lang von Verkehrsflachen. Habitatpotenzial ist hier fir die vorgenannten Arten nicht ge-
geben. Bei den Untersuchungen zur saP fiir dem Mittleren Schlossgarten (GOG 2012a)
wurden in diesem Bereich jagende Flederméuse festgestellt, die entlang der Mauern

GOG
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4.3

und der Unterfihrung Wolframstrale flogen. Eine Beeinflussung dieser Flugrouten ist
durch die Rohrleitungen nicht gegeben.

In den anschlieBenden Flachen des Unteren Schlossgartens verlaufen die Rohrleitun-
gen randlich entlang des Gleiskdrpers. Dabei handelt es sich berwiegend um beschat-
tete (angrenzende Platanenallee, mehrere Meter héher liegende Gleise) unbewachse-
ne Flachen die selbst kein Habitatpotenzial fir die relevanten Artengruppen bieten. In
den angrenzenden Gehdlzstrukturen vor allem in den héhlenreichen alten Platanen
kommen zum Teil anspruchsvolle Vogel- und Fledermausarten vor.

Der Gehdlzstreifen zwischen Ehmannstral’e und Rosensteinpark setzt sich aus Gebu-
schen und einzelnen gréReren Baumen zusammen und bietet daher Lebensraumpo-
tenzial fur Végel und Flederméuse. Aufgrund des Alters und der Bdume und den vor-
kommenden Arten sind kaum Baumhdhlen vorhanden und Gberwiegend Habitatpoten-
zials fur Zweigbriter festzustellen. Auch Tagesverstecke fir Fledermause sind méglich.
Die Saumbereiche, besonders in Richtung Westen, bieten Habitatpotenzial fir Reptilien
(Eidechsen). Dieses ist auf Grund des Stérungspotenzials (LKW-Verkehr, parkende
Autos) und der durch die Ehmannstralle von den Bahnflachen abgeschnittenen Lage
jedoch als unglinstig anzusehen.

Die Wiesenflachen des Rosensteinparks weisen fir die zu betrachtenden Artengruppen
Végel und Flederméduse nur die Funktion als Nahrungshabitat auf. Fur Reptilien sind
diese zu offen und ohne geeignete Rickzugsméglichkeiten.

Der Bereich nach dem Rosensteinpark, zwischen Ehmannstrale und der Wasserauf-
bereitungsanlage ist wiederum durch befestigte Verkehrsflachen dominiert und ohne
geeignetes Habitatpotenzial.

AUSWERTUNG VON VORHANDENEM DATENMATERIAL

Die Grundlagenrecherche ermittelte nachfolgende Publikationen und Gutachten, die
sachdienliche Kenntnisse, Daten und Informationen beinhalten:

AMT FUR UMWELTSCHUTZ. (1997): Bestandsaufnahme und Bewertung fur die Belan-
ge des Arten- und Biotopschutzes. (Reihe: Untersuchungen zur Umwelt
S TUTTGART 21%, Heft 5)

- DB PROJEKT GMBH STUTTGART (2002, 2006): Planfeststellungsabschnitt 1.5 - Zufiih-
rung Feuerbach/Bad Cannstatt, S-Bahn-Anbindung - Vertraglichkeitsstudie geman
FFH-Richtlinie fur das potentielle FFH-Gebiet ,Rosensteinpark” (Anhang 2 zum
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 18.1 der Planfeststellungsunterla-

gen))
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DB PROJEKT GMBH STUTTGART (2002, 2006): PFA 1.5 Zufihrung Feuerbach/Bad
Cannstatt, S-Bahn-Anbindung, Anderungsverfahren, Anlage 18.1 Landschaftspfle-
gerischer Begleitplan, Erlauterungsbericht

DB PROJEKT GMBH STUTTGART 21 (2003): Landschaftspflegerischer Begleitplan, Er-
lauterungsbericht (2. Erganzung), Anlage 18.1a

DETTINGER-KLEMM, A. & QUETZ, P-C. (1989): Biologie, Schutz und Verbreitung der
Amphibien in Stuttgart. Bericht (ber die Untersuchung 1982-1989 der Arbeitsge-
meinschaft Amphibienkunde und Amphibienschutz. NABU Stadtgruppe Stuttgart.

DIETZ, M; KONIG, M; SCHWEIZER, S. (2003): ICE Ausbau- und Neubaustrecke Stutt-
gart—-Augsburg, Bereich Stuttgart-Wendlingen; Untersuchungen zur Fledermaus-
fauna im alten Bahntunnel des Rosensteinparks von Stuttgart.

GLU - PLANUNGSGEMEINSCHAFT GRUN LANDSCHAFT UMWELT (2009): Bebauungsplan
Rosensteintunnel / Leuzetunnel Bad Cannstatt und Stuttgart Ost (Ca 264). Zum
Fachbeitrag Artenschutz: ergdnzende Untersuchung zur CEF-MaRnahme fur Mau-
ereidechsen (LBP-Mallnahme M12).

GOG - GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (2008): Tierékologische Untersu-
chungen Bebauungsplan Rosensteintunnel/Leuzetunnel Bad Cannstatt und Stutt-
gart Ost (Ca 264) Oktober 2008.

GOG - GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (2010): Spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung, Plandnderungsverfahren Stadtbahn U12, 1. Teilabschnitt, Stuttgart.

GOG - GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (2011a). Untersuchungen zum Fle-
dermausvorkommen am Sudfligel des Hauptbahnhofs in Stuttgart.

GOG - GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (2011b): Spezielle artenschutzrecht-
liche Prufung, Projekt Stuttgart 21 - Wendlingen-Ulm Planfeststellungsabschnitt
PFA 1.1, Zentrale Baulogistik, Stuttgart.

GOG - GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (2012): Spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung, Projekt Stuttgart 21 - Wendlingen-Ulm Planfeststellungsabschnitt PFA
1.1, Mittlerer Schlossgarten, Stuttgart.

BERTALAN/NABU STUTTGART (2011): Erwartete Auswirkungen von Stuttgart 21 auf
die Vogelwelt des "Griinen U" insbesondere der Mittleren und Unteren Anlagen des
Schlossgartens in Stuttgart auf Basis einer Brutvogelkartierung 2010. (Hrsg. Natur-
schutzbund Deutschland NABU)

IGI NIEDERMEYER INSTITUTE (2002): Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1 Talquerung, Fle-
dermause, Kartierbericht im Rahmen des LBP.
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IGI NIEDERMEYER INSTITUTE (2002): Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1 Talquerung,
Avifauna, Kartierbericht im Rahmen des LBP.

TAMMLER, U. (2010) Erwartete Auswirkungen von Stuttgart 21 auf die Vogelwelt des
,Grunen U*, insbesondere der Mittleren und Unteren Anlagen des Schlossgartens
in Stuttgart auf der Basis einer Brutvogelkartierung 2010 (Stand September 2010).

TOMOKO, A. & H.-G., WIDMANN (2011): Gefahrdung der Populationen von Brutvégeln
und rastender Vogelarten beim Durchzug und im Winterhabitat im Mittlerer
Schlossgarten, Stuttgart, durch das Bahnprojekt Stuttgart 21.

WURST, C. (2002): Untersuchungen zum Vorkommen des Juchtenkéfers (Osmo-
derma eremita), Art der FFH-Richtlinie, Anhang Il und 1V der, im Rosensteinpark
Stuttgart. Gutachten im Auftrag Deutschen Bahn (Projekte Sud, Stuttgart) im Rah-
men des LBP.

WURST, C. (2010): Untersuchungen zum Vorkommen des Juchtenkéfers (Osmo-
derma eremita), prioritdre Art der Anh. Il und IV der FFH-Richtlinie, im Vorhabenbe-
reich Mittlerer Schlossgarten Stuttgart des Projekts Stuttgart 21. Gutachten im Auf-
trag der DB Projektbau GmbH Stuttgart.

WURST, C. (2011a): Ruckfuhrung geschlipfter Exemplare des Juchtenkéfers (Os-
moderma eremita) in den Mittleren Schlossgarten Stuttgart, unveréffentlichte Hand-
lungsanleitung vom 31.05.2011.

WURST, C. (2011b): Aussetzung Juchtenkafer Mittlerer Schlossgarten, unveréffent-
lichte Ergdnzung zur Mitteilung vom 19.07.2011, 25.08.2011.

WURST, C. (2012): Stellungnahmen aktuelle Fragestellungen Juchtenkafer MSG
Stuttgart, S21. Heilbronn, 04.01.2012, unveroffentlicht.

Besprechungsprotokoll vom 06.09.2011 zwischen Wilhelma Stuttgart, Amt fir Um-
weltschutz Stuttgart, Allgemeine Bautberwachung, DB Projektbau, Amt fir Bau und
Vermdgen der Stadt Stuttgart, Hélscher Wasserbau GmbH zum Umgang mit Bau-
men im Leitungstrassenbereich.

Weitere Daten sind nach Aussage des Amtes flir Umweltschutz Stuttgart nicht bekannt.

44 BETROFFENHEIT

Die Rohrleitungen werden so verlegt, dass die Eingriffe in die Umgebung mdéglichst mi-
nimal sind. Die Verlegung der Rohre im Rahmen der 5. Plandnderung erfolgte in Ab-
stimmung zwischen Vorhabentrager, Amt fir Umweltschutz Stuttgart und der Wilhelma.
Dabei wurde auf ausreichende Abstédnde zu bestehenden Gehdlzen sowie auf die
Durchfiihrung der Verlegungsarbeiten geachtet. Analog zu dieser Vorgehensweise wird
auch bei den Leitungsverlegungen nach der 7. Plandnderung vorgegangen.
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4.5

Brunnenbohrungen und Leitungsverlegung werden wahrend der Installation baubedingt
kurzfristig (einzelne Tage) lokal zu Beeintrachtigungen von europarechtlich geschitzten
Arten durch Larm, Licht und erhéhte Betriebsamkeit auf den Flachen fihren. Aufgrund
der bereits auf die Fldchen einwirkenden Vorbelastungen sind diese als vergleichswei-
se gering hinsichtlich ihrer Wirkung auf europarechtlich geschiitzte Arten einzustufen.
Die Installation der Rohrleitungen erfolgt, wenn méglich, Uber die angrenzenden befes-
tigten Wege. Baustralen werden nicht benétigt. Ein Verlust von Lebensstatten
und/oder eine Tétung von Individuen kann unter Berlicksichtigung der Abstimmung
zwischen Vorhabentrager, Amt fir Umweltschutz Stuttgart und der Wilhelma ausge-
schlossen werden. Es wird auf Grund dessen prognostiziert, dass es durch die geplan-
te Rohrleitungstrasse mit zugehdérigen Brunnen und Steuerungsanlagen nicht zu einer
Betroffenheit europarechtlich geschitzter Arten im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kom-
men wird.

Im Zuge der Leitungsverlegung werden keine Baume mit Habitatpotenzial fur Végel
und Fledermause geféllt, so dass ein Verlust von Lebensstatten nicht zu erwarten ist.
Das qilt auch fur nur geringflgige, v.a. im Bereich der Fundamente notwendige Ge-
bischruckschitte.

Wo es moglich ist, werden die Leitungen auf bereits befestigten Flachen bzw. direkt
daneben entlanggefiihrt. Auch die Fundamente der Rohrletungen werden punktuell
ausgefihrt. Zum Schutz des Bodens wird zwischen der Schotterschicht ein Filterviies
eingebaut.

ABSCHICHTUNG RELEVANTER ARTEN

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale er-
folgt unter Berlcksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren eine gestufte Ab-
schichtung der europarechtlich geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und
Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie. Die Nichtrelevanz einer Art begriindet sich entwe-
der durch die Lage des Vorhabenswirkraumes auflerhalb des bekannten Verbreitungs-
gebietes der Art (V), durch eine fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenswirk-
raumes (H) oder durch eine projektspezifisch geringe Betroffenheit (B), die mit hinrei-
chender Sicherheit eine Betroffenheit von Verbotstatbestanden ausschliel3t. Das jewei-
lige Abschichtungskriterium ist in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch angegeben.
Die nicht abgeschichteten Arten, fir die sich ein Vorkommen im Vorhabenswirkraum
und eine projektbezogene Betroffenheit nicht ausschlieRen lassen, bilden die arten-
schutzrechtlich prifrelevanten Arten (P).
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Abschichtungskriterium:

P: X =Vorkommen der Art(en) im Vorhabenswirkraum nicht ausgeschlossen = priifrelevant

v Art(en)

X = Wirkraum des Vorhabens liegt aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der

H: X =innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriche der Art(en) grundséatzlich nicht er-

fallt

B: X = Betroffenheit von Verbotstatbestanden kann ausgeschlossen werden (z. B. aufgrund
fehlende Empfindlichkeit, geringe Reichweite der Wirkfaktoren, keine Betroffenheit von Ha-

bitaten, VermeidungsmaflRnahmen etc.)

Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie im Bereich Leitungstrassen nach der 7.

Plandnderung.

| P | Artname (deutsch) | Artname (wissenschaftlich) [VIH|B
Séugetiere
Biber | Castor fiber X
Feldhamster Cricetus cricetus Xod=
Haselmaus Muscardinus avellanarius X
Luchs Lynx lynx X
Wildkatze Felis silvestris X
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii X
Braunes Langohr Plecotus auritus X
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus X
Fransenfledermaus Myoti nattereri X
Graues Langohr Plecotus austriacus X
Grolie Bartfledermaus Myotis brandtii X
Grolle Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum X
Grofler Abendsegler Nyctalus noctula X
Groles Mausohr Myotis myotis X
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus X
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri X
| Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X
Weiltrandfledermaus Pipistrellus kuhlii X
Wimperfledermaus Myotis emarginatus X
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X
Reptilien
Askulapnatter Zamenis longissima X
Europaische Sumpfschildkréte Emys orbicularis X
Mauereidechse Podarcis muralis | X
Schlingnatter Coronella austriaca X |
Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata* X |
Zauneidechse Lacerta agilis LK
Amphibien
Alpensalamander Salamandra atra X
Europaischer Laubfrosch Hyla arborea X
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans X
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Artname (deutsch) Artname (wissenschaftlich) V|H
Gelbbauch-Unke Bombina variegata X
Kammmolch Triturus cristatus X
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae X
Knoblauchkréte Pelobates fuscus X
Kreuzkréte Bufo calamita X
Moorfrosch Rana arvalis X
Springfrosch Rana dalmatina X
Wechselkréte Bufo viridis X

Schmetterlinge
Apollofalter Parnassio apollo X
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle X
R;Z‘?LG\:)\:;slﬁlzknopf_ Maculinea nausithous X
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna X
Gelbringfalter Lopinga achine X
Grolder Feuerfalter Lycaena dispar X
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata X
Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling Maculinea teleius X
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina X
Quendel-Ameisenblduling Maculinea arion X
Schwarzer Apollofalter Parnassio mnemosyne X
Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero X
Kifer
Alpenbock Rosalia alpina
Eremit, Juchtenkéafer Osmoderma eremita
Heldbock Cerambyx cerdo X
_Sr,g:m::g!a_r}glrger i Graphoderus bilineatus X
ibellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes X
Grolie Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis X |
Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia X |
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca X |
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis X |
Weichtiere
| Gemeine Flussmuschel Unio crassus X
| Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus X
Pflanzen
Biegsames Nixkraut' Najas flexilis X
Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri X
Dicke Trespe Bromus grossus X
Frauenschuh Cypripedium calceolus X
Kleefarn Marsilea quadrifolia X
Kriechender Scheiberich? Apium repens X
Liegendes Blchsenkraut Lindernia procumbens X
Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum X
1 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wirttemberg nachgewiesen. Quelle: LUBW 2011
2 Big At wiirde g8t 1878 nicht mehr i Badsn-Wektismberg nachgewissen: & Naghweis nexeren
Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW 2011.
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P | Artname (deutsch)

Artname (wissenschaftlich)

Sand-Silberscharte

Jurinea cyanoides

Sommer-Drehwurz

Spiranthes aestivalis

Sumpf-Gladiole

Gladiolus palustris

Sumpf-Glanzkraut

Liparis loeselii

XX XX |<

Europdische Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie

Alle européischen Vogelarten sind durch Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europa-
rechtlich geschitzt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
BNatSchG untersuchungsrelevant.

Fur Vogelarten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung erfolgt eine art-
bezogene Abschichtung. Folgende Kriterien definieren eine Vogelart mit hervorgeho-
bener naturschutzfachlicher Bedeutung:

gefdhrdete Art

hinsichtlich des Habitats anspruchsvolle Art

streng geschitzte Art

seltene Art

in Kolonien britende Art

Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Fur haufige und anspruchsarme Vogelarten mit dhnlichen ékologischen Ansprichen
und somit dhnlichen Empfindlichkeiten gegenliber Eingriffen erfolgt eine Abschichtung

auf Basis von neststandortbezogenen Vogelgilden. Die Gilden werden wie folgt defi-

niert;

Bodenbriiter (Nest am Boden oder dicht darlber)

Gebaudebriter (Nest Uberwiegend in oder an Gebauden und Bauwerken)
Halbhéhlen- und Nischenbriter (Nest in Nischen oder Halbhdhlen)
Hoéhlenbriter (Nest in Baumhéhlen)

Réhricht-/Staudenbriter (Nest in Réhrichten und Hochstauden)
Zweigbriter (Nest in Gehdlzen deutlich Gber dem Boden)

| P_| Artname (deutsch) / Vogelgilde | Artname (wissenschaftlich) [VIH[B]
Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung

Alpensegler | Apus melba X
Auerhuhn Tetrao urogallus X
Bartmeise Panurus biarmicus X
Baumfalke Falco subbuteo X
Baumpieper Anthus trivialis X
Bekassine Gallinago gallinago X
Berglaubsanger Phylloscopus bonelli X
Bergpieper Anthus spinoletta X
Beutelmeise Remiz pendulinus X
Bienenfresser Merops apiaster X
Birkenzeisig Carduelis flammea X
Blaukehlchen Luscinia svecica X

| Braunkehlchen Saxicola rubetra X

| Dohle Corvus monedula X
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Artname (deutsch) / Vogelgilde Artname (wissenschaftlich) V| H|B
Dreizehenspecht Picoides tridactylus X —
Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus X
Eisvogel Alcedo atthis X
Feldlerche Alauda arvensis X
Flussregenpfeifer Charadrius dubius X
Flussseeschwalbe Sterna hirundo X
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos X
Géansesager Merqus merganser X
Gebirgsstelze Motacilla cinerea X
Grauammer Emberiza calandra X
Graugans Anser anser X
Graureiher Ardea cinerea X
Grauspecht Picus canus X

| GroRer Brachvogel Numenius arquata X
Griunspecht Picus viridis X
Habicht Accipiter gentilis X

. Halsbandschnapper Ficedula albicollis X

| Haselhuhn Tetrastes bonasia X
Haubenlerche Galerida cristata X
Haubentaucher Podiceps cristatus X
Heidelerche Lullula arborea X |
Hockerschwan | Cygnus olor X |
Hohltaube | Columba oenas X |
Kiebitz Vanellus vanellus X '
Knakente Anas querquedula X
Kolbenente Netta rufina X
Kolkrabe . Corvus corax X
Kormoran | Phalacrocorax carbo X
Krickente | Anas crecca X |
Kuckuck Cuculus canorus X
Lachmoéwe Larus ridibundus X
Loffelente Anas clvpeata X
Mauersegler Apus apus X
Mausebussard Buteo buteo X
Mehlschwalbe Delichon urbicum X
Mittelmeerméwe Larus michahellis X
Mittelspecht Dendrocopus medius X
Moorente Aythya nyroca X
Neuntéter Lanius collurio | X
Orpheusspotter Hippolais polyglotta X
Ortolan Emberiza hortulana X
Purpurreiher Ardea purpurea X
Raubwiirger Lanius excubitor X
Rauchschwalbe Hirundo rustica X
RaufulRkauz Aegolius funereus X
Rebhuhn Perdix perdix X
Reiherente Aythya fuliqula | X
Ringdrossel Turdus torquatus [ X
Rohrdommel Botaurus stellaris X
Rohrschwirl Locustella luscinioides X
Rohrweihe Circus aeruginosus X
Rotkopfwirger Lanius senator X
Rotmilan Milvus milvus X
Saatkréhe Corvus frugilegus X
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Artname (deutsch) / Vogelgilde Artname (wissenschaftlich) V| H|B|
Schafstelze Motacilla flava X |
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus X
Schlagschwirl Locustella fluviatilis X
Schleiereule Tyto alba X
Schnatterente Anas strepera X
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis X
Schwarzkehichen Saxicola rubicola X
Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus X
Schwarzmilan Milvus migrans X
Schwarzspecht Dryocopus martius X
Schwarzstorch Ciconia nigra X |
Sperber Accipiter nisus X |
Sperlingskauz Glaucidium passerinum X
Steinkauz Athene noctua X
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe X
Sturmmowe Larus canus X

| Tafelente Aythya ferina X
Teichhuhn Gallinula chloropus X
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana X
Turmfalke Falco tinnunculus X
Turteltaube Streptopelia turtur | X

| Uferschwalbe Riparia riparia X

| Uhu Bubo bubo X |
Wachtel Corturnix corturnix X
Wachtelkénig Crex crex X
Waldkauz Strix aluco X
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix X
Waldohreule Asio otus X
Wanderfalke Falco peregrinus X
Wasseramsel | Cinclus cinclus X
Wasserralle Rallus aquaticus X
Weilriickenspecht Dendrocopus leucotos X
WeilRstorch Ciconia ciconia X
Wendehals Jynx torquilla X
Wespenbussard Pernis apivorus X
Wiedehopf Upupa epops X
Wiesenpieper | Anthus pratensis X
Wiesenweihe Circus pygargus X
Zaunammer | Emberiza cirlus X
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus X
Zippammer Emberiza cia X
Zitronenzeisig Carduelis citrinella X
Zwergdommel Ixobrychus minutus X
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis X

Vogelgilden hdufiger und anspruchsarmer Vogelarten
Am Boden und in Bodennéhe brutende Arten X
Gebdaudebruter X
Halbhdhlen- und Nischenbriter X
Hoéhlenbriter X
Réhricht-/Staudenbriter X
Zweigbriter X
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Da im Falle der Leitungstrassen keine Betroffenheit von europarechtlich geschitzten
Arten im Sinne der Erflllung von Verbotstatbestdnden zu erwarten ist, kann fir diese
auf eine weitere artenschutzrechtliche Betrachtung verzichtet werden.
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5 ARTENSCHUTZRECHTLICHES KONFLIKTPOTENZIAL

Auf Basis des ermittelten Habitatpotenzials fur europarechtlich geschiitzte Arten und ih-
rer prognostizierten Betroffenheit durch die Umsetzung des Planvorhabens kann eine
Einschatzung des mit dem Vorhaben verbundenen artenschutzrechtlichen Konflikt-
potenzials im Sinne von § 44 (1) BNatSchG erfolgen. Die Einstufung erfolgt geman den
in Tabelle 2 beschriebenen Kriterien.

Tabelle 2:

Einstufung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials.

Konflikt-
potenzial

Begriindung

Hoch

Habitateignung fur Arten des Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw.
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit hohen Habitatanspriichen und
einem unglnstigen Erhaltungszustand auf Landesebene, Bundesebene
oder in der Biogeographischen Region. Es ist eine hohe Betroffenheit
der Arten durch das Vorhaben anzunehmen.

Von einer Erfullung von Verbotstatbestdnden nach § 44(1) BNatSchG
ist auszugehen.
Es ist davon auszugehen, dass zur Vermeidung bzw. Uberwindung der
Verbote ein umfangreicher vorgezogener Funktionsausgleich (CEF-
MalRnahme) nach § 44 (5) bzw. eine Ausnahmepriifung nach § 45 (7)
erforderlich wird.

Mittel

Habitateignung fur Arten des Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw.
des Anhang IV der FFH-Richtlinie. Eine Betroffenheit der Arten durch
das Vorhaben ist anzunehmen.

Das Erflullen von Verbotstatbestanden nach § 44(1) BNatSchG ist wahr-
scheinlich.

Es ist davon auszugehen, dass zur Vermeidung der Verbote ein vorge-
zogener Funktionsausgleich (CEF-Mallinahme) im Sinne des § 44 (5)
erforderlich wird.

Gering

Geringe Habitateignung bzw. Betroffenheit von Arten des Art. 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie bzw. des Anhang IV der FFH-Richtlinie und Habi-
tateignung beschrankt auf ubiquitére Arten.

Das Erfullen von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG ist mdglich.

Gdf. kénnen die Verbote durch eine entsprechende MaRnahmenreali-
sierung (im Sinne von Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen)
vermieden werden.
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5. Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial

In Abhangigkeit vom Umfang der geplanten Eingriffe ergibt sich aus den ermittelten
Habitatpotenzialen und Arthinweisen ein sehr geringes Konfliktpotenzial. Dies begriin-
det sich aus der innerértlichen Lage der durch die Leitungstrassen beanspruchten Fla-
chen, die in erster Linie ubiquitére, siedlungsadaptierte Vogel- und Fledermausvor-
kommen Lebensraum bietet. Weiterhin kommt es im Zuge der Leitungsverlegung nicht
zur Rodung von Gehélzen. Geringfligige Geblschriickschnitte sind als unkritisch ein-
zustufen. Ein Verlust von Lebensstatten ist nicht zu erwarten.

Hinsichtlich europarechtlich geschitzter Reptilien (Zaun- und Mauereidechse) sind nur
sehr geringe Konflikte zu erwarten, die nicht geeignet sind, artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestdnde zu verwirklichen. Urséachlich hierfir ist, dass die beanspruchten Fla-
chen durch Strukturarmut, Beschattung sowie der Lage entlang von Stral’en eine nur
sehr geringe Habitateignung aufweisen. In den relevanten Bereichen kommen die
Rohrfundamente zudem Uberwiegend auf bereits befestigten Flachen zum Liegen. Die
Installation der Rohre erfolgt maschinell von der Stralenflaiche aus. Baustralen wer-
den nicht angelegt. Somit besteht kaum die Gefahr, dass Tiere wahrend der Installation
zu Schaden kommen.

Das Gelande des Sudflugels, auf dem die zusatzliche Wasseraufbereitungsanlage er-
richtet wird, weist kein Habitatpotenzial auf und ist aus artenschutzrechtlicher Sicht als
unkritisch einzustufen.

Von den Uberwiegend am Boden verlaufenden Rohrleitungen gehen im Betriebszu-
stand keine akustischen Stérungen aus. Bis auf Kontrollbegehungen kommt es zu kei-
nen Aktivitdten im unmittelbaren Trassenbereich der Rohrleitungen. Daher wird es
durch die Rohrleitung zu keiner negativen Beeinflussung der in den angrenzenden
Strukturen vorkommenden Arten kommen.

Auf Grund des insgesamt sehr geringen artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzi-
als ist eine differenzierte Priifung hinsichtlich der Zugriffsverbote verzichtbar.

GOG
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7. Anhang

7 ANHANG

7.1 ANLAGE 1- BILDLICHE DARSTELLUNG AUSGEWAHLTER TRASSENBEREICHE

Trassenverlauf 7. Plananderung

FFH Gebiet Stuttgarter Bucht
| —— Trassenverlauf
= [ ] GWM-Anlage (ZWA2)

il 155 310 €20 1:7.500

Datengrundlage: ArcGISOnkne-Service hitp /iservices arcgisonline com
P - — T "

L SN
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