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Auf Antrag des Landes Baden-Wurttemberg (Vorhabentrager der Stdumgehung Pli-
eningen), vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart, sowie der DB Netz AG
(Vorhabentragerin der Neubaustrecke (NBS)), vertreten durch die DB Projekt Stutt-
gart-Ulm GmbH, erldsst das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18d Allgemeines Eisen-
bahngesetz (AEG) in Verbindung mit §§ 76 Abs. 1, 75 Abs. 1a, 78 Abs. 2 Satz 1 Ver-

waltungsverfahrensgesetz (VwVfG) folgenden

Anderungsplanfeststellungsbeschluss

A. Verfiigender Teil

A.1 Feststellung des Plans
Der Plan zur Ergdnzung des Planfeststellungsbeschlusses fiir das Vorhaben ,Stutt-
gart 21, PFA 1.3a (Neubaustrecke mit Station NBS einschlieflich L 1192/ L 1204,
Stidumgehung Plieningen)* vom 14.07.2016 in den Stadten Stuttgart und Ostfildern,
im Stadtkreis Stuttgart und im Landkreis Esslingen, wird festgestelit.

Gegenstand des Vorhabens ist die Heilung von durch den Verwaltungsgerichtshof
(VGH) Baden-Wirttemberg in seinen Urteilen vom 20.11.2018 (-5 S 1981/16 — und
- 58 2138/16 —) festgestellten Abwégungsfehlern im Planfeststellungsbeschluss des
Eisenbahn-Bundesamtes vom 14.07.2016. Die als erheblich qualifizierten Abwa-
gungsfehler betreffen das Vorhaben ,Siidumgehung Plieningen® insoweit, als es an
einer Abwagung der fiir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange mangelt (vgl.
VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20.11.2018 — 5 S 1981/16 —, Urteilsumdruck
S. 150 und - 5 S 2138/16 —, Urteilsumdruck S. 152).

A.2 Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

0 Erganzung zum Erlduterungsbericht, Teil Ill vom festgestellt
29.05.2019, 14 Seiten zzgl. Deckblatt
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Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
Gesamtinhaltsverzeichnis und Verzeichnis der Abkirzun- | nur zur
gen vom 06.05.2019, 34 Seiten inkl. Deckblatt Information

1a Erlduterungsbericht, Teil Ill vom 29.05.2019, Seiten 18-21; | festgestellt
118-134; 179 zzgl. Inhaltsverzeichnis
Anhang zur | L 1192n/L 1204n Sudumfahrung Plieningen, Fortschreibung | nur zur
Anlage 1A, | der Verkehrsuntersuchung 2030 vom Marz 2019, 30 Seiten | Information
Teil 11l inkl. Deckblatt, zzgl. Anlagen
16.3A Schalltechnische Untersuchung — Straenbaumalnah- nur zur
men (Umbau AS Plieningen, Verlegung L 1204), Erlaute- Information
rungsbericht vom 29.05.2019, 20 Seiten inkl. Deckblatt und
Anhéangen, zzgl. Inhalts- und Abkulrzungsverzeichnis
16.6 Schalltechnische Untersuchung — Gesamtlarmbetrach- nur zur
tung und Fernwirkung, Erlauterungsbericht vom 29.05.2019, | Information
33 Seiten inkl. Deckblatt und Anh&ngen, zzgl. Inhalts- und
Abkiirzungsverzeichnis
16.6.1 Larmkarten
BI. 1 Gesamtverkehrslarmsituation im Prognose-Planfall Bereich | nur zur
Plieningen — Tageszeitraum ohne Verkehrslarm NBS Information
Stand: 29.05.2019, Mafstab: 1:10.000
Bl. 2 Gesamtverkehrslarmsituation im Prognose-Planfall Bereich | nur zur
Plieningen — Nachtzeitraum ohne Verkehrslarm NBS Information
Stand: 29.05.2019, Mafstab: 1:10.000
Bl. 3 Differenzisophonenkarte Prognose-Planfall minus Prognose- | nur zur
Nullfall Bereich Plieningen — Tageszeitraum ohne Verkehrs- | Information
larm NBS
Stand: 29.05.2019, Mal3stab: 1:10.000
Bl. 4 Differenzisophonenkarte Prognose-Planfall minus Prognose- | nur zur
Nulifall Bereich Plieningen — Nachtzeitraum ohne Verkehrs- | Information
larm NBS
Stand: 29.05.2019, Mal3stab: 1:10.000
BI. 5 Gesamtverkehrslarmsituation im Prognose-Planfall Bereich | nur zur
Plieningen — Tageszeitraum mit Verkehrslarm NBS Information
Stand: 29.05.2019, MaRstab: 1:10.000
Bl. 6 Gesamtverkehrslarmsituation im Prognose-Planfall Bereich | nur zur
Plieningen — Nachtzeitraum mit VVerkehrslarm NBS Information
Stand: 29.05.2019, MalRstab: 1:10.000

Seite 4 von 32




Anderungsplanfeststellungsbeschluss geméaR § 18d AEG in Verbindung mit §§ 76 Abs. 1, 75 Abs. 1a, 78 Abs. 2 Satz 1 VWVIG
zur Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses fir das Vorhaben
JStuttgart 21, PFA 1.3a (Neubaustrecke mit Station NBS einschlieflich L 1192/ L 1204, Stidumgehung Plieningen)”,
Az. 591p&/014-2019#004 vom 11.10.2019

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
Bl. 7 Differenzisophonenkarte Prognose-Planfall minus Prognose- | nur zur
Nullfall Bereich Plieningen — Tageszeitraum mit Verkehrs- Information
larm NBS

Stand: 29.05.2019, Mafstab: 1:10.000

Bl. 8 Differenzisophonenkarte Prognose-Planfall minus Prognose- | nur zur
Nullfall Bereich Plieningen — Nachtzeitraum mit Verkehrs- Information
larm NBS

Stand: 29.05.2019, MafRstab: 1:10.000

A.3 Entscheidung iiber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage
Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Be-
horden und Stellen geaulBerten Forderungen, Hinweise und Antrage werden zuriick-
gewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise

erledigt haben.

A.4 Sofortige Vollziehung

Die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses fiir das Vorhaben ,Stutt-
gart 21, PFA 1.3a (Neubaustrecke mit Station NBS einschlieBlich L 1192/ L 1204,
Stidumgehung Plieningen)“ vom 14.07.2016 in der Gestalt dieses Anderungsplan-

feststellungsbeschlusses wird angeordnet.

A.5 Gebiihr und Auslagen
Die Gebuhr und die Auslagen fur das Verfahren tragt die Vertreterin der Vorhaben-

tragerin der NBS. Die H6he der Gebiihr und der Auslagen wird in einem gesonderten
Bescheid festgesetzt.
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B. Begriindung

B.1 Sachverhalt

B.1.1

B.1.2

Gegenstand des ergdnzenden Verfahrens

Das erganzende Verfahren hat die Heilung von durch den VGH Baden-Wirttemberg
in seinen Urteilen vom 20.11.2018 (-5 S 1981/16 —und — 5 S 2138/16 —) festgestell-
ten Abwéagungsfehlern im Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamtes
vom 14.07.2016 zum Gegenstand. Die als erheblich qualifizieten Abwéagungsfehler
betreffen das Vorhaben ,Stidumgehung Plieningen® insoweit, als es an einer Abwa-
gung der fur und gegen das Vorhaben sprechenden Belange mangelt (vgl. VGH Ba-
den-Wiirttemberg, Urteil vom 20.11.2018 — 5 S 1981/16 —, Urteilsumdruck S. 150 und
— 58 2138/16 —, Urteilsumdruck S. 152). Die in Bezug auf das Eisenbahnvorhaben
vom VGH Baden-Wirttemberg festgesteliten Abwé&gungsfehler waren unerheblich
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20.11.2018 — 5 S 1981/16 —, Urteilsum-
druck S. 120 f. und - 5 S 2138/16 —, Urteilsumdruck S. 122). Bei der fehlenden, auf
das jeweilige Vorhaben beschrankten Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) handelt
es sich um einen unerheblichen Verfahrensfehler (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Ur-
teil vom 20.11.2018 — 5 S 1981/16 —, Urteilsumdruck S. 32 ff. und — 5 S 2138/16 —,
Urteilsumdruck S. 31 ff.).

Einleitung des ergidnzenden Verfahrens

Das Land Baden-Wirttemberg (Vorhabentrager der Stidumgehung Plieningen) und
die DB Netz AG (Vorhabentrager der NBS) haben mit gemeinsamem Schreiben vom
04.06.2019 die Durchfihrung des erganzenden Verfahrens nach § 18d AEG in Ver-
bindung mit §§ 76 Abs. 1, 75 Abs. 1a, 78 Abs. 2 Satz 1 VWVfG beantragt. Der Antrag
ist am 05.06.2019 beim Eisenbahn-Bundesamt, AuRenstelle Karlsruhe/Stuttgart, ein-
gegangen.

Mit Schreiben vom 24.06.2019 wurden die Vorhabentrager um Beantwortung von
Fragen gebeten. Die Antworten wurden mit Schreiben vom 01.07.2019 vorgelegt.

Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 25.06.2019, Az. 591pa/014-2019#004, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fir das ergédnzende Verfahren keine
Verpflichtung auf Durchfiihrung einer UVP besteht (§ 11 Abs. 1 Umweltverwaltungs-
gesetz Baden-Wiirttemberg (UVWG) in Verbindung mit § 9 Abs. 3 und 4 in Verbin-
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dung mit § 7 Abs. 1, Abs. 5 Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG),
§ 11 Abs. 2 UVwWG in Verbindung mit dessen Anlage 2).

Mit Schreiben vom 25.06.2019 hat das Eisenbahn-Bundesamt das Regierungsprasi-
dium Stuttgart als zustdndige Anhorungsbehérde mit der Durchfiihrung des Anhé-

rungsverfahrens beauftragt.

B.1.3 Anhérungsverfahren

B.1.3.1 Beteiligung von Behorden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

Die Anhérungsbehérde hat die folgenden Behérden und sonstigen Trager offentlicher

Belange um Stellungnahme gebeten:

Lfd. Nr. [ Bezeichnung
1. Stadt Stuttgart

2. Stadt Ostfildern

3: Verband Region Stuttgart

4, Ministerium fur Verkehr Baden-Wirttemberg

5 Industrie- und Handelskammer

6. Handwerkskammer Region Stuttgart

i Regierungsprasidium Stuttgart

8. Landratsamt Esslingen

9. Polizeiprasidium Stuttgart

10. Polizeiprasidium Reutlingen

11. Bundespolizeidirektion Stuttgart

Folgende Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder Empfehlun-
gen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung
3. Verband Region Stuttgart
| Stellungnahme vom 18.07.2019
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Lfd. Nr. | Bezeichnung
9. Polizeiprasidium Stuttgart
Stellungnahme vom 29.07.2019, Az. FESt-E-V 0513.2-2268/2019
7 Regierungsprasidium Stuttgart
Stellungnahme vom 09.08.2019, ohne Az.
10. Polizeiprasidium Reutlingen
Stellungnahme vom 18.07.2019, Az. 025 PFA 1.3a Siidumgehung S-
Plieningen
11. Bundespolizeidirektion Stuttgart
Stellungnahme vom 16.07.2019, Az. SB 14 — 18 20 03
6. Handwerkskammer Region Stuttgart
Stellungnahme vom 20.08.2019, ohne Az.

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr.

Bezeichnung

1.

Stadt Stuttgart
Stellungnahmen vom 27.08.2019, Az. SWU und vom 26.08.2019, Az.
SWU 7831-10.8

Stadt Ostffildern
Stellungnahme vom 08.08.2019, Az. FB 3 Ja/Rau

Landratsamt Esslingen
Stellungnahme vom 27.08.2019, Az. 411-364.36/000200

B.1.3.2 Offentliche Planauslegung

Die Planunterlagen zu dem ergénzenden Verfahren haben auf Veranlassung der An-

hérungsbehdérde in der Stadt Stuttgart im Amt fir Stadtplanung und Wohnen und in
der Stadt Ostfildern im Rathaus Ruit vom 15.07.2019 bis 14.08.2019 o&ffentlich zu je-
dermanns Einsicht wahrend der Dienststunden ausgelegen.

Zeit und Ort der Auslegung wurden in der Stadt Stuttgart und der Stadt Ostfildern je-
weils am 11.07.2019 durch Veréffentlichung im Stuttgarter Amtsblatt bzw. in der
Stadtrundschau ortstiblich bekannt gemacht. Ende der Einwendungsfrist war in bei-
den Stadten der 28.08.2019.

Aufgrund der Auslegung der Planunterlagen sind keine Einwendungsschreiben ein-

gegangen.
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B.1.3.3 Benachrichtigung von Vereinigungen
Die Anhorungsbehorde hat die anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie sonsti-
ge Vereinigungen von der Auslegung des Plans durch die ortsiibliche Bekanntma-
chung der Auslegung nach § 73 Abs. 5 Satz 1 VWVfG und teils durch Anschreiben
benachrichtigt und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben (§ 73 Abs. 4
Satz 5 VwWVIG). Folgende Stellungnahmen sind eingegangen:

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e. V.
Stellungnahme vom 23.08.2019, ohne Az.

2. NABU Baden-Wiirttemberg

Stellungnahme vom 24.08.2019, ohne Az.

3. Schutzgemeinschaft Filder e. V.

Stellungnahme vom 15.08.2019, Az. 13/298-LIE/kug/bau

B.1.3.4 Erorterung
Die Anhérungsbehérde hat gemaft § 18a Nr. 1 Satz 1 AEG auf eine Erérterung ver-
zichtet.

B.1.3.5 AbschlieRende Stellungnahme der Anhérungsbehérde
Mit Datum vom 18.09.2019 hat die Anhérungsbehorde eine abschlieRende Stellung-
nahme gemaR § 73 Abs. 9 VWVG gefertigt und der Planfeststellungsbehérde zuge-
leitet.

B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung

B.2.1 Rechtsgrundlage
Rechtsgrundlage fir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18d AEG
in Verbindung mit §§ 76 Abs. 1, 75 Abs. 1a, 78 Abs. 2 Satz 1 VwWVfG. Erhebliche
Méngel bei der Abwéagung, die nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses
fuhren, kénnen durch ein ergdnzendes Verfahren behoben werden.

Entgegen der Auffassung des NABU Baden-Wiirttemberg muss eine rechtskraftige
Entscheidung im Verfahren tber die RechtmaRigkeit des urspriinglichen, dieser Ent-
scheidung zu Grunde liegenden Planfeststellungsbeschlusses vom 14.07.2016 nicht

abgewartet werden. Ungeachtet einer fehlenden derartigen Rechtspflicht bezweckt
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B.2.2

das erganzende Verfahren, die vom VGH Baden-Wirttemberg festgesteliten Fehler
zu heilen, worauf die Vorhabentrager einen Anspruch haben. Hierauf weist die Anho-

rungsbehoérde zu Recht hin (vgl. Anhérungsbericht, S. 6).

Mit der Anhorungsbehdérde (vgl. Anhérungsbericht, S. 5 f.) sieht auch die Planfeststel-
lungsbehérde die AnstoRwirkung der ausgelegten Planunterlagen als gegeben an.
Der Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e. V. kritisiert, einzelne Ergeb-
nisse seien nicht nachvollziehbar bzw. Unterlagen intransparent. Fir die AnstoRwir-
kung kommt es darauf an, dass ein vom Vorhaben Betroffener aus den Unterlagen
ohne besonderen Sachverstand ersehen kann, ob seine Belange berihrt sind. Dies
gewabhrleisten die vorgelegten Unterlagen. Sie sind zudem methodisch nicht zu bean-

standen (vgl. dazu B.4.1.1).

Zustandigkeit
Gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 Gesetz lber die Eisenbahnverkehrsver-

waltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fur den Erlass einer
planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18d AEG i. V. m. §§ 76 Abs. 1, 75 Abs. 1a
VwVfG fur Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustandig. Da das Eisen-
bahnvorhaben Uber § 78 Abs. 1 VWVfG mit dem Vorhaben ,Stidumgehung Plien-
ingen“ verbunden ist und das Eisenbahnvorhaben einen gréReren Kreis &ffentlich-
rechtlicher Beziehungen berihrt, ist das Eisenbahn-Bundesamt nach § 78 Abs. 2
Satz 1 VWVFG auch fur auf das StraBenvorhaben bezogene Planrechtsentscheidun-

gen zustandig.

B.3 Umweltvertraglichkeit

Mit verfahrensleitender Verfugung vom 25.06.2019, Az. 591p&a/014-2019#004, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fur das ergédnzende Verfahren keine
Verpflichtung auf Durchfiihrung einer UVP besteht (§ 11 Abs. 1 UVWG in Verbindung
mit § 9 Abs. 3 und 4 in Verbindung mit § 7 Abs. 1, Abs. 5 UVPG, § 11 Abs. 2 UVWG
in Verbindung mit dessen Anlage 2).

Auch unter Beriicksichtigung der durch das Vorhaben ,Stidumgehung Plieningen® in
Anspruch genommenen wertvollen Béden ist es nicht UVP-pflichtig. Der VGH Baden-
Wiurttemberg hat dies in seinen Urteilen bestatigt (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Ur-
teil vom 20.11.2018 — S 5 1981/16 —, Urteilsumdruck S. 41 ff. (zum Boden: S. 51 f.)
und — 5 S 2138/16 —, Urteilsumdruck S. 42 ff. (zum Boden: S. 52 f.)). Damit ist diese

Frage nicht Gegenstand dieses erganzenden Verfahrens.
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Gleichwohl stellte der VGH Baden-Wirttemberg in Bezug auf die Durchfuhrung der
UVP fir das jeweilige Vorhaben einen unerheblichen Verfahrensfehler fest (vgl. VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20.11.2018 — 5 S 1981/16 —, Urteilsumdruck S. 32 ff.
und — 58 2138/16 —, Urteilsumdruck S. 31 ff.). Es héatte zweier, auf das jeweilige
Vorhaben beschrankte UVPen bedurft. Auch wenn diesem Gebot entsprochen wor-

den waére, hatte die Planfeststellungsbehérde beide Vorhaben zugelassen.

Das Vorhaben ,Stidumgehung Plieningen weist nur geringe Umweltauswirkungen
auf (vgl. dazu B.4.1.5). Wie die nachgezogene allgemeine Vorprifung des Einzelfal-
les vom 07.12.2016 zeigt, hatte die Planfeststellungsbehérde auch im Falle einer auf
dieses Vorhaben beschrankten Prifung die UVP-Pflicht verneint und damit die Um-
weltvertraglichkeit des Vorhabens bejaht.

Im Falle einer auf das Vorhaben ,Stuttgart 21, PFA 1.3a (Neubaustrecke mit Station
NBS)“ beschrankten UVP hatte die Planfeststellungsbehdérde das Vorhaben ebenfalls
als umweltvertraglich beurteilt. Mit dem Eisenbahnvorhaben sind die gréReren Um-
weltauswirkungen verbunden. Dementsprechend bildete das Eisenbahnvorhaben in
den umweltbezogenen Unterlagen den Schwerpunkt. Die Umweltauswirkungen der
Sudumgehung Plieningen waren demgegenuber von untergeordneter Bedeutung. Die
(ohnehin geringen) Umweltauswirkungen der Siidumgehung Plieningen konnten das
Ergebnis der auf das Eisenbahnvorhaben bezogenen UVP und der sie vorbereiten-

den Abwé&gung nicht beeinflussen.

B.4 Materiell-rechtliche Wiirdigung der Vorhaben

Das Vorhaben ,Stidumgehung Plieningen” wird materiell-rechtlich insoweit gewtrdigt,
wie der VGH Baden-Wirttemberg in seinen Urteilen vom 20.11.2018 fehlende Fest-
stellungen fur dessen Planrechtfertigung sowie erhebliche Mangel in der nach § 37
Abs. 5 StralRengesetz fur Baden Wiurttemberg (StrG) gebotenen Abwéagung bean-
standet hat (vgl. dazu B.4.1). Hinsichtlich des Vorhabens ,Stuttgart 21, PFA 1.3a
(Neubaustrecke mit Station NBS)“ erfolgt dies, soweit der VGH Baden-Wirttemberg
unerhebliche Fehler in der nach § 18 Satz 2 AEG (in der bis zum 06.12.2018 gliltigen
Fassung) gebotenen Abwagung festgestellt hat (vgl. dazu B.4.2).
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B.4.1 Vorhaben ,Siidumgehung Plieningen*

B.4.1.1 Planrechtfertigung

Die Sudumgehung Plieningen ist planerisch gerechtfertigt. Dies stellte der VGH Ba-
den-Wirttemberg ebenso fest (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20.11.2018
- S 51981/16 —, Urteilsumdruck S. 84 und — 5 S 2138/16 —, Urteilsumdruck S. 85).
Gleichwohl beanstandete er das Fehlen von nachvollziehbaren Darlegungen konkre-
ter Verkehrszahlen und von einer Verkehrsprognose. Sofern die Erforderlichkeit einer
StraRenbaumaflnahme mit Aspekten der Verkehrsiiberlastung begriindet wird, seien
regelméaRig dazu tatsachliche Feststellungen wie Verkehrszéhlungen méglich und in
angemessenem Umfang auch geboten (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
20.11.2018 — S 5 1981/16 —, Urteilsumdruck S. 84 und — 5 S 2138/16 —, Urteilsum-
druck S. 85).

Diesen Anforderungen werden die im erganzenden Verfahren gegensténdlichen Un-
terlagen gerecht, sodass die Planrechtfertigung des Vorhabens ,Stidumgehung Plien-

ingen” zusatzlich auf diese Griinde gestutzt werden kann.

Ein Bedarf fur das Vorhaben ergibt sich daraus, dass der innerértliche Bereich von
Plieningen derzeit in verkehrlicher Hinsicht tGberlastet ist. Die in der Verkehrsuntersu-
chung (Anhang zur Anlage 1A) durchgefiihrte Knotenstromuntersuchung analysiert
bezogen auf das Jahr 2018 die Qualitédt des Verkehrsablaufs an den Knotenpunk-
ten1 (L 1205/L 1192), 2 (L 1016/L 1192/Anschlussstelle Plieningen) und 3
(L 1204/L 1016) jeweils zur Spitzenstunde vormittags und nachmittags (vgl. Anhang
zur Anlage 1A, Pléane 6, 7). Wahrend der Knotenpunkt 1 insgesamt als leistungsfahig
beurteilt wird (zur Spitzenstunde vormittags ,gut‘, nachmittags ,befriedigend”), trifft
dies auf die anderen Knotenpunkte nicht zu. Knotenpunkt 2 weist zwar zur Vormit-
tagsspitzenstunde eine ,ausreichende” Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs auf, sie
fallt zur Nachmittagsspitzenstunde indes auf ,ungeniigend” ab. Am Knotenpunkt 3
lautet die Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs sowohl zur Vormittags- als auch zur
Nachmittagsspitzenstunde ,ungeniigend“. Aus dieser Verkehrsbelastung folgt eine
erhebliche Larmbelastung fir die Wohnnutzungen in der Umgebung. Die Larmkartie-
rung der Stadt Stuttgart fur das Jahr 2017 ermittelte an den 6stlich der Echterdinger
StralRe gelegenen Ortsdurchfahrten 57 Wohngebaude, bei denen der nachtliche Ver-
kehrslarmpegel bei tber 60 dB(A) und damit im gesundheitsgefahrdenden Bereich
liegt (Anlage 1A, S. 121 f.). Dariiber hinaus hdufen sich Unfélle laut Verkehrsscree-
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ning punktuell an Einmindungen und Kreuzungen mit der Filderhaupt- bzw. Neuhau-
ser StralRe (Anlage 1A, S. 120 f.).

Diese Situation wird sich bei unveranderter Verkehrsfilhrung auch kinftig nicht ver-
bessern. Der Verkehrsgutachter prognostiziert fur das Jahr 2030 im Nulifall eine ge-
genllber der bestehenden noch verscharfte Verkehrsbelastung. Der Kfz-Verkehr wird
um bis zu 37 % zunehmen, wobei sich der Anteil am Schwerverkehr tberwiegend
tberproportional entwickelt, im Bereich der L 1205 fast verdoppelt (vgl. Anhang zur
Anlage 1A, S. 20, Plane 9 bis 12). Allein am Knotenpunkt 3 wird es zur Spitzenstunde
am Nachmittag auf beiden Fahrtrichtungen im Zuge der L 1016 zu Ruckstauldngen
von jeweils rund 2 km kommen (vgl. Anhang zur Anlage 1A, Plan 16). Derzeit betra-
gen die Ruckstaulangen dort zirka 500 bis 600 m (vgl. Anhang zur Anlage 1A,
Plan 7). Ausweislich eines Vergleichs zwischen der Larmkartierung 2017 der Stadt
Stuttgart (Anlage 1A, S. 121f.) und der Gesamtlarmbetrachtung unter Berlcksichti-
gung von Larmfernwirkungen (Anlage 16.6, Anhang 5 (S. 31 ff.)) wird sich die Immis-
sionssituation insbesondere zur Nachtzeit jedenfalls nicht entspannen. An den Ge-
baudenummern 1100, 1103 und 1104 treten im Prognosenulifall weiterhin Immissi-

onspegel von mehr als 60 dB(A) auf.

Mit Umsetzung des Vorhabens ,Stidumgehung Plieningen werden sowohl die Ver-
kehrsqualitat als auch die Verkehrsldrmsituation deutlich verbessert. Wegen der Ver-
lagerung des Verkehrs verschlechtert sich die Larmsituation indes begrenzt auf Aus-

nahmefalle marginal.

Die Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs wird im Planfall an den Knotenpunkten 2 und
3 zur Vormittagsspitzenstunde auf ,befriedigend” und zur Nachmittagsspitzenstunde
auf ,ausreichend" gehoben. Wahrend die Qualitatsstufe am Knotenpunkt 1 zur
Nachmittagsspitzenstunde bei ,befriedigend” unverandert bleibt, verschlechtert sich
jene zur Vormittagsspitzenstunde von ,gut‘ auf ,befriedigend“. Der durch das Vorha-
ben hinzukommende Knotenpunkt4 (L 1205/L 1204) erreicht eine ,ausreichende”
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs (vgl. Anhang zur Anlage 1A, Plane 26, 27). Damit
sind trotz der QualitatseinbuBe am Knotenpunkt 1 samtliche vier Knotenpunkte je-
weils zur Spitzenstunde am Vor- und Nachmittag fiir die Abwicklung des im Jahr 2030
prognostizierten Verkehrs geeignet und leistungsféhig. Dies stellt eine gegenuber
dem derzeitigen Zustand erhebliche Verbesserung dar, in der vor allem in der Nach-
mittagsspitzenstunde die Knotenpunkte 2 und 3 Uberlastet sind (vgl. Anhang zur An-
lage 1A, Plan 7).
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Die Qualitatsverbesserung ergibt sich aus der vorhabenbedingten Biindelung des
Durchgangs- und Schwerverkehrs aus der Ortsmitte von Plieningen heraus hin zur
Stidumgehung Plieningen. Die Verkehrsbelastung nimmt bei einem Vergleich des
Prognoseplanfalls zum Prognosenulifall an den 6stlichen Querschnitten beim Durch-
gangs- um 10 % und beim Schwerverkehr um 43 % ab. An den westlichen Quer-
schnitten betrégt die Abnahme 8 % beim Durchgangs- und 24 % beim Schwerverkehr
(vgl. Anhang zur Anlage 1A, S. 24 f.). Damit gehen in diesem Bereich signifikante

Immissionsreduktionen einher (vgl. dazu B.4.1.3).

Demgegentiber stellen sich im Prognoseplanfall Verkehrsmehrbelastungen von 85 %
auf der Bernhauser Stralle, von 39 % auf der Neuhauser Strafte und von 7 % auf der
Mittleren Filderstrae ein (vgl. Anhang zur Anlage 1A, S. 26, Plan 19). Diese Verlage-
rung resultiert aus den Sperrungen der Stral3en ostlich von Plieningen. Der urspring-
lich dort gefihrte Verkehr wird kiinftig tiber die Bernhauser und Neuhauser Stralle
abgewickelt. Trotz dieser erheblichen Zunahme sind die starker belasteten Straflen
fur die Abwicklung des Verkehrs kapazitiv geeignet. Insbesondere die als Landes-
strale gewidmete Bernhauser Stralle dient weiterhin vorwiegend dem durchgehen-
den Verkehr innerhalb des Landes oder ist hierzu zu dienen bestimmt (§ 3 Abs. 1
Nr. 1 lit. a StrG). Bei saldierender Betrachtung Ubertrifft diese Verkehrsbelastung im
Prognoseplanfall nicht jene, um die das Vorhaben den Bereich Plieningen entlastet.
In der Gesamtbetrachtung stellt sich mithin trotz vereinzelter Verkehrszunahmen eine
Entlastung ein. Fir die von der Verkehrszunahme betroffenen Bereiche geht damit
eine Zunahme der Verkehrsimmissionen einher, die indes weder Schutzanspriiche
nach der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) noch aus der Abwagung
(§ 37 Abs.5 StrG) noch aus der grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle (Art. 2
Abs. 2 Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz) auslést, weil sie unerheblich ist (vgl.
dazu B.4.1.3).

Zweifel gegen die Richtigkeit der Verkehrsuntersuchung wurden mit Ausnahme des
NABU Baden-Wirttemberg weder von Fachbehérden noch von anerkannten Vereini-

gungen erhoben. Dessen Zweifel sind unbegriindet und werden zurtickgewiesen.

Der NABU Baden-Wiirttemberg tragt vor, er erkenne keine Uberlastung des Konten-
punktes 3, wenn das Durchfahrverbot fur Lkw auf der L 1192 und der L 1204 im
Stuttgarter Stadtgebiet durchgesetzt werde. Riickstaubildung sei durch den Einsatz
von Lichtsignalanlagen gewollt und tibersteige nach eigenen Beobachtungen nicht
das fur eine stadtische Zulaufstrecke typische Verkehrsaufkommen. Es fehle die Be-

ricksichtigung des Verkehrsentwicklungskonzeptes Stuttgart mit dem Planungshori-
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zont 2030 (VEK), das wesentliche Zielrichtungen wie das Durchfahrverbot fir Lkw,
die Reduktion des Gesamtverkehrs um 20 % im Stadtkessel sowie eine Anderung
des sog. Modal Split enthalte, sowie der verkehrspolitischen Realitdten, wie die Ab-
kehr vom individuellen Pkw-Verkehr oder der Umstieg auf E-Mobilitat. Falsch sei zu-
dem die Verwendung von Daten aus lberregionalen Verkehrserhebungen von mehr
als einem Jahrzehnt und die unterbliebene Beriicksichtigung vorherrschender kom-
munaler Verkehrsablaufe. Es zeichne sich seit etwa einem Jahrzehnt ab, dass die
verkehrliche Entwicklung in Stuttgart auch am Kesselrand durch eine relativ konstan-
te Stagnation gepragt sei; nur an der Stadtgrenze gebe es Schwankungen mit Ten-
denz nach oben. SchlieBlich kénne der Planung die Sperrung der L 1192 nicht zu

Grunde gelegt werden, weil der Gemeinderat sie bisher nicht beschlossen habe.

Mit der Vorhabentragerin und der Anhérungsbehérde (vgl. Anhérungsbericht,
S. 12 ff.) halt die Planfeststellungsbehérde keines dieser Argumente fiir stichhaltig.

Die durch das Verkehrsgutachten belegte Uberlastungssituation des Knotenpunktes 3
wird allein durch die gegenteilige Behauptung nicht erschittert. Der NABU Baden-
Wirttemberg tragt weder die genauen Umstdnde der eigenen Beobachtungen noch
eine Konkretisierung, was er als ,morgendliche rush hour* definiert, vor. Folgerichtig
ist seinerseits nicht dargetan, dass die Beobachtungen wissenschaftlichen und anzu-
erkennenden Standards entsprechen. Demgegeniiber betrachtet die Verkehrsunter-
suchung sowohl die jeweilige Spitzenstunde am Vor- und am Nachmittag und kommt
auch nach der Auffassung der Anhérungsbehoérde in nicht zu beanstandender Weise
zur Feststellung, dass der Knotenpunkt 3 derzeit und im Nullfall auch kiinftig tiberlas-
tet ist bzw. sein wird. Diese Situation ist folgerichtig nicht mehr als ,fur eine stadtische

Zulaufstrecke typisches Verkehrsaufkommen® zu qualifizieren.

An der Richtigkeit der Eiﬁgangsparameter der Verkehrsuntersuchung bestehen mit
der Auffassung der Anhérungsbehérde (vgl. Anhérungsbericht, S. 12 f.) keine Zweifel.
Zu beriicksichtigen sind voraussichtlich in der Zukunft eintretende, nicht jedoch nur
mogliche Entwicklungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.03.1997 — 11 A 25/95 —, juris
Rn. 123). Grundsétzlich dirfen die laufend aktualisierten bundesweiten Strukturdaten
und Matrizes herangezogen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.06.2010
— 9 A 20/08 —, juris Rn. 77). Dies ist in die Verkehrsuntersuchung eingeflossen (vgl.
Anhang zur Anlage 1A, S. 6) und um eine Vielzahl von regionalen Daten erganzt
worden (vgl. Anhang zur Anlage 1A, S. 6 ff.). Dies gewahrleistet eine valide Grundla-
ge. Die Berucksichtigung von politischen Zielrichtungen und der kommunalen Ver-

kehrsablaufe ist fur die Prognoserichtigkeit nicht notwendig. Als Handlungsrahmen
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und Strategien fiir die Verkehrsplanung der Stadt Stuttgart (vgl. VEK 2030, S. 9) ent-
héalt das VEK keine voraussehbaren Entwicklungen, sondern politische Zielvorstellun-
gen, zu dem nicht die Reduktion des Gesamtverkehrs, sondern des mit konventionel-
len Antrieben ausgestatteten Autoverkehrs im Talkessel um 20 % gehort (vgl. VEK
2030, S. 1, 124). Mit den Vorhabentrdgern und der Anhérungsbehérde (vgl. Anhoé-
rungsbericht, S. 12 f.) ist die Planfeststellungsbehérde der Auffassung, dass die Ver-
kehrsentwicklung nicht nur einer kommunalen, sondern iiberregionalen Betrachtung
zu unterziehen ist, weil der Verkehrsfluss in einer Kommune von der Entwicklung der
Umgebung abhéngt. Es ist insgesamt nicht dargetan, dass die vom NABU Baden-
Wirttemberg fiir zwingend erachtete Methode zu anderen Ergebnissen kommt als die

verwendete.

Dies trifft nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ebenso fur den Einwand zu,
dass schon die Durchsetzung des bestehenden Durchfahrverbotes fur Lkw die Kapa-
zitatsprobleme entfallen lieBe. Die vom NABU Baden-Wirttemberg betrachteten
L 1016, L 1204 und L 1192 weisen derzeit einen Schwerverkehr-Anteil von bis zu 4 %
(vgl. Anhang zur Anlage 1A, S. 13) und im Prognosenulifall 2030 von bis zu 5 % (vgl.
Anhang zur Anlage 1A, S. 20) auf. Dass bei Wegfall dieser Anteile keine Probleme in
der Verkehrsabwicklung mehr bestehen sollen, ist nicht Uberzeugend. Eine wesentli-
che Abnahme der Larmimmissionen, die mit dem Vorhaben gleichfalls bezweckt wird,

wird sich mit dieser Konzeption ebenso wenig erzielen lassen.

Dass wegen einer stagnierenden Verkehrsentwicklung kein Bedarf fir das Vorhaben
bestehe, ist nicht erkennbar. Die Anhérungsbehérde verweist zu Recht auf die in die
Verkehrsuntersuchung eingeflossenen Daten zur wirtschaftlichen Dynamik des Korri-
dors entlang der BAB 8 und 81 sowie B 27, woraus sich unter Einbeziehung der Ver-
flechtungsprognose des Bundes eine Verkehrszunahme ergibt (vgl. Anhorungsbe-
richt, S. 13 f.). Zudem hat der NABU Baden-Wiurttemberg aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdérde gerade fir die Ortschaft Plieningen nicht hinreichend dargelegt, warum
es hier sinnvoll ist, zwischen Gemarkungsgrenze und sog. Kessellage zu unterschei-
den, und warum die an der Stadtgrenze liegende Ortschaft nicht von der vom NABU
Baden-Wirttemberg unbestrittenen tendenziellen Erhéhung des Verkehrsaufkom-
mens betroffen sein soll. SchlieBlich ist mit der Anhérungsbehérde der Einwand der
fehlenden kommunalen Beschlussfassung in Bezug auf die Sperrung der L 1192 fur
den Kfz-Verkehr zuriickzuweisen, weil diese bereits im Jahr 1993 erfolgte (vgl. Anho-
rungsbericht, S. 12).
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Die Suidumgehung Plieningen ist damit ,vernunftigerweise geboten” im Sinne des

Fachplanungsrechts.

B.4.1.2 Variantenentscheidung

Der VGH Baden-Wiirttemberg erkennt in Bezug auf die Abwéagung der Varianten fir
die Stidumgehung Plieningen keine Fehler (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
20.11.2018 — S 5 1981/16 —, Urteilsumdruck S. 150 f. und — 5 S 2138/16 —, Urteil-
sumdruck S. 152 f.). Die Anhoérungsbehérde setzte sich im Zuge des ergénzenden
Verfahrens gleichwohl anlésslich entsprechender Stellungnahmen mit diesem Aspekt
auseinander. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass keine andere Variante das von dem
Vorhabentrager der Stidumgehung Plieningen verfolgte Ziel in gleicher Weise, aber
verbunden mit geringeren Eingriffen in Belange erreichen kénne (vgl. Anhérungsbe-
richt, S. 18). Die Planfeststellungsbehérde schliet sich den Ausfihrungen der Anhé-
rungsbehorde insgesamt an (vgl. Anhérungsbericht, S. 15 ff.) und macht sie sich zu
eigen. Da die Variantenabwéagung nicht Gegenstand des ergénzenden Verfahrens ist,
sieht die Planfeststellungsbehérde von einer eigenen Auseinandersetzung zu diesem

Thema ab.

B.4.1.3 Immissionsschutz

Betriebsbedingte Larmimmissionen

Der Vorhabentrager der Stidumgehung Plieningen hat die aus dem Betrieb der Si-
dumgehung Plieningen ausgehenden Larmimmissionen fir den Prognosehori-
zont 2030 umfassend ermittelt und bewertet. Er betrachtete hierbei die Immissionen
aus dem Verkehr auf den neu zu bauenden Strafen (dazu 1.) und aus dem Verkehr
auf den bestehenden Strallen (dazu 2.). SchlieB3lich unternahm er eine Gesamtlarm-
betrachtung (dazu 3.). Im Ergebnis I6st das Vorhaben nach der Konzeption des Vor-
habentragers keine larmbezogenen Konflikte aus.

Zu 1.

Bei der Stidumgehung Plieningen handelt es sich um den Bau einer 6ffentlichen
StralRe im Sinne des § 41 Abs. 1 BImSchG. Auf Grund der Erméchtigung des § 43
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG hat die Bundesregierung die 16. BImSchV erlassen, die
in ihrem §2 je nach Schutzwirdigkeit des betroffenen Gebietes einzuhaltende
Grenzwerte festsetzt. Kénnen sie nicht eingehalten werden, sieht § 42 Abs. 1 Satz 1
BImSchG eine Entschadigungspflicht des Baulasttragers vor.
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Der Vorhabentrager der Stidumgehung Plieningen untersuchte anhand dieses Mal3-
stabes die Larmwirkungen des Neubaus. Diese schalltechnische Untersuchung lasst
keine methodischen Fehler erkennen. Insbesondere erfolgte die Berechnung des Be-
urteilungspegels fur StralRen nach den MaRgaben der Anlage 1 (zu § 3) der
16. BImSchV. Der Pegelabschlag in Hohe von 2 dB nach Tabelle 4 (S. 14) der Richt-
linien fur den Larmschutz an Straen, Ausgabe 1990 (RLS-90) fur den Planfall (vgl.
Anlage 16.3A, Anhang 1 (S. 15 f.)) ist nicht zu beanstanden. Nach der FulRnote der
~Tabelle 4 kénnen fir larmmindernde StralRenoberflachen, bei denen aufgrund neuer
bautechnischer Entwicklungen eine dauerhafte Larmminderung nachgewiesen ist,
Korrekturwerte Dgio beriicksichtigt werden. Der Vorhabentrager der Sidumgehung
Plieningen hat mit Schreiben vom 01.07.2019 dargelegt, dass der Abzug bei dem fur
das Vorhaben verwendeten Splittmastixasphalts SMA 8 S und SMA 11 S den aner-

kannten Regeln der Technik entspricht.

Das Landratsamt Esslingen moniert, es sei zu bemangeln, dass die Unterlagen keine
Angaben dariiber enthielten, inwiefern sich die Planungen auf die nach Anlagen V
und VI der EU-Umgebungslarmrichtlinie zu meldenden Daten auswirkten. Diese An-
gaben mussen die Unterlagen nicht enthalten. Die Planfeststellungsbehérde schlief3t
sich den Auffassungen von Vorhabentragern und Anhoérungsbehorde (vgl. Anhé-
rungsbericht, S. 6 f.) an, wonach die Vorschriften der Umgebungslarmrichtlinie keinen
vorhabenbezogenen Ansatz verfolgen (so auch BVerwG, Urteil vom 10.10.2012 -9 A
18/11 —, juris Rn. 21), sondern Behérden ausschlieBlich Meldepflichten auferlegen.

Weitere Einwande gegen die Methodik der schalltechnischen Untersuchung wurden

von keiner Seite vorgebracht.

Der Vorhabentrager der Stidumgehung Plieningen wahlte als reprasentative Immissi-
onsorte dieselben wie im Ausgangsverfahren aus. Diese Auswahl wurde auch im
Ausgangsverfahren von keiner Seite und ebenso wenig vom VGH Baden-
Wirttemberg beanstandet. Die nach den Larmwirkungen aus der (dem Eisenbahn-
vorhaben als notwendige FolgemaRnahme zuzuordnenden) Anschlussstelle Plienin-
gen einerseits und dem Stralenvorhaben ,Stidumgehung Plieningen” andererseits
getrennten und jeweils am Prognosehorizont 2030 orientierten Betrachtungen erge-
ben an keinem Immissionspunkt Uberschreitungen der jeweils maRgeblichen Grenz-
werte (vgl. Anlage 16.3A, Anhénge 2 (S. 17 f.) und 3 (S. 191.)).
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Zu 2.

Wie oben unter B.4.1.1 ausgefiihrt kommt es vorhabenbedingt zu Verlagerungseffek-
ten, die auf Bestandsstralen zu Verkehrszu- und -abnahmen fihren werden. Damit
sind im Einzelfall auch Pegelerhéhungen aus dem verlagerten Betriebslarm verbun-
den. Obwohl diese Pegelerhhungen vom Anwendungsbereich der 16. BImSchV
nicht umfasst sind (vgl. hierzu die korrekten Ausfiihrungen im Anhérungsbericht,
S. 21), haben sie im Rahmen der Abwéagung Beriicksichtigung zu finden. Mit Verweis
auf die einschlagige Rechtsprechung arbeitet die Anhérungsbehérde die maRgebli-
chen Kriterien fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Pegelerhéhungen heraus. So
kommen Larmschutzanspriiche dann in Betracht, wenn zwischen der planfestgestell-
ten StraBenbaumaflnahme und den zu erwartenden Verkehrszunahmen auf bau-
mafRnahmefreien Stralen(abschnitten) ein eindeutiger Ursachenzusammenhang be-
steht, die hiervon ausgehenden Larmzuwachse nicht unerheblich sind und die betref-
fenden Schwellenwerte tiberschritten sind (vgl. Anhérungsbericht, S. 21). Wahrend
der vorhabenspezifische Ursachenzusammenhang nach der Verkehrsuntersuchung
(vgl. dazu B.4.1.1) zu bejahen ist, liegen die beiden anderen — notwendig kumulati-

ven — Voraussetzungen nicht vor.

Mit der Anhoérungsbehérde geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass Pe-
gelerhéhungen von unter 2,1 dB(A) (nach Anlage 1 (zu § 3) der 16. BImSchV gerun-
det auf 3 dB(A)) unerheblich sind (vgl. zur Herleitung die richtigen Ausfiihrungen im
Anhérungsbericht, S. 21 f. sowie § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV als normative
Orientierung), es sei denn, die grundrechtlichen Zumutbarkeitsgrenzen von 70 dB(A)
tags und 60 dB(A) nachts werden tberschritten, und dass die Grenzwerte fiir Dorf-
und Mischgebiete nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 16. BImSchV als Schwellenwerte fiir die Si-
cherstellung gesunder Wohnverhéltnisse in der Regel heranzuziehen sind (vgl. Anho-
rungsbericht, S. 22 mit Verweis auf BVerwG, Urteil vom 17.03.2005 — 4 A 18/04 ?, ju-
ris Rn. 19).

Die schalltechnische Untersuchung kommt unter diesen Mafgaben zu dem Ergebnis,
dass die aus der Verkehrsverlagerung resultierenden Ladrmzunahmen an keinem Im-
missionspunkt zu Uberschreitungen fiihren, die Schutzvorkehrungen als Ergebnis der
Abwégung auslésen. Sowohl nach der Betrachtung der Pegelerh6hung allein auf den
jeweiligen Streckenziigen (Methode 1) als auch nach der Betrachtung der Pegelerho-
hung im Zusammenspiel mit La&rmeinwirkungen aus anderen Streckenziigen (Metho-
de 2) (vgl. zu den Methoden Anlage 16.6, S. 3) sind keine erheblichen (nicht gerunde-

ten) Pegelerh6hungen von wenigstens 2,1 dB(A) und schon gar nicht in den Bereich
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der grundrechtlichen Zumutbarkeitsgrenzen hinein zu verzeichnen (vgl. Anlage 16.6,
Anhang 4 (S. 27 ff.)).

Dies trifft insbesondere auch auf jene StraRenziige mit den vorhabenbedingt verhait-
nismagig groRten Verkehrszunahmen (Bernhauser und Neuhauser Stralle sowie Mitt-
lere Filderstrae und K 1269 bei Scharnhausen) zu.

Die werktaglich bis zu 5.100 hinzukommenden Kfz auf der Bernhauser Stralle zwi-
schen Neuhauser Strale und der L 1192 (vgl. Anhang zur Anlage 1A, Plan 19) wir-
ken sich mit einer Pegelerhéhung von maximal 1,4 dB(A) am Tag und 1,3 dB(A) in
der Nacht (gerundet jeweils 2,0 dB(A)) im Bereich zwischen In den Entenackern und
der L 1192 aus (vgl. Anlage 16.6, Anhang 4.1 (S. 27) und Anhang 4.2, Gebéu-
denmn. 7, 8, 1101 (S. 28 f.)). Fir die Nacht trifft dieser Wert nur dann zu, wenn auf der
Strecke zwischen In den Entenackern und dem sudlichen Ortsende (ca. 65 m) nachts
(22 bis 6 Uhr) eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 40 km/h angeordnet wird. Die
Stadt Stuttgart sicherte dies mit ihrem Schreiben vom 09.09.2019 zum Zeitpunkt der
Inbetriebnahme der Stidumgehung Plieningen in GemaRheit mit § 38 VwWVfG zu. Die
hieriber hinausgehende Anregung (des Amtes fir Umweltschutzes) der Stadt Stutt-
gart, auf dem Abschnitt nachts 30 km/h anzuordnen, sowie die Forderung der
Schutzgemeinschaft Filder, auch im gesamten Verlauf der Bernhauser und der Neu-
hauser Straflle eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 40 km/h vorzusehen, mag zum
Zwecke der Larmminderung und Bewaltigung ,mittelbarer verkehrlicher Auswirkun-
gen des Vorhabens® zielfihrend sein. Fur die fachplanungsreche Zumutbarkeit der
hier allein maBRgeblichen vorhabenbedingten Wirkungen genugt die von der Stadt
Stuttgart zugesicherte MaBnahme. Im Einklang mit der Auffassung der Vorhabentra-
ger und der Anhoérungsbehdérde (vgl. Anhérungsbericht, S. 23) erachtet die Planfest-

stellungsbehdérde hieruiber hinausgehende Schutzvorkehrungen nicht fiir nétig.

Der Zuwachs um werktéglich 1.300 Kfz auf der Neuhauser Stralle zwischen Bern-
hauser und Mittlerer FilderstralRe (vgl. Anhang zur Anlage 1A, Plan 19) fuhrt nur tags-
uber zu einer Pegelerhéhung von 0,7 dB(A) (gerundet 1 dB(A)) (vgl. Anlage 16.6, An-
hang 4.1 (S. 27) und Anhang 4.2, Geb&udenr. 1102 (S. 33); die Geb&dudenrn. 9 und
997 befinden sich aullerhalb dieses Abschnittes).

Die Pegelerhéhung durch die werktégliche Verkehrszunahme um bis zu 3.100 Kfz auf
der Mittleren FilderstraRe zwischen Dreifelderstrale und der Anschlussstelle Plienin-
gen (vgl. Anhang zur Anlage 1A, Plan 19) betragt maximal 0,2 dB(A) (gerundet
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1 dB(A)) am Tag und 1,3 dB(A) (gerundet 2,0 dB(A)) in der Nacht (vgl. Anlage 16.6,
Anhang 4.1 (S. 27)).

Die Zunahme um werktégliche 10.000 Kfz fuhrt an der in einem Gewerbegebiet gele-
genen K 1269 (vgl. Anhang zur Anlage 1A, Plan 19) zu einer Pegelerh6hung von
1,7 dB(A) am Tag und 2,0 dB(A) in der Nacht (gerundet jeweils 2,0 dB(A)) (vgl. Anla-
ge 16.6, Anhang 4.1 (S. 27)).

Zu 3.

SchlieBlich ist die Gesamtlarmbetrachtung (Anlage 16.6, Anhang 5, S. 31 ff.) nach -
Auffassung der Anhoérungs- (vgl. Anhérungsbericht, S. 23 f.) und der Planfeststel-
lungsbehdérde methodisch nicht zu beanstanden. Bedenken wurden hierzu auch von
den wbrigen im Verfahren Beteiligten nicht erhoben.

Mit der Anhérungsbehorde ist die Planfeststellungsbehérde der Auffassung, dass ei-
ne Gesamtlarmbetrachtung grundsatzlich nicht vom Gesetzgeber vorgesehen ist (vgl.
Anhorungsbericht, S. 24). Ungeachtet dessen ist sie fiir die Bewertung anzustellen,
ob die Vorhabenwirkungen im Einzelfall unzumutbar sind. Dies ist der Fall, wenn tags
ein Gesamtlarmpegel von 70 dB(A) und nachts ein solcher von 60 dB(A) Gberschrit-
ten ist (vgl. Anhérungsbericht, S. 24 f. m. w. N.).

Die Gesamtlarmbetrachtung kommt fur den Landverkehr zu dem Ergebnis, dass an
keinem Berechnungspunkt diese Grenzen uberschritten werden (vgl. Anlage 16.6,
Anhang 5 (S. 31 ff.)). Diese Aussagen gelten trotz der unterbliebenen rechnerischen
Einbeziehung des Fluglarms.

Abgesehen von der Problematik, dass ein aus Flug- sowie Stral’en- bzw. Eisenbahn-
verkehrslarm gebildeter gemeinsamer Mittelungspegel nicht sinnvoll ist (vgl. hierzu
Anlage 16.6, S. 7), kommt der Schallgutachter plausibel zu dem Ergebnis, dass auch
die Einbeziehung des Flugldrms nirgendwo die Schwelle der grundrechtlichen Zu-
mutbarkeit iberschreitet. Dies griindet in der Uberlegung, dass der dem Fluglarm am
starksten ausgesetzte Immissionsort (Bernhauser Strafie 43) bei Uberschlagiger Be-
trachtung mit dem Gesamtlarm des Landverkehrs die Grenzwerte nicht Uberschreitet.
Der Gutachter geht im Einklang mit § 2 Abs. 2 Satz 2 Nummer 2 des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm (FluL&rmG) davon aus, dass in der Bemhauser Strafle 43
Fluglarmpegel von 60 dB(A) am Tage und von maximal 55 dB(A) in der Nacht herr-
schen. Auf der Grundlage des § 4 Abs.2 Satz 1 FluL&rmG wurden Schutzzonen
durch § 2 der Verordnung der Landesregierung uUber die Festsetzung des Larm-

schutzbereichs fur den Verkehrsflughafen Stuttgart (FluLarmStuttgV BW) festgesetzt.
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Der betrachtete Immissionsort liegt in Tag-Schutzzone 2. Die prognostizierte Flug-
larmbelastung betragt in diesem Bereich im Jahr 2020 59 dB(A) am Tag und
48 dB(A) in der Nacht mit einer abnehmenden Tendenz fir das Jahr 2030. Laut Ge-
samtlarmuntersuchung betragen die Summenpegel aus Strale und Schiene hier ma-
ximal 65,4 dB(A) am Tag und 57,5 dB(A) in der Nacht (vgl. Anlage 16.6, Anhang 5
(S. 32)). Der Fluglarmpegel liegt damit unter dem Gesamtlarmpegel des Landver-
kehrs. Inm kdme bei rein energetischer Betrachtung keine Bedeutung zu. Wegen der
vorgenannten begrenzten Aussagekraft dieser Betrachtung fuhrt der Schallgutachter
zu Recht ergénzend die im Planfeststellungsbeschluss fir den Ausbau des Flugha-
fens Stuttgart festgesetzte Verpflichtung des Vorhabentragers des Flughafens zum
Einbau von Fenstern mit hohem SchallddmmmaR in den vom Fluglarm stark betroffe-
nen Bereichen Plieningens, zu denen auch die Bernhauser Strafle 43 zahlt, bis zum
Jahr 1999 an.

B.4.1.4 Stralen, Wege und Zufahrten

Die Stadt Ostfildern bezweifelt, dass die K 1269 mit ihren Knotenpunkten zur L 1192
sowie zur L 1204 fur die Zusatzbelastung von werktaglich 10.000 Kfz im Prognose-
planfall 2030 ausreichend dimensioniert sei. Ungeachtet der Tatsache, dass diese
Verkehrsverlagerung nicht allein dem Vorhaben ,Stidumgehung Plieningen® zuzuord-
nen ist, hat deren Vorhabentrager auch fiir diese Knotenpunkte eine Leistungsfahig-
keitsanalyse vorgenommen. Die Aussagen basieren auf der Verkehrsuntersuchung,
die fur dieses Verfahren erstellt wurde. Fur den Knoten der K 1269 mit der L 1192
wird die Qualitat des Verkehrsablaufs sowohl zur Vormittags- als auch zur Nachmit-
tagsspitzenstunde mit ,gerade noch ausreichend" bewertet. Wahrend dies zur Nach-
mittagsspitzenstunde fir den Knoten der K 1269 mit der L 1204 ebenso bewertet
wird, ist die Qualitdt des Verkehrsablaufs dort zur Vormittagsspitzenstunde mit ,be-
friedigend” besser. Wie die Anhorungsbehérde (vgl. Anhérungsbericht, S. 14) halt
auch die Planfeststellungsbehérde die Knoten damit fiir noch ausreichend dimensio-

niert. Die Frage nach etwaigen Kosten ist damit nicht zu entscheiden.

Die vom Landratsamt Esslingen ausgemachten Widerspriiche im Umstufungskonzept
der offentlichen StralRen bestehen nicht. Im Rahmen des erganzenden Verfahrens
wird hieran keine Anderung vorgenommen, wie ein Vergleich der Anlage 1, Teil lll,
S. 20 in der planfestgesteliten mit der Fassung des ergénzenden Verfahrens zeigt.
Insbesondere betrifft die verkehrsrechtliche Sperrung des zur KreisstraRe abgestuften

Teils der bestehenden L 1192 nur den Kfz-, nicht auch den Linien-, Rad- und land-
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wirtschaftlichen Verkehr. Die Bedenken in Bezug auf die Beeintrachtigungen der Ver-
kehrsverbindung zwischen Plieningen und Scharhausen/Kemnat sind unbegriindet.
Ebenso wenig ist die pauschale Forderung des Landesnaturschutzverbandes Baden-
Wiurttemberg e. V., samtliche innerértlichen Landes- und Kreisstralen auf Gemein-
destraflen zuriickzustufen, Gegenstand des Verfahrens.

Die vom Vorhabentrager zugesagte Abstimmung der betrieblichen Belange im Rah-
men der Ausfiihrungsplanung nimmt die Planfeststellungsbehérde nicht auf, weil die-
se Belange durch das erganzende Verfahren (abgesehen von der zugesicherten Ge-
schwindigkeitsbeschrankung zur Nachtzeit) nicht beruhrt werden, ein Regelungsbe-

darfnis mithin nicht besteht.

B.4.1.5 Gesamtabwigung in Bezug auf das Vorhaben ,,Siidumgehung Plieningen*

Der VGH Baden-Wirttemberg stellte wegen der fehlenden, allein auf das Vorhaben
,Stdumgehung Plieningen“ bezogenen Gesamtabwagung einen erheblichen Abwa-
gungsfehler fest (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20.11.2018
—581981/16 —, Urteilsumdruck S. 152ff. und — 58S 2138/16 —, Urteilsumdruck
S. 150 ff).

Am Vorhaben ,Stidumgehung Plieningen* besteht ein offentliches Interesse. Die
Planfeststellungsbehérde hat — beschrénkt auf dieses Vorhaben — die unterschiedli-
chen offentlichen und privaten Belange ermittelt, alle Belange in die Abwagung ein-
gestellt und diese gegeneinander und untereinander abgewogen.

Mit dem Vorhaben sind signifikante Verbesserungen hinsichtlich der Verkehrsqualitat
der Verkehrsknoten im Plieninger Bereich verbunden. Hierdurch kénnen Riickstau-
ungen verringert werden. Mit der Neukonzeption des Durchgangsverkehrs wird zu-
gleich die Ortslage von Plieningen in erheblichem Umfang verkehrlich entlastet. Mit
der Verminderung von Staus und der Verlagerung des Durchgangsverkehrs aus Plie-
ningen heraus sind bedeutende Verbesserungen hinsichtlich der Immissionssituation
verbunden. Wahrend der Verkehrslarmpegel an den Plieninger Hauptstralzen
(Scharnhéuser, Echterdinger, Neuhauser und Filderhauptstrale) teils in einer Gro-
Renordnung von mehr als 30 dB(A) vermindert wird, sinken die staubedingten stoffli-
chen Immissionen. Nachteilig wirken sich die Verlagerungseffekte dadurch aus, dass
manche innerértlichen Stralen zusatzlich belastet werden. Dennoch sind diese Ab-
schnitte leistungsfahig genug; die Pegelzunahme durch den zusétzlichen Verkehr
Uiberschreitet nirgendwo die Erhe_blichkeitsschwelle oder gar die grundrechtliche Zu-

mutbarkeitsschwelle.
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Diese gewichtigen Vorteile tberwiegen auch die mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriffe in Natur und Landschaft. Die vom Vorhabentrager der Stidumgehung Plie-
ningen vorgesehenen MalRnahmen sowie die Nebenbestimmungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 14.07.2016 verringern das Gewicht der Eingriffe. Der Versie-
gelung teils mittelwertiger Béden stehen der durch Nebenbestimmungen und die Pla-
nung des Vorhabentrdgers sichergestellte fachgerechte Umgang sowie Vermei-
dungs-, Minderungs- und KompensationsmafRnahmen wie die Entsiegelung der
L 1204 im Osten Plieningens gegeniiber. Ebenso wirken Bauzeitenbeschrankungen
und CEF-MaRnahmen der erheblichen Beeintrachtigung von faunistischen Funktions-
raumen entgegen. Erhebliche Beeintrachtigungen von Pflanzen sind nicht zu besor-
gen, da hochwertige Strukturen kaum betroffen sind. Unvermeidbare Eingriffe werden

durch LBP-MalRnahmen kompensiert.

B.4.2 Vorhaben ,Stuttgart 21, PFA 1.3a (Neubaustrecke mit Station NBS)“

B.4.2.1 Variantenentscheidung

B.4.2.1.1 Abkommenschutzwall

Der VGH Baden-Wirttemberg thematisiert unter dem Gesichtspunkt der Abwédgung
der Varianten fir die NBS einen zumindest nicht erheblichen Abwéagungsfehler in Be-
zug auf Vor- und Nachteile eines Walls zum Schutze der Eisenbahn vor von der
BAB 8 abkommenden Fahrzeugen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
20.11.2018 — 5 S 1981/16 —, Urteilsumdruck S. 129 und - 5 S 2138/16 —, Urteilsum-
druck S. 130).

Die auf die Landschaftsgestaltung, auf eine Verbesserung der Bodenfunktionen, auf
Erdmassenverwertung und nicht zuletzt auf Erhéhung der Sicherheit bezogenen Be-

lange Uberwinden den entgegenstehenden Belang eines erhdhten Bodenverbrauchs.

Eine Zerschneidungswirkung der Trassen von NBS und Sitidumgehung Plieningen
lasst sich vor allem durch einen Erdwall abmildern. Dessen Verwendung ermdglicht
eine landschaftsaufwertende Neugestaltung der Einschlussflachen zwischen der
BAB 8 und der NBS. Diese MaRnahme ist als Gestaltungsmafnahme G5 (Anla-
ge 18.1, S. 222 f. der festgestellten Planunterlagen) vorgesehen und erganzt von sei-
ner Zielsetzung her die GestaltungsmaRnahmen G3 und G4 (Anlage 18.1, S. 218 f.
und 220 f. der festgestellten Planunterlagen). Sie sehen ebenfalls die Begrinung von
Einschlussflachen zwischen den jeweiligen Trassen vor. Im Gegensatz dazu lieRe ei-
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ne Wand dergleichen nicht zu. Vielmehr kdme der Wand, die fiir die Sicherstellung
des nétigen Vermdogens fur die Ruckhaltung abkommender Fahrzeuge etwa 4 m hoch
sein musste, eine eigene Zerschneidungswirkung zu, die zu jener durch die Trassen

verursachten hinzutréte.

Mit der Umsetzung der Begriinung gehen zugleich Verbesserungen der Bodenfunkti-
onen einher. Sie sind zwar geringwertig, doch nicht mit einem Funktionsverlust wie
bei einer Versiegelung gleichzusetzen. Die in den vorgenannten Gestaltungsmaf-
nahmen vorgesehene Begriinung mit Einzelbdumen, Gehdlzen und Landschaftsra-
sen fuhrt zu einer Durchwurzelung. Sie kénnte mit der Wandlésung nicht erreicht

werden.

Die Walllésung ermdglich ferner eine ortsnahe Erdmassenverwertung. Hierdurch las-
sen sich Verkehrs- und Immissionsbeeintrachtigungen durch Lkw-Fahrten, die die an-
fallenden Erdmassen zu Steinbriichen oder anderen fir die Verwertung geeigneten

Orten transportieren, vermeiden.

Nicht zuletzt sprechen Sicherheitsbelange fiir die Vorzugswiirdigkeit der Walllésung.
Die Kollisionsfolgen eines Kraftfahrzeuges mit einer Wand sind gegeniber denen mit
einem Wall gravierender. Dies ergibt sich aus der gegeniiber Beton gréfieren Nach-
giebigkeit von Erdwéllen. Ferner ist das Risiko, dass verlorengehende Ladung nach
dem Anprall auf die Fahrbahn zuriickgeschleudert wird, bei einer Wand héher. Gera-
de der gegeniiber dem Erdwall fehlende Abrolldamm fithrt dazu, dass die Gegen-
stdnde mit der aus der hohen Fahrtgeschwindigkeit resultierenden Wucht an die
Wand prallen und von ihr weggeschleudert werden. Demgegeniber gerat die Ladung
bei einem Erdwall von der Fahrbahn auf den ansteigenden Abrolldamm des Walls.
Hierdurch verliert sie kinetische Energie und bleibt héchstwahrscheinlich ohne Rick-

prall und vor Erreichen der Kuppe liegen.

B.4.2.1.2 Bauen im Anhydrit
Der VGH Baden-Wiurttemberg thematisiert unter dem Gesichtspunkt der Abwagung
der Vor- und Nachteile der Antragsvariante fiir die NBS einen nicht erheblichen Ab-
wagungsfehler in Bezug auf das Bauen im Anhydrit (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 20.11.2018 — 5 S 1981/16 —, Urteilsumdruck S. 135f. und =5 S 2138/16 —,
Urteilsumdruck S. 137).

Abgesehen von der Beriicksichtigung geologischer Erkundungen fiir die Konzeption

weiterer Planungsschritte (vgl. hierzu bereits den Planfeststellungsbeschluss vom
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14.07.2016, S. 232f.) stehen fur das Bauen im Anhydrit technische L&sungen zur
Verfugung, die nach den festgestellten Unterlagen zur Anwendung kommen. Insofem
bedurfte es im Rahmen der Planfeststellung keiner weiteren Regelungen. Als bauli-
che MalRnahmen sind insbesondere vorgesehen trockenes Arbeiten, schneller Sohl-
schluss, steife Spritzbetonschale, Vermeidung von Ankern, vorauseilende Injektionen,
Abdichtung der wasserfiihrenden Auslaugungsfront, nachlaufende Injektionen, Ab-
~ dichtung des Anhydrit fiihrenden Gebirges, Bau von Abdichtungsbauwerken zur Ver-
meidung einer Grundwasserstrémung entlang des Tunnels sowie Uberwachung und
Uberpriifung beim Bau. Die Eignung dieser MaRnahmen hat sich in Anbetracht der
fast abgeschlossenen Vortriebsarbeiten bei den Vorhaben ,Stuttgart 21“ und ,NBS
Wendlingen-Ulm* gezeigt. Die mit dem Durchqueren Anhydrit fuhrender Gesteinsfor-
mationen verbundenen Risiken waren stets beherrschbar. Damit sind sowohl die An-
tragsvariante im konkreten Planfeststellungsabschnitt als auch die bereits planfestge-
stellten Abschnitte 1.2, 1.5 und 1.6a machbar. Die Beurteilung der Vorzugswirdigkeit

der Antragsvariante &ndert sich nicht.

B.4.2.2 Gesamtabwiagung in Bezug auf das Vorhaben ,,Stuttgart 21, PFA 1.3a (Neu-
baustrecke mit Station NBS)“

Bezogen auf das Vorhaben ,Stuttgart 21, PFA 1.3a (Neubaustrecke mit Station NBS)*
liegt mit der fehlenden, hierauf beschrankten Gesamtabwadgung ein unerheblicher
Abwagungsfehler vor (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20.11.2018
-5851981/16 —, Urteilsumdruck S.148f. und — 58S 2138/16 —, Urteilsumdruck
S. 147f).

Auch am Vorhaben ,Stuttgart 21, PFA 1.3a (Neubaustrecke mit Station NBS)" besteht
ein offentliches Interesse. Die Planfeststellungsbehérde hat — beschrankt auf dieses
Vorhaben — die unterschiedlichen &ffentlichen und privaten Belange ermittelt, alle Be-
lange in die Abwagung eingestellt und diese gegeneinander und untereinander ab-

gewogen.

Das Vorhaben zielt auf die Bereitstellung einer langfristig leistungsféhigen Schie-
neninfrastruktur, die Einbindung der NBS und des Bahnknotens Stuttgart in das euro-
paische Hochgeschwindigkeitsnetz und die Erhéhung der Streckenleistungsfahigkeit
des Korridors Stuttgart-Uim durch Trennung von schnellem und langsamem Verkehr
ab. Dies entspricht den (bergeordneten verkehrspolitischen Zielen, Mobilitat und
Wirtschaftswachstum umweltgerecht zu sichern und den Schienenverkehr als wett-

bewerbsfahige und attraktive Alternative zu anderen Verkehrstradgern auszubauen.
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Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen o&ffentlicher und privater Inte-
ressen kénnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde auf ein unabdingbares
MaR begrenzt werden. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind durch die verfolgte
Zielsetzung gerechtfertigt und miissen aus Griinden des ibergeordneten &ffentlichen

Interesses hingenommen werden.

Der Boden- und Flachenverbrauch wird auf das Nétigste reduziert. Hierzu tragt auch
die flachenschonende Biindelung der NBS an die BAB 8 bei. Landwirtschaftlich ge-
nutzte Boden sind in erheblichem Umfang betroffen. Den Interessen der betroffenen
Landwirte konnte durch Abstimmung mit ihnen oder den sie vertretenden Interessen-
verbanden bei der Konzeption der landschaftspflegerischen MaRnahmen Rechnung
getragen werden. Gleichwohl verbleiben diesbeziiglich und vor allem fur das grund-
rechtlich geschitzte Eigentum teils erhebliche Beeintrachtigungen. Sie sind dem in-
soweit hoherrangigen 6ffentlichen Interesse an der Realisierung des Vorhabens ge-
schuldet.

B.5 Gesamtabwagung in Bezug auf beide Vorhaben

Die A.bwéigung der von beiden Vorhaben zusammengenommen ausgehenden Wir-
kungen ergibt ein Uberwiegen ihrer Vorteile. Sie stellen sich insbesondere in Hinblick
auf die Umweltauswirkungen ein. Auch wenn jedes Vorhaben fir sich genommen be-
reits umweltvertraglich ist, so fuhrt die zeitlich zusammenfallende Realisierung beider
Vorhaben vor allem in den raumlichen Uberschneidungsbereichen beider Vorhaben
(gemeinsames monolithisch ausgebildetes Trogbauwerk im Bereich der Anschluss-
stelle Plieningen) zu weiteren Vorteilen. So kénnen herzurichtende Baustelleneinrich-
tungsflachen fir beide Vorhaben verwendet und das Grundwasser fur die Errichtung
von baulichen Anlagen beider Vorhaben einmalig abgesenkt werden. Femer wird
durch die beide Vorhaben umfassende Konzeption der landschaftspflegerischen und
artenschutzbezogenen MaRnahmen deren zusammenhéangende und sinnvolle Um-
setzung gewahrleistet, was der Effektivitat der MaRnahmen zugutekommt (so auch
VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 20.11.2018 — 5 S 1981/16 —, Urteilsumdruck
S. 30 und — 58S 2138/16 —, Urteilsumdruck S. 31). Nicht zuletzt kbnnen mittels ge-
meinsamer Bautaktung Beeintrachtigungen von Menschen und der Umwelt im Ubri-

gen durch Immissionen (L&rm, Stdube, Abgase) verringert werden.
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B.6 Sofortige Vollziehung
Mit Antrag vom 17. und 23.09.2019 beantragten die Vorhabentrager die sofortige

Voliziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses vom 14.07.2016 in der Gestalt die-

ses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses.

Begriindet wird der Antrag insbesondere damit, dass weitere Verzégerungen in Anbe-
tracht des bereits verschobenen Inbetriebnahmetermins auf das Jahr 2025 nicht hin-
nehmbar seien. Um einen storungsfreien Baubeginn zu gewéhrleisten, missten be-
reits begonnene erforderliche BauvorbereitungsmaRnahmen fortgefuhrt werden. Dem

stinden keine héhergewichtigen Interessen Dritter entgegen.

Die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 14.07.2016 in der
Gestalt dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses war gemaR § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO anzuordnen.

Der Antrag ist statthaft, da dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss nicht gemag
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO in Verbindung mit § 18e Abs. 2 Satz 1 AEG von Ge-
setzes wegen sofort vollziehbar ist. Der Planfeststellungsabschnitt 1.3a ist vom vor-
dringlichen Bedarf der Anlage zu § 1 BSWAG nicht umfasst (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 11.11.2013 — 5 S 1036/13 —, juris). Der Antrag ist auch
wahrend der Anhangigkeit des Hauptsacheverfahrens zuldssig. Der VGH Baden-
Wairttemberg hélt ein erganzendes Verfahren fir die von ihm im Planfeststellungsbe-
schluss vom 14.07.2016 festgestellten Fehler fiir ausreichend. Dieser Anderungs-
planfeststellungsbeschluss ist das Ergebnis dieses erganzenden Verfahrens. Mit der
Fehlerheilung lebt das Bedurfnis an einem Sofortvolizug der Entscheidung wieder
auf.

Das Interesse der Vorhabentrager, aber auch das besondere &ffentliche Interesse an
der sofortigen Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 14.07.2016 in der
Gestalt dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses Uberwiegen das Interesse der
Betroffenen, dass der Planfeststellungsbeschlusses vom 14.07.2016 in der Gestalt
dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses erst nach Eintritt der Bestandskraft
vollzogen wird. MaRstabsbildende Determinanten fur die Abwéagung sind neben den
betroffenen privaten und o6ffentlichen Interessen und Rechte auch Natur, Schwere
und Dringlichkeit des Interesses an der Vollziehung beziehungsweise an der auf-
schiebenden Wirkung sowie die Maglichkeit einer etwaigen Riickgangigmachung der
getroffenen Regelung und ihrer Folgen.
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Die unverzigliche Umsetzung des Eisenbahnvorhabens liegt im 6ffentlichen Interes-
se. Es dient als Liickenschluss fiir die bestandskraftig festgestellten Abschnitte 1.2
und 1.4. Weitere Verzégerungen sind zu unterbinden, weil das Vorhaben der Steige-
rung der Attraktivitdt des Schienenverkehrsangebotes und zugleich der Erhéhung der
stadtebaulichen Handlungsoptionen der Stadt Stuttgart dient. Andernfalls kénnte die
Anbindung des Zugverkehrs an die NBS nur mit erheblichen betrieblichen Einschran-
kungen erfolgen, was der gesetzlichen Wertung, diese Strecke als laufendes und fest
disponiertes Vorhaben des vordringlichen Bedarfs nach Abschnitt 1, laufende Num-
mer 20 der Anlage zu § 1 BSWAG auszuweisen, widersprdache. Erschwernisse fir
den Eisenbahnverkehr und fiir die Fahrgaste im Stuttgarter Hauptbahnhof bleiben bei
weiteren Verzdgerungen ebenso wie Beeintrachtigungen Dritter durch baubedingte
Immissionen wie Larm, Staub und Erschitterungen langer bestehen. Schliel3lich ist
zu bericksichtigen, dass es zum integralen Bestandteil der Planrechtfertigung des
Projektes Stuttgart 21 gehort, dass der Landesflughafen sachgerecht mit der NBS
verknupft wird. Auch in.soweit besteht ein dringendes zeitliches Interesse, den Flug-
hafentunnel und die Station NBS herzustellen, damit diese Anlage bei Inbetriebnah-

me der NBS verfiigbar ist und ihre Verknipfungsfunktion erfillen kann.

Neben diesen vorgenannten Grinden kommt — die Dringlichkeit der Umsetzung ver-
starkend — hinzu, dass bereits begonnene Baumaflnahmen auf Grund der wiederher-
gestellten aufschiebenden Wirkung der Klagen eingestellt werden mussten. Um diese
Arbeiten wieder aufnehmen zu kénnen, missen umgehend Malinahmen ergriffen
werden. Hierzu zahlen die schnellstmégliche Verlegung einer 110 kV-Leitung aus
dem Baufeld heraus, die Herstellung von Baufreiheit durch Rodung und Rickschnitte
auf Flachen im Bereich der Verschwenkung der BAB 8 bis Ende Februar 2020, die
Umsiedlung von Amphibien zwischen Januar und April 2020 sowie der-Bau des Be-
triebsgebdudes des Tunnels B 312, um den Betrieb auf dieser Strafle wahrend der
Bauzeit zu gewéhrleisten.

Die unverzigliche Umsetzung des StralRenvorhabens liegt ebenso im &éffentlichen In-
teresse. Die unter B.5 ausgemachten Synergien kénnten nicht genutzt werden, wenn
nicht auch das StraRenvorhaben in demselben Zeitraum wie das Eisenbahnvorhaben
errichtet werden konnte. Beide Vorhaben sind zumindest in Teilen hinsichtlich der
Realisierung voneinander abhéangig. Aber auch die mit dem StraRenvorhaben ver-
bundenen erheblichen Vorteile machen dessen Umsetzung unaufschiebbar. So kén-
nen in weiten Teilen Plieningens erhebliche Larmminderungen erzielt werden. Gebie-
te, in denen derzeit Pegel oberhalb der grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle herr-
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schen, kénnen im Zuge der Inbetriebnahme der Sidumgehung Plieningen ldrmsa-
niert werden. Der Riickgang des innerortlichen Verkehrs fihrt an den Knotenpunkten
zu Erhéhungen der Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs. Hierdurch wird die Sicherheit
des StraRenverkehrs, insbesondere an den Unfallhdufungsstellen der Ortsdurchfahr-
ten, erhéht.

Die mit diesem Anderungsplanfeststellungsbeschluss fir sofort vollziehbar angeord-
neten MaRnahmen haben demgegenuber keine erheblichen Auswirkungen auf Rech-
te Betroffener. So ist der Planfeststellungsbeschluss vom 14.07.2016 mit Ausnahme
der Klager, die diese Entscheidung anfochten, allen Betroffenen gegentber bereits
bestandskraftig. Der streitgegenstandliche Anderungsplanfeststellungsbeschluss ent-
héalt keine baulichen Anderungen, die erheblich in Rechte Dritter eingreifen.

B.7 Entscheidung iiber Gebiihr und Auslagen

Die Entscheidung Uber die Gebuhr und die Auslagen fur diese individuell zurechenba-
re offentliche Leistung des Eisenbahn-Bundesamtes beruht auf §3 Abs.4
Satz 1 BEVVG i. V. m. der Verordnung tiber die Gebiihren und Auslagen fur Amts-
handlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV).
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Anderungsplanfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines

Monats nach Zustellung Klage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Schubertstrafle 11
68165 Mannheim

erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist.
Dies gilt nicht fir die Verfahrensbeteiligten, denen der Anderungsplanfeststellungsbe-

schluss gesondert zugestellt wurde.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Be-

grundung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Anderungsplanfeststellungsbe-
schluss hat keine aufschiebende Wirkung, sie entféllt aufgrund der besonderen An-
ordnung der sofortigen Vollziehung. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Anderungsplanfest-
stellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der VWGO kann innerhalb eines Monats
nach Zustellung der Entscheidung tber die Anordnung der sofortigen Vollziehung

beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Schubertstrafe 11
68165 Mannheim

gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann der durch den Anderungsplanfeststellungsbeschluss Be-
schwerte einen hierauf gestutzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb
einer Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit dem Zeit-

punkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.
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Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart
Stuttgart, den 11.10.2019

Az. 591pa/014-2019#004
VMS-Nr. 3421383

Im Auftrag

nstsiegel)
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