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Zusammenfassung 1

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Bericht erganzt die spezielle artenschutzrechtliche Prifung der Plan-
feststellungsunterlage (Anlage 18.1 Anhang 3). Im Rahmen des Pananderungsverfah-
rens Fortschreibung aus der Plandnderung vertiefte Planung und zuséatzliche Flachenin-
anspruchnahmen wurden fiir den Entfall der Bodenlagerflache bei P40 Flachen fir eine
Bodenlagerung aufgenommen, die im Bereich der AS Esslingen im Bereich des PFA 1.4
liegen. Fur die Bewertung der dortigen Vorhabenwirkungen wurde primar auf die Be-
standsdaten des PFA 1.4 zurlckgegriffen, die durch eine aktuelle Habitatpotenzialiber-
prufung verifiziert wurden. Als bewertungsrelevante Arten kommen hier Vogel, Fleder-
mause und Zauneidechse vor.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die nachgewiesenen europa-
rechtlich geschiitzten Arten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG miissen aus diesem Grund MalRnahmen realisiert werden.

Zur Vermeidung von Toétungen der nachgewiesenen Vogel und insbesondere der Feld-
lerche gemal § 44 (1) 1 BNatSchG muss eine Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeld-
freimachung eingehalten werden. Hierbei handelt es sich um den Zeitraum zwischen
September und Ende Februar. Fir die nachgewiesenen Feldlerchen im Bereich der tras-
senfernen bauzeitlichen Bodenlager an der AS Esslingen werden dariiber hinaus weitere
Maflnahmen notwendig, um Stérungen wahrend der Brutzeit und einen Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden. So ist eine Andienung eines Teils der Bo-
denlagerflachen nur auf3erhalb der Brutzeit der Feldlerche zuldssig. Weiter werden Vor-
gaben zur H6he und Ausbildung der Bodenmieten getroffen.

Far die Zauneidechsen im Bereich des Stillgewassers dstlich von Bodenlager 9 ist eine
Installation von Schutzzaunen erforderlich, um eine Tétung von Individuen sowie einen
Lebensraumverlust zu vermeiden.

Weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist durch das geplante Vorhaben nicht
zu erwarten.

Die Mallnahmen mussen Uber eine Festsetzung im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan gesichert werden.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fir die trassenfernen Bodenlagerflachen im Bereich der AS Esslingen 20.11.2019
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2 1. Einflihrung

1 Einfuhrung

1.1 Rahmenbedingungen

Im Zusammenhang mit den Trassenplanungen fir das Bahnprojekt Stuttgart 21 wurde
fur den PFA 1.3a der Messeparkplatz P40 als Oberbodenlagerflache planfestgestellt.
Dieser steht mittlerweile nicht mehr fir eine Lagerung von Bodenmaterial zur Verfligung.
Ersatzflachen fur die bauzeitlichen Oberbodenlager wurden im Bereich der AS Esslingen
gefunden. Da diese aulRerhalb der Planfeststellungsgrenzen des PFA 1.3a liegen, wur-
den sie im bisherigen Verfahren zum PFA 1.3a nicht hinsichtlich des Besonderen Arten-
schutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bewertet. Die Naturschutzge-
setzgebung verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich geschutzter Arten bzw. ihrer
Lebensstatten. Aus diesem Sachverhalt kénnen sich planerische und verfahrenstechni-
sche Konsequenzen ergeben, die sich aus den §§ 44 und 45 BNatSchG ableiten.

1.2 Ziele und Aufgaben

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungs-
ansatz fokussiert dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten. Nur
national geschuitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im
Sinne des § 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu er-
wartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlielend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kénnen. AuRerdem werden Moglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehdérdlich
erortert.

1.3 Vorgehensweise

Far die Ersatzflachen fir die bauzeitlichen Oberbodenlager im Bereich der AS Esslingen
werden primar die fir den Planfeststellungsabschnitt 1.4 Filderbereich bis Wendlingen
erhobenen Daten ausgewertet (BAADER KONZEPT 2015). Aktuelle Daten zu den Feldvo-
geln des Offenlands (Feldlerche, Rebhuhn und Goldammer) werden dem Offenlandbrii-
ter-Monitoringbericht fur die Jahre 2015-2018 entnommen (PLANUNGSBURO LAUKHUF
2018). Daruber hinaus wurde im Dezember 2018 eine Ortsbesichtigung der Bodenlager-
standorte zur Erfassung des aktuellen Habitatpotenzials durchgefuhrt. Im Rahmen der
Begehung wurden die Habitatpotenziale flr europarechtliche geschiitzte Arten an den
geplanten Standorten der Bodenlagerflachen im raumlichen Geflige sowie hinsichtlich

20.11.2019 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fur die trassenfernen Bodenlagerflachen im Bereich der AS Esslingen
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1. Einflihrung 3

zu erwartender Vorhabenwirkungen erfasst. Die Relevanzprufung fokussierte dabei auf
die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie und die nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten.

Vor dem Hintergrund der vorhandenen Lebensraume decken die durchgefihrten Erfas-
sungen das zu erwartende prifrelevante Spektrum der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie ab. Im Falle aller anderen im Rah-
men des besonderen Artenschutzes nach § 44 (1) BNatSchG bewertungsrelevanten Ar-
ten konnte ein Vorkommen anhand der durchgeflihrten Habitatpotenzialanalyse oder
aufgrund der Verbreitung der Arten ausgeschlossen werden (vgl. Abschichtung der Ar-
ten in Tabelle 3 und Tabelle 4).
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2. Rechtliche Grundlagen

21

20.11.2019

Rechtliche Grundlagen

Begriffsbestimmungen

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der
Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende Dar-
stellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Literatur
verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstatten v. a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und bebritung.
Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzre-
gime der Vogelschutz-Richtlinie (VLR, Richtlinie 2009/147/EG) gemal Art. 5 b) VLR zu-
nachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktio-
nalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte
jedoch deutlich uber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest"-Begriff der Vogelschutz-
Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fir die Funktionserfiillung des Nestes not-
wendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tie-
ren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestatten zahlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbau-
ten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwi-
schen regelmaRig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten
Statten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstatte auller-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmaflig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. GUIDANCE
DOCUMENT 2007). Ebenso sind regelmafig genutzte Horst- und Hohlenbaume oder Brut-
reviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch
im Winter geschutzt (vgl. KIEL 2007).

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fur die trassenfernen Bodenlagerflachen im Bereich der AS Esslingen
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2. Rechtliche Grundlagen 5

2.2

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestande in einem storungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Arten
mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsraumen praktikabel (KIEL 2007). Fir Arten
mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit gro-
3en Aktionsraumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter
nicht maoglich.

Das Ministerium fir landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg
(MLR) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fur die Betrachtung lokaler Populationen sol-
cher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen (MLR 2009). Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdaume 4. Ordnung als Bezugsraum fiir die ,lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Européaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wrttemberg (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Einstu-
fung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste
von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten sind bis
zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,ginstig‘ einzustufen." Dieser Empfehlung
wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW enthommen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1
BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7)

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fir die trassenfernen Bodenlagerflachen im Bereich der AS Esslingen 20.11.2019
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2. Rechtliche Grundlagen

20.11.2019

sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie - verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom
29. Juli 2009 [BGBI. IA. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behorde durchgeflihrt werden, sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die
Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten) und fiir solche Arten, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflihrt sind".

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten zunachst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind
(vgl. auch Prufschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prufenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
gemal § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

1 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingerdumten Ermachtigung zur besonderen Unterschutzstel-

lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen'
I

3

v

v

¥

erhebliche Stérung nur
zu bestimmten Zeiten
(= Verschlechterung des
Erhaltungszustandes)
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Entnahme/Beschadigung/
Zerstorung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatte —

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3)
bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)

MaRstab: lokale Population

Mafistab: Objekt/Revier

ja nein

A|B

ja nein

okologische Funktion
(§44Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfillt,
erforderlichenfalls mit
CEF MaRnahmen
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)

Mafstab: Individuum

nein ja

a8 jb—r

Totung, Verletzung
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Entnahme, Fang
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Mafstab: Individuum

MaRstab: Individuum

alle gebotenen,
fachlich anerkannten
Vermeidungsmafinahmen
durchgefuhrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 Nr.1)

im Rahmen einer
CEF MaBRnahmen
(§44Abs. 5
Satz 2Nr. 2, 3)
unvermeidlich

ja nein

| | Modifikation d.
Vorhabens

signifikant erhohtes
Totungsrisiko

ja nein

A B |

A

B

Verbotstatbestand erfiillt
Ausnahmepriifung
(§45Abs. 7S.1und S. 2)

Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

nein ja

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu priifen.

1 Arten, flr die eine nationale Verantwortung besteht konnen den
europarechtlich geschiizten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2
BNatSchG)

© Kratsch, D., Matthéus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (MATTHAUS
2009, verandert 2018)

Abbildung 1:

Bezugsmalstab bei Erfullung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige Bezugsgrolie fir die Erflllung von Verbotstatbestanden ist Abbildung 1 zu
entnehmen. Die Grundlage fur diese Zuweisungen bilden die Arbeiten von GELLERMANN
& SCHREIBER (2007), TRAUTNER et al. (2006) und Louis (2009).

Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Auch bezlglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Toétungs-
verbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstatten ist eine Stérung von
vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann
vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Art verschlechtert. Damit durften beispielsweise Stérungen von
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ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder StralRenlarm, auch wenn sie die Tiere
im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit d)
EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt“. Zugleich wird in der Begrindung
zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) ergebenden
Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des
Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) erfasst sind, die sich nachteilig auf
den Erhaltungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der
Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Storungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gegen das Schadi-
qgungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegenuber den anderen Zugriffsverbo-
ten nach Louls (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was
sich z.B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten).
Die Stoérung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine Be-
schadigung oder Zerstorung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte voraus,
wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stérung ent-
steht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fuhrt i.d.R. zu
Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die anhand ihres zeitlichen
Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auftre-
tende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensénderung,
bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in regelma-
Rigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z. B. Stralkenverkehr einer
vielbefahrenen Stral3e) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandigen, andau-
ernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fihren kann. Ggf. flhrt dies zu einer er-
héhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder einem ver-
minderten Bruterfolg.

Flhren die andauernden vorhabenbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.
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2.3

Abweichungen von § 44 Abs. 1 BNatSchG

Gemall §44 Abs.5 BNatSchG kann von den Bestimmungen gem. §44 Abs. 1
BNatSchG fur Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, fur nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie geschutzte Arten und flr die sog. Verantwortungsarten gem. § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG2 bei nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelas-
sen oder von einer Behorde durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG wie folgt abgewichen werden.

Erhalt der okologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang

Hinsichtlich des Zerstorungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird gem. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG vorausgesetzt, dass die dkologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben
ist. Mal3geblich flr die Erflllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemaéglichkeiten fur das Individuum oder die Indi-
viduengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (vgl. Louis 2009).
Das Individuum ist somit die Bezugsgrdfe fir die Erfullung des Verbots. Nach Louls
(2009) ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft
(hier: BezugsgroRe zur lokalen Population) zur Verfugung stehenden Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfiigung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auch fliir die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein
ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfugung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang durch CEF-
Mafinahmen zu erreichen ist § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht fir das
Stoérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem vor-
gezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern durfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht erflillt.

2 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingerdumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-

lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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Tétungsverbot
Hinsichtlich des Tétungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

liegt gemal § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG keine Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden kann.

Tétungsverbot beim Fangen

Wenn wildlebende Tiere im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Tétung oder Verletzung gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind, liegt gemanl § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG kein
Verstol gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

24 Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Wenn trotz Bericksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
Verbotstatbestande erfiillt werden, ist zu prifen, inwieweit Méglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fiir
eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

VermeidungsmaBnahmen

Vermeidungsmallnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfullung von Verbots-
tatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Gehdlzbiotope aulierhalb der Brutzeit als
auch um technische MalRnahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im
Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden,
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder
die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt.

MaRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kon-
nen nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bei Bedarf auch Malnahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen, 'continous ecological functionality’) durchgefihrt
werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor Umset-
zung des geplanten Eingriffs ein fir die betroffenen Arten aquivalentes Ersatzhabitat
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geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume mussen sich im
raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffenen Indivi-
duen eigenstandig besiedelt werden kénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission miissen die MalRnahmen
mit groRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stiitzen und
den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Lebens-
statte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funktionserhalten-
den MaRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berlcksichtigen. So
muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem unginstigen Erhaltungszustand die
Sicherheit, dass die MaRnahmen ihren Zweck erflllen werden, gréler sein als bei ver-
breiteten Arten mit einem glinstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflillt. Somit ist eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG nicht
mehr erforderlich.

Ausnahmeprifung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG
kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmegenehmigung
nach § 45 BNatSchG tiberwunden werden. Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den
Verboten des § 44 BNatSchG eine Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

— der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alter-
native gibt, was technische wie standortliche Alternativen umfasst und

— zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

— bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf biogeo-
graphischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem glinstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Nebenbe-
stimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, verse-
hen werden.
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3.1
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Vorhaben

Vorhabenbeschreibung
Mitteilung Obermeyer, vom 16.10.2019.

Als Ersatz fur die entfallende Bodenlagerfliche auf dem Messeparkplatz P40 ist eine
bauzeitliche Lagerung des Bodenmaterials (Bodenlager 9 und 10) mit einem Gesamtvo-
lumen von ca. 25.100 m*® auf Ackerflachen im Bereich der AS Esslingen im PFA 1.4
geplant.

Die Andienung der Flachen erfolgt mittels LKW Uber die L1202 und die vorhandenen
Wirtschaftswege. Dazu ist es notwendig, die Wirtschaftswege fir die Nutzungsdauer der
Bodenlagerflachen auszubauen. Hierzu werden diese wo notwendig durch Aufweitun-
gen ertlchtigt.

Die Bauzeit zur Vorbereitung der 2 Lagerflachen und Zufahrten zu diesen sowie der
Ruckbau wird je ca. 3 Wochen betragen und ausschlieBlich tagstiber erfolgen. Laut Pla-
nungskonzept werden alle Lagerflachen nacheinander, jeweils in einem Zug komplett
ohne Unterbrechung und wiederum nur tagstiber beflillt. Es ist dabei von 6 LKW pro
Stunde bei 10 Arbeitsstunden pro Tag und 5 Arbeitstagen die Woche auszugehen. Unter
diesen Voraussetzungen werden liegt die Befiilldauer der einzelnen Flachen zwischen
3 und 5 Wochen.

Die Hohe der Bodenmieten wird maximal 2 m auf der Bodenlagerflache 9 (Oberboden)
sowie 5 m auf Bodenlagerflache 10 (Kombimiete Unter- und Oberboden) betragen.

Gemal Anlage 16.6 (Schalltechnische Untersuchung) werden die Richtwerte der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm — Gerduschimmissionen —
vom 19. August 1970 nicht Gberschritten.
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Abbildung 2:  Lage der Bodenlagerflachen und der Zufahrten an der AS Esslingen

3.2 Vorhabenwirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffenen Artengruppen ausgefiihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Arten verursachen kénnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch La-

gerfiichen und Zufahrten (temporarer) Verlust von Habitaten

akustische und visuelle Storreize so- Temporarer Funktionsverlust von (Teil-)habitaten
wie Erschitterungen durch Personen durch Beunruhigung von Individuen, Flucht- und Mei-
und Baufahrzeuge dereaktionen

Baustellentatigkeiten und damit ver-

bundene Beseitigung von Habi- Direktverluste von Individuen
tatstrukturen
Staub-, Schadstoffimmissionen durch Temporarer Funktionsverlust von (Teil-)habitaten
Baumaschinen, Bodenabreiten etc. durch Beeintrachtigung von Individuen
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Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch La-
gerflachen und Zufahrten

Temporarer Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten

Temporarer Verlust von Nahrungshabitaten

Nutzungsanderung

Temporarer Funktionsverlust/Schadigung von Fort-
pflanzungs- und/oder Ruhestatten

Zerschneidung, Fragmentierung von
Lebensraumen

Temporarer Funktionsverlust/Schadigung von Fort-
pflanzungs- und/oder Ruhestatten, Wanderungskorri-
doren, FlugstralRen

Silhouettenbildung

Temporarer Funktionsverlust von Fortpflanzungs-
statten in den angrenzenden Flachen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkungen

Stoffliche Emissionen (Staub, Schad-
und Nahrstoffe)

Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestatten

akustische Storreize z.B. durch veran-
dertes; Auswirkungen auf angren-
zende Flachen nicht auszuschliel3en

Auslésen von Vertreibungseffekten und Fluchtreakti-
onen

visuelle Storreize z.B. durch verander-
tes; Auswirkungen auf angrenzende
Flachen nicht auszuschlieRen

Auslésen von Vertreibungseffekten und Fluchtreakti-
onen
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4.1

4.2

4.3

Untersuchungsgebiet

Lage im Raum

Naturraumlich liegt das Untersuchungsgebiet im Bereich der Filder und hier in der Un-
tereinheit Innere Fildermulde (vgl. HUTTENLOCHER & DONGUS 1967). Die Innere Filder-
mulde ist als flachwelliges Huigelland anzusprechen, welches durch Bachtaler gegliedert
wird. Die Taler erstrecken sich von den Liaskalken tUber den Knollenmergel bis zum Stu-
bensandstein, der jedoch nur noch in den unteren Laufstiicken angeschnitten wird. Cha-
rakteristisch in diesem Bereich ist die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Filder-
lehmboden, welche zu einer starken Entwaldung geflihrt hat. Die Rutschhange des Knol-
lenmergels sind hingegen als typische Obstwiesengebiete anzusprechen.

Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Die im Bereich des PFA 1.4 gelegenen Bodenlagerflachen 9 und 10 liegen auRRerhalb
des Untersuchungsgebietes des PFA 1.3a. Flr die Bewertung wird daher auf die im dor-
tigen Verfahren erhobenen Kartier- und Monitoringdaten zurtickgegriffen.

Da es sich ausschlielich, mit ca. 3 km Abstand zu den Vorhabenbereichen des PFA
1.3a, um trassenfern gelegene bauzeitliche Oberbodenlager handelt, sind entsprechend
geringere Wirkintensitaten zu prognostizieren wie in trassennahen Bereichen.

Empfindlich gegenuber die zu erwartenden Wirkungen im Umfeld um die Ersatzflachen
fur bauzeitliche Oberbodenlager im Bereich der AS Esslingen ist vor allem die Feldler-
che. Daher wurde ein betrachtungsrelevanter Wirkraum von 200 m um die Bodenlager-
flachen und die Zufahrten gewabhlt, innerhalb dessen Auswirkungen auf die empfindlich
auf Kulissen reagierende Feldlerche nicht ausgeschlossen werden kénnen (OELKE
1968).

Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Die Bodenlagerflachen im Bereich des PFA 1.4 befinden sich nérdlich der BAB8 im Be-
reich der Anschlussstelle Esslingen (AS Esslingen). Bei den Bodenlagerflachen handelt
es sich um intensiv genutzte und somit strukturlose Ackerflachen. Teilweise grenzen die
Flachen an vegetationsbewachsene Strallen- bzw. Wegrander sowie westlich des Ha-
genauer Hofes an ein kleines Stehgewasser (ehemaliges Regenriickhaltebecken der
Stral3enbahn) an.
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Abbildung 3:  Ubersicht zur Lage des Untersuchungsgebiets
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5 Vorprufung — Bestand und Abschichtung

5.1 Artbestand

Im Folgenden wird sich primar auf die fur das Planfeststellungsverfahren zum PFA 1.4
erhobenen Daten bezogen (vgl. Kapitel 1.3).

Fir die im Bewertungsgebiet nachgewiesen europarechtlich geschiitzten Arten ist auf
Grund eines direkten Eingriffs in Lebensstatten und/oder auf Grund zu erwartender vor-
habenbedingter Stérwirkungen prinzipiell mit einer Betroffenheit zu rechnen. Dies macht
eine detaillierte Prifung hinsichtlich der Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG er-
forderlich (Kapitel 6.2). Kann eine Betroffenheit einzelner Arten auf Grund ihrer Stérungs-
unempfindlichkeit bzw. der gro3en Entfernung ihrer Lebensstatte vom Vorhabenbereich
ausgeschlossen werden, ist eine weitere detaillierte Prifung verzichtbar.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausge-
setzt sie stellen keinen essentiellen Habitatbestandteil dar. Dies bedeutet, dass nicht
essentielle Nahrungshabitate in der artenschutzrechtlichen Priifung nicht berticksichtigt
werden. Gleiches gilt fiir auf dem Durchzug genutzte Flachen, welche lUber keine beson-
dere Bedeutung als Rasthabitat verfugen.

5.2 Vogel

Das fur den gesamten PFA 1.4 nachgewiesene Artenspektrum ist mit 25 Arten (inkl.
Stralientaube) vergleichsweise artenarm. 23 Arten wurden als sicherer Brutvogel einge-
stuft, bei je einer Art wurde eine Brut als moglich (Steinkauz) bzw. wahrscheinlich (Mehl-
schwalbe) angegeben.

Um im Falle der Artengruppe der Végel den Anforderungen der artenschutzrechtlichen
Prifung zu genligen, aber gleichzeitig unnétige Doppelungen zu vermeiden, werden im
Folgenden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit ahnlichen 6kologischen Anspri-
chen und somit ahnlichen Empfindlichkeiten gegeniber Eingriffen in neststandortbezo-
gene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

— Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht dartiber)

— Gebaudebriter (Nest Uberwiegend in oder an Gebauden und Bauwerken)
— Halbhohlen- und Nischenbriter (Nest in Nischen oder Halbhdhlen)

— Hoéhlenbriter (Nest in Baumhohlen)

— Rohricht-/Staudenbriter (Nest in Réhrichten und Hochstauden)

— Zweigbruiter (Nest in Geholzen deutlich Gber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der Abschichtungstabelle
(Seite 38 ff.) zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeu-
tung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende Kriterien
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fuhren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Be-
deutung:

— landesweit gefahrdete Art

— eng an das Habitat gebundene Art

— streng geschitzte Art

— seltene Art

— in Kolonien brutende Art

— Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der landesweiten Vorwarnliste verfligen i.d.R. nicht Giber eine hervorgehobene na-
turschutzfachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund ihres
negativen Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im Fol-
genden als Charakterarten der Gilden berucksichtigt.

Die nachgewiesenen Brutvogelarten sind im Hinblick auf die untersuchten Flachen und
die dort vorhandenen Habitatstrukturen als biotopspezifisch zu betrachten.

In dem hauptsachlich durch Ackerflachen gepragten Gebiet wurde die typische Offen-
landart Feldlerche mit mehreren Brutpaaren festgestellt. Auch das Rebhuhn wurde ver-
einzelt nachgewiesen, allerdings nicht im Umfeld der Ersatzflachen fur die bauzeitlichen
Oberbodenlager 9 und 10 im Bereich der AS Esslingen. Ein Hinweis durch eine ortsan-
sassige Landwirtin auf ein Rebhuhnvorkommen am Verteilerhaus 6stlich der L1206
konnte bei den Kartierungen und dem Offenlandbriiter-Monitoring nicht bestatigt werden.

Die Gehdlzbereiche, welche insbesondere entlang der BAB 8 und der sonstigen Ver-
kehrswege entlangflihren, werden von typischen Hecken- und Strauchbritern wie Klap-
pergrasmucke und Goldammer genutzt.

Flachig verbreitet finden sich in der strukturierten, offenen Landschaft zahlreiche Nach-
weise weitverbreiteter Vogelarten, die sowohl die vorhandenen Gehdlze als auch Saum-
und Gebaudestrukturen zur Brut nutzen.

Biologie Feldlerche (Alauda arvensis)

Habitat ® weitrdumige, offene Landschaften
® abwechslungsreiche Feldfluren mit lickiger Krautschicht (krautigen Pflanzen <
20 cm)
Neststandort ® am Boden

® in mit niedriger Vegetation umgebenen Mulden

Brutzeit/Revierbesetzung o Hauptbrut: April bis August, Revierbesetzung: Februar
Jahresbruten ® meist zwei
Verbreitung Ba-Wii e weitgehend flaichendeckend verbreitet, Abnahme der Siedlungsdichte durch in-

tensive Landbewirtschaftung
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Auf den Flachen des gesamten PFA 1.4 tritt die Feldlerche mit zahlreichen Brutrevieren
auf. Gemal des seit dem Jahr 2015 jahrlich durchgefiihrten Offenlangbriter-Monitoring
(PLANUNGSBURO LAUKHUF 2018) wurden im Jahr 2018 25 Feldlerchen-Brutpaare nach-
gewiesen. Die Verteilung der Revierzentren entsprach dabei in etwa der Verteilung der
Vorjahre. Aufgrund der Landnutzung und der damit verbundenen wechselnden Attrakti-
vitat von einzelnen Flachen sind diesbezligliche raumliche Verschiebungen der Reviere
in den einzelnen Monitoringjahren zu beobachten. Innerhalb des 200 m Bewertungspuf-
fers um die bauzeitlichen Bodenlagerflachen9 und 10 wurde 1 Revierzentrum verortet.

HOLZINGER (1999) gibt fiir die Art eine Siedlungsdichte von 10 bis 20 Brutpaaren pro
10 ha in glinstigen Biotopen an. Fir ungiinstige Biotope (zu nasse oder zu hochgewach-
sene Bereiche) wird eine Siedlungsdichte von ein bis zwei Brutpaaren pro 10 ha ausge-
wiesen. Hinsichtlich der Wirkung anthropogener Beeintrachtigungen ist darauf hinzuwei-
sen, dass die Feldlerche weniger auf Larmimmissionen als vielmehr auf optische Signale
und Kulissen reagiert, die beispielsweise wahrend der Singflige wahrgenommen wer-
den. In der Literatur wird ein Meideverhalten zu vertikalen Strukturen wie Siedlungsfla-
chen oder Wald zwischen 150 bis 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010,
HOLZINGER 1999). Im Falle von StraRen konnten je nach Verkehrsaufkommen Effekte
bis in 500 m Entfernung festgestellt werden.

Fir das bei der Kartierung fiur den PFA 1.4 nachgewiesene Feldlerchenbrutpaar
(BAADER KONZEPT 2015), welches sich im aktuellen Bewertungsraum bei Bodenlagerfla-
che 10 befunden hat, wurden Vermeidungs- und CEF-MalRinahmen umgesetzt, so dass
eine erneute Bewertung der Verbotsverwirklichung im Folgenden entfallen kann. Bei den
Kartierungen fliir das Offenlandbriter-Monitoring wurde auch kein Vorkommen an dieser
Stelle mehr nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Population

Die nahezu gleichmaRige Verteilung von Brutvorkommen der Feldlerche tUber weite Ge-
biete und Uber z.T. mehrere Naturrdume hinweg und gleichzeitig sehr kleinen Aktions-
raumen der Art erschwert die Abgrenzung lokaler Populationen (HMUELV 2011). Die
Abgrenzung einer lokalen Population muss deshalb in Anlehnung an die Empfehlung
des MLR (2009) an Hand des Naturraums 4. Ordnung erfolgen. Es kann folglich davon
ausgegangen werden, dass die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Brutreviere
nicht nur mit den weiteren Brutpaaren, die im Zuge der Erfassungen zum gesamten
PFA1.3 sowie den weiteren im Bereich des PFA 1.4 nachgewiesenen Brutpaaren im
Austausch stehen. Vielmehr ist anzunehmen, dass die Vorkommen der Filder insgesamt
einer lokalen Population der Art zuzuordnen sind.
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Biologie Mehlschwalbe (Delichon urbicum)
Habitat e Urspriinglich Felslandschaften in Gebirgen und an Kisten

® Heute als ausgesprochener Kulturfolger in allen Bereichen menschlicher Sied-
lungen (Stadte, Dorfer, Einzelgehdfte). Im Stadtbereich werden Wohnblockzo-
nen und Industriegebiete bevorzugt, Innen- und Gartenstadte werden ebenfalls
besiedelt

e Wichtig fir die Ansiedlung sind Gewassernahe (Nistmaterial, Nahrungshabitate)
bzw. schlammige, lehmige bodenoffene Ufer oder Pfiitzen (Nistmaterial)

e Nahrungshabitate Uber reich strukturierten, offenen Grinflachen (Feldflur, Grin-
land, Griinanlagen) und Gber Gewassern im Umkreis von 1 km um den Nest-
standort

Neststandort ® Fels-, bzw. Gebaudebriter, Nester an senkrechten Wanden von Felsen und Ge-
bauden, unter Vorspriingen (z. B. Dachtraufen, Balkone) an Bauwerken jeder
Art

® Bevorzugt werden raue vegetationsfreie Oberflachen mit freier Anflugméglich-
keit, brltet auch in kiinstlichen Nisthilfen

e Kolonie- und Einzelbriter

Brutzeit/Revierbesetzung e Hauptbrut: Mai bis August (September), Revierbesetzung: April
Jahresbruten e 1-2; stark witterungsabhangig
Verbreitung Ba-Wii e |andesweit weitgehend flachendeckend verbreitet mit kleineren Verbreitungsli-

cken in den Hochlagen des Schwarzwaldes

e Schwerpunkte der Brutverbreitung liegen in den tieferen Lagen des Landes un-
terhalb etwa 650 m NN

Die Mehlschwalbe wurde im Bereich der Ersatzflachen fir die bauzeitlichen Oberboden-
lager an der AS Esslingen jagend im Wiesen-/Streuobstbereich nordwestlich der Sulz-
bachbriicke und haufig beim Trinken aus Pfitzen im Bereich des Hagenauer Hofs beo-
bachtet. Am Hagenauer Hof wurde die Mehlschwalbe als wahrscheinlicher Brutvogel
eingestuft wird. Nach GASSNER et al. (2010) ist fur die Art eine Fluchtdistanz von 20 m
zu berilcksichtigen.

Abgrenzung der lokalen Population

Die Mehlschwalbe gilt als standorttreuer Kulturfolger. Durch die mehrjdhrige Nutzung
desselben Nestes ist eine besondere Standorttreue gegeben. Je nach raumlicher Einheit
kénnen mehrere Gebaude, Ortsteile oder ganze Ortschaften (landlicher Raum, geringe
Ortsgrofie) zu einer lokalen Population zusammengefasst werden. Die Bestandssitua-
tion der Mehlschwalbe in der angrenzenden Raumlichkeit ist nicht bekannt. Nach den
bei GEDEON et al. (2014) verdffentlichten Brutrevierdichten aus den Jahren 2005-2009
liegt die Anzahl der Brutreviere/Brutpaare in den zugehdrigen Messtischblattern (TK25,
7221/7321) im Bereich von 51-150/401-1000, so dass von einer gréf3eren lokalen Popu-
lation auszugehen ist.
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Biologie Rebhuhn (Perdix perdix)

Habitat e Offene Lebensraume, besiedelt werden hauptsachlich Sekundarbiotope in Ag-
rarlandschaften, extensiv genutzte Ackergebiete, Wiesenlandschaften mit
kleinflachiger Gliederung durch breite Weg- und Feldsaume, Hecken, Feldge-
hoélze, Geblischgruppen und Brachen

e Sand- und Moorheiden, Trockenrasen, Abbaugebieten und Industriebrachen
® Acker- und Griinlandbrachen sind wichtige Bruthabitate

Neststandort ® Bodenbriter, Nest in Feldrainen, Weg- und Grabenrandern, Hecken, Gehdlz-
und Waldrandern

Brutzeit/Revierbesetzung e Hauptbrut: April bis August, Revierbesetzung: Standvogel, Februar/Marz

Jahresbruten e Eine; Nachgelege haufig

Verbreitung Ba-Wii o | andesweite Verbreitung

e Verbreitungsschwerpunkte liegen in der Oberrheinebene, in der Donauniede-
rung, im Vorland der Mittleren Schwabischen Alb, im Neckarbecken, in der
Hohenloher Ebene, im Taubergrund und im Bauland sowie im Kraichgau

® Fehlt weitgehend in den waldreichen Regionen des Landes (Schwarzwald,
Schwabisch-Frankische Waldberge, Schwabische Alb, Teile Oberschwabens,
Westallgau)

Bei den Kartierungen zum PFA 1.4 wurden keine Rebhuhnnachweise erbracht (BAADER
KONzEPT 2015). Eine Nachkartierung im Jahr 2014 ergab eine Rebhuhnsichtung noérd-
lich der BAB 8 an der AS Neuhausen (BAADER KONZzEPT 20143). Das in der dortigen
Konfliktkarte der saP West zum PFA 1.4 dargestellte Revierzentrum des Rebhuhns, 6st-
lich der L1202 an der AS Esslingen, begriindete sich allein auf die Aussage einer orts-
ansassigen Landwirtin und konnte nicht bestatigt werden. Die Ergebnisse des Offen-
landbriter-Monitorings aus den Jahren 2015 bis 2018 weisen keine Rebhuhnvorkom-
men im Bereich der geplanten Bodenlagerflachen auf (PLANUNGSBURO LAUKHUF 2018).
Diese befinden sich allesamt in dem bereits 2014 festgestellten Nachweisgebiet an der
AS Neuhausen. Aufgrund des festgestellten Fehlens der Art im relevanten Betrachtungs-
gebiet um die geplanten Bodenlagerflachen im Zeitraum 2013-2018 kann im Folgenden
eine weitergehende Verbotsprifung entfallen.

3 Baader Konzept GmbH (2014):, Projekt Stuttgart 21 PFA 1.4 Filderbereich bis Wendlingen, Nachkartie-
rung des Rebhuhns, im Auftrag der DB Projekt Stuttgart-Uim GmbH
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Biologie Steinkauz (Athene noctua)

Habitat e Besiedelt als Kulturfolger offene, reich strukturierte Wiesen- und Weideland-
schaften in ebener und hiigeliger Lage mit ausreichendem Angebot an Héhlen
und Rufwarten.

e Feldfluren mit altem Baumbestand, Alleen, kleinere Feldgehdlze, Bachlaufe mit
Baumbewuchs (Kopfweiden), aufgelockerte Streuobstkulturen, auch in Dérfern
mit Altbaumbestand

® Bendtigt ganzjahrig kurzgrasige Jagdgebiete

® Fehlt in Waldern sowie in strukturarmen Griinland- und Ackerbaugebieten

Neststandort ® Hohlen- bzw. Halbhdhlenbriter, v. a. in Apfel- und Birnbdumen, selten in Fels-
hdéhlungen, auch in speziellen Nisthilfen

Brutzeit/Revierbesetzung ® Hauptbrut: Marz bis Juli, Revierbesetzung: Standvogel, ab Ende Februar

Jahresbruten e Eine; Nachgelege moglich

Verbreitung Ba-Wii ® Bevorzugt die warmeren und niederschlagsarmeren Gegenden

e Ab Mitte der 1960er Jahre Bestandsriickgange und Aufgabe vieler Brutgebiete;
aktuelle Brutvorkommen beschranken sich auf den Oberrhein, den mittleren
Neckarraum und das Schussenbecken

Im PFA 1.4 wurde der Steinkauz als brutverdachtig eingestuft. Eine Brutrohre fiir Stein-
kaduze wurde in dem Streuobstbestand sudlich der BAB 8 in der Nahe der Unterfiihrung
(km 18,2) mit einem Abstand von ca. 340 m zur nérdlich der BAB 8 geplanten Bodenla-
gerflache 10 erfasst. Mithilfe einer Klangattrappe wurde bei den Kartierungen kein Stein-
kauz-Nachweis ermittelt. Dieser erfolgte erst wahrend eines zur Untersuchung der Fle-
dermausfauna durchgefihrten Netzfanges, als ein adulter Steinkauz nachts in das Netz
flog. GASSNER et al. (2010) geben fir die Art eine Fluchtdistanz von 100 m an. Aufgrund
des Abstandes von Uber 300 m zum vermuteten Brutplatz sowie der raumlichen und
visuellen Trennung der Flachen durch BAB 8, kdnnen bewertungsrelevante Stérungen
ausgeschlossen werden und eine weitergehende Verbotspriifung entfallen.
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1 i 1
S21 - PFA 1.3a - trassenferne Bodenlagerflichen im Bereich der AS Esslingen
Vogelarten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung sowie Charakterarten der 6kologischen Gilden
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Abbildung 4:  Ubersicht der in den verschiedenen Kartierungen nachgewiesenen Brutvogelarten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung sowie Charakterarten der 6kologischen Gilden (Arten der Vorwarnliste)
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Fledermause

Im Bereich der Ersatzflachen fir die bauzeitlichen Oberbodenlager im Bereich der AS
Esslingen wurden 2 Fledermausarten gesichert durch Detektorerfassungen und Netz-
fang nachgewiesen. Flr weitere 6 Arten bzw. -gruppen gelangen Batcorderaufzeichnun-
gen von arttypischen Rufsequenzen beim Durchflug durch die Unterfiilhrung der BAB 8
sudlich der geplanten Bodenlagerflache 10.

Tabelle 1: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten
Art Rechtlicher Rote Liste
Schutz
Wissensch. Name Deutscher Name FFH | BNatSchG | B-W | BRD
Myotis nattereri Fransenfledermaus v s 2 *
Plecotus austriacus Graues Langohr v s 2
Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler \Y) s i \Y,
Myotis myotis Groltes Mausohr I,V s 2 V
Myotis brandtii/mystacinus* Gr./KI. Bartfledermaus v s 1/3 \%
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus \ s G D
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v s i *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v S 3 *

* Eine Unterscheidung der beiden Bartfledermausarten ist anhand der Rufanalyse nicht moglich. Sie wurden
daher als Artengruppe der Bartfledermause zusammengefasst.

Erlauterungen:

Rote Liste: B-W = Baden-Wirttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003); BRD = Deutschland (BFN 2009); 1 =
vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, Einstufung
unmoglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; i = gefahrdete wandernde Tierart; * =
ungefahrdet

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: II, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes: s - streng geschitzt

Der fir eine bauzeitliche Bodenlagerung vorgesehene Bereich an der AS Esslingen wird
hauptsachlich durch die Zwergfledermaus genutzt. Die Art wurde insbesondere an den
linearen Gehdlzsaumen entlang der BAB 8 verortet. Die weiteren festgestellten Arten
nutzten das Gebiet vereinzelt zum Durchflug. Eine erhéhte Relevanz der strukturlosen
Ackerflachen fiir die geplanten bauzeitlichen Bodenlagerflachen 8-10 wurde nicht fest-
gestellt.
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Biologie Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Wochenstuben e Spaltenquartiere in und an Gebauden (Fensterladen, Wandverschalungen,
Flachdachleisten, Rollladenkasten), Hohlkastenbriicken

® Bezug: April/Mai; Auflésung: August

Mannchenquartiere e Spaltenquartiere an Gebauden, Briicken, Felsen, hohen Mauern, selten auch
in Flachkasten

Zwischenquartiere e Spaltenquartiere an Gebauden, Briicken, Felsen, hohen Mauern, Wasser-
durchlassen

Winterquartiere e Hohlen und Stollen, Gewdlbekeller und Briicken mit relativ geringer Luft-
feuchtigkeit und mit Temperaturen zwischen -2 und 7 °C (kalteresistent)

® Bezug: Oktober/November; Verlassen: Marz

Jagdhabitat e Ufervegetation von Gewéssern, aufgelockerte Laub- und Mischwaélder, He-
cken, Waldrander, Streuobst, Garten, Parkanlagen, Alleen, StralRenlaternen

e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten bis 2,5 km

Verbreitung Ba-Wii ® Die Zwergfledermaus ist in Baden-Wiirttemberg nahezu flachendeckend ver-
breitet und nirgends selten

Im Bereich der Ersatzflachen fur die bauzeitlichen Oberbodenlager im Bereich der AS
Esslingen war die Zwergfledermaus mit Abstand die haufigste nachgewiesene Fleder-
mausart. In den Flachen westlich der AS Esslingen wurde eine hohere Fledermausakti-
vitat, insbesondere an den Gehdlzstrukturen entlang der BAB 8 festgestellt. Diese wur-
den dabei von den Zwergfledermausen als regelmafige Transferroute zu weiter westlich
gelegenen Jagdgebieten (Streuobstbestand) genutzt. Fir die umgebenden strukturlosen
Ackerflachen wurde keine besondere Relevanz beobachtet. Netzfange an der ca. 60 m
stidlich der Bodenlagerflache 10 befindlichen Autobahnunterfiihrung ergaben u.a. gesi-
cherte Nachweise der Zwergfledermaus. Ein Quartier wurde nicht nachgewiesen, dieses
wird in dem nordlich der Unterfihrung gelegenen Bauernhof (Hagenauer Hof) vermutet.
Quartierpotenzial auf den geplanten Bodenlagerflichen kann ausgeschlossen werden.

Fir das Verfahren PFA 1.4 wurden trotz der umfangreichen Bautatigkeiten die sich mit
dem Bau der NBS und den Maflnahmen AS Esslingen und Ausbau des Knotens L 1202
verbinden keine bewertungsrelevanten Auswirkungen auf die Art prognostiziert, sofern
gesichert ist, dass die Unterfiihrungen als Transferroute unter der BAB 8 dauerhaft offen
gehalten werden. Entsprechend sind durch die temporare Lagerung von Bodenmaterial
auf strukturlosen Ackerflachen und unter Beachtung der zeitlichen Restriktionen von
V_1_AS_ES keine bewertungsrelevanten Negativwirkungen auf die Art zu erwarten, so
dass eine weitergehende Verbotsprifung in Kapitel 6.2 entfallt.
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Biologie Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Wochenstuben ® |In Baden-Wirttemberg sind Wochenstuben bislang die Ausnahme [Wochen-
stubenkolonien befinden sich vor allem in Nordostdeutschland]

® Bezug: April/Mai; Auflésung: Mitte Juli bis Mitte August

Mannchenquartiere e Baumhohlen, Nistkasten, Spalten hinter abgeplatzter Rinde, auch Spalten-
quartiere an Gebauden (Fensterladen, Mauerspalten), Holzstapel

Zwischenquartiere e Baumhohlen, Nistkasten, Briicken

Winterquartiere ® Felsspalten, Baumhdhlen, Holzstapel, Hohlen, Briicken, Spalten in Gebaude-
fassaden

® Bezug: Oktober/November; Verlassen: Marz/April
Jagdhabitat e Waldrénder, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern
e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten bis 7 km

Verbreitung Ba-Wii ® Die Rauhautfledermaus reproduziert in Baden-Wirttemberg nicht. Die Weib-
chen ziehen durch, nur die Mannchen verbleiben und warten auf die Rick-
kehr der Weibchen im Spatsommer zur Paarung, v.a. in den grof3en Flussta-
lern und im Bodenseegebiet

Im Rahmen der Detektorbegehungen im Bereich der bauzeitlichen Bodenlagerflachen
an der AS Esslingen wurde die Rauhautfledermaus nicht festgestellt. Generell wurde die
Art nur vergleichsweise selten im PFA 1.4 und dann insbesondere im Bereich Denken-
dorf nachgewiesen. Die Heckenstreifen westlich der AS Esslingen entlang der BAB 8
dienen der Art als Leitstruktur und Jagdgebiet. Die Auswertung des Batcorders (bcB) an
der ca. 60 m sudlich der Bodenlagerflache 10 befindlichen Autobahnunterfiihrung erga-
ben den Nachweis einzelner durchfliegender Tiere. Quartierpotenzial auf den geplanten
Bodenlagerflachen kann ausgeschlossen werden.

Far das Verfahren PFA 1.4 wurden trotz der umfangreichen Bautatigkeiten, die sich mit
dem Bau der NBS und den Mallnahmen AS Esslingen und Ausbau des Knotens L 1202
verbinden, keine bewertungsrelevanten Auswirkungen auf die Art prognostiziert, sofern
gesichert ist, dass die Unterfiihrungen als Transferroute unter der BAB 8 dauer-haft of-
fen gehalten werden. Entsprechend sind durch die temporare Lagerung von Bodenma-
terial auf strukturlosen Ackerflachen und unter Beachtung der zeitlichen Restriktionen
vonV_1_AS_ES keine bewertungsrelevanten Negativwirkungen auf die Art zu erwarten,
so dass eine weitergehende Verbotsprifung in Kapitel 6.2 entfallt.
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Biologie Grolie Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Wochenstuben ® Gebaude im Wald, am Waldrand oder am Ortsrand, vorwiegend in Spalten-
quartieren auf dem Dachboden zwischen den Balken oder hinter der Holzver-
schalung, auch Fensterladen

® Bezug: Ende April bis Mitte Mai; Auflésung: Mitte Juli bis Ende August

Mannchenquartiere ® Einzelquartiere hinter Fensterladen und Wandverkleidungen, auch in Flach-
késten und hinter abgeplatzter Rinde

Zwischenquartiere ® Fensterladen und Wandverkleidungen, Baumhdéhlen und hinter abgeplatzter
Rinde, gelegentlich auch Hohlen und Stollen

Winterquartiere ® Hohlen, Stollen und Keller mit hoher Luftfeuchtigkeit und Temperaturen zwi-
schen2und 7 °C

e Bezug: September; Verlassen: Mitte April

Jagdhabitat ® Wald- und seenreiche Moorlandschaften, wasserreiche Mischwaldgebiete,
Auwalder
e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten bis 12 km mdéglich
Verbreitung Ba-Wii e |n Baden-Wirttemberg ist die GroRRe Bartfledermaus sehr selten, die wenigen

Vorkommen sind sehr verstreut. Sie scheint nach gegenwartigem Kenntnis-
stand ein kleines Schwerpunktvorkommen im oberschwabischen Hugelland

zu haben
Biologie Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Wochenstuben o Uber 90 % aller Kolonien befinden sich in Dérfern oder am Stadtrand hinter

Fensterladen oder hinter Holzverkleidungen an Gebauden
e Bezug: Anfang Mai bis Anfang Juni; Auflésung: Mitte Juli bis Mitte August

Mannchenquartiere ® Einzelquartiere hinter Fensterladen und Wandverkleidungen, in Baumhdéhlen
und hinter abgeplatzter Rinde

Zwischenquartiere ® Quartiere in und an Gebauden (Wandverschalung, Fensterladen)

Winterquartiere ® Hohlen, Stollen und Keller mit hoher Luftfeuchtigkeit und Temperaturen zwi-

schen 2 und 8 °C
e Bezug: Mitte August bis Ende September (Paarung); Verlassen: Mitte April

Jagdhabitat ® \/egetationsnahe Jagd in (Laub-)waldern, an Waldrandern, Hecken und Feld-
gehdlze, in Streuobstgebieten, an gehodlzreichen Ufersdumen von Gewas-
sern, Parkanlagen und Kleingarten

e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten im Mittel meist < 1,5 km

e Aufgrund der Jagdstrategie vorwiegend strukturgebunden fliegend entlang
von Waldsaumen, waldnahen Strauchern, Heckenreihen und Bachufergehol-
zen

Verbreitung Ba-Wii ® |n Baden-Wirttemberg ist die Kleine Bartfledermaus bis auf die Albhochfla-
che und die Schwarzwaldhochlagen weit verbreitet.

Im Bereich der bauzeitlichen Bodenlagerflachen an der AS Esslingen wurden Rufe der
Artengruppe der Bartfledermause beim Durchflug der ca. 60 m stdlich der Bodenlager-
flache 10 befindlichen Autobahnunterfiihrung aufgezeichnet (Batcorder bcB). Eine wei-
tergehende Unterscheidung auf Artniveau oder Konfliktbewertung erfolgte in der Arten-
schutzprifung nicht (BAADER KONZEPT 2015). Von den insgesamt 2138 erfassten Rufse-
quenzen (3 verschiedene Batcorder, 8 Erfassungsnéachte) entfielen 14 auf die Arten-
gruppe Bartfledermause. Daraus wird geschlussfolgert, dass das Gebiet keine Relevanz
fur Bartfledermause aufweist und dieses nur sporadisch durchflogen wird. Quartierpo-
tenzial auf den geplanten Bodenlagerflachen kann ausgeschlossen werden.

Far das Verfahren PFA 1.4 wurden trotz der umfangreichen Bautatigkeiten, die sich mit
dem Bau der NBS und den Mallnahmen AS Esslingen und Ausbau des Knotens L 1202
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verbinden, keine bewertungsrelevanten Auswirkungen auf die Art prognostiziert, sofern
gesichert ist, dass die Unterfiihrungen als Transferroute unter der BAB 8 dauer-haft of-
fen gehalten werden. Entsprechend sind durch die temporare Lagerung von Bodenma-
terial auf strukturlosen Ackerflachen und unter Beachtung der zeitlichen Restriktionen
vonV_1_AS_ES keine bewertungsrelevanten Negativwirkungen auf die Art zu erwarten,
so dass eine weitergehende Verbotsprifung in Kapitel 6.2 entfallt.

Biologie GroRRes Mausohr (Myotis myotis)
Wochenstuben ® geraumige zugluftfreie, warme Dachbdden (v.a. in Kirchen)

® Bezug: Ende Marz — Mitte Mai; Auflésung: ab Ende Juli — Ende September

Mannchenquartiere ® Einzelquartiere in Gebauden, Briicken und Baumhoéhlen im Umkreis von
mehreren Kilometern zur Wochenstube

Zwischenquartiere ® Gebaude im Siedlungsbereich, Briicken, Wasserdurchlasse, Héhlen, Baum-
héhlen

Winterquartiere e Hohlen, Stollen, Gewdlbekeller mit hoher Luftfeuchtigkeit und Temperaturen

zwischen 7 und 10 °C

® Bezug: Ende September bis Ende Oktober; Verlassen: Mitte Marz — Ende
April

Jagdhabitat o Altere (Laub-)walder mit geringer Strauch- und Krautschicht; frisch gemahte
Wiesen und Viehweiden; wichtig: hindernisfreier Anflug des Bodens (Beute:
Laufkafer)

e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten 10 bis 15 km; die GréRe
der Kolonie hat keinen Einfluss auf den Aktionsraum der einzelnen Individuen

Verbreitung Ba-Wii ® |In Baden-Wiirttemberg vorwiegend in Gebieten der niederen und mittleren
Hohenlagen (bis 500 m NN)

Im Bereich der bauzeitlichen Bodenlagerflachen an der AS Esslingen wurden Rufe des
GrofRRen Mausohrs beim Durchflug der ca. 60 m sudlich der Bodenlagerflache 10 befind-
lichen Autobahnunterfiihrung aufgezeichnet (Batcorder bcB). Von den insgesamt 2138
erfassten Rufsequenzen (3 verschiedene Batcorder, 8 Erfassungsnachte) entfielen 7 auf
das Grolte Mausohr, auf die Artengruppe Myotis 26 (keiner Art zuordenbar). Daraus wird
geschlussfolgert, dass das Gebiet keine Relevanz flir das GroRRe Mausohr aufweist und
dieses nur sporadisch durchflogen wird. Der bevorzugte Lebensraum des Groften Mau-
sohrs liegt in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil.
Offene, strukturlose Ackerflachen sind somit flir die Art wenig attraktiv. Quartierpotenzial
auf den geplanten Bodenlagerflachen kann ausgeschlossen werden.

Fir das Verfahren PFA 1.4 wurden trotz der umfangreichen Bautatigkeiten, die sich mit
dem Bau der NBS und den Mallhahmen AS Esslingen und Ausbau des Knotens L 1202
verbinden, keine bewertungsrelevanten Auswirkungen auf die Art prognostiziert, sofern
gesichert ist, dass die Unterfliihrungen als Transferroute unter der BAB 8 dauer-haft of-
fen gehalten werden. Entsprechend sind durch die temporare Lagerung von Bodenma-
terial auf strukturlosen Ackerflachen und unter Beachtung der zeitlichen Restriktionen
vonV_1_AS_ES keine bewertungsrelevanten Negativwirkungen auf die Art zu erwarten,
so dass eine weitergehende Verbotsprifung in Kapitel 6.2 entfallt.
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Biologie Groflier Abendsegler (Nyctalus noctula)

Wochenstuben ® Bislang in Baden-Wiirttemberg keine Wochenstuben bekannt
Mannchenquartiere ® Spechthdhlen (meist in 4 bis 8 m Hohe, auch hdher), Nistkasten, Briicken
Zwischenquartiere ® Bricken, Hochhauser

Winterquartiere e Baumhohlen, Felswande

® Bezug: Oktober/Dezember; Verlassen: Marz

Jagdhabitat ® In 10-50 m Hohe Uber groRen Wasserflachen, Waldgebieten, Parklandschaf-
ten sowie uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich jagend

e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten mehr als 10 Kilometer

Verbreitung Ba-Wii e |n Baden-Wirttemberg werden nur durchziehende Weibchen und residie-
rende Mannchen registriert. Die Hauptvorkommen befinden sich in der
Rheinebene, am unteren Neckar sowie im Bodenseegebiet

Im Bereich der bauzeitlichen Bodenlagerflachen an der AS Esslingen wurden Rufe des
Grolden Abendseglers beim Durchflug der ca. 60 m stdlich der Bodenlagerflache 10 be-
findlichen Autobahnunterfihrung aufgezeichnet (Batcorder bcB). Von den insgesamt
2138 erfassten Rufsequenzen (3 verschiedene Batcorder, 8 Erfassungsnachte) entfielen
13 auf den GrolRen Abendsegler, auf die Artengruppe Nyctaloid 36 (keiner Art zuorden-
bar). Bei den Detektorbegehungen wurden die Rufe des GroRen Abendseglers zweimal
in groRen Hohen Uber der bestehenden BAB 8 (km 15,5, im Grenzbereich zum PFA
1.3a) verhort. Daraus wird geschlussfolgert, dass das Gebiet keine Relevanz fur den
Groflen Abendsegler aufweist und dieses nur sporadisch durch- bzw. tberfolgenflogen
wird. Offene, strukturlose Ackerflachen sind fur die Art wenig attraktiv. Quartierpotenzial
auf den geplanten Bodenlagerflachen kann ausgeschlossen werden.

Far das Verfahren PFA 1.4 wurden trotz der umfangreichen Bautatigkeiten, die sich mit
dem Bau der NBS und den Mallnahmen AS Esslingen und Ausbau des Knotens L 1202
verbinden, keine bewertungsrelevanten Auswirkungen auf die Art prognostiziert, sofern
gesichert ist, dass die Unterfiihrungen als Transferroute unter der BAB 8 dauer-haft of-
fen gehalten werden. Entsprechend sind durch die temporare Lagerung von Bodenma-
terial auf strukturlosen Ackerflachen und unter Beachtung der zeitlichen Restriktionen
vonV_1_AS_ES keine bewertungsrelevanten Negativwirkungen auf die Art zu erwarten,
so dass eine weitergehende Verbotsprifung in Kapitel 6.2 entfallt.
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Biologie Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Wochenstuben e Baumhohlen und Nistkasten in Laub- und Mischwaldern sowie in Hohlblock-
steinen und Mauerléchern landwirtschaftlicher Nebengebaude

® Wochenstubenquartiere im Wald werden regelmafig gewechselt (Parasiten-
druck, Temperaturen), so dass im Lebensraum ein groReres Quartierangebot
vorhanden sein muss

e Bezug: April bis Anfang Mai; Auflésung: Anfang September — Ende Oktober

Mannchenquartiere ® Einzelquartiere in Baumhohlen, Nistkasten und hinter abgeplatzter Rinde,
Hohlrdume in Mauerwerken und in Decken von Stallungen

Zwischenquartiere ® Baumhohlen, Nistkasten, Briicken und Wasserdurchlasse, Mauerspalten

Winterquartiere e Hohlen, Stollen, Keller, Ruinengewdlbe, stillgelegte Eisenbahntunnel mit ho-

her Luftfeuchtigkeit und Temperaturen zwischen 2 und 8 °C
® Bezug: Oktober/November; Verlassen: Mitte Marz bis Anfang April

Jagdhabitat ® \egetationsnahe Jagd an Waldréandern, Strauch- und Kronenschicht in Wald-
gebieten, Streuobstgebieten, in Stallungen (lesen Fliegen von Wéanden und
Decke ab), frisch gemahte Wiesen, Parklandschaften, Gewasser

e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten meist < 1,5 km selten 3 —
4 km

e Aufgrund der Jagdstrategie vorwiegend strukturgebunden fliegend entlang
von Waldsaumen, waldnahen Strauchern, Streuobst und Bachufergehdlzen

Verbreitung Ba-Wii ® |n Baden-Wirttemberg kommt die Fransenfledermaus insgesamt eher selten
vor, ist jedoch in allen Landschaftsraumen vertreten. Gebietsschwerpunkte
lassen sind nicht erkennen

Die Fransenfledermaus nutzt Baumhohlen, Nistkdsten und Licken im Mauerwerk an
Gebauden in landlicher Umgebung als Quartier. Im Bereich der bauzeitlichen Bodenla-
gerflachen an der AS Esslingen wurden Rufe der Art beim Durchflug der ca. 60 m sidlich
der Bodenlagerflache 10 befindlichen Autobahnunterfihrung aufgezeichnet (Batcorder
bcB). Von den insgesamt 2138 erfassten Rufsequenzen (3 verschiedene Batcorder, 8
Erfassungsnachte) entfielen 18 auf die Fransenfledermaus, auf die Artengruppe Myotis
26 (keiner Art zuordenbar). Die Heckenstreifen westlich der AS Esslingen entlang der
BAB 8 dienen der Art als Leitstruktur und Jagdgebiet. Offene, strukturlose Ackerflachen
sind fur die Art wenig attraktiv. Quartierpotenzial auf den geplanten Bodenlagerflachen
kann ausgeschlossen werden.

Far das Verfahren PFA 1.4 wurden trotz der umfangreichen Bautatigkeiten, die sich mit
dem Bau der NBS und den Malinahmen AS Esslingen und Ausbau des Knotens L 1202
verbinden, keine bewertungsrelevanten Auswirkungen auf die Art prognostiziert, sofern
gesichert ist, dass die Unterfiihrungen als Transferroute unter der BAB 8 dauer-haft of-
fen gehalten werden. Entsprechend sind durch die temporare Lagerung von Bodenma-
terial auf strukturlosen Ackerflachen und unter Beachtung der zeitlichen Restriktionen
vonV_1_AS_ES keine bewertungsrelevanten Negativwirkungen auf die Art zu erwarten,
so dass eine weitergehende Verbotsprifung in Kapitel 6.2 entfallt.
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Biologie Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Wochenstuben ® Spaltenquartiere an Gebauden (Fensterladen, Wandverschalungen) am Orts-
rand oder im Wald

® Bezug: Mai; Auflésung: August

Mannchenquartiere e Spaltenquartiere an Gebauden, auch in Nistkasten und Baumhohlen
Zwischenquartiere e Nistkasten, weitere Quartiertypen ? [unzureichende Datenlage]
Winterquartiere e Datenlage unzureichend, vermutlich Héhlen und Stollen, ebenso Wohnhaus-

fassaden und Baumhdéhlen denkbar, auch Ganzjahresquartiere vermutet
® Bezug: November/Dezember ; Verlassen: Februar/Marz

Jagdhabitat e Auwalder, Ufergeholze groRerer Flisse und Seen, Lebensraume und Sied-
lungen mit hohem Miickenaufkommen

e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten unbekannt

Verbreitung Ba-Wii ® Die Muckenfledermaus ist in Baden-Wiurttemberg noch unzureichend er-
forscht, da erst seit wenigen Jahren als eigensténdige Art bekannt (Ge-
schwisterart der Zwerg-fledermaus)

Im Bereich der bauzeitlichen Bodenlagerflachen an der AS Esslingen wurde eine Rufse-
quenz der Mickenfledermaus beim Durchflug der ca. 60 m stidlich der Bodenlagerfla-
che 10 befindlichen Autobahnunterfuhrung aufgezeichnet (Batcorder bcB). Im gesamten
Untersuchungsraum fiir die saP West wurde aufgrund der geringen Anzahl an Rufse-
quenzen kein Jagdrevier der Mickenfledermaus nachgewiesen. Bei der aufgezeichne-
ten Rufsequenz handelte es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um einen Transferflug.
Offene, strukturlose Ackerflachen sind fur die Art wenig attraktiv. Quartierpotenzial auf
den geplanten Bodenlagerflachen kann ausgeschlossen werden.

Far das Verfahren PFA 1.4 wurden trotz der umfangreichen Bautatigkeiten, die sich mit
dem Bau der NBS und den Mallnahmen AS Esslingen und Ausbau des Knotens L 1202
verbinden, keine bewertungsrelevanten Auswirkungen auf die Art prognostiziert, sofern
gesichert ist, dass die Unterfiihrungen als Transferroute unter der BAB 8 dauer-haft of-
fen gehalten werden. Entsprechend sind durch die temporare Lagerung von Bodenma-
terial auf strukturlosen Ackerflachen und unter Beachtung der zeitlichen Restriktionen
vonV_1_AS_ES keine bewertungsrelevanten Negativwirkungen auf die Art zu erwarten,
so dass eine weitergehende Verbotsprifung in Kapitel 6.2 entfallt.
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Biologie Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Wochenstuben ® Dachstuhle (v.a. in Kirchen)
® Bezug: Ende April bis Anfang Mai; Auflésung: Ende August bis Ende Sep-
tember
Mannchenquartiere e Dachstiihle, Briicken, Nistkasten, Spalten an Gebauden
Zwischenquartiere ® Dachstiihle, Gewdlbekeller, Briicken, Wasserdurchlasse, Hohlen
Winterquartiere ® Hohlen, Stollen, Gewdlbekeller mit hoher Luftfeuchtigkeit und Temperaturen

zwischen 2 und 12 °C
® Bezug: Ende September bis Mitte Oktober; Verlassen: Ende Marz — Mitte Ap-
ril
Jagdhabitat e Siedlungsnahe heckenreiche Griinlander, Waldrander, Obstwiesen, Garten,
Parkanlagen, Laub- und Mischwalder (v.a. Buchenhallenwalder)

e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten 2 bis 6 km

Verbreitung Ba-Wii ® |n Baden-Wirttemberg ist das Graue Langohr selten. Die warmeliebende Art
ist in den niedriger gelegenen, warmeren Regionen verbreitet, in den kihle-
ren Schwarzwaldhochlagen oder auf der Albhochflache fehlt sie weitgehend.

Im Bereich der bauzeitlichen Bodenlagerflachen an der AS Esslingen wurden Rufe einer
Langohrart beim Durchflug der ca. 60 m sudlich der Bodenlagerflache 10 befindlichen
Autobahnunterfuhrung aufgezeichnet (Batcorder bcB). Von den insgesamt 2138 erfass-
ten Rufsequenzen (3 verschiedene Batcorder, 8 Erfassungsnéachte) entfielen 2 auf Lang-
ohrfledermause. Ein Netzfang, der in der Unterfihrung durchgefiihrt wurde, ergab den
gesicherten Nachweis des Grauen Langohrs. Da das Individuum zur Ausflugszeit von
Norden in die Unterfuhrung einflog, ist es wahrscheinlich, dass sie nordlich der Unter-
fuhrung, z.B. im nahegelegenen Bauernhof (Hagenauer Hof), ein Quartier besiedelt und
die stdlich der Unterfihrung liegenden Streuobstwiesen als Jagdgebiete nutzt. Quartier-
potenzial auf den geplanten Bodenlagerflachen kann ausgeschlossen werden.

Far das Verfahren PFA 1.4 wurden trotz der umfangreichen Bautatigkeiten, die sich mit
dem Bau der NBS und den Mallnahmen AS Esslingen und Ausbau des Knotens L 1202
verbinden, keine bewertungsrelevanten Auswirkungen auf die Art prognostiziert, sofern
gesichert ist, dass die Unterfiihrungen als Transferroute unter der BAB 8 dauer-haft of-
fen gehalten werden. Entsprechend sind durch die temporéare Lagerung von Bodenma-
terial auf strukturlosen Ackerflachen und unter Beachtung der zeitlichen Restriktionen
vonV_1_AS_ES keine bewertungsrelevanten Negativwirkungen auf die Art zu erwarten,
so dass eine weitergehende Verbotsprifung in Kapitel 6.2 entfallt.
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| Unterflihrung BAB8
Standort Batcorder (bcB)

' S$21- PFA 1.3a - trassenferne Bodenlagerflichen im Bereich der AS Esslingen
Detektornachweise Fledermiuse

O Fledermaus (Detekor- und Netzfangnachweise, Baader Konzept 2014) Gl Graues Langohr Ny Ruftyp Nyctaloid f
[1200m Bewertungsraum-Puffer My Gattung Myotis Zf Zwergfledermaus |

[ Bauzeitliche Bodenlagerflachen und Zufahrten . - - o0 _X

Abbildung 5:  Aktivitatsbereiche der nachgewiesenen Fledermausarten
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54 Reptilien

Die Untersuchungen ergaben fiir die bauzeitlichen Oberbodenlager im Bereich der AS
Esslingen den Nachweis der Zauneidechse als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie
(Tabelle 2).

Eine Ubersicht zur Lage der Zauneidechsennachweise im Untersuchungsgebiet ist Ab-
bildung 6 zu entnehmen.

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Reptilien
Art Rechtlicher Schutz Rote Liste
Wissensch. Name | Deutscher Name FFH ‘ BNatSchG | B-W | BRD
Lacerta agilis | Zauneidechse | v ‘ S | \% | \%

Erlduterungen:
Rote Liste: B-W = Baden-Wiirttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009); V = Vorwarnliste

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: IV - Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes: s - streng geschuitzt

Biologie Zauneidechse (Lacerta agilis)

Habitate, Requisiten ® trockenwarme Lebensraume in sonnenexponierter Lage

® Felsheiden, Gerdllhalden, natiirliche Kiesschiittungen und anthropogene Se-
kundarbiotope (Bahndamme, Brachen), extensiv genutzte Grinland- und Ru-
deralflachen, Wegbdschungen und Garten mit ausreichendem Nahrungsange-
bot

® (maRig) trockenes Substrat, offene Bodenstellen, Sonnenplatze (Steine, abge-
storbene Aste)

Tagesverstecke o unter Steinen und Holz, in Kleinsdugerbauten oder selbstgegrabenen Hohlun-
gen
Eiablage ® in vegetationsarmen, sonnigen und nicht zu trockenen Bereichen mit guter

Dranung; in eine vom Weibchen gegrabene Grube
® Ende Mai bis Ende Juni
e Zweitgelege zwischen Ende Juni und Ende Juli méglich

Jungtiere ® ab Mitte Juli

Wanderungen, Ausbreitungs- e haufig stark ortsgebunden (Wanderbewegungen im Habitat: max. etwa 20-50
vermogen m); maximale Wanderungen von bis zu 4 Kilometern

Uberwinterung ® in Fels- oder Erdspalten, Baumstubben, verlassenen Nagerbauten oder selbst-

gebauten Rohren
e Adulte ab September, spatestens ab Mitte/Ende Oktober bis April

Verbreitung in Ba-Wii, ® in allen Naturrdumen verbreitet, v.a. in der Ebene und im Hugelland, in gro3en
Erhaltungszustand der Art Waldgebieten sowie in den héheren Lagen von Schwarzwald und Alb nicht o-
der kaum anzutreffen

Die Nachweise der Zauneidechse im Bereich der Bodenlagerflachen an der AS Esslin-
gen befinden im Randbereich des 6stlich der Bodenlagerflache 9 gelegenen Stehgewas-
sers westlich des Hagenauer Hofes.
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Generell ist festzustellen, dass sowohl die Boschungen entlang der Autobahn, als auch
die Saumbereiche der Feldgeholze und Hecken im Untersuchungsraum Habitatpotenzial
fur die Zauneidechse aufweisen. Eine wesentliche strukturelle Veranderung der Habitat-
ausstattung und Nutzung im Bereich der AS Esslingen gegenulber dem Zeitpunkt der
Erfassungen fur den PFA 1.4 (2013) ist nicht erkennbar. Ein Vorkommen der Art auf den
strukturlosen Ackerflachen, die als Bodenlager beansprucht werden sollen, ist auszu-
schliel3en.

Abgrenzung der lokalen Population

Bei den an der AS Esslingen im PFA 1.4 vorkommenden Tieren handelt es sich um eine
Teilpopulation einer groReren Gesamtpopulation, welche weitere Vorkommen in vom
Vorhaben unbeeinflusster Lage aufweisen. Eine Abgrenzung der lokalen Zau-
neidechsenpopulationen ist der saP West zu entnehmen (Abbildung 11 auf Seite 46,
BAADER KONZEPT 2015).
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36 5. Vorprufung — Bestand und Abschichtung

S$21 - PFA 1.3a - trassenferne Bodenlagerflachen im Bereich der AS Esslingen
Nachweise Reptilien

[ Bauzeitliche Bodenlagerflachen und Zufahrten A Nachweispunkt Zauneidechse (Baader Konzept 2014)

[ ] 200m Bewertungsraum-Puffer [ | Habitatflache Zauneidechse (Baader Konzept 2014) '
B 0 125 250 500 _X .
m
Abbildung 6:  Darstellung der Nachweisbereiche der Zauneidechse im Bereich der AS Esslingen
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5.5

Weitere Artvorkommen

Eine nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verbotsrelevante Betroffenheit weiterer Arten wurde
aufgrund fehlender Habitateignung, dem Nichtnachweis bei den durchgeflihrten Kartie-
rungen oder der Verbreitung ausgeschlossen (vgl. Abschichtung; Kapitel 5.5.)

Abschichtung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung sind alle Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten bewertungsrelevant. Zur Ermittlung des
Untersuchungsumfanges und eines vertiefenden Priiferfordernisses flr die einzelnen Ar-
ten kann im Vorfeld eine Abschichtung anhand der Verbreitung der Arten und der vor-
handenen Habitatausstattung erfolgen. Die Abschichtung beschrankt sich hierbei auf die
in Baden-Wurttemberg vorkommenden Arten. Zur Abschichtung werden auch die fir den
Planungsraum bekannten und verfugbaren Grundlagendaten herangezogen (vgl. Kapi-
tel 1.3).
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Tabelle 3: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Végel (in Anlehnung an BMVBS 2011).
Artname Gilde Status B._s:_te L'th;D Trend | Nachweis @' | VSR BNaéSCh Empflndll:’?rl'((zll’f‘;lorhaben- ;::;if:l:?:;
Amsel zZwW * * +1 ja' b FD=10m® G
Auerhuhn* 1 1 -2 nein’ I s
Bachstelze h/n * -1 ja’ b FD=<5-10m? G
Baumfalke* Vv 3 +1 nein’ Z s
Baumpieper* 2 3 -2 nein’ b
Nein,
N . . . Art wurde nur im Bereich des
Blasshuhn rls,zw - ja' b Denkendorfer Erlachsees beo-
bachtet
Blaumeise h * * +1 ja’ b FD=5-m?
Braunkehlchen* 1 3 -2 nein’ Z b
Buchfink W * * -1 ja' b G
Buntspecht h * * 0 nein’ b
Dohle* * * +2 nein’ b
Nein,
Die Dorngrasmiicke wurde nur
Dorngrasmiicke zZw * * 0 ja' b FD=10m? im Bereich der Uberfahrt zur
Raststatte Denkendorf nach-
gewiesen
Drosselrohrsénger* 1 * -1 nein’ Z s
Eichelh&her W * * 0 nein’ b
Eisvogel* Vv * +1 nein’ I s
Elster zw * * +1 nein’ b
Erlenzeisig zZwW * * 0 nein’ b
Fasan b ¢ * nein’ b
Feldlerche* 3 3 -2 ja'2s b FD=20m?, Kulissenwirkung | A
Feldschwirl* 2 3 -2 nein’ b
Feldsperling h \Y \Y -1 ja’ b FD=10m? G
Fichtenkreuzschnabel zw * * 0 nein’ b
Fitis* 3 * -2 nein’ b
Flussregenpfeifer* V * -1 nein’ s
Flussseeschwalbe* V 2 +1 nein’ | 5
Flussuferlaufer* 1 2 -2 nein’ Z s
Ganseséager* * Vv +2 nein’ Z b
Gartenbaumlaufer h/n * * 0 nein’ b
Gartengrasmiicke zZw * * 0 nein’ b
Gartenrotschwanz h V V -1 nein’ b
Gebirgsstelze* * * 0 nein’ b
Gelbspdétter* 3 * -1 nein’ b
Gimpel zw * * -1 nein’ b
Girlitz zw * * -1 nein’ b
Goldammer b(zw) Vv Vv -1 ja'? b FD=15m° G
Grauammer* 1 \Y -2 nein’ Z s
Graugans* * * +2 nein’ b
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. Rote Liste . I BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis ue'le VSR G wirkung Behandlung
Graureiher* * * 0 nein’ b B B
Grauschnapper h/n V V -1 nein’ b
Grauspecht* 2 2 -2 nein’ s
Griinfink zwW * * 0 ja' b FD=15m° G
Griinspecht* * * +1 nein’ s
Habicht * * * -1 nein’ s
Halsbandschnapper* 3 3 -1 nein’ S
Hanfling* 2 3 -2 nein’ b
Haubenlerche* 1 1 -2 nein’ s
Haubenmeise h * * 0 nein’ b
Haubentaucher ris * * +1 nein’ b
Nein,
* * : _ Art wurde nur noérdlich der
Hausrotschwanz 9 0 ja' b FD=15m* Sulzbachtalbriicke nachgewie-
sen
Haussperling g )Y \Y -1 ja’ b FD=5m3 G
Heckenbraunelle zZw * * 0 nein’ b
Heidelerche* 1 \Y -2 nein’ | s
Héckerschwan* * * +1 nein’ b
Hohltaube* \Y * 0 nein’ Z b
KernbeiRer zwW * * 0 nein’ b
Kiebitz* 1 2 -2 nein’ Z s
Klappergrasmiicke W V * -1 ja’ b G
Kleiber h * * 0 nein’ b
Kleinspecht h \Y )Y 0 nein’ b
Kohlmeise h * * 0 ja' b FD=5m? G
Kolkrabe* * +2 nein’ b
Kormoran* * * +2 nein’ b
Kornweihe* 0 1 -2 nein’ I s
Krickente* 1 3 -1 nein’ Z b
Kuckuck* 2 Vv -2 nein’ b
Lachmoéwe* \Y * -2 nein’ b
Loffelente* 1 3 -1 nein’ Z b
Mauersegler g V * -1 nein’ b
M&usebussard* * * 0 nein’ s
Mehlschwalbe* Vv 3 -1 ja' b FD=20m® A
Misteldrossel zw * * 0 nein’ b
Mittelspecht* * * +1 nein’ s
Monchsgrasmiicke zZw * * +1 ja' b G
Nachtigall b * * 0 nein’ b
Nachtreiher* R 2 +1 nein’ s
Neuntéter* * * 0 nein’ b
Nilgans ¢ ¢ - nein’
Pfeifente ¢ R - nein’ b
Pirol* 3 \Y -1 nein’ b
Rabenkréhe zwW * * 0 ja' b FD=120m® G
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. Rote Liste . BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend | Nachweis Qe VSR G P ol ol
Raubwirger* 1 2 -2 nein’ Z s B B
Rauchschwalbe* 3 3 -2 nein’ b
RaufulRkauz* * * +2 nein’ | s
Nein,
. . _ Art wurde von 2014-2018 nur
Rebhuhn 1 2 -2 ja? b FD=100m* im Bereich AS Neuhausen
nachgewiesen
Reiherente* * * +1 nein’ b
Ringeltaube zwW * * +2 ja' b FD=20m? G
Rohrammer* 3 * -1 nein’ b
Rohrweihe* 2 * 0 nein’ | s
Rotkehlchen b * * 0 ja' b FD=5m? G
Rotmilan* * \Y +1 nein’ | s
Saatkréhe* * * +2 nein’ b
Schafstelze* \Y * 0 nein’ Z b
Schleiereule* * * +1 nein’ s
Schwanzmeise W * * 0 nein’ b
Schwarzkehlchen* \Y * +2 nein’ b
Schwarzmilan* * * +2 nein’ I s
Schwarzspecht* * * 0 nein’ I s
Schwarzstorch* 3 * +2 nein’ s
Singdrossel zwW * * -1 nein’ b
Sommergoldhdhnchen zZwW * * 0 nein’ b
Sperber* * * 0 nein’ s
Sperlingskauz* * * +2 nein’ s
Star h * 3 0 ja' b FD=15m® G
Nein,
fur den Steinkauz besteht Brut-
verdacht sldlich der BAB 8.
Vermuteter Brutplatz liegt
Steinkauz* \% 3 +2 jat s FD=100m? deutlich auRerhalb der plane-
risch  zu  beriicksichtigen
Fluchtdistanz. Raumliche und
visuelle Barriere durch die
BAB 8
Steinschmatzer* 1 1 -1 nein’ Z b
Stieglitz zw * * -1 ja' b FD=15m® G
Stockente b Vv * -1 nein’ b
Sumpfmeise h * * 0 nein’ b
Sumpfrohrsanger rls * * -1 nein’ b
Tafelente* \Y * -1 nein’ Z b
Tannenhé&her * * * +1 nein’ b
Tannenmeise h * * -1 nein’ b
Teichhuhn* 3 \Y -1 nein’ 5
Teichrohrsénger rls * * 0 nein’ b
Trauerschnapper*® 2 3 -2 nein’ b
20.11.2019 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fir die trassenfernen Bodenlagerflachen im Bereich der AS Esslingen

Gruppe fur 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart

GOG



5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung 41

. Rote Liste . I BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende

Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis ue'le VSR G wirkung Behandlung

Tirkentaube W * * -2 nein’ b B -

Turmfalke* Vv * 0 nein’ s

Turteltaube* 2 2 -2 nein’ 5

Uferschwalbe* 3 V -1 nein’ s

Uhu* * * +2 nein’ | s

Wacholderdrossel W * * -2 nein’ b

Wachtel* \Y \Y 0 nein’ Z b

Waldbaumlaufer h/n * * 0 nein’ b

Waldkauz* * * 0 nein’ s

Waldlaubsénger* 2 * -2 nein’ b

Waldohreule* * * -1 nein’ s

Wanderfalke * * * +2 nein’ s

Wasseramsel* * * +1 nein’ b

Weidenmeise h Vv * 0 nein’ b

Weilstorch* \Y 3 +2 nein’ | s

Wendehals* 2 2 -2 nein’ Z s

Wespenbussard*® * 3 0 nein’ | S

Wiedehopf* Vi 3 +2 nein’ Z s

Wiesenpieper* 1 2 -2 nein’ b

Wiesenweihe* 1 2 0 nein’ | s

Wintergoldhdhnchen zZw * * -1 nein’ b

Zaunkonig h/n * * 0 nein’ b

Zilpzalp b * * 0 ja' b

Zwergtaucher* 2 * -1 nein’ Z b

Erlduterungen
Artname:

*= Art mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung

Gilde: Zugehorigkeit der Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung und
der Arten der Vorwarnliste

b:  Bodenbriiter

Status: g:  Gebaudebriter

B = Brutvogel h/n: Halbhéhlen-/Nischenbriter

Bv = Brutverdacht h:  Hohlenbruter

N = Nahrungsgast r/s:  Rohricht-/Staudenbriter

D = Durchzigler, Uberflieger zw: Zweigbruter

Rote Liste: VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. No-

B.-W. = Baden-Wirttemberg (BAUER et al. 2016); BRD = Deutschland (GRUNEBERG et al. vember 2009 Uber die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):

2015) Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1

0 = Ausgestorben oder verschollen | = Arten des Anhang |

1 = vom Erléschen bedroht z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-2004 (BAUER et al. 2016):

V = Arten der Vorwarnliste +2 = Bestandszunahme groRer als 50 %

R = Arten mit geographischer Restriktion +1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

* = Nicht gefahrdet 0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %

¢ = Nicht bewertete Arten -1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %

-2 = Abnahme groRer als 50 %
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BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes ¢ = Wiederansiedlung
b = besonders geschutzt - = ohne Angabe
s = streng geschitzt

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tiber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Emp-
vertiefende Behandlung: weiter Betrachtung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung  findlichkeiten

A: artbezogene Betrachtung ED: Effektdistanz
G: gildenbezogene Betrachtung FD: Fluchtdistanz
;" Empfindlichkeit gemaR GARNIEL & MIERWALD (2010)
Nachweis: 2. Empfindlichkeit gemaR FLADE (1994)
" BAADER KONZEPT (2015) 3: Empfindlichkeit gemaR GASSNER et al. (2010)

2 PLANUNGSBURO LAUKHUF (2018)
3 eigene Begehung 2017 (6stl. AS-Esslingen)
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Tabelle 4: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie (in Anlehnung an BMVBS 2011).
. Rote Liste . Quelle BNat- Empfindlichkeit Vorhaben- q
Artname deutsch Artname wissenschaftl. B.W. | BRD Nachweis SchG FFH wirkung* Vertiefende Behandlung
Saugetiere (ohne Flederméause)
. ) Nein,
Biber Castor fiber 2 v s I, v Art im Gebiet nicht verbreitet
. . Nein,
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 s v Art im Gebiet nicht verbreitet
Haselmaus Muscardinus avellanarius G G nein’ s \Y
Nein,
Luchs Lynx lynx 0 2 S I, IV Art im Gebiet nicht verbreitet
) . . Nein,
Wildkatze Felis silvestris 0 3 s v Art im Gebiet nicht verbraitet
Flederméause
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 nein’ S I, IV
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 V nein’ S v
Nein,
- . . . Kollision, Larm & Licht: ge- keine bewertungsrelevanten
1
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G ja S v ring’ Auswirkungen auf die Art
prognostiziert
Nein,
Fransenfledermaus Myotis nattereri 9 . ja' s Y, Kollision & Llcht: ?och, Larm: kelne_bewertungsrel_evanten
gering Auswirkungen auf die Art
prognostiziert
Nein,
) - Kollision: hoch-sehr hoch, keine bewertungsrelevanten
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 ja S v Larm & Licht: hoch” Auswirkungen auf die Art
prognostiziert
Nein,
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 1 vV ja' s Y, Kollision & Llcht: ?och, Larm: kelne.bewertungsrellevanten
gering Auswirkungen auf die Art
prognostiziert
GroRe Hufeisennase §S£0|Ophus ferrumequi- 1 1 nein’ s I, IV -
Kleine Hufeisennase R_hlnolophus hippo- 0 0 nein’ S I, IV
sideros
Nein,
. Kollision: sehr gering, Larm: keine bewertungsrelevanten
1
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula i \Y ja S v gering, Licht: gering’ Auswirkungen auf die Art
prognostiziert
Nein,
. . . Kollision: Risiko vorhanden keine bewertungsrelevanten
1 )
GroRes Mausohr Myotis myotis 2 v Ja s I, v Larm & Licht: hoch' Auswirkungen auf die Art
prognostiziert
Nein,
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 v ja' s v Kollision & Llcht: ?och, Larm: kelne'bewenungsre[evanten
gering Auswirkungen auf die Art
prognostiziert
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Artname deutsch Artname wissenschaftl. B._x?te L'sé;D Nachweis Quelle gz‘;g FFH Empflndl$#:3:;orhaben- Vertiefende Behandlung
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D nein’ S v ~
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 nein’ S 1, IV
Nein,

Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G D ja' S v KOIE?;’ 8'? Etﬁ:vggtiig?en’ ;ilgv?/i:Jlfuv:/\zgl:]n;?jfrzlizvzptten
prognostiziert

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G nein’ s v

Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 nein’ S v
Nein,

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i * ja’ S IV KOIE?r:' ; :ilclz(r?t:vg;?iigﬁjen' Keulgve\’;i?Euv:l]zgﬁnagusfrzlieevzptten
prognostiziert

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * nein’ S v

WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D * nein’ S v

Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 nein’ S I, IV

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D nein’ S v
Nein,

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * ja’ S IV KOIE?r:' ; :ilclz(r?t:vg;?iigﬁjen' Keulgve\’;i?Euv:l]zgﬁnagusfrzlieevzptten
prognostiziert

Reptilien

Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 nein’ s [\

Européische Sumpfschildkréte | Emys orbicularis 1 1 nein’ S v

Mauereidechse Podarcis muralis 2 \Y nein’ s v

Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 nein’ S v

Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata* 1 2 nein’ S v

Zauneidechse Lacerta agilis \Y \Y ja' s v A

Amphibien

Alpensalamander Salamandra atra * * nein' s \Y

Européischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3 nein’ S v

Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 2 3 nein’ S \Y

Gelbbauch-Unke Bombina variegata 2 2 nein’ s 11V

Kammmolch Triturus cristatus 2 \ nein’ S 11V

Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G G nein’ s v

Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 nein’ S 11V

Kreuzkréte Bufo calamita 2 \ nein’ S v

Moorfrosch Rana arvalis 1 3 nein’ S v

Springfrosch Rana dalmatina 3 * nein’ S v

Wechselkrote Bufo viridis 2 3 nein’ s \%

Schmetterlinge

Apollofalter Parnassius apollo 1 2 nein’ S v

Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 2 nein’ S v

Dunkler Wiesenknopf-Amsi- Maculinea nausithous 3 v nein’ s v

senblduling

Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna 1 1 nein’ s 11V

Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 nein’ S v
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Artname deutsch Artname wissenschaftl. B._x?te L'sé;D Nachweis Quelle gg;g FFH Empflndl‘l’tv:it:’llzzlr:g\iorhaben- Vertiefende Behandlung
Groler Feuerfalter Lycaena dispar 3 3 nein’ s v ~
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 nein’ S v
;?Ile_r Wiesenknopf-Ameisen- | 1. linea teleius 1 2 nein' s v
auling
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina V * nein’ S v
Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion 2 3 nein’ S v
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 1 2 nein’ S v
Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 2 nein’ s v
Kafer
Vierzahniger Mistkafer? Bolbelasmus unicornis 1 nein’ s v
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 nein’ S 17\
Eremit, Juchtenkafer Osmoderma eremita 2 2 nein’ s v
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 nein’ S 11V
?chmalblﬁndlger Breitfitgel- Graphoderus bilineatus 2 1 nein’ S v
aumelkafer
Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G nein’ s [\
Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 nein’ s 11V
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 3 2 nein’ S v
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 nein’ S v
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 nein’ S v
Weichtiere
. . Nein,
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 5 v Art im Gebiet nicht verbreitet
o . . Nein,
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 s v Art im Gebiet nicht verbreitet
Pflanzen
Biegsames Nixkraut5 Najas flexilis 1 1 nein’ S v
Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 nein’ S 11V
Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 nein’ S v
Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 nein’ S 11V
Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0 nein’ S 17\
Kriechender Scheiberich® Apium repens 1 1 nein’ S v
Liegendes Bichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 nein’ s [\
Prachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum * nein’ s 11V
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 nein’ s v
Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis 1 2 nein’ S v
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris 1 2 nein’ S 17\
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 nein’ s v

4 Die Art wurde seit 1967 nicht mehr nachgewiesen. Quelle: LUBW (2008a).
5 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen. LUBW (2008b).
6 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW (2008b).
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* Lacerta bilineata ist erst nach der letzten Novellierung der Anhange ein eigener Artrang (Abspaltung von Lacerta viridis) zuerkannt worden. Sie fallt daher nach bisheriger Praxis unter die
Bestimmungen der FFH-Richtlinie, eine formale Anpassung der Anhange der Richtlinie steht noch aus (LUBW).

Erlduterungen
Rote Liste Sdugetiere:

B-W = Baden-Wiurttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Reptilien:
B-W = Baden-Wiurttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Amphibien:
B-W = Baden-Wirttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Insekten:

B-W = Baden-Wiurttemberg (BASTIAN et al. 1991-2005, BENSE 2001, HUNGER & SCHIEL 2006);

BRD = Deutschland (BFN 1998, 2011, PRETSCHER 1998)

Rote Liste Mollusken:
B-W = Baden-Wirttemberg (LUBW 2008c); BRD = Deutschland (BFN 2011)

Rote Liste Pflanzen:

B-W = Baden-Wirttemberg (BREUNIG & DEMUTH 1999); BRD = Deutschland (BFN 1996)

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
b = besonders geschiitzt
s = streng geschutzt

Nachweis:
" BAADER KONZEPT (2015)

20.11.2019

R
0
1

2
3
\
D
G
R

ote Liste Status

ausgestorben, verschollen

vom Aussterben bedroht;

stark gefahrdet;

gefahrdet

Vorwarnliste;

Daten defizitar, Einstufung unmaglich;

Gefahrdung unbekannten AusmalRes, aber Status unbekannt;
extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion;
nicht gefahrdet/nicht geschiitzt;

ungefahrdet

gefahrdet wandernde Tierart

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tiber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Emp-

findlichkeiten
Empfindlichkeit gemanR (BRINKMANN et al. 2012)

1.

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
I, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
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6.1

6.2

Konfliktermittlung

Beriicksichtigung naturschutzrechtlicher KompensationsmaRnah-
men

Im Zusammenhang mit dem eigentlichen Eingriffsvorhaben entsteht aus der Umwelt-
prufung der Schutzgiter (UVS und LBP) ggf. ein Bedarf fir naturschutzrechtliche Kom-
pensationsmaflnahmen. Damit verbundene Auswirkungen auf europarechtlich ge-
schitzte Arten sind nicht Gegenstand des vorliegenden Gutachtens. Die Prifung der
artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit dieser Malinahmen muss auf Basis einer hinrei-
chenden Konkretisierung dieser MaRnahmen (Verortung, Quantifizierung) im Rahmen
einer Ausfihrungsplanung erfolgen.

Ermittlung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG

Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung eventuell erforderlicher und verbindlicher Ver-
meidungs- und/oder Ausgleichsmaflinahmen. Vermeidungs- bzw. Minderungsmafnah-
men sind dabei mit einem V, vorgezogene funktionale AusgleichsmalRnahmen (CEF) mit
einem C gekennzeichnet. Mallnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes betroffe-
ner Arten im Zusammenhang mit einer Ausnahme werden mit einem F (FCS-
Mafinahmen: favourable conservation status) ausgewiesen. Die Beschreibung der Mal}-
nahmen ist dem Kapitel 7 zu entnehmen. Die in den folgenden Tabellen zu findende
Spalte VB enthalt die Angaben zur Erfillung des Verbotstatbestandes ohne die Durch-
fuhrung von Vermeidungs- und CEF-Malihahmen.

Der Einschatzung der dkologischen Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusam-
menhang liegen die Ergebnisse der durchgefuhrten Arterfassung zu Grunde. Auf dieser
Basis kann die Aufnahmefahigkeit bestehender Biotopstrukturen als Ausweichhabitate
fur verdrangte Arten hinreichend gesichert bewertet werden.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausge-
setzt sie stellen keinen essenziellen Habitatbestandteil dar. Von einer essentiellen Be-
deutung von Nahrungsflachen ist im Untersuchungsgebiet, so dass eine Betroffenheit
nicht der Fall ist und diese somit nicht Gegenstand der vorliegenden artenschutzrechtli-
chen Betrachtung sind.

Eine Zusammenfassung der Prifergebnisse zur Erfillung von Verbotstatbestanden der
betroffenen Arten, ist in Form der ausgefullten Artenblatter des Eisenbahn-Bundesamtes
im Anhang (Kapitel 9.2, Seite 81) zu finden.
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6.2.1 Vogel

Art: Feldlerche

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

VB

MaRnahmen

Verbot nach Um-
setzung von MaR-
nahmen erfillt

§44 (1) 2

erhebliche St6-
rung wahrend
sensibler Zeiten

Far die im Bereich der trassenfernen bauzeitlichen Bodenlagerflachen
an der AS Esslingen nachgewiesenen Feldlerchen kommt es vorha-
benbedingt zu Beeintrédchtigungen durch Immissionen wie Larm,
Staub, Licht und Schadstoffe sowie durch bau- und betriebsbedingte
erhdhte Betriebsamkeit auf den Flachen. Die Art wird als nur schwach
larmempfindlich eingestuft, vielmehr reagiert sie empfindlich auf opti-
sche Signale und Kulissen.

Die geplanten trassenfernen bauzeitlichen Bodenlagerflaichen an der
AS Esslingen befinden sich ca. 2,5 km 6stlich des PFA 1.3a. Die Stor-
wirkungen werden daher separat betrachtet. Nach dem aktuellen Of-
fenlandbritermonitoring fir den PFA 1.4 (PLANUNGSBURO LAUKHUF
2018) betragt der Brutbestand insgesamt 25 Feldlerchenpaare. Im
Umkreis von 200 m um die geplanten bauzeitlichen Bodenlagerflachen
9 und 10 und den hierfur bendtigten Zufahrten ist demnach eine Be-
troffenheit von einem Brutrevier zu prognostizieren. Es muss davon
ausgegangen werden, dass die Offenlandflachen im Umkreis bis zu
200 m zu den geplanten Bodenlagerflachen auf Grund der hiervon
ausgehenden Kulissenwirkung zukunftig von der Art gemieden wer-
den. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass das Meideverhalten mal3geb-
lich durch die Hohe und die Ausgestaltung der Kulisse beeinflusst wird.
Dies kann eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte be-
deuten, welche im Rahmen des Verbotes § 44 (1) 3 BNatSchG be-
trachtet werden muss. Weiterhin ist mit Auswirkungen durch die Beun-
ruhigung der Habitatflachen durch die menschlichen Aktivitdten wie
durch die zu erwartenden Baustellenverkehre zu rechnen. In den un-
tersuchten Bereichen entlang der BAB 8 wurden viele Revierzentren
in einem Abstand bis 100 m zur BAB 8 verortet, was eine gewisse Ge-
wohnung der lokalen Feldlerchenpopulation an derartige Stérungen
aufzeigt. Da mit der Bodenlagerung eine deutliche Zunahme des LKW-
Verkehrs (ca. 300 Fahrten pro Woche in den Auftrags- und Abtrags-
zeitrdumen) in der bislang vergleichsweise wenig befahrenen Feldflur

V_1_AS_ES:

Andienung der Bo-
denlagerflachen 9
nur auf3erhalb der
Brutzeit der Feld-
lerche

nein
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kommt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es hierdurch zu St6-
rungen wahrend der sensiblen Balz- und Brutzeit der Feldlerchen im
Bereich der Bodenlagerflache 9 kommt, da hier ein Revierzentrum in-
nerhalb des 200-Puffers verortet wurde. Wie in Anlage 18.1 Anhang 3
(saP zum PFA 1.3a) hergeleitet ist, ist dort bereits eine Betroffenheit
der Art von 3,6 Brutpaaren zu prognostizieren, so dass mit der Betrof-
fenheit eines weiten Brutpaares der lokalen Population beinahe der bei
TRAUTNER & Jooss (2008) definierte Schwellenwert einer erheblichen
Stdrung von funf betroffenen Brutpaaren erreicht wird.

Eine Verbotsverwirklichung kann tber zeitliche Beschrankung der An-
dienung von Bodenlagerflache 9 auf auerhalb der Brutzeit vermieden
werden.

§44 (1) 3

Zerstorung Fort-
pflanzungs- und
Ruhestatten

Im Bereich der trassenfernen bauzeitlichen Bodenlagerflache 9 wurde
ein Revierzentrum der Feldlerche innerhalb des 200-Puffers verortet.
Fir diese Individuen ist zu prifen, ob es durch die Kulissenwirkung
durch die Oberbodenmiete zu einem Meideverhalten und somit zu ei-
ner Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommen wird.
OELKE (1968) fuhrt hierzu aus, dass die Feldlerche insbesondere auf
hohe Kulissen wie Waldflachen oder Siedlungen mit Meideverhalten
reagiert. Der Abstand zu den kulissenbildenden Strukturen ist dabei
von der H6he und Ausdehnung dieser abhangig. Bei niedriger werden-
den Randlinien verringert sich entsprechend der Abstand singender
Feldlerchen zu ihnen. Als Beispiel werden kleinflachige Niederwalder
(H6he 3-8 m, Flache 2-3 ha) genannt, zu denen i.d.R. ein Abstand von
60 m eingehalten wird. Bis zu einer Héhe von ca. 1,5 m sind vertikale
Strukturdifferenzen hingegen fur singende Feldlerchen als bedeu-
tungslos anzusehen. Bei der Auswahl der Bodenlagerflachen wurde
mit der Vorhabentragerin daher abgestimmt, dass die Oberboden-
miete auf der Bodenlagerflache 9 eine maximale Hohe von 2 m auf-
weisen und als Endlosmiete, d. h. ohne Fahrstralen und hiigeliges
Relief angelegt wird. Die geringe H6he von maximal 2 m in Kombina-
tion mit einem ebenen Relief, welches Fressfeinden wie dem Fuchs
keine Versteckmdglichkeiten bietet, stellt dabei sicher, dass die Bo-
denmiete nicht als Stoérkulisse wahrgenommen wird. Die gewahlte
Hoéhe liegt mit zwei Metern geringfligig Gber dem bei OELKE (1968) ge-
nannten Wert. Kartierungen vor Ort (Fldchen 8stlich der AS Esslingen)

V_2 AS_ES:

Endlosbodenmieten
mit einer maxima-
len HOhe von 2 m
auf den Bodenla-
gerflachen 8 und 9
(FlIst. 7569, 7064,
7626)

V_3 AS ES:

Mietenansaat mit
Buntbrachen-Mi-
schung

nein
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haben gezeigt, dass vergleichbare Strukturen weiterhin durch Feldler-
chen genutzt werden und somit die gewahlte Mietenhdhe noch inner-
halb des Toleranzbereiches des lokalen Feldlerchenbestandes liegt.
Das betroffene Revierzentrum liegt mit ca. 120 m Abstand so weit in
der offenen Feldflur, dass durch die gewahlte Mietenausformung keine
relevanten Kulissenwirkungen zu prognostizieren ist. Um die Attrakti-
vitat der Bodenmieten fir die Feldlerchen zu steigern, sind diese wéh-
rend der Standzeit mit der im Verfahren abgestimmten Buntbrachemi-
schung einzusaen.

Zusatzlich ist zu beachten, dass es gemal PLANUNGSBURO LAUKHUF
(2018) aufgrund der sich andernden Landnutzung zu jahrlichen Ver-
schiebungen bei den besetzten Revieren kommt. Dieses zeigt, dass
die Tiere vergleichsweise flexibel reagieren und trotz regelmafiger Re-
vierverlagerungen eine stabile Population ausbilden.

Unter Beachtung der zuvor genannten Ausfihrungen und Malinahmen
ist zu prognostizieren, dass bei Vorhabenrealisierung die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten dauerhaft gewahrt
bleibt.

Im Bereich der trassenfernen bauzeitlichen Bodenlagerflachen an der
AS Esslingen wurden keine Revierzentren der Feldlerche verortet, so-
mit ist von keiner direkten Tétung von Individuen auszugehen. Auf-
grund der jahrlich variierenden Revierwahl ist nicht auszuschliel3en,
dass zuklnftig Revierzentren innerhalb der geplanten Bodenlagerfla-
chen gewahlt werden. Entsprechend wird eine Bauzeitenbeschran-
kung fir die Baufeldberdumung erforderlich.

Um eine Toétung von Individuen bzw. eine Schadigung von Entwick-
lungsformen mdglicherweise auf den Bodenmieten britender Feldler-
chen zu vermeiden, darf eine Mahd der Mieten nur auferhalb der Brut-
zeit bzw. nach einer vorherigen Kontrolle durch einen Ornithologen
bzw. die Freigabe durch die Okologische Baubegleitung erfolgen.

ja

V_4_AS_ES:

Bauzeitenbe-
schréankung fur die
Baufeldfreima-
chung

V_5 AS_ES:

Mietenmahd auler-
halb der Brutzeit

nein

50
§44 (N1
Totung, Verlet-
zung, Ent-
nahme, Fang
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Art: Mehlschwalbe

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

VB

MaBRnahmen

Verbot nach Um-
setzung von MaRB-
nahmen erfiillt

§44 (1) 2
erhebliche St6-

rung wahrend
sensibler Zeiten

Die Mehlschwalbe wurde am Hagenauer Hof als brutverdachtig einge-
stuft. Der Nistplatz konnte bei den Erfassungen nicht identifiziert wer-
den. Es ist aber davon auszugehen, dass dieser am Gebaudebestand
des Hagenauer Hofes liegt. Die Gebaude des Hofkomplexes weisen
Minimalabsténde von ca. 12-50 m zur sidlich verlaufenden Straf3e auf,
die als Zufahrt zu den geplanten Bodenlagerflachen 9 und 10 dienen
wird. Somit kann es fur die Art vorhabenbedingt zu temporaren Stor-
wirkungen (Larm, Staub, Erschitterungen etc.) kommen. Die Wirkun-
gen sind jedoch raumlich und zeitlich stark begrenzt (temporares Bo-
denlager, zeitliche Einschrankungen vgl. V_1_AS_ES). Unter Berlick-
sichtigung der sehr geringen Fluchtdistanz der Mehlschwalbe von ca.
20 m, dem typischen Vorkommen der Art im Siedlungsraum und der
Vorbelastung durch den Hagenauer Hof (gesteigertes Verkehrsauf-
kommen durch den Hofladen) kann eine erhebliche Stérung im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes ausgeschlossen
werden.

nein

nein

§44(1)3

Zerstorung Fort-
pflanzungs- und
Ruhestatten

Ein direkter Eingriff in Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mehl-
schwalbe ist vorhabenbedingt nicht notwendig. Eine Entwertung von
Habitatflachen durch die temporare Andienung der Bodenlagerflachen
ist nicht erkennbar. Die Fluchtdistanz von ca. 20 m ist sehr gering, so
dass unter Berticksichtigung des potenziellen Nistplatzes am stark fre-
quentierten Hagenauer Hof insgesamt von einer weiteren Erflllung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang ausgegangen werden kann.

nein

nein

§44 (1)1

Tétung, Verlet-
zung, Ent-
nahme, Fang

Da vorhabenbedingt kein Eingriff in Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Mehlschwalbe geplant ist, kann im Falle der hochmobilen Art von
einer aktiven Flucht im Falle einer Gefahrdung einzelner Individuen
durch die Bodenlagerandienung ausgegangen werden. Unter Berlick-
sichtigung der schon vorhandenen verkehrlichen Vorbelastung, den
zeitlichen Restriktionen zur Andienung eines Teils der Bodenlagerfla-
chen (V_1_AS ES) und dem sehr wendigen Flug der Art, kann eine

nein

nein

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fiir die trassenfernen Bodenlagerflachen im Bereich der AS Esslingen

20.11.2019

Gruppe fur 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart

GOG




52

6. Konfliktermittlung

signifikante Erhéhung des Totungsrisikos durch Kollision mit vorbei-
fahrenden Fahrzeugen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Gilde: Hohlenbruter

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

VB

MaBRnahmen

Verbot nach Um-
setzung von MaR-
nahmen erfiillt

§44 (1) 2

erhebliche St6-
rung wahrend
sensibler Zeiten

Bei den trassenfernen bauzeitlichen Bodenlagerflichen an der AS
Esslingen handelt es sich ausschlief3lich um strukturlose Ackerflachen.
Zu vorhabenbedingten Stérungen von Héhlenbritern kann es dennoch
in angrenzenden Gehdlzbereichen kommen. Vertreter der Gilde mit
hervorgehobener naturschutzfachlicher Relevanz wurden im Umfeld
der geplanten Bodenlagerflachen gemalR BAADER KONZzEPT (2015)
nicht nachgewiesen. Bei den festgestellten Arten handelt es sich aus-
schlieRlich um ubiquitére Arten (Feldsperling, Blaumeise, Kohlmeise,
Star), welche gegenlber anthropogenen Stérungen eine hohe Tole-
ranz aufweisen. Aufgrund der hohen Vorbelastung der Raumlichkeit,
wurde den vorhandenen Gehdlzstrukturen keine hohe Bedeutung fir
die vorkommende Avifauna zugesprochen. Eine Verifizierung der Ha-
bitateignung im Dezember 2018 hat diese Einschatzung bestatigt. In
Anlehnung an TRAUTNER & JOOSS (2008) ist damit fur diese haufigen
Arten regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen, da sich die Be-
troffenheit auf wenige Brutpaare wesentlich grolRerer Gesamtpopulati-
onen beschrankt und die Wirkungsintensitat des Vorhabens fir diese
wenig empfindlichen Arten gering ist. Eine erhebliche Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der nachge-
wiesenen Arten kann somit ausgeschlossen werden.

nein

nein

§44 (1) 3

Zerstorung Fort-
pflanzungs- und
Ruhestatten

Mit der bauzeitlichen Bodenlagerung verbinden sich keine Eingriffe in
Gehdlzbestande. Eine temporare Verlagerung einzelner Revierzen-
tren aus den an die Vorhabenbereiche angrenzenden Gehdlzbestan-
den ist moglich. Da es sich Uberwiegend um vergleichsweise junge
bzw. regelmaRig zurlickgeschnittene Geholzstrukturen handelt, bieten
diese generell nur ein geringes Potenzial fir Hohlenbriter Unter Be-
rucksichtigung der in TRAUTNER et al. (2015) dargestellten Verbreitung

nein

nein

20.11.2019

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fir die trassenfernen Bodenlagerflachen im Bereich der AS Esslingen

Gruppe fur 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart

GOG




6. Konfliktermittlung

53

von Gehdlzbiotopen und dem stetigen Wachstum von Wald- und Ge-
hélzflachen kann davon ausgegangen werden, dass fur die weitver-
breiteten Arten die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Dies deckt sich mit den Einschatzungen von
RUNGE et al. (2010), wonach davon ausgegangen werden kann, dass
ubiquitére Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen stellen
und dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen Kompen-
sationsmallnahmen zur Bewahrung des Status quo von Natur und
Landschaft fir ubiquitdre Arten ausreichend sind, um die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumli-
chen Zusammenhang zu erhalten. Im konkreten Fall ist zudem die Ver-
meidungsmalnahme V_1_AS ES fir die Feldlerche relevant, da
diese die Andienung der Bodenlagerflache 9 auf auf3erhalb der Brut-
zeit beschrankt. Folglich kann eine kontinuierliche Erflllung der dkolo-
gischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang unterstellt werden.

§44 (M1 Eine T6tung von Individuen oder eine Schadigung von Entwicklungs- | nein | - nein
Tétung, Verlet- | formen im Zuge der Baufeldfreimachung fiir die Bodenlagerflachen ist
zung, Ent- nicht zu erwarten, da kein direkter Eingriff in Fortpflanzungs- und Ru-
nahme, Fang hestatten erfolgen wird. Somit kann von der Moglichkeit einer aktiven
Flucht der Tiere bei drohender Gefahr ausgegangen werden.
Gilde: Halbhéhlen- und Nischenbriiter
Verbot nach Verbot nach Um-
Wirkungsprognose VB | MaBnahmen setzung von MaRB-
BNatSchG ..
nahmen erfiillt
§44 (1) 2 Bei den trassenfernen bauzeitlichen Bodenlagerflachen an der AS | nein | - nein
erhebliche Sto- | Esslingen handelt es sich ausschlieRlich um strukturlose Ackerflachen.
rung wihrend Zu vorhabenbedingten Stérungen von Halbhdhlen- und Nischenbrii-
sensibler Zeiten | tern kann es dennoch in angrenzenden Gehdlzbereichen kommen.
Vertreter der Gilde mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Rele-
vanz wurden im Umfeld der geplanten Bodenlagerflichen geman
BAADER KONzEPT (2015) nicht nachgewiesen. Bei den festgestellten
Arten handelt es sich ausschlief3lich um ubiquitare Arten (Bachstelze,
Hausrotschwanz, Rotkehlchen), welche gegeniber anthropogenen
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Stérungen eine hohe Toleranz aufweisen. Aufgrund der hohen Vorbe-
lastung der Raumlichkeit, wurde den vorhandenen Gehdlzstrukturen
keine hohe Bedeutung fur die vorkommende Avifauna zugesprochen.
Eine Verifizierung der Habitateignung im Dezember 2018 hat diese
Einschatzung bestatigt. In Anlehnung an TRAUTNER & JOOsSs (2008) ist
damit fur diese haufigen Arten regelhaft keine erhebliche Stérung an-
zunehmen, da sich die Betroffenheit auf wenige Brutpaare wesentlich
grolerer Gesamtpopulationen beschrankt und die Wirkungsintensitat
des Vorhabens fir diese wenig empfindlichen Arten gering ist. Eine
erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der nachgewiesenen Arten kann somit ausgeschlossen
werden.

§44 (1) 3

Zerstorung Fort-
pflanzungs- und
Ruhestatten

Mit der bauzeitlichen Bodenlagerung verbinden sich keine Eingriffe in
Gehdlzbestande oder sonstige fur die Gilde als Nistplatz geeigneten
Habitatstrukturen. Eine temporare Verlagerung einzelner Revierzen-
tren aus den an die Vorhabenflachen angrenzenden Bereichen wie
den Flachen um den Hagenauer Hof ist méglich, unter Beachtung des
insgesamt hohen Stdérpotenzials durch die bestehenden Verkehrs- und
Parkierungsflachen aber unwahrscheinlich. Nach den Einschatzungen
von RUNGE et al. (2010), kann davon ausgegangen werden kann, dass
ubiquitare Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen stellen
und dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen Kompen-
sationsmalinahmen zur Bewahrung des Status quo von Natur und
Landschaft fur ubiquitare Arten ausreichend sind, um die dkologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang zu erhalten. Im konkreten Fall ist zudem die Ver-
meidungsmaflnahme V_1_AS ES relevant, da diese die Andienung
der meisten Bodenlagerflachen auf auRerhalb der Brutzeit beschrankt.
Insgesamt kann auf Grund der geringen Betroffenheit von Halbhéhlen-
und Nischenbritern durch die Planung davon ausgegangen werden,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
auch bei Vorhabenrealisierung weiter erfillt wird.

nein

nein

§44 (1)1

Totung, Verlet-
zung, Ent-
nahme, Fang

Eine Totung von Individuen oder eine Schadigung von Entwicklungs-
formen im Zuge der Baufeldfreimachung fiir die Bodenlagerflachen ist

nein

nein
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nicht zu erwarten, da kein direkter Eingriff in Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten erfolgen wird. Somit kann von der Mdglichkeit einer aktiven
Flucht der Tiere bei drohender Gefahr ausgegangen werden.

Art: Zweigbriter

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

VB

MaBRnahmen

Verbot nach Um-
setzung von MaR-
nahmen erfiillt

§44 (1) 2
erhebliche St6-

rung wahrend
sensibler Zeiten

Bei den trassenfernen bauzeitlichen Bodenlagerflichen an der AS
Esslingen handelt es sich ausschlief3lich um strukturlose Ackerflachen.
Zu vorhabenbedingten Stérungen von Zweigbrutern kann es dennoch
in angrenzenden Gehdlzbereichen kommen. Als Vertreter der Gilde
mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Relevanz wurden im Um-
feld der geplanten Bodenlagerflachen gemafR BAADER KONZEPT (2015)
ein Brutrevier der Klappergrasmiicke nachgewiesen. Bei den festge-
stellten Arten handelt es sich Uberwiegend um ubiquitare Arten, wel-
che gegenuber anthropogenen Stérungen eine hohe Toleranz aufwei-
sen (Amsel, Buch- und Grinfink, Mdénchsgrasmucke, Rabenkrahe,
Stieglitz). Der Brutplatz der Klappergrasmucke befindet sich innerhalb
der verlarmten, autobahnbegleitenden Geholzbestande. Aufgrund der
hohen Vorbelastung der Raumlichkeit wurde den vorhandenen Ge-
hélz- und Habitatstrukturen keine hohe Bedeutung fir die vorkom-
mende Avifauna zugesprochen. Eine Verifizierung der Habitateignung
im Dezember 2018 hat diese Einschatzung bestétigt. In Anlehnung an
TRAUTNER & JOOss (2008) ist damit fur diese haufigen Arten regelhaft
keine erhebliche Stérung anzunehmen, da sich die Betroffenheit auf
wenige Brutpaare wesentlich groRerer Gesamtpopulation beschrankt
und die Wirkungsintensitat des Vorhabens fir diese wenig empfindli-
chen Arten gering ist. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der nachgewiesenen Arten
kann somit ausgeschlossen werden.

nein

nein

§44 (1) 3

Mit der Bodenlagerung verbinden sich keine Eingriffe in Geholzbe-
sténde. Eine temporare Verlagerung einzelner Revierzentren aus den
an die Vorhabenbereiche angrenzenden Geholzbestanden ist mog-

nein

nein
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Zerstorung Fort-
pflanzungs- und
Ruhestatten

lich. Unter Berlcksichtigung der in TRAUTNER et al. (2015) dargestell-
ten Verbreitung von Gehdlzbiotopen und dem stetigen Wachstum von
Wald- und Gehdlzflachen kann davon ausgegangen werden, dass fur
die weitverbreiteten Arten die kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird. Dies deckt sich mit den Einschéat-
zungen von RUNGE et al. (2010), wonach davon ausgegangen werden
kann, dass ubiquitédre Vogelarten keine besonderen Habitatanforde-
rungen stellen und dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforder-
lichen Kompensationsmaf3inahmen zur Bewahrung des Status quo von
Natur und Landschaft fur ubiquitare Arten ausreichend sind, um die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten. Im konkreten Fall ist
zudem die VermeidungsmafRnahme V_1_AS_ES relevant, da diese
die Andienung der Bodenlagerflache 9 auf aufierhalb der Brutzeit be-
schrankt. Folglich kann eine kontinuierliche Erfiillung der 6kologischen
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang unterstellt werden.

§44 (1)1

Totung, Verlet-
zung, Ent-
nahme, Fang

Eine Toétung von Individuen oder eine Schadigung von Entwicklungs-
formen im Zuge der Baufeldfreimachung fur die Bodenlagerflachen ist
nicht zu erwarten, da kein direkter Eingriff in Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten erfolgen wird. Somit kann von der Mdglichkeit einer aktiven
Flucht der Tiere bei drohender Gefahr ausgegangen werden.

nein

nein

Gilde: Am Boden und in Bodennéahe britende Arten

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

VB

MaBRnahmen

Verbot nach Um-
setzung von MaR-
nahmen erfiillt

§44 (1) 2
erhebliche St6-

rung wahrend
sensibler Zeiten

Bei den trassenfernen bauzeitlichen Bodenlagerflichen an der AS
Esslingen handelt es sich ausschlief3lich um strukturlose Ackerflachen.
Zu vorhabenbedingten Stérungen kann es dennoch in angrenzenden
Gehdlzbereichen kommen. Als Vertreter der Gilde mit hervorgehobe-
ner naturschutzfachlicher Relevanz wurden im Umfeld der geplanten
Bodenlagerflachen gemaR BAADER KONzerpT (2015) und
PLANUNGSBURO LAUKHUF (2018) die Goldammer mit mehreren Revier-
zentren nachgewiesen. Bei den festgestellten Arten handelt es sich

nein

nein
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Uberwiegend um ubiquitére Arten, welche gegenuber anthropogenen
Stérungen eine hohe Toleranz aufweisen (Zilpzalp). So befinden sich
die meisten Revierzentren der Goldammer innerhalb der stark verlarm-
ten autobahnbegleitenden Gehdlzbestande. Aufgrund der hohen Vor-
belastung der Rdumlichkeit, wurde den vorhandenen Geholz- und Ha-
bitatstrukturen keine hohe Bedeutung fur die vorkommende Avifauna
zugesprochen. Eine Verifizierung der Habitateignung im Dezember
2018 hat diese Einschatzung bestatigt. In Anlehnung an TRAUTNER &
Jooss (2008) ist damit fur diese hdufigen Arten regelhaft keine erheb-
liche Stérung anzunehmen, da sich die Betroffenheit auf wenige Brut-
paare wesentlich groferer Gesamtpopulation beschrankt und die Wir-
kungsintensitat des Vorhabens fir diese wenig empfindlichen Arten
gering ist. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der nachgewiesenen Arten kann somit aus-
geschlossen werden.

§44 (1) 3

Zerstorung Fort-
pflanzungs- und
Ruhestatten

Mit der Bodenlagerung verbinden sich keine Eingriffe in Geholzbe-
stédnde. Eine temporare Verlagerung einzelner Revierzentren aus den
an die Vorhabenbereiche angrenzenden Geholzbestanden ist még-
lich. Unter Berlcksichtigung der in TRAUTNER et al. (2015) dargestell-
ten Verbreitung von Gehdlzbiotopen und dem stetigen Wachstum von
Wald- und Gehdlzflachen kann davon ausgegangen werden, dass fir
die weitverbreiteten Arten die dkologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird. Dies deckt sich mit den Einschéat-
zungen von RUNGE et al. (2010), wonach davon ausgegangen werden
kann, dass ubiquitédre Vogelarten keine besonderen Habitatanforde-
rungen stellen und dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforder-
lichen Kompensationsmallnahmen zur Bewahrung des Status quo von
Natur und Landschaft flr ubiquitédre Arten ausreichend sind, um die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten. Im konkreten Fall ist
zudem die Vermeidungsmaflnahme V_1_AS_ ES fur die Feldlerche re-
levant, da diese die Andienung der meisten Bodenlagerflachen auf au-
Rerhalb der Brutzeit beschrankt. Folglich kann eine kontinuierliche Er-
fullung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang unterstellt werden.

nein

nein

§44 (1) 1

Eine Totung von Individuen oder eine Schadigung von Entwicklungs-
formen im Zuge der Baufeldfreimachung fir die Bodenlagerflachen ist

nein

nein
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Tétung, Verlet-
zung, Ent-
nahme, Fang

nicht zu erwarten, da kein direkter Eingriff in Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten erfolgen wird. Somit kann von der Mdglichkeit einer aktiven
Flucht der Tiere bei drohender Gefahr ausgegangen werden.

Gilde: Gebaudebriter

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

VB

MaBRnahmen

Verbot nach Um-
setzung von MaR-

nahmen erfiillt

§44 (1) 2
erhebliche St6-

rung wahrend
sensibler Zeiten

Bei den trassenfernen bauzeitlichen Bodenlagerflichen an der AS
Esslingen handelt es sich ausschlief3lich um strukturlose Ackerflachen.
Zu vorhabenbedingten Stérungen kann es dennoch in angrenzenden
Bereichen kommen. Als Vertreter der Gilde mit hervorgehobener na-
turschutzfachlicher Relevanz wurde entlang der Zufahrten zu den ge-
planten Bodenlagerflachen gemall BAADER KONzePT (2015) der
Haussperling mit mehreren Revierzentren, insbesondere am Hage-
nauer Hof, nachgewiesen. Aufgrund der hohen Vorbelastung der
R&umlichkeit wurde den vorhandenen Gehdlz- und Habitatstrukturen
keine hohe Bedeutung fur die vorkommende Avifauna zugesprochen.
Eine Verifizierung der Habitateignung im Dezember 2018 hat diese
Einschatzung bestatigt. In Anlehnung an TRAUTNER & JOOsSS (2008) ist
damit fur diese haufigen Arten regelhaft keine erhebliche Stérung an-
zunehmen, da sich die Betroffenheit auf wenige Brutpaare wesentlich
grolerer Gesamtpopulation beschrankt und die Wirkungsintensitat
des Vorhabens fir diese wenig empfindlichen Arten gering ist. Eine
erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der nachgewiesenen Arten kann somit ausgeschlossen
werden.

nein

nein

§44(1)3
Zerstorung Fort-

pflanzungs- und
Ruhestatten

Mit der Bodenlagerung verbinden sich keine Eingriffe in Bauwerke
oder sonstige fur Gebaudebritern als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
geeignete Habitatstrukturen. Eine temporare Verlagerung einzelner
Revierzentren im Bereich der Zufahrtsstrale ist moglich, aufgrund der
schon heute bestehenden verkehrlichen Vorbelastung und der hohen
Storungstoleranz der nachgewiesenen Arten aber nicht zu erwarten.
Im konkreten Fall ist zudem die VermeidungsmalRhahme V_1 AS ES

nein

nein
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relevant, da diese die Andienung der Bodenlagerflache 9 auf auller-
halb der Brutzeit beschrénkt Folglich kann eine kontinuierliche Erful-
lung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang unterstellt werden

§44 (1)1 Eine T6tung von Individuen oder eine Schadigung von Entwicklungs- | nein | - nein
Tétung, Verlet- | formen im Zuge der Baufeldfreimachung fiir die Bodenlagerflachen ist
zung, Ent- nicht zu erwarten, da kein direkter Eingriff in Fortpflanzungs- und Ru-
nahme, Fang hestatten erfolgen wird. Somit kann von der Moglichkeit einer aktiven
Flucht der Tiere bei drohender Gefahr ausgegangen werden.
6.2.2 Reptilien
Art: Zauneidechse
Verbot nach . Verbot nach Um-
BNatSchG Wirkungsprognose VB | MaBnahmen setzung von MaR-
nahmen erfiillt
§44 (1) 2 Fir die im Bereich der trassenfernen bauzeitlichen Bodenlagerflache | nein | - nein
erhebliche Sto- | 9 bzw. der Zufahrten zu dieser nachgewiesenen Zauneidechsen
rung wihrend kommt es zu Beeintrachtigungen durch Staub, Erschitterungen und
sensibler Zeiten | die vermehrte Anwesenheit des Menschen. Bei den nachgewiesenen
Tieren handelt es sich um eine Teilpopulation einer gréReren Gesamt-
population, welche weitere Vorkommen in vom Vorhaben unbeein-
flusster Lage aufweisen. Eine Abgrenzung der lokalen Zau-
neidechsenpopulationen ist der saP West fiir den PFA 1.4 zu entneh-
men (Abbildung 11 auf Seite 46, BAADER KONZEPT 2015).
Bei einem direkten Eingriff in Habitatflachen werden die Vorhabenwir-
kungen gemals den Ausfihrungen von SCHUHMACHER/FISCHER-
HUFTLE (2011) sowie Louis (2009) nach den Regelungen des
§ 44 (1) 3 BNatSchG bewertet, da hier eine direkte physische Einwir-
kung auf die Lebensstatten zu erwarten ist. Im Falle von an die Ein-
griffsflachen angrenzenden Habitatbestandteilen muss mit Einwirkun-
gen auf die Psyche der Tiere (Louls 2009) gerechnet werden, so dass
Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fiir die trassenfernen Bodenlagerflachen im Bereich der AS Esslingen 20.11.2019
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eine Berucksichtigung des Stérungstatbestands erfolgen muss. Letz-
teres istim Falle des Vorkommens an der AS Esslingen zu bertcksich-
tigen.

Insgesamt gilt die Zauneidechse als vergleichsweise wenig anfallig
hinsichtlich verkehrsbedingter Stérwirkungen, so ist sie haufig im Be-
reich von StralRenbdschungen und Gleisbereichen anzutreffen. Fur die
im Bereich der AS Esslingen betroffenen Individuen kann eine erheb-
liche Beeintrachtigungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population entsprechend ausgeschlossen
werden.

Durch die Beschrankungen der Flachenandienung fur die Feldlerche
(MaBnahmeV_1_AS_ES) ist zudem nur im Zeitraum vom 1. Septem-
ber bis 28/29. Februar eine Andienung der Bodenlagerflachen, in de-
ren Umfeld Zauneidechsen nachgewiesen wurden, maéglich. In diesem
Zeitraum ist die Zauneidechse i. d. R. in ihren Winterquartieren im Un-
tergrund verborgen.

§44 (1) 3

Zerstorung Fort-
pflanzungs- und
Ruhestatten

Durch den mit dem Bodenan- und -abtransport verbundenen Verkehr
ist in trockenen Perioden mit einem erhéhten Staubaufkommen zu
rechnen, welches auch die angrenzende Habitatflache betreffen wird
und zu einer Minderung der Habitateignung in den unmittelbar angren-
zenden Bereichen flhren kann. Dieses betrifft insbesondere das Ost-
lich an die Bodenlagerflache 9 angrenzende Habitat (Bereich des
Stehgewassers), da dieses ebenfalls an die Zufahrt zur Bodenlager-
flache 10 angrenzt, fir die eine Andienung auch wahrend der Aktivi-
tatsperiode  der Zauneidechse  moglich ist (vgl. MaR-
nahmeV_1_AS_ES). Um die Staubeintrdge in die Habitatflachen zu
vermindern und gleichzeitig Schutz vor Befahrung und einer damit ein-
hergehenden Zerstérung von Habitatflachen sicherzustellen, miissen
diese durch geeignete Schutzzdune von den Zufahrten bzw. den Bo-
denlagerflachen getrennt werden.

Weiter kann es durch die 2 m hohe Bodenmiete zu einer Teilverschat-
tung der Habitatflachen kommen. Da die Bodenmiete (Bodenlager 9)
Ostlich der Habitatflache liegt und somit eine Teilverschattung erst spat
im Tagesverlauf eintritt, der Abstand zwischen Bodenmiete und Habi-
tatflache mindestens 5 m betragt sowie in gro3en Teilen zwischen Ha-

nein

nein

20.11.2019
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bitatflache und Bodenmiete Gehdlze wachsen, ist allenfalls eine tem-
porare Teilentwertung randlicher Bereiche des Zauneidechsenlebens-
raumes zu prognostizieren. Im Verlauf der Aktivitdtsperiode der Zau-
neidechse ist mit folgenden durch die Bodenmiete bedingten Schat-
tenwurflagen zu rechnen:

01. April, 17.00 Uhr — 3,9 m, 18.00 Uhr 6,4 m., 19.00 Uhr - 13,7 m; 01.
Mai, 17.00 Uhr-2,8 m, 18.00 Uhr-4,3 m., 19.00 Uhr-7,2 m; 01. Juni,
17.00 Uhr-2,4 m, 18.00 Uhr- 3,5 m., 19.00 Uhr-5,5 m; 01. Juli, 17.00
Uhr — 2,3 m, 18.00 Uhr - 3,2 m., 19.00 Uhr - 5,2 m; 01. August, 17.00
Uhr — 2,6 m, 18.00 Uhr - 3,7 m, 19.00 Uhr - 6,0 m; 01. September,
17.00 Uhr-2,6 m, 18.00 Uhr - 3,8 m, 19.00 Uhr - 6,0 m. Hierbei ist der
Abstand von mindestens 5 m zwischen Miete und Habitatflache mit zu
berlcksichtigen.

Da jeweils nur Teilbereiche der Habitatflachen betroffen sein werden
und die Teilverschattung jeweils nur einen vergleichsweise kurzen
Zeitraum in den Randbereichen der Aktivitatsphase der Zauneidech-
sen auftritt, wird prognostiziert, dass die 6kologische Funktion der Zau-
neidechsenhabitate auch weiterhin erfillt bleibt.

§44 (1)1

Totung, Verlet-
zung, Ent-
nahme, Fang

Durch einen Eingriff in Habitatstrukturen der Zauneidechse kann es zu
Tétungen von Individuen bzw. zur Schadigung von Entwicklungsfor-
men kommen. Nach den Vorgaben des Ministeriums fir I&andlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg (MLR 2009) ist als
Bewertungsmalistab fur die Erflllung des Verbotstatbestandes die sig-
nifikante Erhdhung des Toétungsrisikos unter Bericksichtigung eines
entsprechenden Konzeptes zur Vermeidung der Tétung anzusetzen.

Far die im Bereich der trassenfernen bauzeitlichen Bodenlagerflachen
an der As Esslingen betroffenen Zauneidechsen kann davon ausge-
gangen werden, dass durch die Installation einer Wander-Barriere und
eines ortsfesten Bauzaunes zwischen Habitatflache und Zufahrten
bzw. Bodenlagerflache eine Beanspruchung der Zauneidechsenhabi-
tatflachen und ein Einwandern von Einzeltieren in die Vorhabenberei-
che verhindert werden kann. Somit ist keine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos zu prognostizieren.

V_6_AS_ES:

Schutzzaune zwi-
schen  Habitatfla-
chen und Zufahrten
bzw. Bodenlagerfla-
che

nein
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MaRnahmen

MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

MaRnahme V_1_AS ES

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 2 BNATSCHG

Erhebliche Stérung der Feldlerche wahrend der Brutzeit

MARNAHME MARNAHMENTYP

X Vermeidungs- und MinimierungsmaRRnahme
Andienung der Bodenlagerflache
9 nur auRerhalb der Brutzeit der
Feldlerche [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-MaRnahme realisierbar)

[| CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG
Vermeidung von Beeintrachtigungen der Feldlerche wahrend der Brutzeit

ZEITRAUM: Andienung zul&ssig zwischen 01. September und 28./29. Februar

BESCHREIBUNG

Da Feldlerchen empfindlich auf optische und sich bewegende Kulissen reagieren, muss eine
Storung wahrend der sensiblen Balz- und Brutzeit der Tiere, von 01. Marz — 31. August, vermie-
den werden. Entsprechend ist es nicht mdglich, die Bodenlagerflachen 9 wahrend dieses Zeit-
raumes anzudienen bzw. Bodenmaterial abzufahren, da in diesem Zusammenhang zwangslau-
fig Stérungen durch die Baumaschinen und den LKW-Verkehr auftreten wirden. Somit steht
ausschlieBlich der Zeitraum von 01. September bis 28./29. Februar fur die Anlage und den Riick-
bau der Bodenmieten zur Verfigung.

Durch die Beschrankung der Arbeitszeit kdnnen Beeintrachtigungen durch Larm und erhdhte
Betriebsamkeit wahrend der sensiblen Fortpflanzungszeit vermieden werden. Es kann davon
ausgegangen werden, dass den in der ndheren Umgebung vorkommenden Brutpaaren hier-
durch eine weitere Brut ermdglicht wird.
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MaRBnahme V_2 AS ES

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feld-
lerche

MARNAHME MARNAHMENTYP

X Vermeidungs- und MinimierungsmaRRnahme
Endlosbodenmieten mit einer
maximalen Héhe von 2 m auf
der Bodenlagerflache 9 [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-MalRnahme realisierbar)

[| CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Vermeidung der Verlagerung und Beeintrachtigungen von Brutrevieren der Feldlerche

ZEITRAUM: wahrend der gesamten Dauer der Bodenlagerung

BESCHREIBUNG

Die Bodenmiete 9 darf maximal 2 m hoch ausformt und muss als Endlosmiete, d. h. ohne Fahr-
stral3en und hligeliges Relief angelegt werden. Die geringe H6he von maximal 2 m in Kombi-
nation mit einem ebenen Relief, welches Fressfeinden wie dem Fuchs keine Versteckmoglich-
keiten bietet, stellt sicher, dass die Bodenmiete nicht als Stérkulisse wahrgenommen wird. Die
gewahlte Hohe liegt mit 2 m geringfligig Uber dem bei OELKE (1968) genannten Wert, die Kar-
tierungen vor Ort haben jedoch gezeigt, dass vergleichbare Strukturen weiterhin durch Feld-
lerchen genutzt werden und somit die gewahlte Mietenhéhe noch innerhalb des Toleranzbe-
reiches des lokalen Feldlerchenbestandes liegt.

Bei der Anlage der Bodenmiete 9 ist die in MalRnahme V_1_AS_ES beschriebene zeitliche
Restriktion zu beachten.

MaRRnahme V_3_AS_ES

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feld-
lerche

MABNAHME MABNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Mietenansaat mit Buntbrachen- | [ ] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Mischung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Vermeidung der Verlagerung und Beeintrachtigungen von Brutrevieren der Feldlerche

ZEITRAUM: wahrend der gesamten Dauer der Bodenlagerung

BESCHREIBUNG

Um die Attraktivitdt der Bodenmieten fir die Feldlerchen zu steigern, sind diese wahrend der
Standzeit mit der im Verfahren abgestimmten Buntbrachemischung einzusaen. Die Mischung
ist eventuell hinsichtlich der Belange des Bodenschutzes zu optimieren. Es muss jedoch zwin-
gend vermieden werden, dass sich ein dichter hochwichsiger Vegetationsbestand ausbildet,
der wiederum als Kulisse wirken kann.
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MaRnahme V_4_AS_ES

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Tétung von Individuen durch Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Bauzeitenbeschrankung fir die | [[] CEF-MaBnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Baufeldbereinigung [ ] KompensationsmalRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MalRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Umgehung vermeidbarer Tétung

ZEITRAUM: 01. September und 28./29. Februar

BESCHREIBUNG

Die Baufeldberaumung muss auflerhalb der Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang
September und Mitte Februar kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft
sind und Jungvogel das Nest bereits verlassen haben, so dass im Falle der mobilen Feldlerche
nicht mit einer vermeidbaren Tétung gerechnet werden muss.

MaRnahme V_5 AS ES

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen der Feldlerche durch Mahd der Bodenmieten

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Mietenmahd aulRerhalb der [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Brutzeit [ ] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MalRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Vermeidung der Tétung von Individuen oder Entwicklungsformen der Feldlerche

ZEITRAUM: 01. September und 28./29. Februar

BESCHREIBUNG

Um eine Toétung von Individuen bzw. eine Schadigung von Entwicklungsformen mdglicher-
weise auf den Bodenmieten britender Feldlerchen zu vermeiden, darf eine Mahd der Mieten
nur aufRerhalb der Brutzeit zwischen 01. September und 28/29. Februar bzw. nach einer vor-
herigen Kontrolle durch einen Ornithologen bzw. die Freigabe durch eine 6kologische Baube-
gleitung erfolgen.
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MaRBnahme V_6_AS _ES

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Toétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen sowie Beeintrachtigung der Habitatfla-
chen der Zauneidechse 6stlich der Bodenlagerflache 9

MARNAHME MARNAHMENTYP

X Vermeidungs- und MinimierungsmaRRnahme
Schutzzaune zwischen Habitat-
flachen und Zufahrt bzw. Bo-
denlagerflache [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-MalRnahme realisierbar)

[| CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG
Vermeidung von Tétungen bzw. Zerstérung von Gelegen sowie eines Lebensraumverlustes

ZEITRAUM: o Generell: Wahrend der gesamten Dauer der Bodenlagerung und den hierfir vor-
und nachgelagert notwendigen Eingriffen
e Generell: Vor Baubeginn
o Verlauf aulerhalb der Habitatflache, daher keine zeitlichen Einschrankungen
fur Installation (auch wahrend der Winterstarre der Tiere mdglich)

BESCHREIBUNG

Zur Vermeidung der Tétung bzw. Schadigung von Individuen der Zauneidechse wahrend der
Bodenlagerung und den hiermit verbundenen vor- und nachgelagerten Arbeiten ist vor Baube-
ginn ein ortsfester Schutzzaun zwischen der Habitatflache der Zauneidechse, der Zufahrt und
der Bodenlagerflache 9 aufzustellen. Als Schutzzaun sind in diesem Falle Bauzaune zur Ver-
hinderung der Befahrung von Habitatflachen sowie Wanderbarrieren (Folienzaun), die eine Be-
siedlung der Bodenlager vermeiden sollen, notwendig Eine Ubersicht zum Verlauf der Schutz-
z&une ist Abbildung 8 zu entnehmen.

Als Wanderbarriere eignen sich glatte Materialien, an denen die Tiere nicht hochklettern kon-
nen. Bewahrt hat sich fiir diesen Zweck Rhizomsperre. Die Hohe der Barriere muss oberirdisch
mindestens 50 cm betragen. Weiter muss die Folie mind. 10 cm in den Boden eingelassen
werden, um ein Untergraben zu verhindern. In Bereichen, in denen ein Eingraben nicht méglich
ist, ist die Folie mittels schweren Substrats (Sand, Kies etc.) gegen ein Unterwandern zu si-
chern. Die Halterungen des Zauns sind auf der den Eidechsen abgewandte Seite anzubringen.
Sich Uberlappende Bereiche des Zauns sind abzudichten. Beidseitig des Zaunes ist ein ca.
0,5 m breiter Streifen wahrend der Standdauer dauerhaft frei von Aufwuchs zu halten (regel-
maRige Mahd, Kiesstreifen etc.), um ein Uberklettern des Zaunes an aufgewachsener Vegeta-
tion zu verhindern.

Bei den an die Zufahrt grenzenden Habitatflachen handelt es sich um strukturlose und teilweise
verdichtete Grinflachen (Abbildung 7). Diese bieten Zauneidechsen keine geeigneten in den
Untergrund reichenden Versteckmdglichkeiten. Die Flachen werden vermutlich zur Nahrungs-
suche mit genutzt. Da die Bodenlagerflache 9 gemall V_1_AS_ES nur aulderhalb der Aktivi-
tatszeit der Zauneidechsen angedient werden kdnnen, ist es ausreichend, die Flachen mittels
eines Bauzaunes vor einer Befahrung zu schiitzen. Eine Aufstellung der Bauzaune auf den
Griinflachen entlang des Stralenrandes ist moglich.
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Abbildung 7: Als Habitatflache abgegrenzter Griinstreifen an der Zufahrt zu Bodenlagerflache
9

Um eine Besiedlung der Bodenmiete durch Zauneidechsen zu vermeiden, sind diese durch
eine Wanderbarriere entsprechend abzuschirmen.

Als geeigneter Zeitpunkt zur Stellung der Wanderbarriere ist die Aktivitdtsphase der Zau-
neidechse zu beachten, in welcher noch keine Eiablage stattgefunden hat oder die Jungtiere
bereits geschlipft sind (i.d.R. Anfang April bis Mitte Mai oder Mitte August bis Anfang Septem-
ber). Es ist davon auszugehen, dass sich die Tiere wahrend der Zaunstellung in Richtung der
Habitatflachen mit Deckung bietenden Strukturen orientieren werden. Um eine Tétung von Tie-
ren zu vermeiden, ist zudem eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen, die darauf achtet,
dass keine Tiere aus Habitatflachen ausgeschlossen werden.

Ist fUr die Installation von Zaunen ein Riickschnitt von Gehdlzen notwendig, muss dieser au-
Rerhalb der Vogelbrutzeit (vgl. V_4 AS_ES) durchgefiihrt werden.

Die Zaune mussen wahrend der gesamten Dauer der Bodenlagerung und den hierfiir vor- und
nachgelagert notwendigen Eingriffen hinsichtlich ihrer Funktionsfahigkeit geprift und unterhal-
ten werden.
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§21 - PFA 1.3a - trassenferne Boden-
lagerflachen im Bereich der AS Esslingen

==== Bguzaun
| === Schutzzaun (Einwanderbarriere)
I Habitatflache Zauneidechse

Abbildung 8: Verlauf der Schutzzdune an Bodenlagerflache 9
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Sicherung der MaBnahmen

Die formalrechtliche Sicherung der Malnahmen ist durch den Planfeststellungsbe-
schluss gegeben.

Risikomanagement

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die MaRnahmen in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgeflihrt werden und ihre Wirksamkeit Gber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehoren eine dkologische Baubegleitung (OBB) sowie
ggf. Korrektur- und Erganzungsmafinahmen.

Durch eine 6kologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen Schutz-
maflnahmen durchgefiihrt, unndtige Beeintrachtigungen und Beschadigungen vermie-
den werden und die 6kologische Funktionalitat weiterhin erflllt wird. Auf diese Weise soll
eine hohe MalRnahmeneffizienz erreicht werden.

In folgenden Fallen ist die 6kologische Baubegleitung mit einzubeziehen:
V_2_AS_ES: Die OBB kotrolliert die Mietenhéhe und Ausgestaltung

V_3_AS_ES: Die Saatgutmischung fur die Brachestreifen ist mit der 6kologischen Bau-
begleitung abzustimmen.

V_5_AS_ES: Die Mahd der Mieten ist mit der dkologischen Baubegleitung abzustim-
men.

V_6_AS_ES: Die 6kologische Baubegleitung legt die konkreten Zaunstandorte fest und
begleitet die Aufstellung der Zaune fachlich, so dass eine signifikante Er-
héhung des Tétungsrisikos ausgeschlossen werden kann.

Um auch bei einer unzureichenden MalRnahmeneffizienz die kontinuierliche Erflllung
der 6kologischen Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kénnen,
sind ggf. begleitende Korrektur- und ErganzungsmalRnahmen vorzusehen, die bei Fehl-
entwicklungen durchgefuhrt werden kdnnen.

V_5_AS_ES: Anpassung der Mietenpflege
V_6_AS_ES: Anpassung des Zaunverlaufes
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9.1

Anhang

Erfassungsmethoden

Vogel
Methodik Vogelerfassung tibernommen aus BAADER KONZEPT (2015)

Die Vogel wurden im westlichen Untersuchungsteilabschnitt in einem Bereich von 500
Metern zu beiden Seiten der Trasse der geplanten NBS erfasst.

Es fanden 5 Tageskartierungen jeweils in den friihen Morgenstunden und am Nachmit-
tag statt. Zwei weitere Kartiergdnge fanden wahrend der Abenddammerung statt, mit
Schwerpunkt auf Eulen und Rebhuhn. Hierbei wurden die Végel durch Sichtbeobach-
tung oder Verhdéren bestimmt und mit einem GPS-Gerat dokumentiert. Zudem wurden
Verhaltensmerkmale, wie das Fittern von Jungvogeln, Nahrungssuche, Uberflige etc.
notiert. Wenn das Habitat dies erlaubte, wurden die Kartierflachen in Transekten began-
gen (z.B. Streuobstwiesen).

Die Kartierungen erfolgen nach den Vorgaben der Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) fur alle Vogelarten. Dabei wurde je
nach Gebiet flachendeckend oder per Linienkartierung gearbeitet. Die Auswertung und
Einschatzung fur den Brutnachweis bzw. Nahrungsgast erfolgte nach den einzelnen Art-
angaben in SUDBECK et al. 2005.

Die im Jahr 2014 durchgeflhrte Nachkartierung fur das Rebhuhn erfolgte am 06.03. so-
wie am 27. und 28.03.2014. Hier waren die Bedingungen gut, d. h. es war windstill und
es herrschten Temperaturen von mehr als 15°C vor. Bei allen Begehungen wurden
Klangattrappen eingesetzt

Methodik Vogelerfassung tibernommen aus PLANUNGSBURO LAUKHUF (2018)

Die Revierkartierung im Rahmen des Monitorings von Rebhuhn und Feldlerche wurde —
wie auch bei den Kartierungen zur saP — entsprechend der Methodenstandards zur Er-
fassung der Brutvogel Deutschlands (Stdbeck et al. 2005) durchgefihrt.

Bei der Feldlerche werden hierbei alle singenden Mannchen registriert und in Tageskar-
ten lagegenau eingezeichnet. Nach Abschluss der Kartierungen werden jene Stellen als
Reviere (Brutverdacht) definiert, an denen an mindestens zwei Terminen ein singendes
Mannchen im Abstand von mindestens sieben Tagen registriert wurde, wobei eine Fest-
stellung zwischen Anfang April und Anfang Mai erfolgen muss.

Beim Rebhuhn muss die zweimalige Feststellung balzender Mannchen bzw. der Sicht-
nachweis eines Altvogels im Abstand von mindestens sieben Tagen, oder die einmalige
Feststellung eines Paares erfolgen, um ein Revier (Brutverdacht) definieren zu kénnen.
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An folgenden Terminen fanden flachendeckende Kartierungen innerhalb des Untersu-
chungsraums statt

Datum Kartierte Arten Witterungsbedingungen

2015

17.03.2015 Rebhuhn 19° C, leicht bewdlkt, leichter Wind, trocken

09.04.2015 Feldlerche, Rebhuhn 18° C, leicht bewdlkt, leichter Wind, trocken

22.04.2015 Feldlerche, Rebhuhn 20° C, sonnig, leichter Wind, trocken

29.04.2015 Feldlerche 18° C, leicht bewdlkt, leichter Wind, trocken

13.05.2015 Feldlerche 24° C, leicht bewdlkt, leichter Wind, trocken

12.06.2015 Rebhuhn 28° C, bewdlkt, leichter Wind, trocken

2016

18.03.2016 Rebhuhn 13°C, sonnig, leichter Wind, trocken

11.04.2016 Feldlerche, Rebhuhn 18°C, leicht bewdlkt, leichter Wind, trocken

19.04.2016 Feldlerche, Rebhuhn 13°C, leicht bewdlkt, leichter Wind, trocken

03.05.2016 Feldlerche 16°C, wolkig, leichter Wind, Uberwiegend trocken

18.05.2016 Feldlerche 21°C, wolkig, leichter Wind, trocken

10.06.2016 Rebhuhn 22°C, sonnig, leichter Wind, trocken

Datum Kartierte Arten Witterungsbedingungen

2017

16.03.2017 Rebhuhn 18°C, sonnig, leichter Wind, trocken

29.03.2017 Feldlerche, Rebhuhn 19°C, sonnig, leichter Wind, trocken

24.04.2017 Feldlerche, Rebhuhn 16°C, sonnig, leichter Wind, trocken

03.05.2017 Feldlerche 15°C, wolkig, leichter Wind, trocken

15.05.2017 Feldlerche 20°C, leicht bewolkt, leichter Wind, trocken

06.06.2017 Rebhuhn 19°C, bewdlkt, leichter Wind, trocken

2018

05.04.2018 Rebhuhn 16 °C, bewdlkt, starker Wind, leichter Regen

18.04.2018 Feldlerche, Rebhuhn 20 °C, sonnig, leichter Wind, trocken

25.04.2018 Feldlerche, Rebhuhn 19 °C, bewdlkt, starker Wind, trocken

26.04.2018 Feldlerche 16 °C, bewdlkt, starker Wind, trocken

15.05.2018 Feldlerche 14 °C, bewdlkt, leichter Wind, leichter Regen

28.05.2018 Rebhuhn 22 °C, sonnig, leichter Wind, trocken
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Eigene Feldlerchenkartierung ostlich AS Esslingen im Jahr 2017

Die Erfassungen erfolgten anhand der LautauRerungen und durch Sichtbeobachtungen,
die durch den Einsatz von Fernglasern unterstiitzt wurden. Das Untersuchungsgebiet
wurde systematisch in so engen raumlichen Abstanden begangen, dass das gesamte
Gebiet optisch und akustisch abgedeckt wurde. Dabei erfolgte die Aufnahme aller rele-
vanten Verhaltensmuster.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat von mann-
lichen Tieren, Futterzutrag und Fihren von Jungvdgeln (BIBBY et al. 1995). Basierend
auf den Methoden von BIBBY et al. (1995) und SUDBECK et al. (2005) wurde bei zwei-
oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Beobach-
tungsdurchgangen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als Durchzlgler
oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobachtung oder feh-
lendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der arttypischen
Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf Erfassungen in der Zeit von Ende Mai bis Ende Juni

2017.

Tabelle 5: Erfassungstermine Feldlerchen Bodenlagerflache 8
Datum Tag- Nacht- Witterung

begehung | begehung

29.06.2017 X Wolkig — stark bewdlkt, ca. 17°C, windig
08.06.2017 X Heiter, kaum Wind, ca. 15°C
07.06.2017 X Wolkig — stark bewdlkt, ca. 13°C, windig
26.05.2017 X Heiter, kein Wind, ca. 16°C, windig

Fledermause
Methodik Fledermauserfassung tibernommen aus BAADER KONZEPT (2015)

Im Erfassungsjahr 2013 wurden insgesamt vier Detektorbegehungen innerhalb des fest-
gelegten Untersuchungsteilraums (etwa 500 m beidseits der geplanten NBS) durchge-
fuhrt. Dabei wurden in den Erfassungsnachten zwei unterschiedliche, jeweils 12 km
lange Transekte innerhalb des hier zu bearbeiteten Untersuchungsteilraumes (westlich
der Sulzbachtalbriicke) begangen (Termine: 02.07.2013, 09.07.2013, 24.09.2013 und
26.09.2013). Zudem erfolgte der Einsatz von drei stationaren akustischen Erfassungs-
geraten (batcorder 3.0 der Firma ecoObs GmbH). Dabei wurden zwei batcorder an We-
gunterfiihrungen der BAB A8 aufgestellt, sowie ein batcorder an einer Uberfiihrung, da
bekannt ist, dass diese gerne von Fledermausen zum Queren von Autobahnen genutzt
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werden (BERTHINUSSEN & ALTRINGHAM 20127). Die Erfassung mittels dieser stationdren
Gerate fand zeitgleich zu den Detektorbegehungen in acht Erfassungsnachten statt
(acht Erfassungsnéachte im gesamten Untersuchungsraum West und Ost). Die ca. vier
Stunden andauernden Detektorbegehungen (Einsatz eines PETTERSON
ULTRASOUND DETECTOR D240x) sowie der batcorder-Einsatz erfolgten verteilt Gber
den Aktivitatszeitraum der Fledermause. Beginn der abendlichen Kartierungen war etwa
20 Minuten vor Sonnenuntergang, um bereits fruh ausfliegende Arten (wie beispiels-
weise Abendsegler) zu erfassen, sowie eventuelle Ausfliige von Fledermausen aus ihren
Quartieren sichten zu kénnen. Zudem wurde ein Netzfangdurchgefuhrt (Termin:
30.07.2013). Wahrend dieses Zeitraums konnen sowohl flugfahige Jungtiere als auch
noch weibliche Tiere, die in diesem Jahr reproduziert haben, erkannt werden. Innerhalb
einer Netzfangnacht wurden 100 m Netz aufgestellt. Die Betreuung der Netze wurde
durch zwei Bearbeiter durchgefiihrt, die die Netze mind. alle 30 Minuten kontrollierten.
Die Laufzeit der batcorder sowie die Netzfange erfolgten liber die gesamte Nacht. Samt-
liche Erhebungen fanden bei geeigneten Witterungsbedingungen (relativ laue, windstille
Nachte ohne Niederschlag) statt.

Die wahrend der Kartierungen aufgenommenen Fledermausrufe wurden spater manuell
mit dem Analyse-Programm BatSound 4.0 bzw. bcAnalyze 2.0 analysiert und nach Mog-
lichkeit auf Art- bzw. Gattungsniveau bestimmt. Falls dies nicht moglich war, wurde der
Ruf einer Rufklasse (Ruftyp ,Nyctaloid) zugeordnet. Zu dem Ruftyp ,Nyctaloid“ kénnen
die Rufe der Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), der Breitfligelfledermaus (Eptesicus
serotinus), der Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) sowie des GrofRen und des
Kleinen Abendseglers (Nyctalus noctula/ Nyctalus leisleri) zéhlen. Fledermause der Gat-
tung Myotis kdnnen anhand ihrer Rufe haufig nicht voneinander unterschieden werden,
sodass ein Ruf oft nur der Gattung Myotis zugeordnet werden kann. Auch die beiden
Abendsegler- Arten Nyctalus noctula/ Nyctalus leisleri kénnen oft nur auf Gattungsni-
veau (Gattung Nyctalus) bestimmt werden. Rufanalytisch keinesfalls zu unterscheiden
sind die Arten der Artengruppe der Bartfledermause (Kleine und Grof3e Bartfledermaus),
die aufgrund dessen nachfolgend der Artengruppe der Bartfledermause zugeordnet wer-
den. Gleiches qilt fur die Gattung Plecotus: Graues und Braunes Langohr kdnnen an-
hand ihrer Rufbilder nicht voneinander getrennt werden. Bei den akustischen Erfas-
sungsmethoden ist zudem zu beachten, dass leise rufende Arten (z.B. die Gattung
Plecotus und die Bechsteinfledermaus) seltener erfasst werden.

Zur Erfassung des Quartierpotentials wurden vorab anhand einer ersten Begehung Po-
tentialbereiche innerhalb der voraussichtlichen Rodungsflachen im gesamten Untersu-
chungsraum abgegrenzt. Innerhalb dieser Potenzialbereiche wurden die Gehdlzbe-
stande abgegangen und mit Hilfe eines Fernglases auf Baumhéhlen abgesucht.

7 BERTHINUSSEN, A. & J. ALTRINGHAM (2012): Do Bat Gantries and Underpasses Help Bats Cross Roads
Safely? PLOS One. Volume 7, Issue 6. 1-9.
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Haselmaus
Methodik Haselmauserfassung Ubernommen aus BAADER KONZEPT (2015)

Das Vorkommen der Haselmaus wurde mit Hilfe von Haselmaustubes untersucht. 50
Tubes wurden am 01.07.2013 in potenziell als Lebensraum geeigneten Gehdlzbestan-
den im Untersuchungsraum (200 m beidseits der geplanten NBS) ausgebracht. Hierbei
konzentrierte man sich auf das Begleitgeholz entlang der bestehenden BAB A8 und der
L1204 und die im Untersuchungsraum haufig vorkommenden Streuobstbestande. Die
Tubes wurden am 15.10.2013 auf Besatz hin kontrolliert und eingeholt. Auf dieser
Grundlage konnte ein Vorkommen der Art im Untersuchungsraum Uberprift werden.

Reptilien
Methodik Reptilienerfassung Ubernommen aus BAADER KONZEPT (2015)

Zwischen Ende Mai und Mitte September 2013 wurden acht Begehungen zur Erfassung
der Reptilien im westlichen Untersuchungsteilraum bei geeigneten Witterungsbedingun-
gen zwischen 20 bis 25°C, bei sonnigem Wetter und mdglichst wenig Wind auf 250 Meter
beidseits der geplanten Neu-baustrecke durchgefuhrt (14.05.2013, 12.06.2013,
28.06.2013, 02.07.2013, 05.07.2013, 16.08.2013, 29.08.2013 und 23.09.2013; ca.
sechsstiindige Kartiergdnge mit Tagesschwerpunkten am Vormittag, Nachmittag und
Abend — je nach Witterung; in heilteren Monaten auch Kartierzeitpunkte nach Regen-
schauern, die spaten Termine dienten zur Erfassung von Jungtieren). Bei der ersten
Begehung wurden potenzielle Eidechsenhabitate erfasst sowie Bretter Dachpappe und
Bleche an geeigneten Stellen im unmittelbaren Eingriffsbereich ausgelegt.

Zur Erfassung der Schlingnatter wurden zwei Tage mit leichter Bedeckung ausgewahlt
bzw. ein Tag davon mit wechselhaften Bedingungen zwischen leichten Regenschauern
und sonnigen Pha-sen. Dabei wurde an einem dieser Tage (28.06.2013) ein Vergleichs-
habitat hinzugezogen, in dem eine Schlingnatter beobachtet werden konnte, um die Eig-
nung der Witterungsbedingungen zur Erfassung der Art zu Gberprifen.

Amphibien
Methodik Amphibienerfassung tibernommen aus BAADER KONZEPT (2015)

Im Rahmen der Kartierungen wurden alle fir Amphibien geeigneten Laichgewasser er-
fasst und auf Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Arten untersucht. Begut-
achtet wurden permanente und temporare Gewasser zwischen dem Flughafen Stuttgart
und dem Neckar auf 500 Metern zu beiden Seiten der geplanten NBS. In Bezug auf das
Vorhaben wurde der Schwerpunkt der Kartierungen im westlichen Untersuchungsteil-
raum auf folgende Gewasser gelegt: Gewasser am Rohrbach/K1269 und Gewasser am
Hagenauer Hof (AS Esslingen). In geringerem Kartierumfang wurde der Denkendorfer
Erlachsee mit abgedeckt.
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Aufgrund des spaten Kartierbeginns konnte eine Laichballenzahlung der friihlaichenden
Arten nicht mehr durchgefiihrt werden. Um dennoch eine Aussage Uber deren Vorkom-
men treffen zu kénnen, wurden zwischen dem 6. und 8. Juni bei Lufttemperaturen von
ca. 22°C und Wassertemperaturen zwischen 11 bis 12°C Kleinfischreusen in dem Ge-
wasser westlich des Hagenauer Hofs (AS Esslingen) Uber einen Zeitraum von drei Ta-
gen ausgelegt und zweimal taglich auf Kaulquappen der Frihlaicher kontrolliert (Abbil-
dung 13). Das Gewasser am Rohrbach wurde aufgrund seines starken Bewuchses und
seines geringen Wasserstandes nicht mit Reusen untersucht.

Hinzukommend fanden fir die spatlaichenden Arten an den relevanten Gewassern je-
weils eine Nachtkartierung (25.06.2013; ca. 17°C) und eine Tageskartierung
(27.06.2013; ca. 20°C) statt. Bei den Kartierungen der Spatlaicher kamen Taschen-
lampe, Kescher und Unterwasserkamera (Dokumentation der Larven) zum Einsatz. Am-
phibien wurden Uber Verhdren, Sichtbeobachtung bzw. Identifizierung anhand morpho-
logischer Merkmale erfasst. Zur Methodik bei der Erfassung der Amphibien wurden die
Empfehlungen in HACHTEL et al. (2009) und GLANDT (2011) bericksichtigt

Insekten
Methodik Insektenerfassung tibernommen aus BAADER KONZEPT (2015)

Falter

Potenzielle Vorkommen der Arten des Anhang IV wurden Gber das Regierungsprasidium
Stuttgart, die UNB des Landratsamts Esslingen sowie den NABU Kreisverband Esslin-
gen e.V. abgefragt. Nach einer Auswertung der Luftbilder bzw. einer Erstbegehung des
Untersuchungsraumes am 01.07.2013 wurden drei geeignete Probeflachen fur die wei-
teren Kartierungen ausgewahit.

Die Erfassung der Falter fand in diesem Rahmen bei geeigneter Witterung, d.h. sonnig
aber nicht zu heil, am 10.07.2013, 12.07.2013, 23.07.2013, 05.08.2013 und 16.08.2013
statt. Die Tagfalter wurden durch Sichtnachweis und Kescherfang identifiziert. Fur die
Nachtfalterart Nachtkerzenschwarmer wurden keine Futterpflanzen der Raupen dieser
Art nachgewiesen, sodass ein Vor-kommen der Art im Untersuchungsraum nicht weiter
unterstellt wurde.

Libellen

Die Erfassung der Libellen fand bei geeigneter Witterung, d.h. sonnig aber nicht zu heif},
am 01.07.2013 (nach Probeflachenauswahl), 10.07.2013, 12.07.2013, 23.07.2013,
05.08.2013 und 16.08.2013 statt. Hierzu wurden 3 verschiedene Probeflachen im Unter-
suchungsraum untersucht. Die Libellen wurden durch Sichtnachweis und Kescherfang
identifiziert.
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Holzkafer

Im August 2013 fand eine Potenzialabschatzung fur Holzkafer statt (STRzZELCZYK 20138).
Im Rahmen dieser Abschatzung wurden potenziell geeignete Flachen per Karte bzw. per
Luftbild ermittelt. Es ergaben sich vier Flachen im Untersuchungsraum, die potenzielle
Habitatstrukturen aufwiesen und eine besondere Eignung als Lebensstatte flir planungs-
relevante Arten erkennen lieRen (vgl. Erlauterungen der Methodik in STEGNER 20139).
Drei der vier Flachen liegen im Osten der Sulzbachtalbriicke, also nicht innerhalb des zu
bearbeitenden Untersuchungsteilraumes. Die vierte Flache liegt im westlichen Teil des
Untersuchungsraumes, aber aul3erhalb des Eingriffsbereiches des Vorhabens. Die Fla-
chen wurden im Rahmen einer Voruntersuchung begangen und an-hand des Baumbe-
standes das Besiedlungspotenzial der artenschutzrechtlich relevanten Holzkaferarten
abgeschatzt.

Das zu untersuchende Artspektrum umfasste folgende Kaferarten: Scharlachkafer
(Cucujus cinnaberinus), Goldstreifiger Prachtkafer (Buprestis splendens), Hirschkafer
(Lucanus cervus), Eremit (Osmoderma eremita), Heldbock (Cerambyx cerdo) und Al-
penbock (Rosalia alpina).

Zur Nachsuche dieser Arten kamen folgende Methoden zur Anwendung:

Grundsatzliche Einschatzung der Biotopeignung flir FFH-relevante Kaferarten; Suche
nach potenziell geeigneten Strukturen fur FFH-relevante Kaferarten; Suche nach vom
Sommer verbliebenen toten Kafern oder Chitinresten; Suche nach Larven; Suche nach
FralRspuren/Kotpillen von Larven und Kafern; Suche nach Ausschlupfléchern.

Von den vier vorab als Potentialflache ausgewiesene Flachen liegt nur eine Flache im
westlichen Untersuchungsteilraum. Diese Flache liegt nicht innerhalb des Eingriffsberei-
ches und wurde aus diesem Grund nicht untersucht. Die drei anderen Potentialflachen
sind Gegenstand der saP Ost.

Pflanzen
Methodik Pflanzenerfassung iibernommen aus BAADER KONZEPT (2015)

Von den in Baden-Wirttemberg potenziell vorkommenden in Anhang Il Buchstabe b o-
der Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG genannten Pflanzenarten haben

8 STRZELCZYK, P. (2013): Voruntersuchungen geeigneter Baumbestinde/Einzelbaume zum Besied-lungspo-
tenzial durch die Holzkaferarten Goldstreifiger Prachtkafer, Heldbock, Hirschkafer, Schar-lachkafer, Eremit
und Alpenbock. GP S-UL, PA 1.4. Stand 08.08.2013

9 STEGNER, J. (2013): Artenschutzrechtliches Gutachten Xylobionte Kafer auf ausgewahlten Unter-su-
chungsflachen an der Bahntrasse Stuttgart-UIm (Abschnitt 1.4 Filderbereich bis Wendlingen). Im Auftrag
der Baader Konzept GmbH, Gunzenhausen.
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nur wenige ein Verbreitungsgebiet, das den Vorhabenbereich umfasst. Im Zuge der Ve-
getationskartierung wurde keine dieser artenschutzrechtlich relevanten Arten im Vorha-
benbereich nachgewiesen.
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9.2 Formblatter nach Umweltleitfaden (EBA 2012)

Betroffene Art: Feldlerche?

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EFH-Anharr]\g\I/V-Arlt t Bundesland: 3 [ Atlantische Region
uropaische Vogela Deutschland: 3 X Kontinentale Region
Europaische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland® Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
A . L . Population®
[0  gunstig (grin) | gunstig (grin)
| ungiinstig/unzureichend (gelb) | [ unglnstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[XI  unginstig/schlecht (rot) X ungunstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG potenziell méglich:

vgl. Kapitel 5.2

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagementsE:

Erforderliche FCS-MalRnahmen: Mallnahmen-  Malnahmen- Nr. im LBP:
Nr. in saP: keine
Beschreibung:

Erforderliche CEF-MalRnahmen: MalRnahmen-  Mafnahmen- Nr. im LBP:
Nr. in saP: keine
Beschreibung

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmalfinahmen:

MafRnahmen-Nr. in saP: V_1_AS ES

Beschreibung:

Mietenandienung auferhalb der Brutzeit

MaRBnahmen-Nr. in saP: V_2_AS_ES MalRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung:
Vorgaben zur Mietenhdhe und Ausgestaltung

MalRnahmen-Nr. in saP: V_3_AS_ES MafRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung:
Vorgaben zur Ansaat der Mieten

MafRnahmen-Nr. in saP: V_4_AS ES
Beschreibung:

Bauzeitenbeschrankung flur Baufeldberau-
mung

MafRnahmen-Nr. in saP: V_5 AS ES
Beschreibung:
Mietenmahd auferhalb der Brutzeit

MaRnahmen- Nr. im LBP:

MaRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management:
Beschreibung: Okologische Baubegleitung

Unter Beachtung der genannten Vermeidungsmafinahmen sind keine Beeintrachtigungen im
Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu prognostizieren.
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3. VerbotsverletzungF

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: L] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja [] nein

4. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
MafRnahmen- Nr. in saP:

Beschreibung: Malnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewéahrung flihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgeflihrten MalRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu kei-
ner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet ist
unginstig. Die Erteilung einer Ausnahme flihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhal-
tungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[ ] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: Mehlschwalbe”
1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus
Rote Liste Status Biogeographische Region
% EFH-A__r)har:\g\I/V-Arlt it Bundesland: V- | Atlantische Region
uropaische Vogela Deutschland: 3 X Kontinentale Region
Europaische Union: [ Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
N . N . Population®
[0  gunstig (grin) | glinstig (griin)
| ungiinstig/unzureichend (gelb) | X ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
XI  ungiinstig/schlecht (rot) | ungiinstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG potenziell méglich:

vgl. Kapitel 5.2

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagementsF:

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche FCS-MalRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MafRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmalfinahmen:

MaRnahmen- Nr. in saP: keine

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MafRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. VerbotsverletzungF

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: L] ja DX nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: L] ja DX nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ] ja DX nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja ] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MafRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewéahrung flihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgeflihrten MalRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[l Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu kei-
ner Verschlechterung.
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[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet ist
unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhal-
tungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.

Betroffene Gilde: Hohlenbriter?
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV-Art Bundesland: \% | Atlantische Regi
: gion
BJ  Europische Vogelart Deutschland: Vv, 3 X Kontinentale Region
Europaische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
L . L . Population®

XI  gunstig (gran) X glinstig (grin)
X ungiinstig/unzureichend (gelb) | X unglnstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[XI  unginstig/schlecht (rot) [ ungunstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG potenziell méglich:
vgl. Kapitel 5.2
2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-

nagementsE:
Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine MafRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -
Erforderliche FCS-MalRnahmen: keine MafRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -
Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmalfinahmen:
MaRnahmen- Nr. in saP: keine
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MafRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -
Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.
3. Verbotsverletzung®
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja Xl nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja Xl nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja Xl nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ] ja [] nein
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MafRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung flihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgeflihrten MalRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu kei-
ner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natrlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet ist
unglnstig. Die Erteilung einer Ausnahme flihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhal-
tungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[ ] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.

Betroffene Gilde: Halbhdhlen- und Nischenbriter?

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EFH-Anha:g\I/V-ArIt t Bundesland: - O Atlantische Region
uropaische Vogela Deutschland: - X Kontinentale Region
Europaische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
R . L . Population®
X1  ginstig (griin) X gunstig (griin)
X ungiinstig/unzureichend (gelb) | X unglnstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[0  unginstig/schlecht (rot) [ unglinstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG potenziell méglich:

vgl. Kapitel 5.2

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagementsE:

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche FCS-MalRnahmen: keine Malnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- Maflnahmen- Nr. im LBP:
dungsmafinahmen:
Maflnahmen- Nr. in saP: keine

MaRnahmen- Nr. im LBP:
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Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko-
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. VerbotsverletzungF

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: L] ja
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja

nein

nein

OX XX

nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MafRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung flihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgeflihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[l Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu kei-
ner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhal-
tungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.

Betroffene Gilde: Zweigbriter”

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

% Fri-Annang VAR Bundesland: v, - [0  Aflantische Region
uropaische Vogela Deutschland: - X Kontinentale Region
Europaische Union: O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
L . L . Population®

XI  gunstig (gran) X glinstig (grin)
[ ungiinstig/unzureichend (gelb) | X ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[  unginstig/schlecht (rot) [ ungunstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Artim UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:
vgl. Kapitel 5.2
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2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagementsE:

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine Malnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche FCS-Mallnahmen: keine Malnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmalfinahmen:
MaRnahmen- Nr. in saP: keine

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja

nein

nein

O XXX

nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MafRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewéhrung flihrt unter Berilicksichtigung der oben aufgeflihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu kei-
ner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhal-
tungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Gilde: Am Boden und in Bodennahe britende Arten?

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EFH-A__r)har:\g\I/V-Arlt it Bundesland: -V | Atlantische Region
uropaische Vogela Deutschland: -V X Kontinentale Region
Europaische Union: [ Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
N . N . Population®
XI  gunstig (grin) X glinstig (griin)
X ungiinstig/unzureichend (gelb) | X ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[0  unginstig/schlecht (rot) | ungiinstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG potenziell méglich:

vgl. Kapitel 5.2

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagementsF:

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche FCS-MalRhahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MafRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmalfinahmen:
MaRnahmen- Nr. in saP: keine

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MafRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. VerbotsverletzungF

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: L] ja DX nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: L] ja DX nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ] ja DX nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja ] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MafRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewéahrung flihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgeflihrten MalRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[l Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu kei-
ner Verschlechterung.
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[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der

Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet ist
unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhal-
tungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.

Betroffene Gilde: Gebaudebriter®

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV-Art
XI  Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Bundesland: \%
Deutschland: V-
Europaische Union:

Biogeographische Region

| Atlantische Region
X Kontinentale Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland®:

XI  gunstig (gran)
X unglnstig/unzureichend (gelb)
[  unginstig/schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland®

X glinstig (grin)
X unglnstig/unzureichend (gelb)
[ ungunstig/schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population®

siehe Erhaltungszustand Bundesland
(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Art im UG nachgewiesen
vgl. Kapitel 5.2

[ Art im UG potenziell méglich:

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-

nagementsE:

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine

Beschreibung: -

Erforderliche FCS-MalRnahmen: keine

Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei-

dungsmalfinahmen:

MaRnahmen- Nr. in saP: keine

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko-

management: keine
Beschreibung: -

Malnahmen- Nr. im LBP:

Malnahmen- Nr. im LBP:

MaRnahmen- Nr. im LBP:

MaRnahmen- Nr. im LBP:

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja Xl nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja Xl nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja Xl nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ] ja [] nein
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MafRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung flihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgeflihrten MalRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu kei-
ner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natrlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet ist
unglnstig. Die Erteilung einer Ausnahme flihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhal-
tungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[ ] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)*
1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus
Rote Liste Status Biogeographische Region
B FFH-Anhang IV-Art Bundesland: \Y | Atlantische Regi
: gion
O Europiische Vogelart Deutschland: \% X Kontinentale Region
Européische Union:  LC (least concern) | [] Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
N . N . Population®
[0  gunstig (grin) | glinstig (griin)
XI  unginstig/unzureichend (gelb) | X ungunstig/unzureichend (gelb) [  gunstig (griin)
| ungunstig/schlecht (rot) | ungunstig/schlecht (rot) | unglnstig/unzureichend (gelb)
[XI  unginstig/schlecht (rot)
X Art im UG nachgewiesen [ Art im UG potenziell méglich:
vgl. Kapitel 5.4
2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagementsE:
Erforderliche CEF-MalRRnahmen: keine Maflnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -
Erforderliche FCS-MalRnahmen: keine Maflnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -
Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmalfinahmen:
MafRnahmen-Nr. in saP: V_6_AS ES
Beschreibung:
Schutzzaune-
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MalRnahmen- Nr. im LBP:
management:
Beschreibung:
Unter Berticksichtigung der Mallnahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.
3. VerbotsverletzungF
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja Xl nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: L] ja DX nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ] ja DX nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja ] nein
4. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand®
Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Mafinahmen- Nr. in saP:
Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LBP
Die Gewahrung fuhrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
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9. Anhang

20.11.2019

Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist gunstig. Eine Ausnahme fuhrt zu kei-
ner Verschlechterung.

Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhal-
tungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines

gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.

Bei Europaischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fiir eine Einzelart auch fir eine 6kologische Gilde ausgefllt
werden, so z.B. ,Heckenbriter“ o. 4. Voraussetzung fiir eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die
Aussagen zu VerbotsmalRnahmen, Erhaltungszustand und MaRnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten
gleichermalien zutreffen. Sofern fiir eine Art spezifische Ausfiihrungen in irgendeiner Form erforderlich werden,
ist ein gesondertes Artenblatt auszufiillen. Eine pauschale Bearbeitung ,nicht planungsrelevanter Arten® ist unzu-
lassig (siehe Kap. 2).

Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

S.0.

Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern
keine Bewertungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MafRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP auf-
zulisten.

Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP
muss dann eine Alternativenprifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden 6&ffentlichen
Interesses aus Sicht des Antragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme
dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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