Anhang II-2: Formular zur Umwelterklarung
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Bezeichnung des Vorhabens: PFA 1.2 Fildertunnel - PA Erweiterung Hebungsfeld

Entscheldungsempfehlung (EBA)

1a  Werden aufierhalb des Oberbaus mehr als 10 ha Ja

von mehr als 800 m” statt?
(abweichend davon gelten in einigen Bundesldndern
abweichende Werte, vgl. Anhang II-3)

d
neu versiegelt? nein X
1b  Werden auRerhalb des Oberbaus mehrals 50 m*  ja [
dauerhaft neu versiegelt?
(abweichend davon gelten in einigen Bundesldndern
abweichende Werte, vgl. Anhang II-3)
nein X
1c-  Wird im Zuge der Bauarbelten eine unbefestigte ja ]
Flache von mehr als 100 m? bauzeitlich als Zufahrt,
-Baueinrichtungsfidche, Lager etc. in Anspruch ge-
nommen?
nein [X
1d Fmden auBerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja [ ]
im Umfang von mehr als 200 000 m® statt? nein. X
1e  Finden aulerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen [

| 2. Nichtstoffliche Immissionen

gen, erhebliche Erschiitterungen oder Larmimmissi-
onen verbunden sein?

2a  Kénnen durch das Vorhaben die Grenzwerte der 26. ja [
BImSchV iberschritten werden und ist der fragliche .
Bereich allgemein zugénglich bzw. Privatgelande Nein X
auflerhalb des Betriebsgeldndes? ;

2b  Kénnen mit dem Vorhaben baubedingt Sprengun- - ja I

nein X
2c  Konnen durch das Vorhaben betriebsbedingt erhebli- ja [l
' che Larm-/ Erschiitterungsimmissionen entstehen?  nein [X

~5,,1’=1j1,=13) Emi

3a Koénnen beim Vorhaben bau- oder betnebsbedmgt ja
gefahrliche Abfalle anfallen?

Nein

3b  Konnen durch bau- oder betriebshedingte Emissio- ja ]

nen die Priif-, Malnahmen- oder Vorsorgewerte

nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Alt-

lastenverordnung iiberschritten werden?

’ nein X
3¢ Konnen durch das Vorhaben schidliche Bodenver- - ja ]

anderungen, Verdachtsfldchen, Altlasten, altlasten-

verdachtige Fidchen oder Deponien mobilisiert oder

.verandert werden?

(gilt nur fiir im Boden verbleibende, belastete Sub-

strate. Fir die zu entsorgenden Substrate ist aus-

schlieflich Frage 3a einschiégig) Nein X

¥

v

UVP wird empfohlen
Néchste Frage

Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
arbeiten und Naturschutzbehdrden betei-
ligen. Nachste Frage.

Néchste Frage

Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
Néchste Frage
Néchste Frage

UVP wird empfohlen
Néchste Frage

Eine. UVP-Pﬂlcht erglbt sich aus diesem

UVP wird empfohlen

Néchste Frage

Sondergutachten erforderiich. Uber die
ch Vorlage des Gutachtens zu

Néchste Frage

UVP wird empfohlen
Néchste Frage.

Wenn hier-
nd Gesund—

rkunge

werden kbnnen. ‘wird eine
UVP empfohlen Zusténdige Behérde
beteiligen.

Néchste Frage

UVP wird empfohlen, sofem der Vorha-
bentréger nicht gesondert begriindet,
dass erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen nicht zu erwarten sind.
Néchste Frage.

Ein Bodengutachten ist vorzulegen.
Wenn hierdurch schadliche Umwelt- und
Gesundheitsauswirkungen nicht sicher
ausgeschlossen werden konnen, wird
eine UVP empfohlen Zustandige Beh.
beteiligen.

Né&chste Frage
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[[Nr. Fragen: | Entscheidungsempfehlung (EBA)
3d  Kann sich durch das Vorhaben die Unfallgefahr ja [1 | & UVP wird empfohlen
erhdhen? nein. XI | = Néchste Frage
3e Kanndas Vorhaben zu einer erheblichen Erhéhung ja [ ]| & UVP wird empfohlen
von Luftverunreinigungen flihren? nein X =  N&chste Frage
[4-Uberschreitung sonstiger anlagenbezogener GroRenwert e
4 Werden durch das Vorhaben Groflen- oder Leis- ja [J]| = UVP wird empfohlen
tungswerte nach Anlage 1 zum UVPG Uberschritten? Nein [X] | =  Néchste Frage
| 5. Beeintrichtigungen von Schutzgebieten/ - objekten
Sa Liegt im Wirkraum des Vorhabens ein FFH- Gebiet ja | » -
oder Vogelschutzgebiet? ' FFH-Vorpriifung bzw. FFH-Vertraglich-
keitspriifung ist durchzufiihren (siehe
Umweltleitfaden Teil 1V). Die erhebliche
Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes
machti. d. R. eine UVP erforderlich.
" Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten Naturschutzvereinigungen
sind im Zulassungsverfahren im
Rahmen eines Abweichungsverfah-
rens nach § 34 Abs. 3 (ggf. i. V. m.
Abs. 4) BNatSchG zu beteiligen. Dies
gilt auch fiir die Durchfiihrung eines
Plangenehmigungsverfahrens.
Nein [XI| = Nichste Frage
5b  Findet das Vorhaben in einem ja 0] & UVP wird empfohlen. Auf eine UVP
= Nationalpark, kann in Einvernehmen mit den zustan-
*  Naturschutzgebiet, digen Beh. verzichtet werden, wenn die
=  Biospharenreservat, ) Beeintrachtigungen gering sind. Ein-
= Wasserschutzgebiet (Zone 1) oder griffsregelung (fiir die Kategorien nach
= Nationalen Natumonument BNatSchG) und Befreiungsvorausset-
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- zungen sind abzuarbeiten. Der Antrag-
fen? steller muss die entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen  vorlegen.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten  Naturschutzvereinigungen
sind bei Befrelungen von Schutzge-
bietsverordnungen (auBer WSG) zu
beteiligen. Dies gilt auch fiir die
Durchfiihrung eines Plangenehmi-
gungsverfahrens.
Nein [XI| = Néchste Frage
5¢  Findet das Vorhaben in : ja (1| = Eingriffsregelung  und  Befreiungs-
»  Landschaftsschutzgebieten und Biosphérenre- voraussetzungen sind abzuarbeiten. Der
servaten (ohne Kernzonen) Antragsteller muss die jeweiligen Ver-
=  Naturparke {(soweit durch Rechtsverordnung ordnungen vorlegen. Mit der zustandi-
geschiitzt) gen Behorde ist abzukléren, ob beson-
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- dere einzelfallbezogene Griinde fiir die
fen bzw. kénnen durch das Vorhaben Durchfilhrung einer UVP sprechen. Die
= Naturdenkmale, Naturschutzbehorde ist zu beteiligen.
= geschiitzte Landschaftsbestandteile, Néachste Frage
= Biotope nach § 30 BNatSchG Nein [XI| = Né&chste Frage
unmittelbar beeintrdchtigt werden?
5d  Findet das Vorhaben in ja [J| <& Mit der zustédndigen Behorde abzukia-
= Bodenschutzgebieten, ren, ob besondere einzelfallbezogene
= Wasserschutzgebieten (auler Zone 1) Griinde fiir die Durchfithrung einer UVP
= Heilquellenschutzgebieten, sprechen. Die Schutzgebietsverordnun-
= Schutzgebieten nach dem Bundeswaldgesetz gen und die Befreiungsvoraussetzungen
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- sind zu priifen. Nachste Frage.
fen? nein [XI| & Né&chste Frage
5e  Koénnen durch das Vorhaben denkmalrechtlich ge- ja [1| = Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit der
schutzte Objekte oder Bereiche in Anspruch ge- zustandigen Behdrde abzukléren. Die
nommen oder unmittelbar beeintrachtigt werden? Befreiungsvoraussetzungen sind  zu
prifen. Nachste Frage.
Nein [XI | =  Néchste Frage
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|

[[Nr. _ Fragen: | Entscheidungsempfehlung (EBA)
| 6. Sonstige Beeintréchtigungen von Schutzgutern nach § 1 UVPG (soweit nicht unter 1-5 erfasst)
6a Soll einheimische und standortgerechte Vegetation ja (1| & UVP wird empfohlen
auf mehr als 1 ha beseitigt werden? nein [XI| &  N&chste Frage
8b Soll bauzeitlich oder dauerhaft einheimische und ja [ | = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
standorigerechte Vegetation auf mehr als 50 m? besei- Tatbestand  nicht.  Eingriffsregelung
tigt oder zuriick geschnitten werden? abarbeiten und Naturschutzbeh. beteili-
§ gen. Nachste Frage.
neinXl | =  Nichste Frage.
6c Konnen Verbote des § 44 BNatSchG in Hinblick auf  ja [0 | & Artenschutzblatter nach Umweltleitfaden,
Europaische Vogelarten oder Arten des Anhangs IV Teil V, sind vorzulegen. Wird eine lokale
der Richtlinie 92/43/EWG verletzt werden? Population nachhaltig beeintrachtigt,
wird eine UVP empfohlen. Nachste Fra-
ge. .
Nein X | = Néchste Frage.
6d Kann das Vorhaben die Barrierewirkung fir wandern- ja 0] = Sind Europaische Vogelarten oder Arten
de oder im Bahnbereich lebende Tiere erhGhen? des Anhangs 1V .Richtlinie 92/43/EWG
betroffen, Entscheidung wie unter 6c.
Ansonsten Eingriffsregelung abarbeiten
und  Naturschutzbehorde  beteiligen.
Nachste Frage:
Nein [XI | = Néchste Frage.
6e Kann das Vorhaben iiber einen Radius von 500 m ja 1| = Die Notwendigkeit einer UVP ist mit den
hinaus sichtbar sein bzw. kénnen Landschaftselemente Naturschutzbeh. abzukldren. Sofern’
zerstort werden, die tiber 500m hinaus landschaftspra- keine UVP durchgefilhrt wird, ist die
gend wirken Eingriffsregelung anzuwenden. N&chste
und kann das Landschaftsbild im AuRenbereich Frage.
dadurch Giber den Radius von 500m hinaus erheblich nein[X] | =  Né&chste Frage
beeintrachtigt werden?
6f Kann das Vorhaben (iber das Betriebsgelande der ja | = Eine UVP-Pilicht ergibt sich aus diesem
.Bahn hinaus sichtbar sein bzw. kénnen (iber das Bahn- Tatbestand nicht. Es wird die Abarbei-
gelénde hinauswirkende landschaftspragende Elemen- tung der Eingriffsregelung und die Betei-
te beseitigt werden ligung der Naturschutzbeh. empfohlen.
und kann das Landschaftsbild dadurch im AuRenbe- Nachste Frage
reich erheblich beeintréchtigt werden? nein[Xl | =  N&chste Frage
6g Ist das Vorhaben ) ja XI| = Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit
© = mit Gewéasserbenutzungen nach § 9 WHG verbun- den Wasserbehérden abzuklaren und
den, die Erforderlichkeit der Anwendung der
= nach den Darstellungen einer Gefahren- oder Risiko- Eingriffsregelung ist mit den Natur-
karte (§ 74 WHG) einem Uberflutungsrisiko ausge- schutzbehdrden abzuklaren.
setzt, :
oder lauft das Vorhaben den Vorgaben eines
= Risikomanagementplans (§ 75 WHG) bzw. eines
= Bewirtschaftungsplans (§ 83 WHG)
zuwider?
nein[[] | =& Né&chste Frage
6h  Werden innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes ja []| = UVP wird empfohlen
=  Flachen versiegelt, Abflusshindernisse vergroRert ]
= der Retentionsraum vermindert nein =  Né&chste Frage
bzw. werden Gewasser verrohri/ ausgebaut?
6i Werden klimatische Ausgleichsrdume/ Luftaustausch- ja [] | & UVP wird empfohlen
bahnen in ihrer Funktion erheblich beeintrachtigt? neinX] | &  Néchste Frage
[7- Sonstige Griinde fur die Durchfuhrung einer UVP__ =
7a Liegen sonstige Erkenntnisse vor, die fur oder gegen ja []| = gesonderte Angaben priifen und weiter
die Erstellung einer UVP sprechen? : mit Endbewertung
nein [XI | & néchste Frage
7b  Kdnnen eine oder mehrere der oben aufgefiihrten ja XI | & VermeidungsmaBnahmen bzw. Vorkeh-
Fragen nur unter Beriicksichtigung von Vermei- rungen in Formular |1-5 priifen. Weiter
dungsmafnahmen oder sonstiger Vorkehrungen mit mit Endbewertung
,Nein“ beaniwortet werden? nein [] | = weiter mit Endbewertung
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Endbewertung: Sofern alle Fragen mit ,nein” beantwortet wurden, wird nach iberschlagiger Priifung die Durchfiihrung
einer UVP nicht empfohlen. Der Vorhabentrager kann durch zuséatzliche Unterlagen begriinden, dass eine Umweltver-
traglichkeitspriifung verzichtbar ist.

Zur Beantwortung der Fragen wurde ein Ortstermin durch die Umweltfachkraft durchgefiihrt :
Oja
I nicht erforderlich weil nicht méglich, da es sich um eine unterirdische Baumatnahme handelt

Eine Liste der herangezogenen Unterlagen und befragten Behdrden wird beigelegt. ja X
nein []

Die Umwelterklarung wurde gem. der Hinweise in  An der Bearbeitung der Umwelterkl&rung hat als Umweltfachkraft
Anhang l} vollstandig, zutreffend und auf Grund-  (gemanR EBA-Liste) mitgewirkt:
lage der RAntragsunterlagen ausgetiillt: ;




Einzelfallpriifung nach § 3c UVPG (Screening)
Beiblatt zur Erléauterung gem. Punkt 7 des Formulars zur Umwelterklarung

Gegenstand des Plandnderungsantrages zum Projekt Stuttgart 21 im Planfeststellungsabschnitt
1.2 Fildertunnel ist die Erweiterung des Hebungsfeldes im Bereich der Bebauung Urbanstrae /
SchiitzenstraBe. Die hier vorgesehenen zusatzlichen Hebungsinjektionen sollen die prognostizierten
Senkungen und Auswirkungen auf die betroffenen Geb&dude weiter begrenzen. Dazu werden
facherférmig angeordnete Bohrungen mit hoher Genauigkeit aus dem CGV-Schacht Nr. 3 heraus
erstellt, die Langen von bis zu 90 m aufweisen. Eine Anderung der planfestgesteliten Schachte ist
nicht erforderlich.

Fir das Vorhaben Fildertunnel wurden im Rahmen der Planfeststellung bereits umfassende
Umweltvertraglichkeitspriifungen durchgefiihrt, in der die Auswirkungen des Vorhabens auf die
- Schutzgter hinreichend dargestellt sind. Die nunmehr erforderliche Plandnderung ist nicht geeignet
zusétzliche und erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter gem. § 2 UVPG zu entfalten.

Dem nachfolgenden Text kdnnen erlduternde Angaben zu einzelnen Fragen des Formulars zur
Umwelterkldrung entnommen werden.

Die Fragen 1a bis 1e sowie 6a bis 6f kdnnen verneint werden, da sich die Planénderung auf ein
unterirdisches Bauverfahren bezieht und baubedingt oberirdisch keine zusatzlichen Flachen in
Anspruch genommen werden.

Erhebliche zusatzliche Auswirkungen fiir das Schutzgut Boden im Zuge des Planénderungsverfahrens
sind weiterhin nicht zu erwarten, da Eingriffe im Zuge der herzustellenden Bohrungen fiir die
Hebungsinjektionen in Gesteinsschichten unterhalb der belebten Oberbodenschicht erfolgen. Dariiber
hinaus sind im Innenstadtbereich von Stuttgart durch das geplante Vorhaben ausschlieflich stark
anthropogen veranderte Béden betroffen. Die Eingriffe in das Schutzgut Boden fiir die Herstellung der
Injektionsschéchte wurden bereits im Rahmen der Planfeststellung betrachtet. Eingriffe in oder
Verluste von Biotopen sowie faunistischen Lebensrdumen und Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes kénnen aufgrund der unterirdischen Bauweise ebenfalls ausgeschlossen werden.

Zur Beurteilung der Fragen 2a bis 2c kann die den Planénderungsunterlagen beiliegende
immissionstechnische Stellungnahme des Ingenieurbiiro Fritz vom 11. Dezember 2015 herangezogen
werden. Daraus geht hervor, dass sich durch die geplante groRere Anzahl der Bohrungen und
Anderung der Bohrldngen im CGV-Schacht Nr. 3 keine weiteren relevanten Effekte auf den
Schallimmissionschutz ergeben. Des Weiteren fiihren sowohl die Herstellung der Injektionsschichte
als auch die Durchfiihrung der Bohrungen sowie das Verpressen des Injektionsmaterials selbst an
nahgelegenen Geb&duden zu keinen relevanten Erschiitterungsimmissionen. Weitere als in der
Planfeststellung bereits enthaltene SchutzmaBnahmen sind daher nicht erforderlich.

Beziiglich der Beantwortung der Frage 5d ist festzustellen, dass das Vorhaben zwar im
Ubergangsbereich zwischen der Innen- und der AuRenzone des Heilquellenschutzgebietes der Stadt
Stuttgart befindet. Nach Riicksprache mit dem Sachversténdigen fir Wasserwirtschaft (ARGE WUG)
sind durch das Vorhaben keine Auswirkungen auf das Schutzgebiet zu erwarten und das Vorhaben
steht somit nicht im Widerspruch zur Schutzgebietsverordnung. Eine Befreiung von den Verboten der
Schutzgebietsverordnung ist daher nicht erforderlich.

Zur Beantwortung der Frage 6g wird auf den im Rahmen der Plandnderung {berarbeiteten
Erlauterungsbericht Hydrogeologie und Wasserwirtschaft (inkl. Anlagen) sowie die gesonderte
Stellungnahme zur Planédnderung der ARGE WUG vom 10. Dezember 2015 verwiesen. Mit der
Plangnderung ,Erweiterung des Hebungsfeldes im Bereich der Bebauung WUrbanstraRe /
SchiitzenstraRe” sind Gewésserbenutzungen nach § 9 WHG verbunden und der Eintrag von 700 m?
Verpressmitteln im ausgelaugten Gipskeuper fiir die im Rahmen der Plandnderung beantragten
zusétzlichen Bohrungen ist als wasserrechtlicher Tatbestand anzuzeigen.

Weiterhin ist festzustellen, dass alle vorgesehenen Bohrungen oberhalb des Grundwasserspiegels
durchgefiihrt werden. Ein Eingriff in die grundwasserfithrenden Grundgipsschichten findet nicht statt.
Dennoch kann bei den Bohrarbeiten in geringem Umfang Grund-/Schichtwasser angetroffen werden,
welches beim Bohren zum CGV-Schacht abgeleitet wird. Nach Einbringung des Verpressmaterials ist
die Ableitung dieser Wasser unterbunden. Ein bauzeitlicher Eintrag von Schmutz- und Triibstoffen aus
dem Bereich der Baumalinahme in das Grundwasser ist aufgrund des zum Bauwerk gerichteten



hydraulischen Gradienten im Zuge der WasserhaltungsmaBnahme nur bedingt wahrscheinlich bzw.
kann im Rahmen der Bauwasserhaltung weitestgehend vermieden werden.

Zu Frage 7b ist auszufilhren, dass bereits im Rahmen der Planfeststellung Vorkehrungen zu
Vermeidung vorhabenbedingter Auswirkungen hinsichtlich des Schutzgutes Wasser getroffen wurden.
So werden im Rahmen des Grundwassermanagements durch kontinuierliche Messungen die
Auswirkungen der BaumaBnahme auf das Grundwasser erfasst. Sollten bestimmte Warn- und
Grenzwerte erreicht bzw. (berschritten werden, kommen entsprechende Notfallkonzepte zur
Anwendung. :

Im Hinblick auf - VermeidungsmaRnahmen wird weiterhin auch auf die Festsetzungen des
Planfeststellungsbeschlusses zum PFA 1.2, Kapitel 6.1.14.1.3 Injektionen, verwiesen, die dariiber
hinaus in der Stellungnahme der ARGE WUG zur geplanten Erweiterung Hebungsfeld vom 10.
Dezember 2015 zitiert werden. Nach Aussage des Fachgutachters kénnen die mit den
Hebungsinjektionen verbundenen Einwirkungen auf den Untergrund und das Grundwasser durch die
im Rahmen der Planfeststellung vorgesehenen MaRnahmen {iberwacht werden.

Beziiglich der nunmehr beantragten Plananderung fiir die Erweiterung des Hebungsfeldes im Bereich
der Bebauung UrbanstralRe / Schiitzenstrale ist damit festzustellen, dass hierdurch keine zusétzlichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten sind, die nicht im Zuge der o.g. bereits
vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen bewéltigt werden kénnen.

Nach Auffassung der Vorhabentrégerin besteht fiir die Anderung der Griindung keine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach den §§ 3e Abs. 1 Nr. 2, 3¢, 3a UVPG.

Liste der herangezogenen Unterlagen und befragten Behérden:

- Erlduterungsbericht zur Erweiterung Hebungsfeld im Planfeststellungsabschnitt 1.2
Fildertunnel, Rettungszufahrt und Verzweigungsbauwerk Hbf. Siid vom 18.12.2015

- Stellungnahme IB Fritz GmbH zur Plananderung Erweiterung Hebungsfeld im PFA 1.2 vom
11. Dezember 2015

- Schalltechnische Untersuchung fur die Umgestaltung des Bahnknotens Stuttgart (,Stuttgart
21%) fur die Planfeststellungsabschnitte 1.1, 1.2 und 1.5, IB Fritz GmbH vom 14.10.2015

- Stellungnahme ARGE WUG zur Plandnderung Erweiterung Hebungsfeld im PFA 1.2 vom
10. Dezember 2015

-  Geénderter Erlduterungsbericht Hydrogelogie und Wasserwirtschaft zur Plandnderung
Erweiterung Hebungsfeld im PFA 1.2 vom 10. Dezember 2015
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DB Projekt Stuttgart — Uim GmbH

z.H. Frau Humme und Herrn Herrmann
Rapplenstralte 17

70191 Stuttgart

lhre Zeichen Unser Zeichen Telefon, Bearbeiter Datum

A0100 - Wf 0711/645 16 07 11 10.12.2015
Dr. T. Westhoff

Projekt Stuttgart - Uim, PFA 1.2
Hier: Stellungnahme zu den geplanten BaumaRnahmen der Planénderung "Erweiterung
Hebungsfeld"

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Email vom 12.11.2015 bzw. 24.11.2015 baten Sie uns um eine Stellungnahme beziiglich
der planungs- und wasserrechtlichen Auswirkungen der mit der anstehenden Planénderung
Erweiterung Hebungsfeld" verbundenen BaumalBnahmen sowie um Zuarbeit der
notwendigen wasserwirtschaftlichen Blaueintrage in den PA-Antragsunterlagen.

Nachfolgend mdchten wir zu den geplanten MaRnahmen unsere Einschatzung abgeben:

- MaRnahmen:

Die Hebungsinjektionen im Anfahrbereich Hbf Sud sollen auf Empfehlung des
tunnelbautechnischen Sachverstédndigen um ein zusétzliches Hebungsfeld in Richtung
Verzweigungsbauwerk erweitert werden. Die Malnahme dient dazu, die prognostizierten
Senkungen weiter zu begrenzen. Dazu sollen facherférmig angeordnete Bohrungen mit
hoher Genauigkeit aus dem CGV-Schacht Nr. 3 heraus erstellt werden, die Lédngen von bis
zu 90 m aufweisen. Uber diese Bohrungen und die darin einzubauenden Manschettenrohre
erfolgen vom CGV-Schacht 3 aus die Injektionen zur Vermeidung von Setzungen.

Bewertung:

Die vom CGV-Schacht 3 aus nach Nordost bis Stidstidost facherférmig mit geringem Anstieg
unter die Bebauung zwischen der Urbanstrale und der SchiitzenstralRe vorgetriebenen bis
zu 90 m langen Bohrungen durchteufen die ausgelaugten Schichtabfolgen des
km1DRM/km1BB/km1MGH oberhalb der Grundwasser(-druck-)spiegel des km1BH, ku2GD,
ku2 und mo. Nach den Bohrergebnissen der vier Bohrungen BK 5.2/1 — BK 5.2/4, die im
Bereich UrbanstralRe/Schiitzenstralle abgeteuft wurden, wurde nur in der BK 5.2/4 Grund-
/Schichtwasser im sehr gering durchldssigen km1BB angetroffen. Somit kann ggfs. bei den
Bohrarbeiten in der Bleiglanzbank (km1BB) Grund-/Schichtwasser in sehr geringem Umfang
angetroffen werden, dass beim Bohren zum CGV-Schacht abgeleitet wiirde. Nach Einbau

ARGE-Partner: Bankverbindung:

AQUASOIL / Baugrund Dresden / DHB / gbm / geon Landesbank Baden-Wirttemberg
BLZ: 600 501 01 | Kto: 205 98 46

t_Hebungsfeldn.docx
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_pfa12_Bewertun
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der Manschettenrohre und dem ersten Verpressen wére eine Ableitung dieser Wasser
unterbunden.

Die weiteren Hebungsinjektionen im Bereich UrbanstraBe/SchiitzenstraBe sollen die
prognostizierten Senkungen und Auswirkungen auf die betroffenen GebZude weiter
begrenzen. Es handelt sich um eine rein vorsorgliche MaRnahme. Die Injektionen in einer
geschéatzten Menge an Verpressgut von 700 m?® erfolgen oberhalb des Grundwassers.

Durch die umfangreichen Injektionsmanahmen ist im direkten Bauwerksbereich v. a. mit
einer Anreicherungen leicht I8slicher Substanzen, insbesondere Natrium-, Kalium- und
Calciumhydroxide in Verbindung mit einer zunehmenden Alkalisierung (pH-Werterhéhung) zu
rechnen. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die ggf. in das Grundwasser
eingetragenen Suspensionsanteile und die Uber Eluationsprozesse geldsten Stoffe im Zuge
der Bauwasserhaltung erfasst und weitgehend wieder ausgebracht werden kénnen. Ein
bauzeitlicher Eintrag von Schmutz- und Triibstoffe aus dem Bereich der BaumaRnahme in
das Grundwasser ist aufgrund des zum Bauwerk gerichteten hydraulischen Gradienten im
Zuge der Wasserhaltungsmafnahme nur bedingt wahrscheinlich.

Gemal Planfeststellungsbeschluss PFA 1.2, Kapitel 6.1.14.1.3. Injektionen ist bei

InjektionsmaRnahmen Folgendes zu beachten:

1. Der Injektionskérper muss 6rtlich begrenzt bleiben (z.B. Reichweite bei Ankerboh-
rungen ca. 30 cm). Der effektive Injektionsdruck ist - mit Ausnahme von Hochdruck-
und Hebungsinjektionen - auf 5 bar zu begrenzen.

2. Grof¥flachige Injektionskérper (Ausdehnung > 100 m?2), die nicht in den Planfeststel-
lungsunterlagen dargestellt sind und erst im Rahmen der Ausflihrungsplanung vorge-
sehen werden, sind dem Eisenbahn-Bundesamt und der Unteren Wasserbehtrde min-
destens 3 Monate vor Beginn anzuzeigen. Entsprechendes gilt fiir Hebungsinjektionen,
sofern Driicke Uber 10 bar aufgebaut werden sollen. Fur die It. Antrag (Anlage 13.1,
Kap. 3.9, S. 10) vorgesehenen Hebungsinjektionen im nérdlichen Portalbereich ist der
voraussichtliche Beginn der Injektionsarbeiten der Unteren Wasserbehérde mindestens
14 Tage vorab mitzuteilen.

3.  Werden im Zuge der BaumaRRnahme weitere Injektionen notwendig, sind diese min-
destens 1 Woche vor Durchfiihrung beim Eisenbahn-Bundesamt zu beantragen.

4.  Die Vorhabentrégerin hat bei den Injektionsarbeiten den theoretische Verbrauch (Soll)
der tatsachlich verbrauchten Menge an Injektionsmaterial (Ist) gegeniberzustellen.
Sofern im Zuge der Injektionsmalnahme der 3-fache Soll-Verbrauch Uberschritten
wird, sind die Injektionsmalinahmen zu unterbrechen und das weitere Vorgehen mit
dem Eisenbahn-Bundesamt und der Unteren Wasserbehtrde umgehend
abzustimmen. Insofern bleiben weitergehende MaRnahmen durch das Eisenbahn-
Bundesamt vorbehalten.

5.  Die Injektionsarbeiten sind durch sachverstandiges Personal zu protokollieren (Ort,
Bohrtiefe, Uhrzeit, Dauer, Verpressdruck, Verpressgut, Mischungsverhaltnis, Menge an
in den Baugrund verbrachten Injektionsgut, Soll-Ist-Verbrauch). Die Protokolle sind auf
Anforderung dem Eisenbahn-Bundesamt bzw. der Unteren Wasserbehérde
vorzulegen.

Diese Forderungen des Planfeststellungbeschlusses werden von der Vorhabentragerin bzw.
deren beauftragte Unternehmen vollumfanglich umgesetzt, so dass eine Uberwachung und
Beurteilung einer ordnungsgemé&fRen Hebungsinjektion und der damit verbundenen
Einwirkungen auf den Untergrund und das Grundwasser méglich wird.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist der wasserrechtliche Tatbestand des Eintrags von
Injektionsmittel im Bereich UrbanstralRe/Schitzenstralle analog des Hebungsinjektionsfeldes
Sangerstrale/Urbanstralle anzuzeigen. Damit ergibt sich, dass mit der Beantragung der PA
Erweiterung Hebungsfeld in der Anlage 20.1 entsprechende Blaueintrége vorzunehmen sind.
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Fur Rickfragen und Erlduterungen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griif3en

Dipl.-Geol. Dr. T. Westhoff
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BERATENDE INGENIEURE VBI
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DB Projekt Stuttgart-UIm GmbH ' Messstelle zur Ermittlung der Emission

und Immission von Gerauschen und
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Schallschutzpriifstelle DIN 4109
70191 Stuttgart Zertifikat: VMPA-SPG-203-00-HE

Fehlheimer Str. 24 O 64683 Einhausen

per E-Mail: eva-simone.humme@deutschebahn.com Tel-(08251) 9646-0 0 T 964648
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11. Dezember 2015

Stuttgart 21, PFA 1.2, Plandnderung Erweiterung Hebungsfeld

Sehr geehrte Frau Humme,
sehr geehrte Damen und Herren,

wie Sie uns berichten, wird im Planfeststellungsabschnitt 1.2 derzeit die Plandnderung
~Erweiterung Hebungsfeld” erstellt. Inhalt der Plan&nderung ist die Erweiterung des be-
stehenden Hebungsfeldes. Hierfiir ist keine Anderung der planfestgestellten Schichte
erforderlich. Zur Abdeckung des erweiterten Hebungsfeldes ist es allerdings erforder-
lich, dass vom Schacht 3 aus l&dngere sowie eine gréRere Anzahl an Bohrungen erstellt
wird.

Die angestrebte Plandnderung ist nun hinsichtlich ihrer Relevanz beziiglich der Belange
des Schallschutzes und des Erschitterungsschutzes zu beurteilen. Zunéchst ist es un-
strittig, dass von den Injektionsschéchten Gerduschemissionen ausgehen. Demgeman
wurde im letzten Stand des Detailgutachtens (Bericht Nr. 97440-ABS-16 vom
14.10.2015) unterstellt, dass von den Injektionsschachten eine konstante Gerdusche-
mission ausgeht. Die Tatsache, dass aus dem Schacht 3 ldngere sowie eine gréRere
Anzahl an Bohrungen erstellt wird, bedeutet letztendlich, dass die Gerduschemissionen
aus dem Schacht 3 langer andauern. Wir haben in dem oben genannten Detailgutach-
ten ohnehin unterstellt, dass diese Einwirkungen deutlich I&nger als 2 Monate anstehen,
so dass sich aus der Anderung der Bohrldngen und der Anzahl an Bohrungen keine
relevanten Effekte fur den Schallimmissionsschutz ergeben werden.
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Konkret ist nicht zu erkennen, dass diese MaRnahme neue Konfliktfille eréffnen wird
oder bereits eroffnete Konfliktfalle weiter verscharft.

Hinsichtlich der Belange des Erschitterungsschutzes ist der Sachverhalt noch ber-
schaubarer. Sowohl die Herstellung der Injektionsschéchte, die Durchfiihrung von Boh-
rungen aus den Schéchtens sowie die eigentlichen InjektionsmalRnahmen werden
selbst an nahe gelegenen Gebduden zu keinen relevanten Erschitterungsimmissionen
fihren. Demgema&f wurden diese Vorgénge in dem betreffenden Detailgutachten (Be-
richt Nr. 97400-ABE-6 vom 30.07.2014) gar nicht thematisiert. DemgemaR folgt hieraus,
dass auch das nun angestrebte Plandnderungsverfahren keine Auswirkungen auf die
Belange des Erschitterungsschutzes haben wird.

Sollten Sie diesbeziglich Ruckfragen haben oder Erlduterungen wiinschen, stehen wir
Ihnen hierzu gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grifen

FRITZ GmbH
Beratende Ingenieure VBI

—y 1=

Dipl.-Phys. Peter Fritz
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