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Anhang lI-2: Formular zur Umwelterklarung

‘Bezeichnung des Vorhabens: PFA 1.1 - Antag auf Anderung der Griindung im Mittelteil des Bonatz-
baus sowie im Bereich des unterirdischen Ver- und Entsorgungsgebiudes

Entscheidungsempfehiung (EBA)

1a  Werden aullerhalb des Oberbaus mehr als 10 ha Ja [ | & UVPwird empfohlen
neu versiegelt? nein =  Ndchste Frage
1b  Werden auRerhalb des Oberbaus mehr als 50 m” ja 1] & Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
dauerhaft neu versiegelt? Tatbestand nicht. ‘Eingriffsregelung. ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundeslandern arbeiten und Naturschutzbehdrden betei-
abweichende Werte, vgl. Anhang 11-3) ligen.:Nachste Frage.
nein I | =  Néchste Frage
1c  Wird im Zuge der Bauarbexten eine unbefestigte ja ] 2  Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Flache von mehr als 100 m? bauzeitlich als Zufahrt, Tathestand nicht. Eingriffsregelung -ab-
Baueinrichtungsflache, Lager etc. in Anspruch ge- arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
nommen? Né&chste Frage
nein X1 | = Néchste Frage
1d  Finden aufierhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja 1] =  UVP wird empfohlen
im Umfang von mehr als 200 000 m® stati? nein =  Ndéchste Frage
1e  Finden aulierhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja [J] & Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
von mehr als 800 m® statt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung  ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundeslandern arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
abweichende Werte, vgl. Anhang 11-3) Nachste Frage
Nein =  Nédchste Frage

2. Nichtstoffliche Immissionen =~

2a  Ko&nnen durch das Vorhaben die Grenzwerte der 26. ja L] = UvPwird empfohlen
BimSchV Uberschritten werden und ist der fragliche
Bereich allgemein zugénglich bzw. Privatgelande Nein & | =  N&chste Frage
auBerhalb des Betriebsgelandes?
2b  Kdnnen mit dem Vorhaben baubedingt Sprengun- ja (1| = Sondergutachten erforderlich. Uber die
_gen, erhebliche Erschiitterungen oder Larmimmissi- UVP.ist nach Vorlage des Gutachtens zu
onen verbunden sein? entscheiden.
nein | =  Néchste Frage
2c¢  Koénnen durch das Vorhaben betriebsbedingt erhebli- ja (]l = UVP.wird empfohlen
che Larm-/ Erschitterungsimmissionen entstehen?  nein [X]| 2  Néchste Frage.

3. Stoffliche Emissionen/ Unfallrisiken =~

3a Koénnen beim Vorhaben bau- oder betriebsbedingt ja [l = Die abfallrechtliche  Kurzdarsteilung

gefahrliche Abfalle anfallen? (Anhang 1l-4)ist vorzulegen. Wenn hier-
durch schadliche Umwelt- und Gesund-
heitsauswirkungen nicht :sicher. ausge-
schlossen- werden. konnen, ‘wird - eine
UVP. 'empfohlen. Zustandige Behorde
beteiligen.

Nein =  Né&chste Frage
3b  Kénnen durch bau- oder betriebsbedingte Emissio- ja 1| = UVP wird empfohlen, sofern der Vorha-
nen die Prif-, Mallnahmen- oder Vorsorgewerte bentréager. nicht  gesondert. begriindet;
nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Alt- dass. erhebliche - nachteilige - Umwelt-
lastenverordnung Uberschritten werden? auswirkungen nicht zu erwarten sind.

nein [XlI| = Nd&chste Frage.




_Fragen:

3¢ Kénnen durch das Vorhaben schadhche Bodenver- ja ]
anderungen, Verdachtsflachen, Altlasten, altlasten-
verdéchtige Flachen oder Deponien mobilisiert oder
verandert werden?
(gilt nur flir im Boden verbleibende, belastete Sub-
strate. Fir die zu entsorgenden Substrate ist aus-

schlieRlich Frage 3a einschlagig) Nein
3d  Kann sich durch das Vorhaben die Unfaligefahr ja ]
erhdhen? nein [X]

3e Kann das Vorhaben zu einer erheblichen Erhohung ja |
von Luftverunreinigungen flihren? nein X

W

b ¥
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Entscheidungsempfehlung (EBA)

Ein. Bodengutachten - ist = vorzulegen.
Wenn hierdurch schadliche Umwelt- und
Gesundheitsauswirkungen ' nicht sicher
ausgeschlossen werden koénnen, wird
eine UVP. empfohlen. Zustandige. Beh.
beteiligen.

Néchste Frage

UVP.wird . empfohlen
Néchste Frage

UVP wird empfohlen

Né&chste Frage

4. Uberschreitung sonstiger anlagenbezogener GréRenwe

4 Werden durch das Vorhaben Gréflen- oder Leis- ja [
tungswerte nach Anlage 1 zum UVPG iiberschritten? Nein [X]

L

UVP.wird empfohlen
Néchste Frage

5. Beeintrachtigungen von Schutzgebieten/ - objektel

5a Liegt im Wirkraum des Vorhabens ein FFH- Gebiet ja ]
oder Vogelschutzgebiet?

Nein

5b  Findet das Vorhaben in einem ja ]

= Nationalpark,

= Naturschutzgebiet,

= Biospharenreservat,

= Wasserschutzgebiet (Zone 1) oder

= Nationalen Naturmonument

statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau-

fen?

Nein X

5¢  Findet das Vorhaben in Cja 1

= Landschaftsschutzgebieten und Biosphérenre-

servaten (ohne Kernzonen)
= . Naturparke (soweit durch Rechtsverordnung
geschitzt) .

statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau-

fen bzw. kénnen durch das Vorhaben

= Naturdenkmale,

- = geschiitzte Landschaftsbestandteile,
= Biotope nach § 30 BNatSchG Nein

unmittelbar beeintréchtigt werden?

5d . Findet das Vorhaben in “ja l:]
= Bodenschutzgebieten,
= Wasserschutzgebieten (aufler Zone 1)
= Heilquellenschutzgebieten,
= Schutzgebieten nach dem Bundeswaldgesetz

FEH-Vorprifung bzw. FFH-Vertraglich-
keitspriifung ist durchzufiihren (siehe
Umweltleitfaden Teil IV). Die erhebliche
Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes
macht i. d. R. eine UVP erforderlich.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten Naturschutzvereinigungen
sind im Zulassungsverfahren im
Rahmen eines Abweichungsverfah-
rens nach § 34 Abs. 3 (ggf.i. V. m.
Abs. 4) BNatSchG zu beteiligen. Dies
gilt auch fiir die Durchflihrung eines
Plangenehmigungsverfahrens.
Néchste Frage

UVP wird empfohlen. Auf eine UVP
kann in Einvernehmen mit den zustén-
digen Beh. verzichtet werden, wenn die
Beeintrachtigungen gering sind. Ein-
griffsregelung (fir die Kategorien nach
BNatSchG) und Befreiungsvorausset-
zungen sind abzuarbeiten. Der Antrag-
steller muss die entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen  vorlegen.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten  Naturschutzvereinigungen
sind bei Befreiungen von Schutzge-
bietsverordnungen (auler WSG) zu
beteiligen. Dies gilt auch fiir die
Durchfithrung eines Plangenehmi-
gungsverfahrens.

Néchste Frage

Eingriffsregelung und Befreiungs-
voraussetzungen sind abzuarbeiten. Der
Antragsteller muss die" jeweiligen Ver-
ordnungen vorlegen. Mit der. zustandi-
gen Behorde ist abzuklaren, ob beson-
dere einzelfallbezogene Grunde fir die
Durchfiihrung einer. UVP. sprechen. Die
Naturschutzbehodrde ist: zu - beteiligen.
Néchste Frage

Néchste Frage

Mit:der. zustdndigen Behorde abzukia-
ren, ob besondere einzelfallbezogene
Griinde fir die Durchfiihrung einer UVP
sprechen. Die Schutzgebietsverordnun-
gen und die Befreiungsvoraussetzungen



_ Fragem:. ..
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau-
fen? nein X
5e  Konnen durch das Vorhaben denkmalrechtlich ge- ja ]
schiitzte Objekte oder Bereiche in Anspruch ge-
nommen oder unmittelbar beeintrachtigt werden?
Nein [X

S e e e i e R

ja [

hinaus sichtbar sein bzw. kdnnen Landschaftselemente
zerstort werden, die Gber 500m hinaus landschaftspra-
gend wirken

und kann das Landschaftsbild im Auienbereich

6a Soll einheimische und standortgerechte Vegetation
auf mehr als 1 ha beseitigt werden? nein
6b Soll bauzeitlich oder dauerhaft einheimische und jia [
standortgerechte Vegetation auf mehr als 50 m? besei-
tigt oder zuriick geschnitten werden?
nein
6¢c  Kénnen Verbote des § 44 BNatSchG in Hinblick auf ja L]
Europaische Vogelarten oder Arten des Anhangs IV
der Richtlinie 92/43/EWG verletzt werden?
Nein
6d Kann das Vorhaben die Barrierewirkung fir wandern-  ja ]
de oder im Bahnbereich lebende Tiere erhdhen?
Nein X
6e Kann das Vorhaben Uber einen Radius von 500 m ja [

dadurch Uber den Radius von 500m hinaus erheblich nein
beeintréchtigt werden?
6f Kann das Vorhaben Giber das Betriebsgelénde der ja [
Bahn hinaus sichtbar sein bzw. kénnen Uber das Bahn-
geldnde hinauswirkende landschaftspragende Elemen-
te beseitigt werden
und kann das Landschaftsbild dadurch im Auenbe-
reich erheblich beeintrachtigt werden? nein
6g lIstdas Vorhaben ja [
= mit Gewasserbenutzungen nach § 9 WHG verbun-
den,
= nach den Darstellungen einer Gefahren- oder Risiko~
karte (§ 74 WHG) einem Uberflutungsrisiko ausge-
setzt,
oder lduft das Vorhaben den Vorgaben eines
= Risikomanagementplans (§ 75 WHG) bzw. eines
= Bewirtschaftungsplans (§ 83 WHG)
zuwider?
nein
6h  Werden innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes ja [}
= Flachen versiegelt, Abflusshindernisse vergréfRert
= der Retentionsraum vermindert nein
bzw. werden Gewasser verrohrt/ ausgebaut?
Bi Werden klimatische Ausgleichsrdume/ Luftaustausch- ja  []

bahnen in ihrer Funktion erheblich beeintrachtigt?

7. Sonstige Griinde fiir die Durchfiihrung

nein 4

G (soweit nic
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Entscheidungsempfehlung (EBA)

sind zu prifen. Nachste Frage.
Néchste Frage

Die Erforderlichkeit einer. UVR.ist mit der
zustandigen Behorde abzukldren. Die
Befreiungsvoraussetzungen = sind. zu
prifen. Nachste Frage.

Né&chste Frage

nie

UVP.wird empfohlen
Néchste Frage

Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Tatbestand  nicht. . Eingriffsregelung
abarbeiten und Naturschutzbeh. beteili-
gen: Néachste Frage.

Néchste Frage.

Artenschutzblatter nach Umweltleitfaden,
Teil V, sind vorzulegen. Wird eine lokale
Population nachhaltig = beeintrachtigt,
wird eine UVP empfohlen. Nachste Fra-

ge.
Néchste Frage.

Sind Europaische Vogelarten oder Arten
des  Anhangs V. Richtlinie. 92/43/EWG
betroffen, Entscheidung wie unter 6c.
Ansonsten_ Eingriffsregelung abarbeiten
und. - Naturschutzbehorde beteiligen.
Nachste Frage. ‘

Néchste Frage.

Die Notwendigkeit einer UVP.ist-mit.den
Naturschutzbeh. = abzuklaren.  Sofern
keine UVP. durchgefthrt wird, ist die
Eingriffsregelung anzuwenden. ‘Nachste
Frage.

Néchste Frage

Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Tatbestand nicht. Es wird die Abarbei-
tung der Eingriffsregelung und die Betei-
ligung der: Naturschutzbeh. empfohlen.
Né&chste Frage
Néchste Frage

Die Erforderlichkeit' einer UVP. ist mit
den Wasserbehorden abzuklaren und -
die Erforderlichkeit der Anwendung der
Eingriffsregelung ist mit. den  Natur-
schutzbehorden abzuklaren,

Néchste Frage
UVP.wird empfohlen

Néchste Frage

UVP.wird empfohlen
Néchste Frage
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R A S SR i e R Entscheidungsempfehlung (EBA)
7a Liegen sonstige Erkenntnisse vor, die firodergegen ja [] | & gesonderte Angaben priifen und weiter
die Erstellung einer UVP sprechen? mit Endbewertung

nein X | & nachste Frage
7b  Kénnen eine oder mehrere der oben aufgefiihrten ja O | & VemeldungsmaRnahmen bzw. Vorkeh-

Fragen nur unter Beriicksichtigung von Vermei- rungen in Formular [1-5 priifen. Weiter
dungsmafinahmen oder sonstiger Vorkehrungen mit mit Endbewertung
.Nein" beantwortet werden? nein R | & welter mit Endbewertung

Endbewertung: Sofern alle Fragen mit ,nein® beantwortet wurden, wird nach Uberschlégiger Priifung die Durchfiihrung
einer UVP nicht empfohien. Der Vorhabentriiger kann durch zusétzliche Unterlagen begriinden, dass eine Umweltver-
| tréglichkeitspriffung verzichtbar ist.

Zur Beantwortung der Fragen wurde ein Ortstermin durch die Umwelifachkraft durchgefiihrt :

Clja
B4 nicht erforderiich weil ausreichende Unterlagen zur Verflgungstanden
Eine Liste der herangezogenen Unterlagen und befragten Beh&rden wird beigelegt. ja Ll

nein X

n An der Bearbeitung der Umwelterklarung hat als Umweltfachkraft
(gemaR EBA-Liste) mitgewirkt:

WeoSnagl . Fonldir . Jod/ A9

Prijoriit Untarschrift der D
Bauhegﬁ?,&se‘, e AG Qualifikation (nur externe Fachgutachter):
Lautenschiagersnns S 18Tt 21 logle urid Wasserwirtschaft

Eerstrale 20 . 70173 Stuttgart glﬁr?(geegl ogre 'lll'tr:eo V::&r:lﬁ"(sAnlage 20)

Schall und Erschiitterungsschutz
Dipl.-Phys. Peter Fritz (Anlage 16)

.........................................................................................................



PFA 1.1/ Plandanderungsverfahren

Antrag auf Anderung der Griindung im Mittelteil des Bonatzbaus

Einzelfallpriifung nach §§ 5 ff UVPG (Screening)
Beiblatt zur Erlauterung gem. Punkt 7 des Formulars zur Umwelterklarung

Gegenstand der vorliegenden Plananderung ist die Beantragung einer gednderten Grindung
im Bereich des Mittelteils des Bonatzbaus.

Fiir das Vorhaben Talquerung mit Hauptbahnhof wurden im Rahmen der Planfeststellung
bereits umfassende Umweltvertraglichkeitspriifungen durchgefiihrt, in der die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Schutzgliter hinreichend dargestellt sind. Die nunmehr erforderliche
Plandnderung ist nicht geeignet erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter gem. §2
UVPG zu entfalten.

Auswirkungen auf Schutzglter

Einzelheiten konnen den beigefligten Anlagen des Plandnderungsantrags entnommen wer-
den.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich mit der beantragten Plandnderung die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Schutzgliter gem. § 2 UVPG gegeniiber der Planfeststellung nicht
andern werden.

Nach Auffassung der Vorhabentrdgerin besteht fir die vorliegende Planidnderung daher kei-
ne Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach den §§ 5 ff UVPG.



Einzelfallpriifung nach § 5 ff UVPG (Screening):
Erldauterungen zum Formular zur Umwelterkldrung Anhang II-2

Im Folgenden werden die Antworten bzw. Einschatzungen, die im Formular zur Umwelterkla-
rung (Anhang 11-2) getroffen wurden, ndher erlautert.

Frage Antwort Stellungnahme Bemerkung
Nr. : - ’
la nein Es kommt nicht zur Neuversiegelungen von mehr als 10 ha. Zu den

bereits planfestgestellten Flachen werden keine zusatzlichen Fla-
chen beansprucht.

1b nein | Es kommt nicht zur Neuversiegelungen von mehr als 50 gm. Es
handelt sich um eine Plananderung, in der keine zusatzlichen Fla-
chen neu versiegelt werden.

1c nein In der vorgelegten Plananderung kommt es nicht zu einer weiteren
Ausdehnung der Baustelleneinrichtungsflache bzw. zu einer bau-
zeitliche bedingten Inanspruchnahme unbefestigter Flachen.

1d nein In der vorgelegten Plananderung kommt es nicht zu einer weiteren
Ausdehnung der Bodenbewegungen aufterhalb des Oberbaus von
mehr als 200.000 m?.

le nein In der vorgelegten Plananderung kommt es nicht zu einer weiteren
Ausdehnung der Bodenbewegungen von mehr als 800 m>.

2a nein Das Vorhaben hat.keine Auswirkungen auf die Grenzwerfe der
BImScHV.
2b nein Mit dem Vorhaben sind keine baubedingten Sprengungen, erhebli-

che Erschitterungen oder Larmimmissionen verbunden.

2€ nein Durch das Vorhaben entstehen keine erheblichen betriebsheding-
ten Larm-/ und Erschitterungsimmissionen .

3a nein In der vorgelegten Plananderung fallen keinerlei gefahrliche Abfalle
an.

3b nein In der vorgelegten Plananderung kommt es nicht zu einer Verlet-
zung des Bundeshodenschutzgesetzes bzw. der Altlastenverord-
nung.

3c nein Es sind keine auRer den bereits im Rahmen der Planfeststellung

behandelten Altlastenverdachtsflachen vorhanden.

3d nein In der vorgelegten Plananderung kommt es nicht zu einer Erho-
hung der Unfallgefahr.

3e nein Es kommt nicht zu einer Erh6hung der Luftverunreinigungen.




Frage Antwort Stellungnahme Bemerkung

Nr.

4 nein Es werde keine UVP-Grol3en (iberschritten.

5a nein Das Vorhaben befindet sich nicht im Wirkraum eines FFH Gebietes

5b nein Das Vorhaben liegt nicht in einem derartigen Schutzgebiet.

5.¢ nein Das Vorhaben liegt nicht in derartigem Schutzgebieten

5d nein Das Vorhaben findet im Heilquellenschutzgebiet statt. Es sind kei-
ne Uber die bereits in der Planfeststellung hinausgehenden Beein-
trachtigungen zu erwarten.
Weitere Ausfihrungen sind Anlage 20 ,Stellungnahme SV Was-
serwirtschaft zur Anderung der Griindung® zum vorliegenden
Plananderungsantrag zu entnehmen.

5e nein Es werden keine denkmalgeschitzten Objekte in Anspruch ge-
nommen, da bis auf die Errichtung der Sandlinsen (ca. 1 m Boden-
tiefe) keinerlei Eingriffe in den Boden erfolgen.

6a nein Es wird keinerlei Vegetation zurlickgeschnitten oder beseitigt wer-
den.

6b nein Es wird keinerlei Vegetation zurlickgeschnitten oder beseitigt wer-
den.

6cC nein Es werden keine Verbote gemall § 44 BNatSchG verletzt (siehe
hierzu Artenschutzfachbeitrag).

6 d nein Es kommt zu keinen Barrierewirkungen.

6e,f nein Es kommt zu keinerlei Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

6g, h nein Es kommt nicht zu einer Beeintrichtigung jeglicher Gewéasserty-
pen.

6i nein Es kommt nicht zu einer Beeintrachtigung des Luftaustausches.

7a nein Es gibt keine Erkenntnisse, die flir die Durchfiihrung einer UVP
sprechen.

7b nein Keine der mit NEIN beantworteten Fragen konnte nur durch Ver-

meidungsmaflnahmen oder sonstige Vorkehrungen entsprechend
beantwortet werden.




Betrachtung der Schutzgiiter gemdR ,,Gesetz zur Modernisierung der Umweltvertrdg-
lichkeitspriifung®:

Auswirkung auf das Schutzgut Flache ) ;
Auf das Schutzgut Flache wirkt sich die PA nicht aus. Es werden keine zusatzlichen Flachen

in Anspruch genommen. Die erforderlichen zusatzlichen Pfahlgriindungen liegen innerhalb
bereits planfestgesteliter Flachen.

Auswirkung auf das Schutzgut Klimawandel
Die mit dem im hier vorliegenden der PAV verbundenen BaumaRnahmen haben diesbeziig-

lich keine Auswirkungen (Hochwasserereignisse u. 4.).

Auswirkung von Betrieblichen Abfillen
Es fallen keinerlei betrieblichen Abféalle an.

Auswirkung von Riickstinden und Emissionen
Es fallen keinerlei bedeutsamen Riickstinde oder Emissionen an.

Auswirkungen von Risiken schwerer Unfélle sowie Risiken des Vorhabens
Durch die Errichtung zusatzlicher Pfahlgriindungen sind keine zusatzlichen Auswirkungen
von Risiken schwerer Unfille sowie Risiken des Vorhabens zu erwarten.

Auswirkung von kumulativen Wirkungen

Kumulative Auswirkungen mit anderen Projekten sind nicht zu erwarten. Die Griindungen
erfolgen unterirdisch, daher werden von diesen keine zusétzlichen Umweltauswirkungen
ausgehen und es sind auch keine kumulativen Wirkungen zu erwarten.

Insgesamt ist festzustellen, dass es mit der beantragten Planinderung zu keinerlei
bedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter gem. § 2 UVPG sowie
EU-Richtlinie kommt.





