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1. EinfUhrung

1.1

1.2

1.3

EINFUHRUNG

RAHMENBEDINGUNGEN

Im Zuge des GroBprojektes Stuttgart 21- Wendlingen-Uim kommt es im Stuttgarter
Stadtgebiet zu zahlreichen baulichen Eingriffen und Veranderungen. Fiir den Bau des
geplanten Tiefbahnhofes sind in diesem Zusammenhang Eingriffe in Teile des Mittleren
und des Oberen Schlossgartens und angrenzende Flachen notwendig. Hierbei ist auch
der Besondere Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG abzuar-
beiten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet in besonderem MafBe Beeintrachti-
gungen europarechtlich geschitzter Arten bzw. ihrer Lebensstatten. Aus diesem Sach-
verhalt kdnnen sich planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die
sich aus den §§ 44 und 45 BNatSchG ableiten. Die Beriicksichtigung dieser arten-
schutzrechtlichen Anforderungen erfolgt Ober die hier vorliegende spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung (saP).

ZIELE UND AUFGABEN

Aufgabenstellung der Artenschutzprifung ist es, die Wirkung von Eingriffen durch das
geplante Vorhaben zu ermitteln und artenschutzrechtlich zu bewerten. Der Untersu-
chungsansatz fokussiert dabei auf die européaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten
(hier nur Fledermause). Nur national geschiitzte Arten sind nicht Gegenstand der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung im Sinne des § 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieBend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kdnnen. AuBerdem werden Mdglichkeiten zur Vermeidung und Uberwindung von Ver-
botstatbestdnden bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert
und fachbehdrdlich erdrtert.

VORGEHENSWEISE

Die vorliegende saP bezieht sich auf die flir den Mittleren Schlossgarten artenschutz-
rechtlich relevanten Artengruppen Végel und Fledermause. Der im Eingriffsbereich
nachgewiesene und auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrte Juchtenkafer (Osmo-
derma eremita) wird in einem separaten Gutachten behandelt (WURST 2010). Vor-
kommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten sind aufgrund mangelnder Ha-
bitateignung nicht zu erwarten. Fir die Artengruppe der Végel liegen neben einer Kar-
tierung aus dem Jahr 2002 die im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans
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1. Einfihrung

(LBP) zum PFA 1.1 erfolgte, aktuelle Kartierergebnisse des Naturschutzbund Deutsch-
land e.V. (NABU) aus dem Jahr 2010 vor BERTALAN/NABU STUTTGART (2011). Diese
Daten wurden einer fachlichen Plausibilitatspriifung unterzogen und als geeignet zur
Prifung der Verbotstatbestande eingestuft. Dabei wurden die eigenen Kenntnisse zu
den ortlichen Gegebenheiten sowie die Ergebnisse der 2011 durchgefihrten Baum-
héhlenuntersuchung mit beriicksichtigt und ein Abgleich mit vorhandenen Daten und
Grundlagen (s.u.) vorgenommen.

Fur die Artengruppe der Fledermause, die bereits im Jahr 2002 im Zuge der Aufstel-
lung des LBP zum PFA 1.1 untersucht wurde, wurden eigene vertiefende Untersu-
chungen zu Artvorkommen und Quartieren durchgefiihrt und die Ergebnisse vorhande-
ner Kartierungen (s.u.) ausgewertet und hinsichtlich Plausibilitdt geprift. Der Untersu-
chungszeitraum fiir die eigenen Fledermausuntersuchungen erstreckte sich von Mitte
August 2011 bis Ende November 2011. Nahere Ausfihrungen zu den Erfassungsme-
thoden finden sich im Kapitel 4.2 Seite 4 und im Anhang (Kapitel 9.1, Seite 4).

GRUNDLAGENSICHTUNG

Die Grundlagenrecherche ermittelte nachfolgende Publikationen und Gutachten, die
sachdienliche Kenntnisse, Daten und Informationen beinhalten:

AMT FUR UMWELTSCHUTZ. (1997): Bestandsaufnahme und Bewertung fiir die Belan-
ge des Arten- und Biotopschutzes. (Reihe: Untersuchungen zur Umwelt
STUTTGART 21, Heft 5)

AMT FUR UMWELTSCHUTZ. (1997): Pflege- und Entwicklungsplan G&aubahn. (Reihe:
Untersuchungen zur Umwelt ,STUTTGART 21“, Heft 7)

- DB PROJEKT GMBH STUTTGART 21 (2003): Landschaftspflegerischer Begleitplan, Er-
lauterungsbericht (2.Erganzung), Anlage 18.1a

GOG (2010): Spezielle artenschutzrechtliche Priifung, Plandnderungsverfahren
Stadtbahn U12, 1. Teilabschnitt, Stuttgart.

BERTALAN/NABU STUTTGART (2011): Erwartete Auswirkungen von Stuttgart 21 auf
die Vogelwelt des "Grinen U" insbesondere der Mittleren und Unteren Anlagen des
Schlossgartens in Stuttgart auf Basis einer Brutvogelkartierung 2010. (Hrsg. Natur-
schutzbund Deutschland NABU)

Darlber hinaus wurden zahlreiche weitere die Raumlichkeit des Eingriffgebietes
betreffende faunistische Fachgutachten und Veréffentlichungen ausgewertet.

IGI NIEDERMEYER INSTITUTE (2002): Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1 Talquerung, Fle-
dermause, Kartierbericht im Rahmen des LBP.

GOG
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1. EinfUhrung

IGI NIEDERMEYER INSTITUTE (2002): Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1 Talquerung, Avi-
fauna, Kartierbericht im Rahmen des LBP.

KalpF, I. (2011): Stellungnahme der AG Fledermausschutz BW e.V. zu den Fleder-
mausuntersuchungen und zu den Erlduterungen der Ergebnisse der Untersuchun-
gen durch das Biro Baader Konzept GmbH Projekt S21+. Arbeitsgemeinschaft
Fledermausschutz Baden-Wirttemberg e.V.

KalpF, I. (2010): S21-Chronologie - Artenschutz ein Luxus? Der Flattermann Nr. 22 |
2010.

TAMMLER, U. (2010) Erwartete Auswirkungen von Stuttgart 21 auf die Vogelwelt
des ,Grinen U, insbesondere der Mittleren und Unteren Anlagen des Schlossgar-
tens in Stuttgart auf der Basis einer Brutvogelkartierung 2010 (Stand September
2010).

WURSsT, C. (2002): Untersuchungen zum Vorkommen des Juchtenkafers (Osmo-
derma eremita), Art der FFH-Richtlinie, Anhang Il und IV der, im Rosensteinpark
Stuttgart. Gutachten im Auftrag Deutschen Bahn (Projekte Sid, Stuttgart) im Rah-
men des LBP.

WURsT, C. (2010): Untersuchungen zum Vorkommen des Juchtenkafers (Osmo-
derma eremita), prioritare Art der Anh. Il und IV der FFH-Richtlinie, im Vorhabens-
bereich Mittlerer Schlossgarten Stuttgart des Projekts Stuttgart 21. Gutachten im
Auftrag der DB Projektbau GmbH Stuttgart.
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2. Rechtliche Grundlagen

2.1

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

BEGRIFFSBESTIMMUNG

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieBend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende
Darstellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Lite-
ratur verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstéatten v.a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von
Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und
-bebritung. Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen sich
das Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie geman Art. 5 b) VRL zunachst allein auf
deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des dkologisch-funktionalen Ansatzes
geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte jedoch deutlich
Uber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest“-Begriff der Vogelschutz-Richtlinie
hinaus. Hier ist vielmehr auch die fur die Funktionserfillung des Nestes notwendige
Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die flir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier-
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von
den Tieren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestat-
ten zahlen beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterschei-
dung zwischen regelm&Big wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode
genutzten Statten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstéatte auBer-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmaBig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leittaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl.
GUIDANCE DOCUMENT (2007). Dies gilt zum Beispiel flir Winterquartiere von Fleder-
mausen im Sommer. Ebenso sind regelméaBig genutzte Horst- und Héhlenbaume oder
Brutreviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen
auch im Winter geschitzt (KIEL 2007).

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 5

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhé&ngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben
Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Besténde in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Ar-
ten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsraumen praktikabel (KIEL 2007). Fir Ar-
ten mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten
mit groBen Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population
mitunter nicht maglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturrdume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturraume 4. Ordnung als Bezugsraum fiir die "lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Erhalt der dkologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang, unvermeidbare Beeintrachtigungen

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fur das Zerstérungsverbot (§ 44 (1) 3)
und in Verbindung mit diesem bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen auch fiir das
Tétungsverbot (§ 44 (1) 1) setzt voraus, dass die dkologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.
MaBgeblich fiir die Erflllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fiir das Individuum oder die In-
dividuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (Louis 2009).
Das Individuum ist somit die BezugsgrdBe fur die Erflllung der Verbote. Nach Louls ist
in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft (hier:
BezugsgréBe zur lokalen Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfligung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch fir die vom Vorhaben betroffenen Individuen
noch ein ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfligung stellen kdnnen.

Gruppe flr 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



2. Rechtliche Grundlagen

Ist dies nicht der Fall, ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
MaBnahmen zu erreichen ist.

Als unvermeidbar ist eine Tétung/Verletzung von besonders geschitzten Tierarten im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten dann
anzusehen, wenn sich auch bei Umsetzung aller best verfligbaren und der guten fach-
lichen Praxis entsprechenden Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen die Zieler-
reichung des Vorhabens nicht mit vertretbarem Aufwand verwirklichen lasst.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht flir das
Stoérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern dirfte (Louis 2009). Damit wéren auch die Verbote nach § 44 (1)
2 BNatSchG nicht erfillt.

BezugsmafBstab bei Erflllung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige BezugsgroBe fiir die Erflllung von Verbotstatbestanden ist der Grafik in
Abbildung 1, Seite 4 zu entnehmen. Die Grundlage fiir diese Zuweisungen bilden die
Arbeiten von GELLERMANN 2007, TRAUTNER et al. 2006 und Louis 2009.

Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Auch beziglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stdérungshandlungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbesténdlich sind. Anders als beim To-
tungsverbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstatten ist eine Stérung
von vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur
dann vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stdérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérun-
gen von ubiquitér verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder StraBenlarm, auch wenn sie
die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stdérungsverbotes in Art. 5 it
d) EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt”. Zugleich wird in der Begriin-
dung zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) erge-
benden Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Ver-
bot des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhal-
tungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberle-
benschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 7

Abgrenzung des Stérungsverbots (§ 44 (1) 2 BNatSchG) gegen das Schadigungs-
verbot (§ 44 (1) 3 BNatSchQG)

Es wird der pradgnanten Abgrenzung der Stérung gegeniiber den anderen Zugriffsver-
boten nach Louls (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst,
was sich z.B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhal-
ten). Die Stérung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Ei-
ne Beschadigung oder Zerstdrung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte
voraus, wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Sto-
rung entsteht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und flihrt
i.d.R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die an Hand ihres zeitli-
chen Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auf-
tretende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensande-
rung, bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in
regelmaBigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z.B. StraBenver-
kehr einer vielbefahrenen StraBBe) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandi-
gen, andauernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fiihren kann. Ggf. fihrt dies
zu einer erhéhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder
einem verminderten Bruterfolg.

Fihren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte
angesehen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Européische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg" (LUBW) zurlickzugreifen, wobei bei einer Ein-
stufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarn-
liste von einem ungiinstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten
sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "glinstig" einzustufen.” Dieser
Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustdénde von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.
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2. Rechtliche Grundlagen

2.2

ARTENSCHUTZRECHTLICHE = VERBOTSTATBESTANDE NACH
§44 (1) BNATSCHG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirrlichen Lebensrau-
me sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogel-
schutzrichtlinie - (ABIl. EG Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. 1A. 2542], das seit 01. Marz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG
zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fiir
die in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Euro-
paischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird flr diese relevanten Arten zu-
n&chst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fallt sind (vgl. auch Prifschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerst6-
ren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder
zu zerstoéren.

Eine schematische Darstellung der zu priifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffent

+

v

erhebliche Storung nur
Zu bestimmten Zeiten

Entnahme/Beschadigung/ Zerstorung

3

Totung, Verletzung,
Entnahme oder Fang

von Fortpflanzungs- ader Ruhestatte
(= Verschlechterung des (§44 Abs. 1 Nr. 3) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
Erhaltungs zustandes) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) [ Malstab: individuum
(§ 44 Abs. 1 . 2) MaRstab: Ob jekt/Revier - 1 T
MaRstab: lokale Population
R - ja . Nur auf Grund von ]
ja nein nein o nein
okol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2) — Beeintrachtigungen in
wird weiterhin erfullt Zusammenhang mit
etforderlichenfalls mit vorgezogenen §44 Abs. 1 Nr. 3 erfullt
Maf3nahmen (CEF) . . l
nein ja
taBstab: |ndividuum
. . okol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)
hein ]a wird weiterhin erfallt
erforderlichenfalls mit vorgezogenen
Maf3nahmen (CEF)
. 4 nein ja

B
Veibotstathestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zw Ausnahmepriifung Gojf. weiter mit Eingiiffsregelung?

2 pie Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1
eifasst sind (zB. Nahmungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung z11 prifen.

1 Arten, fir die eine nationale Veranbawortung besteht, kénnen den
europarechtlich geschiitten Arken gleich gestelt werden &4 (1) 2
BNatSchG).

© Kratsch, D, Matthaus, G., Frasch, M (Marz 2010)

Abbildung 1: Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Quelle:
MATTHAUS 2009, verandert 2010).

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen
hinsichtlich der Verbotstatbestande enthalten. Danach gelten die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung
mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten), wenn sie un-
vermeidbar sind und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird. Bei Gewahrleistung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenstandlich.
Ggf. kann die 6kologische Funktion vorab durch sogenannte CEF-MaBnahmen gesi-
chert werden.
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2. Rechtliche Grundlagen

2.3

Die Erflullung von Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatSchG gilt nach § 69
BNatSchG als Ordnungswidrigkeit, welche geman § 71 BNatSchG mit bis zu funf Jah-
ren Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bestraft werden kann.

MOGLICHKEITEN ZUR VEMEIDUNG BzZW. UBERWINDUNG DER
VERBOTE DES § 44 (1) BNATSCHG

Wenn trotz Berticksichtigung der Gblichen Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen
Verbotstatbestande erflillt werden, ist zu prifen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MaBnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen
fiir eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

VERMEIDUNGSMABNAHMEN

VermeidungsmafBnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfillung von Verbots-
tatbestdanden nach § 44 (1) zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl um zeitliche
Beschrankung wie den Eingriff in Gehdlzbiotope auBerhalb der Brutzeit als auch um
technische MaBnahmen wie eine verdnderte Bauweise zur Reduktion von Emissionen
oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger empfindliche
Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im Sinne der
Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben statt finden, der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder die dkolo-
gische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

MABNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch MaBnahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MaBnahmen, ‘continous ecological functionality’) durchge-
fihrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor
Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatz-
habitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume miissen
sich im rdumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffe-
nen Individuen eigenstandig besiedelt werden kdnnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission missen die MaBnahmen
mit groBer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermei-
den. Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stit-
zen und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden
Lebensstatte Rechnung tragen. Dariber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funkti-
onserhaltenden MaBnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berlck-

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 11

sichtigen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem unglnstigen Erhal-
tungszustand die Sicherheit, dass die MaBnahmen ihren Zweck erflillen werden, gro-
Ber sein als bei verbreiteten Arten mit einem guinstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE
DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
glnstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflillt. Demzufolge ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 nicht mehr erfor-
derlich.

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepru-
fung nach § 45 BNatSchG Uberwunden werden. GemaRB § 45 Abs. 7 BNatSchG kann
von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

e der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Al-
ternative gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und

e zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

e bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem glnsti-
gen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 kann gegebenenfalls mit Nebenbestimmun-
gen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, versehen wer-
den.
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3. Untersuchungsgebiet

3.1

3.2

UNTERSUCHUNGSGEBIET

LAGE IM RAUM

GemaB der naturrdumlichen Gliederung nach HUTTENLOCHER & DONGUS (1967) liegt
das Untersuchungsgebiet im Naturraum Stuttgarter Bucht und hier in der Untereinheit
Nesenbachbucht (Stuttgarter Kessel). Bei der Nesenbachbucht handelt es sich um ei-
nen engen, tiefen kesselférmigen Ausraum im Gipskeuper, der zentral in der Stuttgar-
ter Bucht gelegen ist. Dieser 2-3 km breite geschiitzte, zentrale Kessel birgt den Stadt-
kern von Stuttgart.

Damit befindet sich das Untersuchungsgebiet in zentraler Innenstadtlage von Stuttgart
und umfasst die 6stlich an das Gebaude des Hauptbahnhofs angrenzenden Flachen.

GEBIETSBESCHREIBUNG

Das Untersuchungsgebiet erfasst Teile des Mittleren Schlossgarten mit dem Beriech
SangerstraBe und SchillerstraBe (ca. 9 ha), Teile des Oberen Schlossgarten angren-
zend an den Parkplatz des Kdnigin-Katharina-Stift Gymnasiums (ca. 0,3 ha), einen Be-
reich entlang der B14 zwischen Gebhard-Miiller-Platz und Kleinem Haus (ca. 0,1 ha)
sowie den Vorplatz des Wagenburgtunnels? (vgl. Abbildung 2).

Untersuchungsraum Végel Untersuchungsraum Fledermiuse

Dvemeﬂ untersuchter Bereich (Einzelbaumkontrolle)
untersuchte Kontaktfachen
’/// Flache wird in seperater gutachterticher Stelungnahme behandeit

Abbildung 2: Detailansicht des Eingriffsgebiets.

T Dieser letztgenannte Bereich ist Bestandteil des Planfeststellungsabschnittes PFA 1.6.

GOG
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3. Untersuchungsgebiet 13

Methodisch-inhaltlich ist das Untersuchungsgebiet artengruppenspezifisch zu differen-
zieren (Abbildung 2). Dabei wird grundsatzlich zwischen dem unmittelbaren Eingriffs-
bereich (Flachen, in denen Rodungsarbeiten und Baumauspflanzungen stattfinden)
und den Kontaktflachen (insbesondere sich nach Nordosten anschlieBende Parkfla-
chen) unterschieden.

Die Untersuchungen zu den Végeln erfassen mit detaillierten Brutvogelkartierungen
den gesamten Schlossgarten. Zum Vorplatz des Wagenburgtunnels wurde eine Habi-
tatpotenzialanalyse hinsichtlich einer mdglichen Besiedlung durch Végel durchgefiihrt.
Bezliglich der Fledermausuntersuchungen fanden im unmittelbaren Eingriffsbereich
vertiefende Untersuchungen im Sinne differenzierter Einzelbaumkontrollen statt, wah-
rend in den Kontaktbiotopen Sicht- und Detektorbeobachtungen durchgefiihrt wurden.

Bei dem Bereich Mittlerer Schlossgarten handelt es sich (lberwiegend um eine inner-
stadtische Parkflache mit einem hohen Anteil an zum Teil sehr alten Baumen. Auf
Grund des hohen Alters vieler Baume weisen diese trotz regelmaBiger Pflegeschnitte
Hohlen im Stamm- und Astbereichen auf. Hier sind vor allem die zahlreich vorhande-
nen Platanen zu nennen. Da es sich um intensiv durch die Bevdlkerung genutzte Park-
flachen handelt, sind die Griinflachen als regelmaBig gemahter Zier- und Gebrauchs-
rasen mit hohem Nutzwert ausgestaltet. Vor allem in den Randbereichen zu den an-
grenzenden, viel befahrenen StraBen finden sich jingere Baume und strauchartige
Vegetation. Im slddéstlichen Teil der Parkflache, nahe des Einganges der Haltestelle
Staatsgalerie, befinden sich die Gebaude des Landespavillons, die im Bauverlauf ab-
gerissen werden. Direkt an der nérdlichen Gebietsabgrenzung liegt ein stark frequen-
tierter Biergarten. Hier, parallel zur NeckarstraBBe auf der Flache des ehemaligen Zent-
ralen Omnibusbahnhofes und bis in die Parkflache hineinreichend, erstreckt sich das
abgezaunte Gelande des fiir das Bauvorhaben im Jahr 2010 errichteten Grundwas-
sermanagements.

Zum Zeitpunkt der Erhebungen waren groBBe Parkflachen mit Zelten und Informations-
standen belegt. Der Abschnitt zwischen Ferdinand-Leitner-Steg, SchillerstraBe und Am
Schlossgarten (Durchgang zur Klettpassage) ist mit zahlreichen alten und héhlenrei-
chen Platanen bewachsen, in denen der Juchtenkafer nachgewiesen ist (WURST 2010).
In diesem, von WURST (2010) als Refugialflache fir den Juchtenkafer deklarierten Be-
reich (Altbaumbestand im Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs zwischen Schiller-
StraBe und befestigtem FuBweg, siehe Abbildung 14 Seite 4) werden keine baulichen
Eingriffe und Rodungsarbeiten durchgefihrt.
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14 3. Untersuchungsgebiet

Abbildung 3: Die von Geblschen und kleinen B4umen dominierten Randbereiche des Mittle-
ren Schlossgartens.

Abbildung 4: Umgebung des Landespavillons (links) und des Planetariums (rechts).

Abbildung 5: Der Altbaumbestand im Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs in denen der Juch-
tenkafer nachgewiesen wurde.
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3. Untersuchungsgebiet 15

Abbildung 6: Weitere Ansichten des Eingriffsbereiches im Mittleren Schlossgarten.

Der Bereich um die Haltestelle Staatsgalerie und SangerstraBe wird durch Bauwerke
mit umgebenden Sukzessionsgehdlzen und jungen Baumen dominiert. GroBe Baume
mit Baumhdhlen sind dort nicht vorhanden.
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Abbildung 7: Der Bereich SangerstraBe.

Die SchillerstraBBe zwischen Mittleren und Oberen Schlossgarten weist eine sehr hohe
Verkehrsdichte auf. Die flnf- bis sechsspurige StraBe wird durch einen schmalen
Grunstreifen getrennt. Dieser Griinstreifen weist auf Grund seiner Lage und des Habi-
tus der dort wachsenden Gehdlze fir Végel nur eine sehr geringe Habitateignung auf.

Abbildung 8: Ansicht des mittig in der SchillerstraBe gelegenen Grinstreifens.

Der Obere Schlossgarten ist nur mit einem sehr kleinen Abschnitt vom Vorhaben be-
troffen. Dabei handelt es sich um den Bereich des Parkplatzes zwischen Konigin-
Katharina-Stift-Gymnasium und Ferdinand-Leitner-Steg. Entsprechend der Nutzung
wird diese Flache durch asphaltierte Flache dominiert, in deren Randzonen einzelne
Baume wachsen. Der Parkplatz ist aktuell in groBen Teilen als Baustellenlogistikflache
fir die Bauarbeiten am Kleinen Hause beansprucht.
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Abbildung 9: Ansicht des im Eingriffsbereich liegenden Parkplatzes zwischen Gymnasium und
Ferdinand-Leitner-Steg.

Auf der Teilflache zwischen Gebhard-Muller-Platz und Schauspielhaus befinden sich

neben der Turnhalle des Kénigin-Katharina-Stifts eine Platanenreihe sowie an der

StraBenseite Rabatten mit dffentlichen Begleitgrin.

Abbildung 10: Ansicht der im Eingriffsbereich befindlichen Vegetationsstrukturen an der B14.

Nordlich und sldlich des Eingriffsbereiches schlieBen sich die Gbrigen Parkflachen des
Mittleren und Oberen Schlossgartens mit der entsprechenden Bebauung (Planetarium,
Biergarten, Oper, Schauspielhaus, Gymnasium) an. Westlich angrenzend liegt der Be-
reich des Stuttgarter Hauptbahnhofes mit den zugehérigen Gleisflachen sowie der In-
nenstadtbereich (KénigsstraBBe). In éstlicher Richtung befindet sich Gberwiegend dichte
Wohnbebauung.
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4. Vorkommen relevanter Arten

VORKOMMEN RELEVANTER ARTEN

VOGEL
GRUNDLAGEN

Die Angaben zu Vogelvorkommen im Untersuchungsgebiet beruhen auf Kartierungen
im Jahre 2010 mit Erganzungen im Jahr 2011 (vgl. BERTALAN/NABU STUTTGART 2011).
Diese Erhebungen wurden nach einschlagigen Standardmethoden durchgefihrt (vgl.
Kapitel 9.1 Seite 4). Diese Daten wurden durch eigene Baumhd&hlenuntersuchungen im
Jahre 2011 erganzt und mit weiteren vorhandenen Daten im Sinne einer Plausibilitats-
prifung abgeglichen.

Damit wurde eine Datengrundlage erzeugt, die eine qualifizierte und gesicherte Bewer-
tung der Vorhabenswirkungen ermaglicht.

ERGEBNISSE

Hiernach konnten im Bereich des Mittleren Schlossgartens insgesamt 46 Vogelarten
nachgewiesen werden. Fur 28 Arten lag hierbei ein ausreichender Hinweis auf ein
Brutvorkommen vor, fir vier Arten besteht Brutverdacht. Weitere sechs Arten werden
als Brutvogel der Umgebung- des Mittleren Schlossgartens eingestuft. Fir eine Art
(Graugans) besteht Brutverdacht in der Umgebung des Mittleren Schlossgartens. Vier
der nachgewiesenen Arten nutzen das Gebiet ausschlieBlich zur Nahrungssuche, drei
Arten sind als Durchztigler anzusprechen.

Fir den Bereich des Rosensteinparks liegen Kenntnisse Uber Vorkommen von 35 und
fir den Unteren Schlossgarten von 33 Arten vor (BERTALAN/NABU STUTTGART (2011).

Mit Ausnahme der StraBentaube und der Gelbkopfamazone, sind alle nachgewiesenen
Vogelarten durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschitzt und
gelten als besonders und teilweise sogar als streng geschiitzt nach der Bundesarten-
schutzverordnung.

Eine Gesamtartenliste der im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten mit den jeweiligen
Schutzstatus und Bestandstrends findet sich im Anhang (Seite 4).

Um den Anforderungen der artenschutzrechtlichen Prifung zu genligen, aber gleich-
zeitig unndtige Doppelungen zu vermeiden, sind im Folgenden h&ufige und anspruchs-
arme Vogelarten mit &hnlichen 6kologischen Anspriichen und somit &hnlichen Emp-
findlichkeiten gegenuber Eingriffen in neststandortbezogene Gilden zusammengefasst.
Die Gilden werden wie folgt definiert:

Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht darlber)

Felsbriter (Nest an natirlichen Felsen)

Gebéaudebriiter (Nest iberwiegend in oder an Geb&duden und Bauwerken)
Halbhdhlen- und Nischenbriter (Nest in Nischen oder Halbhdhlen)

GOG
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4. Vorkommen relevanter Arten 19

e Hohlenbriter (Nest in Baumhdhlen)
e Rohricht/Staudenbriiter (Nest in Réhrichten und Hochstauden)
e Zweigbriter (Nest in Gehdlzen deutlich Gber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der Gesamtartenliste im
Anhang zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung
werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende Merkmale
kennzeichnen die Vogelarten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung:

gefahrdete Art

eng an das Habitat gebundene Art

streng geschitzte Art

seltene Art

in Kolonien britende Art

Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der Vorwarnliste verfligen i.d.R. nicht Uber eine hervorgehobene naturschutz-
fachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund ihres negativen
Bestandstrends eine besondere Erwahnung zuteil. Sie werden im Folgenden als Cha-
rakterarten der Gilden beriicksichtigt. Eine Ubersicht {iber die im Eingriffsbereich und
den angrenzenden Kontaktlebensrdumen nachgewiesenen Arten mit hervorgehobener
naturschutzfachlicher Bedeutung zeigt Abbildung 11 Seite 4.

Die vorkommenden Brutvogelarten sind im Hinblick auf die untersuchten Flachen und
die dort vorhandenen Habitatstrukturen als biotoptypisch zu betrachten.

Die Avifauna des Untersuchungsgebietes ist insbesondere von gehélzbriitenden Vo-
gelarten gepragt. So finden sich zahlreiche Zweig- sowie Hohlenbriiter. Dies entspricht
unter Berlicksichtigung des alten Baumbestandes im Schlossgarten den Erwartungen.
Darliber hinaus finden sich innerhalb des Gebietes und in den angrenzenden Kontakt-
lebensraumen Geb&ude- bzw. Nischenbriter, welche von dem innerstadtischen Ange-
bot an Bauwerken profitieren und den Schlossgarten zur Nahrungssuche nutzen. Am
Boden und in Bodenndhe briitende Arten profitieren von dem vielseitigen Angebot un-
terschiedlicher Vegetationsstrukturen im Mittleren Schlossgarten. Der im Norden gele-
gene Teich bietet des Weiteren verschiedenen eng an Gewasserstrukturen gebunde-
nen Arten geeignetes Habitat.

ARTEN MIT NATURSCHUTZFACHLICH HERVORGEHOBENER BEDEUTUNG

Biologie Blasshuhn (Fulica atra)

Habitat e Nabhrstoffreiche stehende und langsam flieBende Gewasser mit Flachufern,
strukturreichen Verlandungszonen und vielen Wasserpflanzen

® mindestens 0,1 ha freie Wasserflache

Neststandort ® Freibriter, Nest meist im Schilfréhricht, in Schwemmgut oder totem Geést
Gber dem Wasser

Brutzeit/Revierbesetzung ® Hauptbrut: Mérz bis Ende August, Revierbesetzung: ab Februar

Jahresbruten ® . d. R 1 Jahresbrut, Nachgelege und Zweitbruten méglich

Verbreitung Ba-Wii ® Brutvogel in allen Landesteilen
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® Verbreitung entlang der groBen Flusslaufe und an den meisten stehenden
Gewassern mit Schwerpunkten im Bodenseegebiet, in Oberschwaben, in der
Oberrheinebene
® Einzelne Verbreitungsliicken bestehen im Ober- und Unterlauf des Neckars,
am Hochrhein, in Bereichen der Donau
Das Blasshuhn ist eng an das Vorhandensein von Wasserflachen gebunden. Den Er-
wartungen entsprechend konnte die Art im ndrdlichen Abschnitt des Mittleren Schloss-
gartens nachgewiesen werden. Die Flachen liegen etwa 250 m vom Eingriffsbereich im
Mittleren Schlossgarten entfernt. Unter Berlicksichtigung der engen Habitatbindung der
Art kann eine Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden,
so dass eine weitere Betrachtung entfallt.
Biologie Dohle (Corvus monedula)

Habitat ® |ichte Walder, Altholzbestédnde oder Felswande mit Hohlenangebot, Sied-
lungsbereiche mit angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Nahrungsréu-
men

® Felsen, Steinbriiche, Gebaude in und auBerhalb von Siedlungsgebieten

Neststandort ® Hohlenbrlter (z. B. Schwarzspechthéhlen), Gebaudebr(iter, seltener Felsbrii-

ter oder in offenen Nestern (z. B. Krahennester)
® |m Siedlungsbereich in tberdachten Nischen, Léchern, Schéachten, Schorn-
steinen

Brutzeit/Revierbesetzung ® Hauptbrut: Mérz bis Juni, Revierbesetzung: ab Ende Februar

Jahresbruten ® Eine; Ersatzbruten nicht bekannt

Verbreitung Ba-Wii ® Brutvorkommen in allen Landesteilen mit Verbreitungsschwerpunkten am
Nord- und Sitidrand der Schwabischen Alb, im mittleren Neckarraum und am
stidlichen Oberrhein

® Schwerpunktvorkommen der Felsbr(ter im Bereich der Schwabischen Alb, der
Baumbriter im Alpenvorland, auf der Schwabischen Alb und in der Ober-
rheinebene. Gebaudebruten sind gleichméBig verteilt
Die Dohle konnte im Bereich des Rosensteinparks und des Unteren Schlossgartens
nachgewiesen werden. Hier britet die als typischer Koloniebriiter anzusprechende Art
mit ca. 18-22 Brutpaaren in den Baumhdhlen des alten Baumbestandes. Zwar muss
davon ausgegangen werden, dass die Dohle den Eingriffsbereich im Mittleren
Schlossgarten gelegentlich zur Nahrungssuche nutzt, auf Grund der Lage der Revier-
zentren auBerhalb des zu betrachtenden Eingriffsbereichs beschrankt sich die Betrof-
fenheit damit aber auf nicht essentielle Teilhabitate, so dass eine weitere Betrachtung
der Art entfallt.
Biologie Graugans (Anser anser)

Habitat ® Eutrophe Binnenseen mit ausreichend Deckungsmdéglichkeiten, auBerdem
freie Wasserflachen und Griinlandbereiche wichtig; zunehmend auch kiinstli-
che und oligotrophe Wasserflachen

® |m Sommer Mauserquartiere mit guter Deckung
® Auf dem Zug Schlaf- und Sammelplétze auf Inseln und Schotterbénken
Neststandort ® Bodenbriter
® Etwas erhohte Stellen inmitten von Schilf- und Rohrkolbendickicht
Brutzeit/Revierbesetzung ® Hauptbrut: Marz bis Ende Juli, Revierbesetzung: Ende Februar bis Mitte Mai
Jahresbruten ® Eine; Nachgelege sind méglich
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Verbreitung Ba-Wii ® |n Baden-Wirttemberg Gast, Durchzlgler und Gefangenschaftsfliichtling

® Eingeblrgerte Graugénse briten erfolgreich in zahlreichen Gebieten des
Rhein-, Neckar- und Donautales sowie des Bodenseegebietes

Fir die Graugans besteht einzig Brutverdacht flir den auBerhalb des Mittleren
Schlossgartens gelegenen Pumpsee bzw. den Rosensteinpark. Es kann auf Grund
dessen davon ausgegangen werden, dass die Vorhabensrealisierung nicht zu einer ar-
tenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigung der Art flihren wird, so dass eine weite-
re Betrachtung im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung entfallt.

Biologie Griinspecht (Picus viridis)
Habitat ® Reich gegliederte, halboffene Landschaften mit hohem Anteil offener Flachen
und Feldgehdlzen, Hecken, Streuobstwiesen

® Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwéldern und Auwéldern.
In ausgedehnten Wéldern nur, wenn groBe Lichtungen, Wiesen oder Kahl-
schlage vorhanden sind

® |m Siedlungsbereich in Parks, Alleen und auf Friedh6fen mit Altbaumbestand

Neststandort ® Hohlenbriter, meist in Obstbdumen (v. a. Apfelbdume), Eiche und Buche

Brutzeit/Revierbesetzung ® Hauptbrut: April bis Juli, Revierbesetzung: ab Ende Februar; Mannchen blei-
ben als Standvégel meist ganzjahrig im Revier

Jahresbruten ® Fine; 1-2 Ersatzgelege sind méglich

Verbreitung Ba-Wii ® RegelmaBiger Brutvogel in allen Landesteilen. Verbreitungsschwerpunkte sind

das mittlere Neckarbecken und Schénbuch, die Oberrheinebene, der Schur-
wald und Welzheimer Wald, die Schwabisch-Frankischen Waldberge, die Vor-
lander der Schwaébischen Alb und das Bodenseebecken

® Verbreitungsliicken finden sich im Bereich des Schwarzwaldes, der Schwébi-
schen Alb, Oberschwabens, des Baulands und Tauberlands sowie den Obe-
ren Gauen und der Baar

Der Griinspecht briitet mit einem Paar im sildlichen Teil des Mittleren Schlossgartens
im vorgesehenen Eingriffsbereich. Diese typischerweise in Streuobstwiesen und Park-
anlagen anzutreffende Art findet hier ein geeignetes Habitat. Auf Grund der Ublichen
ReviergréBe des Grinspechts von dber 50 ha (REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
2010) kann davon ausgegangen werden, dass der Eingriffsbereich ein sehr kleines
Teilhabitat eines gréBeren Gesamthabitats der Art darstellt.

Biologie Hockerschwan (Cygnus olor)

Habitat e (berwiegend nahrstoffreiche, stehende oder langsam flieBende Gewasser, z.
B. Binnenseen, Teiche, Altwésser, auch Dorf- und Parkteiche und andere
kinstliche Gewasser

® Wichtig sind vegetationsreiche Randzonen und Réhricht zur Nestanlage und
Weidemdglichkeiten in Ufernéhe

Neststandort ® Bodenbriter
® Nest am Ufer oder auf kleinen Inseln in der Vegetation oder im Réhricht

Brutzeit/Revierbesetzung ® Hauptbrut: April bis August, Revierbesetzung: im Spétwinter oder zeitigem
Frihjahr, meist im Méarz

Jahresbruten ® Fine; Nachgelege ist moglich

Verbreitung Ba-Wii ® Brutvorkommen in allen Landesteilen mit Ausnahme héherer Lagen

Fir den Hdéckerschwan liegt ein Brutnachweis im Bereich des Rosensteinparkes vor.
Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Art auch den Mittleren Schlossgar-
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ten beispielsweise zur Nahrungssuche mit nutzt, auf Grund der engen Habitatbindung
der Art an Gewasser kann ein Vorkommen hier jedoch auf den im Norden gelegenen
See beschrankt werden. Eine weitere Betrachtung des Hockerschwanes im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Prifung kann somit entfallen.

Biologie Hohltaube (Columba oenas)

Habitat ® Buchen- oder Buchenmischwalder mit Angebot an Schwarzspechthéhlen,
auch in reinen Kiefernwaldern, lokal in Parkanlagen, Baumgruppen, Alleen,
Feldgeholzen, Obstbaumgebieten

® Nahrungssuche Uberwiegend auf Landwirtschaftsflachen, nicht mehr als 3-5
km vom Brutplatz entfernt

Neststandort ® Hohlenbriter
® Schwarzspecht- und andere Baumhoéhlen; Buche dominiert als Hohlenbaum
Brutzeit/Revierbesetzung ® Hauptbrut: Mérz bis September, Revierbesetzung: Ende Februar bis Mitte
Mérz
Jahresbruten ® 2-3, gelegentlich 4
Verbreitung Ba-Wii ® [ andesweites Vorkommen mit gréBeren Verbreitungsliicken

® Verbreitungsschwerpunkt ist der mittlere Neckarbereich vom Strom- und Heu-
chelberg tber den Schénbuch bis zum Vorland der Schwébischen Alb, die
mittlere und &stliche Schwabische Alb, sowie die Hohenloher Ebene, der stid-
liche Oberrhein, das westliche Bodenseebecken und der Hegau

Die Hohltaube britet nach BERTALAN/NABU STUTTGART (2011) mit insgesamt 71 Brut-
paaren vom Rosensteinpark bis zum Oberen Schlossgarten. Im Oberen Schlossgarten
wurden drei Brutpaare und im Mittleren Schlossgarten elf nachgewiesen. Die Hohltau-
be profitiertim weiteren Umfeld des Eingriffsbereichs von dem sehr alten Baumbestand
mit zahlreichen fur die Art zur Brut geeigneten groBen Baumhdhlen.

Biologie Mausebussard (Buteo buteo)

Habitat ® Walder und Geholze aller Art (Nisthabitat) im Wechsel mit offener Landschaft
(Nahrungshabitat), aber auch im Inneren geschlossener grofBflachiger Walder

® |n der Agrarlandschaft mit Einzelbdumen, Baumgruppen, kleinen Feldgehdl-
zen, Alleebdumen

® Randbereich von Siedlungen, vereinzelt in innerstadtischen Parks und auf

Friedhéfen
Neststandort ® Baumbr(ter, keine Bevorzugung von Baumarten
Brutzeit/Revierbesetzung ® Hauptbrut: April bis Juli, Revierbesetzung: ab Februar/Marz
Jahresbruten ® Eine; Nachgelege regelmaBig
Verbreitung Ba-Wu ® [ andesweites Vorkommen ohne gréBere Verbreitungsliicken

Sowohl der Mittlere Schlossgarten als auch die angrenzenden Kontaktlebensraume
dienen dem Mausebussard als Nahrungsflachen. Fir diese Art besteht ein Brutver-
dacht in Flachen auBerhalb des Eingriffsbereichs.

Biologie Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Habitat ® Mittelalte und alte, lichte, baumartenreiche Laub- und Mischwalder vom Tief-
land bis ins Mittelgebirge. Eichenreiche Walder, Hartholz-Auwalder, Erlen-
bruchwalder, Buchenwalder in der Zerfallsphase

® Wichtige Habitatelemente sind alte und totholzreiche Baumbesténde mit grob-
rissiger Rindenstruktur (v.a. Eichen)

GOG
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® Wenn Eichenwalder angrenzen, auch in Streuobstwiesen, Parks und Gérten
mit altem Baumbestand

Neststandort ® Hohlenbriiter

Brutzeit/Revierbesetzung ® Hauptbrut: April bis Juli, Revierbesetzung: Standvogel, meist ab Ende Februar
Jahresbruten ® Eine; Nachgelege mdglich

Verbreitung Ba-Wii ® Schwerpunktverbreitung im Neckarbecken (z. B. Schénbuch, Stromberg,

Glems- und Schurwald) und in der Oberrheinebene

e Ubrige Landesteile (z. B. Tauber, Jagst, Kocher, Kraichgau, Odenwald) und
Hochlagen geringer besiedelt

Der Mittelspecht konnte zwar mehrmals im Bereich des Mittleren Schlossgartens beo-
bachtet werden, so dass die Art als brutverdachtig eingestuft wurde. Auf Grund der
sehr groBen Reviere der Art mit bis zu 50 ha (REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2010)
und der mangelhaften Habitateignung (fehlendes Totholz) kann davon ausgegangen
werden, dass der Mittlere Schlossgarten nur einen Teil des Revieres der Art darstellt
zumal die Art bevorzugt totholzreiche Eichen- und Buchenbesténde besiedelt.

Biologie Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Habitat ® Strukturreiche Verlandungszonen und Uferpartien von stehenden und lang-
sam flieBenden nahrstoffreichen Gewéassern des Tieflandes mit Schwimm-
blattgesellschaften

® Bevorzugt werden Uferabschnitte mit mehr oder weniger dichtem Bewuchs, v.
a. mit Schilf, Seggen oder Weiden

® |m Siedlungsbereich werden (iberflutete Wiesen, vegetationsreiche Graben,
Kanéle Teiche, Lehm- und Kiesgruben besiedelt

Neststandort ® Freibriter, Nest meistim Rohricht, in Blischen oder Baumen am oder tber
dem Wasser

Brutzeit/Revierbesetzung ® Hauptbrut: April bis Ende August, Revierbesetzung: ab Méarz

Jahresbruten ® RegelmaBig 2; selten 3-4

Verbreitung Ba-Wii ® Brutvogel in allen Landesteilen

® Verbreitungsschwerpunkte entlang der groBen Flusslaufe und deren Neben-
gewasser sowie im Bodenseeraum und im wirttembergischen Allgau und
Oberschwaben

® GroBere Verbreitungsliicken bestehen im Schwarzwald, im Odenwald, in wei-
ten Bereichen der Schwabischen Alb, im sldlichen Bereich des Oberrheins

Das Teichhuhn konnte im Bereich des Schlossgartensees nachgewiesen werden. Die
Art ist eng an Gewasser gebunden, so dass unter Berlcksichtigung der Distanz zwi-
schen Eingriffsbereich und Bruthabitat (ca. 250 m) davon ausgegangen werden kann,
dass es vorhabensbedingt nicht zu einer artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachti-
gung des Teichhuhns kommen wird. Eine weitere Betrachtung der Art im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Priifung entfallt somit.

Biologie Turmfalke (Falco tinnunculus)

Habitat ® Halboffene und offene Landschaften mit Angebot von Nistplatzen in Feldge-
hélzen, Baumgruppen, auf Einzelbdumen, im Randbereich angrenzender
Walder

® |m Siedlungsbereich iberwiegend an hohen Geb&uden, gebietsweise in
Felswanden, Steinbriichen sowie Wanden von Sand- und Kiesgruben

® Nahrungssuche in offenen, meist landwirtschaftlich genutzten Landschaften
mit hohem Angebot an Kleinsdugern
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411

Neststandort ® Gebaude-, Baum- und Felsenbrdter, briitet auch in Halbhéhlen, Nachnutzer
von Krahen- und Elsternnestern, kiinstliche Nisthilfen

Brutzeit/Revierbesetzung ® Hauptbrut: April bis Juli, Revierbesetzung: Marz/April

Jahresbruten ® Eine; Nachgelege méglich

Verbreitung Ba-Wii ® | andesweite Verbreitung

Der Turmfalke britet im Bereich des Bahnhofsgebaudes. Die haufig im Siedlungsbe-
reich anzutreffende Art profitiert hier von den zur Brut geeigneten Gebaudenischen und
den angrenzenden zur Nahrungssuche geeigneten Flachen des Schlossgartens. Auf
Grund des groBen Aktionsraumes der Art von bis zu 10 km2 (FLADE 1994) kann davon
ausgegangen werden, dass vom Vorhaben nur einzelne Teilflachen eines gréBeren
Nahrungshabitats betroffen sein werden. Eine exakte Lokalisierung des Brutplatzes
liegt nicht vor. Bei den im Juni 2011 durchgeflhrten Fassadenuntersuchungen des
Siidfligels des Stuttgarter Hauptbahnhofs (GOG 2011c) wurden keine Lebensstatten
des Turmfalken festgestellt. Somit ist davon auszugehen, dass der Brutplatz des Turm-
falken am Bahnhofsturm oder am Hauptgebaude des Hauptbahnhofs liegt.

Biologie Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
Habitat ® Kleine Teiche und Seen, langsam flieBende Gewasser und Altarme mit Schilf-
gurteln
® Ausgepragte Verlandungsvegetation (Réhrichte, Seggen) und Schwimmblatt-
vegetation oder mit Gebiisch bestandene Ufer sind wichtig

Neststandort ® Nest meist frei schwimmend auf der Wasserflache oder in Verlandungsvege-
tation, an Pflanzen verankert

Brutzeit/Revierbesetzung ® Hauptbrut: April bis Anfang September, Revierbesetzung: Mérz/April
Jahresbruten ® Meist 2, selten 3; Nachgelege regelméaBig
Verbreitung Ba-Wii ® | andesweites Vorkommen

® Schwerpunktvorkommen am stidlichen Oberrhein zwischen Freiburg und
Kehl, in der nordbadischen Wagbachniederung sowie am Bodensee und an
kleinen Gewéssern im gesamten Voralpenland bis zum Donauraum

Der Zwergtaucher ist Brutvogel im Bereich des Pumpsees. Die Art ist eng an Gewas-
ser gebunden. Auf Grund fehlender Habitatstrukturen im Eingriffsbereich kann eine Be-
troffenheit der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrach-
tung des Zwergtauchers entfallt somit.

GILDEN DER HAUFIGEN UND WEIT VERBREITETEN VOGELARTEN

ZWEIGBRUTER

Zwolf der nachgewiesenen und im Untersuchungsgebiet briitenden Vogelarten sind der
Gilde der Zweigbriter zuzurechnen. Von diesen wird die Wacholderdrossel auf Grund
ihres negativen Bestandirends (-1) auf der Vorwarnliste des Landes Baden-
Wirttemberg gefuihrt. Alle weiteren festgestellten zweigbriitenden Vogelarten zeigen
einen stabilen Bestandstrend (Amsel, Buchfink, Eichelhaher, Griinfink, Rabenkrahe,
Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Zilpzalp) bzw. ansteigende Bestandszahlen (Ménchs-
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4.1.2

grasmicke, Ringeltaube, Schwanzmeise). 33 der 78 fiir diese Gilde nachgewiesenen
Brutreviere befinden sich innerhalb des Eingriffsgebietes.

HOHLENBRUTER

Mit Blaumeise, Hausrotschwanz, Kleiber und Star wurden vier der Gilde der Hohlen-
briter zuzurechnende Vogelarten nachgewiesen. Der Star wird auf der landesweiten
Vorwarnliste geflihrt, die Ubrigen Arten weisen stabile Bestandszahlen auf. Auf Grund
des groBen Angebotes an Baumhohlen im gesamten Mittleren Schlossgarten wird die-
ser in Ganze von den héhlenbriitenden Vogelarten besiedelt. Im Eingriffsgebiet selbst
lagen mit 8 von 24 etwa ein Drittel der lokalisierten Brutreviere.

HALBHOHLEN- UND NISCHENBRUTER

Zu der Gilde der Halbhéhlen- und Nischenbriiter z&hlen neben der mit Brutverdacht
eingestuften Stockente die Arten Bachstelze, Gartenbaumlaufer, Grauschnapper, Rot-
kehlchen und Zaunkonig. Bis auf den auf der landesweiten Vorwarnliste geflhrten
Grauschnépper weisen alle genannten Vogelarten einen stabilen Bestandstrend auf. 5
der 17 Brutreviere im Mittleren Schlossgarten wurden innerhalb des Eingriffsbereiches
lokalisiert.

GEBAUDEBRUTER

Drei in und an Gebauden briitende Vogelarten wurden als Brutvogel im Untersu-
chungsgebiet eingestuft. Hierbei handelt es sich um die Arten Hausrotschwanz und
StraBentaube, die beide stabile Bestandszahlen aufweisen, sowie den Haussperling
der auf der landes- und bundesweiten Vorwarnliste gefiihrt wird. Der Haussperling
wurde mit je 3 Brutpaaren am Planetarium und der Unterfihrung zwischen Schlossgar-
ten und Klettpassage sowie mit 4 Brutpaaren auf dem Gelande des Betriebshofes im
Bereich Am Schlossgarten und WolframstraBe festgestellt. Ein Paar des Hausrot-
schwanzes britete im Bereich der Lusthausruine. Von der StraBentaube wurden etwa
funf Brutreviere innerhalb des Mittleren Schlossgartens gefunden.

NAHRUNGSGASTE UND DURCHZUGLER

Den nachgewiesenen Durchzuglern und Nahrungsgasten (Halsbandschnapper, Mau-
ersegler etc.) kommt flr das Gebiet keine besondere Bedeutung zu, da sie hier nur
kurzzeitig anzutreffen sind bzw. weitere unbeeintrachtigte Habitatflachen in der Umge-
bung nutzen kénnen.

Andere Hinweise auf eine Bedeutung des Mittleren Schlossgarten als Rast- oder
Uberwinterungsgebiet fiir Zugvdgel liegen nicht vor sind aufgrund der intensiven Nut-
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zungsformen und mangels besonders geeigneter Strukturelemente (Gewasser,
Feuchtflachen, GroBbestande beerentragender Gehdlze) nicht auch nicht zu erwarten.
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Abbildung 11: Vogelarten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung sowie Charakterarten der ékologischen Gilden (Arten der Vor-
warnliste) im Untersuchungsgebiet und den angrenzenden Kontaktlebensraumen.

Brutvogel mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung/Charakterarkten der Gilden*

O Brutvogel Gii - Grinspecht Mb - Mausebussard Tf - Turmfalke Planung
[ ] srutverdacht H - Haussperling S - Star Wd - Wacholderdrossel Eingriffsbereich
Br - Blasshuhn Hot - Hohltaube Sto - Stockente [ untersuchungsraum Voge!
m Flache wird in sep. gutachterl. Stellungnahme behandelt
Gs - Grauschnapper Msp - Mittelspecht Tr - Teichhuhn
0 45 90 180
* Quelle: BERTALAN/NABU STUTTGART 2011 T e 1:4.800 <
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Insgesamt zeichnet sich das Untersuchungsgebiet durch den alten Baumbestand mit
zahlreichen Héhlenbdumen (Platanen etc.) in innerstadtischer Lage aus. Dies spiegelt
sich auch in der Artengemeinschaft wider, welche insbesondere von Hoéhlen- und
Zweigbritern sowie von haufig im Siedlungsbereich anzutreffenden Geb&aude- und Ni-
schenbriitern gepragt ist. Mit den anschlieBenden Parkflachen des Unteren Schloss-
gartens und des Rosensteinparks finden sich in der Umgebung vergleichbare Struktu-
ren.
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4.2 FLEDERMAUSE

GRUNDLAGEN

Die Angaben zu Fledermausvorkommen im Untersuchungsgebiet beruhen auf eigenen
Arterhebungen in 2011. Diese Erhebungen erfolgten nach neuestem Stand von Wis-
senschaft und Technik und liefern damit qualitativ hochwertige und fachlich gesicherte
Ergebnisse. Nahere Ausflihrungen hierzu finden sich in Kapitel 9.1 Seite 4. Ergdnzend
zu den Eigenerhebungen wurden vorhandene Daten ausgewertet und im Sinne einer
Plausibilitatsprifung abgeglichen.

Damit wurde eine Datengrundlage erzeugt, die eine qualifizierte und gesicherte Bewer-
tung der Vorhabenswirkungen ermdglicht.

ERGEBNISSE

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der nachtlichen Begehungen mit GroBen
Abendsegler, Kleinem Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Mickenfledermaus insge-
samt finf Fledermausarten festgestellt.

Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt und dartber hinaus bun-
desweit streng geschiitzt, sie werden zudem in der landes- und zum Teil bundesweiten
Roten Liste gefihrt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Liste der nachgewiesenen Fledemrmausarten.
Art Rechtlicher Rote Liste
Schutz
Wissensch. Name Deutscher Name FFH | BNatSchG | B-W | BRD
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler v s i Vv
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v s 3 *
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v ] 2 D
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Y s i *
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus v s G D

Erlduterungen:

Rote Liste: B-W = Baden-Wirttemberg (BRAUN et al. 2003); BRD = Deutschland (MEeINIG et al. 2009); 1 =
vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, Einstu-
fung unmaoglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = extrem seltene Arten und Ar-
ten mit geographischer Restriktion; i = gefahrdete wandernde Tierart; * = ungeféhrdet

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: II, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b - besonders geschitzte Art; s - streng geschiitzte Art
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Das Vorkommen der in friiheren Arbeiten festgestellten Arten Langohrfledermaus und
Zweifarbfledermaus (IGI NIEDERMEYER INSTITUTE 2002, NAGEL 20112) konnte im Rah-
men der durchgefihrten Erhebungen nicht bestatigt werden.

Der Nachweis eines ,Langohrs” im Schlossgarten geht auf eine Kartierung aus dem
Jahr 1998 zuriick. Es handelt sich um einen Nachweis, der mit Hilfe eines Ultraschall-
gerates Pettersson D 230 erbracht wurde. Damals entsprach der Pettersson D 230 den
zur Verfigung stehenden Geraten. Die Moglichkeiten einer Analyse der mit diesem
Gerat aufgenommenen Rufe waren jedoch beschrankt, gerade im Hinblick auf Rufe der
Gattungen Plecotus (Langohren) und Myotis (Mausohren). Die nachsten Gerate-
Generationen, der heute standardmafig eingesetzte Pettersson D 240x oder der D
1000x, ermdglichen die Aufnahme zeitgedehnter Fledermausrufe und die Erfassung
zusatzlicher Parameter. Mit Hilfe dieser zeitgedehnten Rufe sind die Diagnosen bei der
Auswertung der Sonagramme und das Messen wichtiger Rufparameter deutlich ge-
nauer.

Die 1998 erstellte Diagnose ,Langohr* ist methodisch bedingt sehr fragwiirdig und geht
auf nicht zweifelsfreie schwache Lautsignale zurlick, die durchaus auch von anderen
Fledermausarten aus einer gréBeren Entfernung aufgenommen worden sein kénnten.

Ein Wochenstubenquartier des Grauen Langohrs ist in den Baumen des Mittleren
Schlossgartens unwahrscheinlich, da diese Art hierfiir ausschlieBlich Gebaudequartie-
re nutzt. Als Jagdhabitat ist das Gelande auf Grund der Verlarmung suboptimal. Eine
Wochenstube des Braunen Langohrs ist im Schlossgarten auf Grund des reichlichen
Angebots an Héhlenbdumen vorstellbar. Allerdings ist der Lebensraum auf Grund der
Verlarmung (StraBenverkehr) fir diese passiv-akustisch jagende Fledermausart un-
gunstig. Zudem fehlt eine ausgepragte Strauchschicht. Insgesamt ist eine Wochenstu-
be deshalb nicht zu erwarten. Ein sporadisches Auftreten von Einzeltieren kann nicht
grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Der Nachweis einer Zweifarbfledermaus tber dem Schlossgartenareal geht auf eine
Meldung von Dr. A. Nagel zuriick. Die Zweifarbfledermaus ist eine urspringlich felsbe-
wohnende Art. Heute bewohnt sie als Kulturfolger ersatzweise auch Gebaude. Geeig-
nete Jagdgebiete sind strukturreiche Landschaften mit Griinlandflachen und einem ho-
hen Wald- und Gewasseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich. Dort fliegen
die Tiere meist in groBen Hbhen zwischen 10-40 m. In Baden-Wirttemberg ist derzeit
kein Wochenstubenquartier gemeldet. Mannchen halten sich teilweise auch im Som-
mer in den Uberwinterungs- und Durchzugsgebieten auf, wo sie oftmals sehr hohe Ge-

2 Nagel, A. (2011): Stellungnahme fir das RP Stuttgart zum Gutachten der Firma Baader
Konzept zu einer Untersuchung von Fledermausquartieren im Sudfligel des HBF Stuttgart
vom November 2010.

GOG

Gruppe fir dkologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



4. Vorkommen relevanter Arten 31

baude (z.B. Hochhauser in Innenstadten) als Balz- und Winterquartiere nutzen. Von
Oktober bis Dezember fiihren sie ihre Balzfllige aus.

Die Winterquartiere werden erst sehr spat im Jahr ab November/Dezember aufge-
sucht. Genutzt werden Geb&udequartiere, aber auch Felsspalten, Steinbriiche sowie
unterirdische Verstecke. Dabei kann die kéltetolerante Zweifarbfledermaus Temperatu-
ren bis -3 °C ertragen.

Ein Wochenstubenquartier der Zweifarbfledermaus ist in den Baumen des Mittleren
und Oberen Schlossgartens unwahrscheinlich, da diese Art hierfir ausschlieBlich Ge-
baudequartiere nutzt. Zudem sind in Baden-Wirttemberg keine Wochenstuben be-
kannt (bislang wurden lediglich einzelne trachtige Weibchen gefunden). Da diese Art
grundsatzlich Quartiere an Gebduden bewohnt, sind in den Bdumen des Schlossgar-
tens auch keine Einzelquartiere zu erwarten.

Das festgestellte Artenspektrum deckt sich weitestgehend mit den Artnachweisen der
in Kapitel 1.3 aufgelisteten und ausgewerteten Literatur. Die bei GOG (2010) zusétzlich
festgestellte Art Bartfledermaus (nicht weiter differenziert) wurde im Zuge der aktuellen
Untersuchungen nicht vorgefunden. Die Art wurde mit einem Einzelfund in der Nord-
bahnhofstraBe beobachtet. Quartiermdéglichkeiten (Sommer) bestehen fir die Kleine
Bartfledermaus an Gebauden, bei der GroBen Bartfledermaus auch in Baumhohlen.

Anhand einer Baumhéhlenkartierung sowie der Uberpriifung samtlicher Baumhghlen
und -spalten mit Hilfe eines Hubsteigers war es maglich, die Anzahl der potenziell ge-
eigneten und der nachweislich genutzten Quartiere im Eingriffsbereich zu ermitteln und
auf bestimmte Baume bzw. Baumgruppen einzugrenzen. Ein GroBteil der Baume er-
wies sich auf Grund fehlender Hohlen und Spalten als ungeeignet fiir Fledermause.
Andere verflgten zwar tber Hoéhlen und Spalten, welche jedoch auf Grund ihrer zu ge-
ringen Dimensionen oder auf Grund ihres unzureichenden Schutzes vor Regen, Zugluft
und Licht fiir Fledermause nicht in Frage kommen. Uberall dort, wo sich plausible Hin-
weise flir eine Quartierbelegung fanden bzw. wo ein hohes Potenzial vorhanden war,
wurden Batcorder zur automatischen Aufzeichnung der Fledermausaktivitat installiert.

In den nachfolgenden Tabellen wird die Biologie der festgestellten Fledermausarten er-
lautert:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Wochenstuben ® Spaltenquartiere in und an Geb&auden (Fensterladen, Wandverschalungen,
Flachdachleisten, Rollladenké&sten), Hohlkastenbr(icken

® Bezug: April/Mai; Aufldsung: August
Méannchenquartiere ® Spaltenquartiere an Gebauden, Briicken, Felsen, hohen Mauern, selten
auch in Flachkasten

Zwischenquartiere ® Spaltenquartiere an Gebauden, Briicken, Felsen, hohen Mauern, Wasser-
durchlassen

Winterquartiere ® Hohlen und Stollen, Gewdlbekeller und Briicken mit relativ geringer Luft-
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feuchtigkeit und mit Temperaturen zwischen -2 und 7 °C (kélteresistent)
® Bezug: Oktober/November; Verlassen: Marz
Jagdhabitat ® Ufervegetation von Gewassern, aufgelockerte Laub- und Mischwalder, He-
cken, Waldrénder, Streuobst, Garten, Parkanlagen, Alleen, StraBenlaternen
® Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten bis 2,5 km
Verbreitung Ba-Wii ® Die Zwergfledermaus ist in Baden-Wirttemberg nahezu fldchendeckend
verbreitet und nirgends selten
Die Zwergfledermaus war im Untersuchungsgebiet nur sporadisch vertreten. Sozialrufe
wurden von dieser Art nicht registriert. Ein Wochenstubenquartier der Zwergfledermaus
ist in den Baumen des Untersuchungsbebiets auszuschlieBen, da in Baden-
Wirttemberg nach bisherigem Kenntnisstand nur Gebaudequartiere genutzt werden.
Quartiere der als "Spaltenfledermaus" eingestuften Zwergfledermaus (BRAUN &
DIETERLEN 2003) liegen Uberwiegend in und an Gebaudeteilen. Ein Vorkommen von
Einzelquartieren in den Strukturen des Untersuchungsgebietes ist jedoch nicht auszu-
schlieBen. Aus den vorliegenden Daten ergab sich kein Hinweis auf eine Winterquar-
tierbelegung im Untersuchungsraum.
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Wochenstuben ® |n Baden-Wirttemberg keine Wochenstuben bekannt [Wochenstubenkolo-
nien befinden sich vor allem in Nordostdeutschiand}]
® Bezuq: April/Mai; Aufldsung: Mitte Juli bis Mitte August
Méannchenquartiere ® Baumhdhlen, Nistkdsten, Spalten hinter abgeplatzter Rinde, auch Spalten-
quartiere an Gebauden (Fensterladen, Mauerspalten), Holzstapel
Zwischenquartiere ® Baumhohlen, Nistkasten, Briicken
Winterquartiere ® Felsspalten, Baumhdhlen, Holzstapel, Hohlen, Briicken, Spaiten in Gebaude-
fassaden
® Bezugq: Oktober/November; Verlassen: Marz/April
Jagdhabitat ® Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Wéldern
® Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten bis 7 km
Verbreitung Ba-Wii ® Die Rauhautfledermaus reproduziert in Baden-Wirttemberg nicht. Die Weib-
chen ziehen durch, nur die Mannchen verbleiben und warten auf die Ruck-
kehr der Weibchen im Spatsommer zur Paarung, v.a. in den groBen Flussté-
lern und im Bodenseegebiet
Die Rauhautfledermaus wurde sowohl im Bereich der alten Badume hinter dem Biergar-
ten als auch in den Baumgruppen beim Ferdinand-Leitner-Steg festgestellt. lhre un-
verwechselbaren Sozialrufe konnten nur selten wahrgenommen werden. Ob in diesem
Bereich um den Ferdinand-Leitner-Steg ein Paarungsquartier der Rauhautfledermaus
vorliegt, konnte nicht eindeutig geklart werden. Ein Wochenstubenquartier der Rau-
hautfledermaus ist in den untersuchten Baumen des Schlossgartens nicht zu erwarten,
da Reproduktionsnachweise in Baden-Wirttemberg nach bisherigem Kenntnisstand
noch eine Ausnahme sind und sich auf das Bodenseegebiet beschranken. Winterquar-
tiere der Rauhautfledermaus wurden nicht nachgewiesen. Einzelne Rauhautfleder-
mause wurden vorwiegend im Bereich der Platane 400.014 sowie an der Kastanie
400.212 (auBerhalb des Eingriffsbereiches) registriert. Es handelte sich dabei stets um
Einzeltiere. Fir die genannten Baume kann ein Winterquartier (Einzeltiere) nicht ganz
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ausgeschlossen werden. Mdglich ist auch eine Einzeltierbelegung in anderen Platanen
innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs (400.001 —
400.014). Fiir weitere Hdhlenbaume im Ubrigen Mittleren Schlossgartenbereich liegen
keine Hinweise auf Winterquartiere der Art vor. Bei den Untersuchungen des Baumes
mit der Katasternummer 400.575 wurde Fledermauskot gefunden, der mit hoher Wahr-
scheinlichkeit der Rauhautfledermaus zuzuordnen ist. Dieser Baum wird von der Art
voraussichtlich als Sommerquartier genutzt.

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Wochenstuben ® Spaltenquartiere an Gebauden (Fensterladen, Wandverschalungen) am Orts-
rand oder im Wald

® Bezug: Mai; Auflésung: August

Mannchenquartiere ® Spaltenquartiere an Gebauden, auch in Nistkdsten und Baumhd&hlen
Zwischenquartiere ® Nistkasten, weitere Quartiertypen ? [unzureichende Datenlage]
Winterquartiere ® Datenlage unzureichend, vermutlich Héhlen und Stollen, ebenso Wohnhaus-

fassaden und Baumhohlen denkbar, auch Ganzjahresquartiere vermutet
® Bezug: November/Dezember; Verlassen: Februar/Marz

Jagdhabitat ® Auwalder, Ufergehdlze groBerer Fllisse und Seen, Lebensrdume und Sied-
lungen mit hohem Mickenaufkommen

® Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten unbekannt

Verbreitung Ba-Wii ® Die Mickenfledermaus ist in Baden-Wrttemberg noch unzureichend er-
forscht, da erst seit wenigen Jahren als eigenstandige Art bekannt (Ge-
schwisterart der Zwerg-fledermaus)

Im Bereich der Baumgruppen um den Planetarium-Parkplatz und den Eingang zur Hal-
testelle Staatsgalerie waren Sozialrufe der Miickenfledermaus wahrnehmbar. Weitere
Sozialrufe wurden hinter dem Biergarten in einer &lteren Baumgruppe auBerhalb des
Eingriffsbereichs registriert. Es kann sich sowohl um territoriale Balzrufe als auch um
Drohrufe beim Begegnen mit anderen, insbesondere gréBeren Arten handeln. Die mit
einem Hubsteiger durchgefihrten Baumhdéhlenuntersuchungen sowie die Analyse der
Batcorder- und Detektoraufzeichnungen deuten darauf hin, dass Paarungsquartiere
der Miickenfledermaus im Bereich der Platanen am Ferdinand-Leitner-Steg und hinter
dem Biergarten vorhanden sind.

Die Begegnungsrufe bzw. Drohrufe der Mickenfledermaus waren an allen Batcorder-
Standorten vernehmbar. Generell war die Miickenfledermaus diejenige Art, welche die
groBte Aktivitat im Mittleren Schlossgarten zeigte. Ihre Begegnungsrufe waren auch in
Bereichen registrierbar (zusatzliche Detektorkontrollen Ende Oktober), die nachweis-
lich Gber kein Quartierpotenzial verfiigen. Folglich sind die registrierten Drohrufe noch
kein Indiz daflir, dass ein Quartier in unmittelbarer Nahe vorhanden ist, zumal neben
diesen Sozialrufen innerhalb einer Rufsequenz stets auch Ortungsrufe abgegeben
wurden. Die héchste Aktivitat wurde im Bereich der Platane 400.014 gemessen. Nur an
diesem Baum tauchten ,quasi aus dem Nichts* Anfang November im Abstand von we-
nigen Tagen einzelne Rufe auf, die ausschlieBlich aus einem kurzen Triller bestanden.
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Ein erkennbarer Ortungsruf war in diesen Fallen nicht zuséatzlich vorhanden. Sehr
wahrscheinlich handelt es sich hierbei um Sozialrufe einzelner Individuen im Quartier —
aufgezeichnet vom 1-2 Meter entfernten Batcorder. Fir die Platane 400.014 und
400.012 kann also ein Winterquartier der Muckenfledermaus (mehrere Individuen) an-
genommen werden. Der anfangliche Verdacht von Winterquartieren der Mickenfle-
dermaus in weiteren Baumen (400.270, 400.250, 400.251, 400.212) konnte nicht bes-
tatigt werden.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Wochenstuben ® Baumhdhlen, Nistkasten (bevorzugt in der planaren und kollinen Stufe), re-
gelmaBiger Quartierwechsel
® Bezuq: Anfang bis Mitte Mai; Auflésung: Ende August / Anfang September
Mannchenquartiere ® Baumhohlen, Nistkédsten
Zwischenquartiere ® Baumhohlen, Nistkésten, Dachbéden
Winterquartiere ® Baumhdhlen, Spaltenquartiere an und in Geb&uden, Felsspalten
® Bezug: Ende September; Verlassen: Anfang April
Jagdhabitat ® | aub- und Mischwalder (Lichtungen, Kahlschlage, Waldrander und Waldwe-
ge), auch strukturreiche Nadelwélder, Streuobstgebiete, Hecken, Gewasser
und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich
® Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten meist 1 bis 9 km
Verbreitung Ba-Wii ® |n Baden-Wirttemberg liegen Reproduktionsnachweise aus den nordbadi-
schen Rheinauen sowie aus dem Kreis Schwabisch Hall (Kochertal und
Jagsttal) vor
Der Kleine Abendsegler wurde sporadisch um Baumgruppen im Bereich des Planetari-
ums jagend mit dem Detektor registriert. Balz- oder Sozialrufe waren zu keinem Zeit-
punkt und an keiner Stelle wahrnehmbar, woraus geschlossen werden kann, dass die-
se Art im Eingriffsgebiet kein Paarungsquartier besitzt. Ein Wochenstubenquartier des
Kleinen Abendseglers ist in den Baumen des Schlossgartens auf Grund des sporadi-
schen und stets auf Einzeltiere beschrankten Auftretens unwahrscheinlich und nicht zu
erwarten. Direkte Winterquartiernachweise des Kleinen Abendseglers gelangen nicht.
Die Art wurde mit den Batcordern fast ausschlieBlich im Bereich der Platane 400.014
registriert. Es handelte sich um 1 bis 2 Individuen. Ob diese Individuen die Platane
400.014 als Winterquartier nutzen, war nicht zu klaren, jedoch ist davon auszugehen,
dass eine der héhlenreichen Platanen (400.001 bis 400.014) als Winterquartier genutzt
wird.
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Wochenstuben ® Bislang in Baden-Wirttemberg keine Wochenstuben bekannt
Mannchenquartiere  ® Spechthdhlen (meist in 4 bis 8 m Hohe, auch héher), Nistkasten, Brlicken
Zwischenquartiere ® Briicken, Hochhauser
Winterquartiere ® Baumhohlen, Felswéande
® Bezuq: Oktober/Dezember; Verlassen: Marz
Jagdhabitat ® |n 10-50 m Hohe Uber groBen Wasserflachen, Waldgebieten, Parklandschaften sowie
Uber beleuchteten Platzen im Siediungsbereich jagend
® Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten mehr als 10 Kilometer
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Verbreitung Ba-Wii ® |n Baden-Wirttemberg werden nur durchziehende Weibchen und residierende Ménnchen
registriert. Die Hauptvorkommen befinden sich in der Rheinebene, am unteren Neckar
sowie im Bodenseegebiet

Vom GroBen Abendsegler konnten anhand typischer Mannchen-Lockrufe zwei Balzbe-
reiche mit insgesamt fiinf Paarungsquartieren eingegrenzt werden. AuBerhalb dieser
umgrenzten Bereiche waren trotz intensiver Kontrolle mit dem Ultraschalldetektor keine
weiteren Balzrufe des GroBen Abendseglers registrierbar.

Konkrete Paarungsquartier-Nachweise liegen fir folgende Baume/Baumgruppen vor:

Platanen 400.012 / 400.013 / 400.014, Platane 400.031, Platane 400.270, Platanen
400.001 / 400.002 / 400.003 / 400.004 / 400.006 / 400.007 / 400.008, Platanen
400.905/400.906 / 400.910 / 400.911 / Buche 900.912.

Die relevanten Platanen im Bereich des Ferdinand-Leitner-Steges (400.001 bis
400.014) waren auf Grund der dort stehenden Zelte nur eingeschrankt kontrollierbar,
weshalb eine exakte Zuordnung der Paarungsbaume in diesem Bereich nicht mdglich
ist. Aus der im Oktober durchgeflihnrten Baumhdéhlenkontrolle wurde jedoch ersichtlich,
dass diese Uber eine sehr hohe Eignung als Paarungs- (und Winter-)quartier verfugen.
Ein Wochenstubenquartier des GroBen Abendseglers ist in den Baumen des Schloss-
gartens unwahrscheinlich und nicht zu erwarten, da es in Baden-Wirttemberg bislang
keine gesicherten Hinweise auf eine Wochenstube gibt.

Aktuell belegte Winterquartiere des GroB3en Abendseglers befinden sich in den nord-
Ostlichen und sidéstlichen Bereichen des Mittleren Schlossgartens (Baume 400.575,
400.270, 400.014, 400.012).

An Kastanie 400.212 konnte durch den Batcorder im Erfassungszeitraum kein Abend-
segler registriert werden. Im Bereich der beiden Kastanien 400.250 und 400.251 am
Biergarten wurden zwar einige Rufe, jedoch ausschlieBlich konstantfrequente, lange
Rufe (Typ A, siehe Anhang) aus groBer Héhe aufgezeichnet. Ein Quartier ist in diesen
Baumen daher auszuschlieBen. Anders verhalt es sich in den Platanen 400.014 und
400.270. Dort wurden vielfach und teilweise von mehreren Tieren zugleich kurze und
leise frequenzmodulierte Rufe (Typ C siehe Anhang) registriert. Vereinzelt waren dort
auch Sozialrufe vernehmbar. In beiden Baumen sind demnach Winterquartiere vor-
handen.

In den beiden Platanen 400.012 und 400.575 wurden bei den Kontrollen mit dem Hub-
steiger zum Teil gréBere Mengen frischer Kotpellets des GroBen Abendseglers gefun-
den. In der Hoéhle eines Seitenastes der Platane 400.575 wurde mit Hilfe eines Spie-
gels dariber hinaus auch ein Individuum gesichtet.
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Abbildung 12: Durch den GroBen Abendsegler belegtes Winterquartier in einem Seitenast der
Platane 400.575.

KARTOGRAPHISCHE DARSTELLUNG DER UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE
UND VORGEZOGEN UMGESETZTER MABNAHMEN

Im Eingriffsbereich des Bauvorhabens wurden zehn Baume mit fiir Flederm&use Quar-
tierpotenzial bietenden Strukturen dokumentiert. In zwei dieser B&ume (Baumkataster-
nummern 400.575 und 400.270) wurden aktuell genutzte Winterquartiere (GroBer
Abendsegler) nachgewiesen (siehe Abbildung 14). Auch die Baume 400.012 und
400.014 weisen aktuelle Winterquartiere auf. Diese liegen jedoch innerhalb des Alt-
baumbestandes im Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs und somit auBerhalb des Ein-
griffsgebietes. Bei dem gr6Bten Teil der vorhandenen und potenziell geeigneten Quar-
tierstrukturen im Eingriffsbereich handelt es sich um Einzelquartiere, die auf Grund ih-
rer Ausgestaltung fiir eine Uberwinterung ungeeignet sind. Fiir den baubedingten Weg-
fall von Einzel- bzw. Sommerquartieren wurden im Februar 2011 vorgezogen insge-
samt 20 Fledermausflachkasten im Mittleren und Unteren Schlossgarten installiert (vgl.
Abbildung 13). Bei den als potenziell geeignete Winterquartiere eingestuften Baum-
strukturen wurden weder bei den augenscheinlichen Untersuchungen noch bei den
Sonagrammauswertungen Hinweise auf eine aktuelle Nutzung als Winterquartier ge-
funden. Die bei den Detektorbegehungen vermuteten Paarungsquartiere konnten im
Zuge der weiteren Untersuchungen bestatigt werden. Wochenstuben flir die Arten
GroBer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus werden im
Eingriffsgebiet ausgeschlossen. Fiir die Mickenfledermaus wurden bisher sehr selten
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Wochenstuben in Baumhohlen nachgewiesen, diese liegen Gberwiegend in Gebaude-
spalten. Wochenstuben kénnten theoretisch in den Baumen mit Winterquartierpotenzial
bestehen. Hierflr liegen allerdings keine Hinweise vor.

Direkt angrenzend an den Eingriffsbereich stehen acht weitere Baume mit Quartierpo-
tenzial. Zwei dieser Baume weisen eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit aktueller Win-
terquartierbelegung auf.

Insgesamt gelangen im Untersuchungsgebiet (Eingriffsbereich und Kontaktflachen)
Nachweise von fiinf Fledermausarten und von Sommer-, Paarungs- und Winterquartie-
ren. Die im Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten nutzen die vorhandenen Habitat-
strukturen des Gebiets unterschiedlich intensiv zur Insektenjagd und als Quartier-
standort. Einzelnachweise gelangen von Zwergfledermaus, Rauhautfeldermaus und
Kleinem Abendsegler. GroBer Abendsegler und Miickenfledermaus wurden haufiger
registriert. Im Eingriffsbereich selbst wurden neben zwei aktuell durch den GroBen
Abendsegler belegten Winterquartieren Sommerquartiere mit zum Teil nur geringer
Eignung festgestellt. Der Bereich des Altbaumbestandes am Ferdinand-Leitner-Steg
stellt den Vorkommensschwerpunkt der festgestellten Arten im Untersuchungsgebiet
dar. Da hier zudem mehrere Quartiere nachgewiesen wurden, ist diesem Bereich eine
hervorgehobene Stellung zuzuschreiben.

Darstellung der Bdume im Mittleren Schlossgarten an denen Fledermauskésten angebracht wurden
Quartierarten Untersuchungsraum Fledermause

vorgezogen instalierte Sommerquartiere (Februar 2011) D vertefl untersuchter Bereich (Einzebaumkontrolie)
. vorgezogen installierte Winterquartiere (November 2011) untersuchte Kontaktfidchen
Elngriffsbereich
7//2 Flache wird in sep gutachterl Stellungnahme behandeh

15000 .

4] 70 130 260

Abbildung 13: Darstellung der Baume im Mittleren Schlossgarten an denen Fledermausquartie-
re angebracht wurden. Nicht dargestellt sind finf Baume im Unteren Schlossgar-
ten an denen weitere Sommerquartierkasten installiert wurden.
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Abbildung 14: Darstellung des im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Quartierpotenzials und konkrete Quartiernachweise.

Darstellung der fur Fledermause
Quartierpotenzial bietenden Baume,
sowie direkte Quartiernachweise

Winterquartiereignung

¥ hohes Winterquartierpotenzial
¥ aktuell genutztes Winterquartier
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Einzel-/Paarungs-/Winterquartier
. Einzel-/Winterquartier

Untersuchungsraum Flederméause

Dvenieft untersuchter Bereich (Einzelbaumkontrolie)
[ untersuchte Kontaktflachen
Eingriffsbereich

//A Flache wird in sep. gutacht. Stellungnahme behandelt
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5.1

5.2

KONFLIKTERMITTLUNG

VORHABENSBESCHREIBUNG

Stuttgart 21, PFA 1.1 Talguerung mit Hauptbahnhof

Das Projekt Stuttgart 21 beinhaltet die Umgestaltung des Bahnknotens Stuttgart und
die Umwandlung des bestehenden 16-gleisigen Kopfbahnhofs in einen 8-gleisigen tie-
fer liegenden Durchgangsbahnhof, der gegenlber der heutigen Lage um ca. 90 Grad
gedreht wird. Der neue Hauptbahnhof wird durch unterirdische Zulaufstrecken aus
Richtung Feuerbach, Bad Cannstatt, Ober- und Untertirkheim und der Filderebene
angebunden. Die bisherigen Abstell- und Wartungsanlagen am Rand des Rosenstein-
parks werden in den Bereich des heutigen Glterbahnhofs Untertirkheim verlegt.

Der zukinftige Tiefbahnhof wird im Bereich des Mittleren Schlossgartens in offener
Bauweise erstellt. Mit der Herstellung des Bahnhofstroges und den damit verbundenen
Gelandeanpassungs- und FolgemaBnahmen muss im Baufeld des PFA 1.1 durch Ro-
dungen in den Baumbestand des Mittleren (in geringem Umfang auch im Oberen
Schlossgarten) eingegriffen werden. Bei den Baumen innerhalb des Baufeldes handelt
es sich um einen typischen Parkbaumbestand, der sich sowohl aus heimischen als
auch aus fremdlandischen Gehdlzen in unterschiedlicher Altersstruktur zusammensetzt
(Platanen als Hauptbaumart, Kastanien, Robinien, Eichen, Buchen, Hainbuchen, Got-
terbaum, Tulpenbaum, Eiben, Pappeln, Eschen u. a.). Die GroBbdaume in diesem Be-
reich weisen eine Héhe bis ca. 25 m und Stammumféange (StU) von bis zu 5 m auf. Die
alteren Exemplare befinden sich als Solitdre oder Baumreihen vorwiegend im zentralen
Bereich der Parkflache. Die jingeren Gehélze (von 0,8 m bis ca. 2 m StU) befinden
sich vornehmlich im Randbereich der Parkanlagen und sind teilweise von Strauchge-
hélzen und Jungwuchs unterwachsen.

VORHABENSWIRKUNGEN

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgeflihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschiitzten Arten verursachen kénnen. Dabei wird zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen unterschieden.
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Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
Flacheninanspruchnahme  (temporérer) Verlust von Habitaten e Vogel

durch Baufelder und Bau-

straBen, Lagerflachen

akustische und visuelle
Storreize durch Personen
sowie Erschitterungen

Lichtimmission
(Flutlicht)

Staub-, Schadstoffimmis-
sionen durch Baumaschi-
nen

Funktionsverlust von (Teil-)Habitaten
durch Beunruhigung von Individuen,
Flucht- und Meidereaktionen

Funktionsverlust von (Teil-)Habitaten
durch Vergramungswirkungen und An-
lockwirkung

Entwertung des Nahrungshabitates
(Beeintrachtigung/Reduzierung der lo-
kalen Bestande phototaktischer Insek-
ten)

Funktionsverlust von (Teil-)Habitaten
und dadurch Beeintrachtigung von Indi-
viduen

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor

Flacheninanspruchnahme

durch Versiegelung, Be-
bauung sowie Bodenab-
und -auftrag

Nutzungsanderung

Veranderung der Raum-
struktur durch Bebauung
inklusive Zerscheidung
und Fragmentierung von
Lebensrdumen

Veranderung des
(Grund-)Wasserregimes

Beschreibung der Auswirkung

dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestatten

dauerhafter Verlust von Nahrungs-
habitaten

Funktionsverlust/Schadigung von
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten

Beeintrachtigung von Lebensrdumen

Funktionsverlust von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestéatten durch Schadi-
gung von Quartierbdumen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

e Fledermause

e Vogel

e Fledermause

e Vogel

e Flederméause

e Vogel

e Fledermause

Betroffene Arten/
Artengruppen

e Vogel

Fledermause

e Vogel

e Fledermause

e Vogel

e Fledermause
e Vogel

e Fledermause

e Vogel

e Fledermause
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Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/ Artengrup-
pen

akustische und Auslésen von Vertreibungseffekten und e Vogel

visuelle Stérreize Fluchtreaktionen

durch erhdhte e Fledermause

Aktivitat auf der
Flache in Folge
der Bahnhofsum-

gestaltung
Zerschneidung, Funktionsverlust/Schéadigung von e Vogel
Fragmentierung Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten

Fledermause

53 ERMITTLUNG VON VERBOTSTATBESTANDEN NACH §44
BNATSCHG

Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung erforderlicher und verbindlich in die Vorha-
bensplanung aufgenommener Vermeidungs- und/oder AusgleichsmaBnahmen. So wird
beispielsweise bei der nachfolgenden Bewertung die geplante Verpflanzung von 68
Baumen aus dem Eingriffsgebiet in das Stuttgarter Stadtgebiet, insbesondere auf die
Flachen des Pragfriedhofs und des Mittleren und Unteren Schlossgartens und die da-
mit einhergehende Erhaltung eines Teiles der Lebensstatten im rdumlichen Zusam-
menhang mit berucksichtigt.

Vermeidungs- bzw. MinderungsmaBnahmen sind dabei mit einem 'V', vorgezogene
funktionale AusgleichsmaBnahmen (CEF) mit einem 'C' gekennzeichnet. Die Beschrei-
bung der MaBnahmen ist dem Kapitel 6 zu entnehmen. Die in den folgenden Tabellen
zu findende Spalte 'VB' enthalt die Angaben zur Erflillung des Verbotstatbestandes oh-
ne die Durchflihrung von Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen. Nahrungshabitate un-
terliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausgesetzt sie stellen kei-
nen essenziellen Habitatbestandteil dar. Da nach den Untersuchungsergebnissen da-
von auszugehen ist, dass dies bei den nachgewiesenen Arten nicht der Fall ist, sind sie
nicht Gegenstand der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung.

Eine Zusammenfassung der Priifergebnisse zur Erflillung von Verbotstatbestanden der
betroffenen Arten, ist in Form der ausgeflllten Bewertungsprotokolle des EBA im An-
hang (Kapitel 9.3 Seite 4 ff) zu finden.
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5. Konfliktermittlung 42
5.3.1 VOGEL
Art: Griinspecht
Verbot nach Umset-
Verbot nach .
BNatSchG Wirkungsprognose VB | MaBnahmen zZung von MaBnah-
men erfillt

§44 (1) 2 Fur den Grinspecht kann es vorhabensbedingt zu Beeintrachtigungen durch | nein nein
erhebliche Stérung Immissionen wie Larm, Licht und Staub etc. sowie durch die erhéhte Betrieb-
wahrend sensibler samkeit auf den Flachen kommen. Hierbei ist allerdings die Vorbelastungen
Zeiten der Flachen durch die Freizeitnutzung des Gelédndes und die angrenzenden

stark befahrenen StraBen der Stuttgarter Innenstadt zu bertcksichtigen. Da

sich die Betroffenheit nur auf kleine Teilflachen eines Griinspechtreviers (Re-

viergroBe von Uber 50 ha) beschrankt, sind keine populationsrelevanten Aus-

wirkungen zu erwarten. Somit kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausge-

schlossen werden.
§44(1)3 Der Grunspecht britet innerhalb des Eingriffsbereichs, so dass davon ausge- | nein nein
Zerstorung Fortpfian- | 9angen werden muss, dass es vorhabensbedingt zu einem Verlust von
zungs- und Ruhe- Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art kommen wird. Da hiervon jedoch nur
statten ein Brutpaar betroffen ist, es auf Grund der ReviergréBe nur zu einem Teilver-

lust des Brutreviers kommt und sich in den nicht direkt betroffenen Abschnitten

des Mittleren Schlossgartens sowie in den sich hieran anschlieBenden Flachen

weitere fir die Art geeignete Baumbestande befinden, kann davon ausgegan-

gen werden, dass die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-

ten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Bei dieser Bewertung ist auch berlcksichtigt, dass 68 Baume des Eingriffsbe-

reiches verpflanzt werden (innerhalb des Schlossgartens, der groBte Teil im

Bereich des Pragfriedhofs, weitere an Einzelstandorten) und der Art somit im

raumlichen Zusammenhang weiterhin als Lebensstatten zur Verfligung stehen.

Mit dieser MaBnahme wird gesichert, dass durch die Habitatneuschaffungen

eine Nachverdichtung des Grlinspechtbestandes an anderer Stelle maglich ist

und dort nicht zu Verdrangungseffekten fihrt.
§44 (1)1 Durch die Baumfallungen kann es wahrend der Brutzeit zu Totungen von Indi- | ja |V 1: nein
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Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

viduen bzw. zur Schadigung von Entwicklungsformen (Gelege und Jungvdgel)
kommen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar kann da-
von ausgegangen werden, dass keine Gelege vorhanden sind bzw. Jungvogel
das Nest bereits verlassen haben, so dass keine vermeidbare Tdtung oder
Verletzung von Tieren zu erwarten ist.

Bauzeiten-
beschréankung
fur die Baufeld-
freimachung

Art: Hohltaube

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

vB

MaBnahmen

Verbot nach Umset-
zung von MaBnah-
men erflillt

§44(1)2

erhebliche Stérung
wahrend sensibler
Zeiten

Fur die in einer hohen Individuendichte im Untersuchungsgebiet und den an-
grenzenden Kontaktlebensrdumen vorkommende Hohltaube kann es insbe-
sondere wahrend der Bauphase zu Beeintrachtigungen durch Immissionen wie
Larm, Licht und Staub sowie durch die erhéhte Betriebsamkeit auf den Flachen
kommen. Der Vorhabensbereich ist allerdings als vorbelastet durch die Frei-
zeitnutzung des Parkgeldndes sowie durch die angrenzenden stark befahre-
nen StraBen des Innenstadtraumes von Stuttgart und den Gleisbereich des
Bahnhofes anzusprechen. Da ein Schwerpunkt der Hohltaubennachweise im
Bereich des im Norden des Mittleren Schlossgartens gelegenen und vom Ein-
griffsbereich ca. 250 m entfernten Sees zu finden ist, sich die vorhabensbe-
dingten relevanten Stérungen auf die ndhere Umgebung des Eingriffsbereichs
beschranken und da in den Kontaktlebensraumen weitere fur die Art geeignete
Habitatflachen existieren, ist nicht mit einer erheblichen Stérung im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu rechnen.

nein

nein

§44(1)3
Zerstoérung Fortpflan-

zungs- und Ruhe-
statten

Innerhalb des Eingriffsbereichs konnte die Hohltaube 2010 mit drei Brutpaaren
nachgewiesen werden. Zwei Brutnachweise liegen in dem zu erhaltenden Alt-
baumbestand im Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs, es ist jedoch nicht aus-
zuschlieBen, dass es durch die Beunruhigung der angrenzenden Flachen und
durch die Baumfallungen im Umkreis zu einer Beschadigung dieser Brutplatze
im Sinne einer Brutplatzaufgabe kommen wird. Unter Berlicksichtigung der
hohen Bestandsdichte der Art, welche darauf schlieBen lasst, dass der Uber-
wiegende Teil addquater Ersatzhabitate bereits durch artgleiche Konkurrenten
besetzt ist, muss mit einer Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gerechnet werden.

ja

C1:

Installation von
Nisthilfen fir die
Hohltaube

nein
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5. Konfliktermittlung 44
Bei dieser Bewertung ist auch berlcksichtigt, dass 68 Baume des Eingriffsbe-
reiches verpflanzt werden (innerhalb des Schlossgartens, der gréBte Teil im
Bereich des Pragfriedhofs, weitere an Einzelstandorten) und der Art somit im
raumlichen Zusammenhang weiterhin als Lebensstatten zur Verfligung stehen.
Mit dieser MaBnahme wird gesichert, dass durch diese Habitatneuschaffungen
eine Nachverdichtung des Hohltaubenbestandes an anderer Stelle méglich ist
und dort nicht zu Verdrangungseffekten flhrt. Dabei weiterhin zu bedenken,
dass mit der Installation von Nisthilfen jenes Habitatelement geschaffen wird,
dass im Allgemeinen den limitierenden Faktor fir Vorkommen und Siedlungs-
dichte darstellt.
§44 (1)1 Durch die Baumfallungen kann es zu Tétungen von Individuen bzw. zur Schéd- | ja |V 1: nein
Tétung, Verletzung, digung von Entwicklungsformen (Gelege und Nestlinge) kommen, sollte diese Bauzeiten-
Entnahme, Fang wéhrend der Brutzeit stattfinden. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und beschrankung
Ende Februar kann davon ausgegangen werden, dass keine Gelege vorhan- fur die Baufeld-
den sind bzw. Jungvdgel das Nest bereits verlassen haben, so dass keine freimachung
vermmeidbare Tétung oder Verletzung von Tieren zu erwarten ist.
Art: Mausebussard
Verbot nach Verbot nach Umset-
BNatSchG Wirkungsprognose VB | MaBnahmen zung von MaBnah-
men erfiillt
§44(1)2 Fir den Mausebussard liegt ein Brutverdacht fir Baumbestiande auBerhalb | nein | - nein
erhebliche Stérung des Eingriffsbereichs vor. Das zu erwartenden Revierzentrum liegt mindestens
wahrend sensibler 180 m vom Eingriffsbereich entfernt. Dennoch kann es hier vorhabensbedingt
Zeiten zu eingeschrankten Beeintrachtigungen durch Larm, Licht und visuelle Effekte
sowie durch die erndhte Betriebsamkeit auf den Flachen kommen. Fur die Art
gelten Fluchtdistanzen von 100 m (GASSNER ET AL. 2005). Da nur ein Brutpaar
von dem Vorhaben betroffen ist und sich in den Kontaktlebensrdumen zahlrei-
che fur die Art geeignete Strukturen finden, welche ein Ausweichen erlauben,
ist nicht mit einer erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Mausebussardpopulation zu rechnen.
§44(1)3 Das Revierzentrum des Mausebussards liegt etwa 180 m vom Eingriffsbereich | nein | - nein
Zerstorung Fortpflan- | €ntfernt im Mittleren Schlossgarten. Eine direkte Betroffenheit und funktionale
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zungs- und Ruhe- Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kann somit ausge-
statten schlossen werden.
§44 (1)1 Da das Revierzentrum des Mausebussards auBerhab des Eingriffsbereichs | nein | - nein
Tétung, Verletzung, liegt, kann eine vermeidbare Tétung von Individuen oder eine Beschéadigung
Entnahme, Fang von Entwicklungsformen der hochmobilen Art ausgeschlossen werden.
Art: Mittelspecht
Verbot nach Verbot nach Umset-
BNatSchG Wirkungsprognose VB | MaBnahmen zung von MaBnah-
men erfullt

§44 (1) 2 Ein Vorkommen einzelner Individuen des Mittelspechts ist fir den Bereich des | nein | - nein
erhebliche Stérung Mittleren Schlossgartens anzunehmen. Vorhabensbedingt kann es insbeson-
wihrend sensibler dere wahrend der Bauphase zu Beeintrachtigungen durch Immissionen wie
Zeiten Larm und Licht etc. sowie die erhdhte Betriebsamkeit auf den Flachen kom-

men. Unter Berlcksichtigung des bis zu 50 ha groBen Revieres des Mittel

spechtes (REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2010) und der Vorbelastung des

Gebietes durch Freizeitnutzung und angrenzende StraBen kann eine erhebli-

che Stdrung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der

lokalen Mittelspechtpopulation ausgeschlossen werden.
§44(1)3 Das Revierzentrum des Mittelspechts ist im Bereich des Mittleren Schlossgar- | nein | - nein
Zerstorung Fortpflan- tens zu erwartep. Ein? genaue Lokalisiferung is_t nach dem vorIieggnden
zungs- und Ruhe- Kenntnisstand nicht méglich, so dass eine unmittelbare Betroffenheit von
statten Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art nicht ausgeschlossen werden kann.

Da es sich hierbei jedoch nur um ein Brutpaar handelt, der Mittelspecht i.d.R.

groBe Reviere besiedelt und in den Kontaktlebensraumen flr die Art geeignete

Strukturen vorhanden sind, kann davon ausgegangen werden, dass die 6kolo-

gische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-

menhang weiterhin erfallt wird.

Bewertungsrelevant ist auch, dass ein ausreichendes Angebot an stehendem

Totholz als Basis fur die nétige Nahrungsgrundlage wichtiger Bestanditeil eines

Mittelspechthabitats ist. Dabei ist auch anzumerken, dass der Mittelspecht eine

vergleichsweise stdrungsempfindliche Vogelart ist, die eher selten in unmittel-
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§44 (1)1

Toétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

46

barer Nahe des Menschen anzutreffen ist.

Ein solcher Anspruchstyp ist im Mitlleren Schlossgarten nur mit suboptimalen
bis pessimalen Habitatbedingungen vertreten. Dieser Sachverhalt driickt sich
auch darin aus, dass fir den Mittelspecht nur ein Brutverdacht ermittelt werden
konnte und keine Nachweise flr ein gesichertes Brutvorkommen vorliegen. Vor
diesem Hintergrund ist fir den hier zu bewertenden Brutverdacht eines Mittel-
spechts ein entsprechend suboptimales bis pessimales Habitat an-zunehmen.

Betrachtet man noch den optimalen Pflegezustand (frei von Totholz) und die
hohe Vitalitait der Baume des Mittleren Schlossgartens, so wird klar, dass es
sich allenfalls um einen kleinen und v.a. vergleichsweise unbedeutenden - da
wenig geeigneten - Revierteil handeln kann, dessen Verlust die Wahrung der
Okologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht in artenschutz-
rechtlich relevanter Weise beeinflussen kann.

Durch die Baumfallungen kann es zu Tétungen von Individuen bzw. zur Scha-
digung von Entwicklungsformen (Gelege und Nestlinge) kommen, sollte diese
wahrend der Brutzeit stattfinden. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und
Ende Februar kann davon ausgegangen werden, dass keine Gelege vorhan-
den sind bzw. Jungvégel das Nest bereits verlassen haben, so dass keine
vermeidbare Tdtung oder Verletzung von Tieren zu erwarten ist.

ja

V1.

Bauzeiten-
beschréankung
fur die Baufeld-
freimachung

nein

Art: Turmfalke

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

VB

MaBnahmen

Verbot nach Umset-
zung von MaBnah-
men erfullt

§44 (1) 2

erhebliche Stdérung
wahrend sensibler
Zeiten

Fur den im Bereich des Bahnhofgebaudes britenden Turmfalken kann es ins-
besondere wahrend der Bauphase zu Beeintrachtigungen durch Larm, Licht
und die erhdhte Betriebsamkeit auf den Fldchen etc. kommen. Die Art ist hau-
fig im Siedlungsraum anzutreffen und gilt als wenig stérungsanfallige. Zudem
ist der Vorhabensbereich durch die Freizeitnutzung des Parkgeldndes, die
angrenzenden Gleisflachen sowie die stark befahrenen StraBen des Stuttgar-
ter Innenstadtbereichs vorbelastet. Insgesamt kann unter Berlicksichtigung der
Betroffenheit eines einzelnen Brutpaares eine erhebliche Stérung im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Turmfalkenpopu-

nein

nein
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5. Konfliktermittlung 47
lation ausgeschlossen werden.
§44(1)3 Der Turmfalke britet im Bereich des Bahnhofgebdudes, so dass eine direkte | nein | - nein
Zerstorung Fortpflan-  Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art durch die vorgese-
zungs- und Ruhe- henen Baumfallungen und -verpflanzungen ausgeschlossen werden kann.
statten
§44 (1)1 Da das Revierzentrum des Turmfalken auBerhalb des Eingriffsbereichs liegt, | nein | - nein
Tétung, Verletzung, kann eine vermeidbare Toétung von Individuen oder eine Beschadigung von
Entnahme, Fang Entwicklungsformen ausgeschlossen werden.
Gilde: Zweigbruter
Verbot h Verbot nach Umset-
B:lr tg rrn]a(;c Wirkungsprognose VB | MaBnahmen zung von MaBnah-
atse men erfiillt
§44(1)2 Fir die im Mittleren Schlossgarten und den angrenzenden Kontaktlebensrau- | nein | - nein
erhebliche Stérung men nachgewiesenen Zweigbriter kommt es vorhabensbedingt zu Beeintrach-
wihrend sensibler tigungen durch Immissionen (Staub, LAm etc.) sowie durch die erhéhte Be-
Zeiten triebsamkeit auf den Flachen. Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich
Uberwiegend um weitverbreitete Arten, welche haufig im Siedlungsraum anzu-
treffen sind und somit als vergleichsweise tolerant hinsichtlich anthropogener
Stdérungen anzusprechen sind. Unter Berlcksichtigung der Vorbelastung des
Vorhabensbereichs durch die Freizeitnutzung des Geldndes und die angren-
zenden stark befahrenen StraBen und den Gleisbereich ist nicht davon auszu-
gehen, dass es zu erheblichen Stérungen im Sinn einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommen wird. Hierbei wird
auch berlcksichtigt, dass die nachgewiesenen Arten als nicht gefahrdet nach
der Roten Liste gelten.
§44(1)3 Im Rahmen der BaumaBnahmen wird es zu einer Zerstérung bzw. Schadigung | nein | - nein
Zerstérung Fortpflan-  YON Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten von Zweigbritern kommen. Bei der
zungs- und Ruhe- Gilde der Zweigbriter handelt es sich um die individuenreichste Gruppe im
statten Eingriffsbereich mit weitverbreiteten Arten, welche haufig im Siedlungsbereich
anzutreffen sind und somit als an anthropogene Stérungen angepasst gelten.
Da zum Teil nur Teilbereiche der Brutreviere betroffen sind und ein Auswei-
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chen der betroffenen Individuen in die Gehdlzstrukturen der direkten Umge-
bung (Parkflachen, durchgriinter Siedlungsbereich) méglich ist, wird die 6kolo-
gische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt.

Bei dieser Bewertung ist auch berlcksichtigt, dass 68 Baume des Eingriffsbe-
reiches verpflanzt werden ((innerhalb des Schlossgartens, der groBte Teil im
Bereich des Pragfriedhofs, weitere an Einzelstandorten) und der Art somit im
raumlichen Zusammenhang weiterhin als Lebensstétten zur Verfligung stehen.
Mit dieser MaBnahme wird gesichert, dass eine Nachverdichtung der Bestande
der Zweigbruter an anderer Stelle moglich ist und dort nicht zu Verdrangungs-
effekten fuhrt.

§44 (1)1

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Durch die Baumfallungen kann es zu Tétungen von Individuen bzw. zur Scha-
digung von Entwicklungsformen (Gelege und Nestlinge) kommen, sollte diese
wdahrend der Brutzeit stattfinden. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und
Ende Februar kann davon ausgegangen werden, dass keine Gelege vorhan-
den sind bzw. Jungvdgel das Nest bereits verlassen haben, so dass keine
vermeidbare Tétung oder Verletzung von Tieren zu erwarten ist.

V1
Bauzeiten-
beschrankung
fur die Baufeld-
freimachung

nein

Gilde: Hohlenbriter

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

vB

MaBnahmen

Verbot nach Umset-
zung von MaBnah-
men erfullt

§44(1)2

erhebliche Stérung
wahrend sensibler
Zeiten

Im Zuge der Vorhabensrealisierung wird es zu Beeintrdchtigungen der im Mitt-
leren Schlossgarten und den angrenzenden Kontaktlebensrdumen nachgewie-
senen Hohlenbruter (Star etc.) durch die erhdhte Betriebsamkeit sowie durch
Immissionen wie Larm, Licht und Staub etc. kommen. Bei den nachgewiese-
nen Hohlenbritern handelt es sich Uberwiegend um weitverbreitete Arten, wel-
che haufig im Siedlungsraum anzutreffen sind (Star, Kohlmeise etc.) und somit
als wenig empfindlich hinsichtlich anthropogener Stérungen gelten. Unter Be-
rucksichtigung der Vorbelastung des Vorhabensbereichs durch die Freizeitnut-
zung des Geldndes und die angrenzenden stark befahrenen StraBen und Glei-
se ist nicht davon auszugehen, dass es zu erheblichen Stdrungen im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
kommen wird.

nein

nein
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§44(1)3 Durch die geplante Vorhabensrealisierung wird es zu einem Verlust von | nein | - nein
Zerstorung Fortpflan- | Fortpflanzungs- und Ruhestatten der nachgewiesenen Hohlenbriter kommen.
zungs- und Ruhe- Bei den betroffenen Arten handelt es sich tberwiegend um vergleichsweise
statten wenig anspruchsvolle Arten (Blau- und Kohlmeise etc.). Zudem finden sich in

der ndheren Umgebung flr diese Arten zahlreiche geeigneten Ersatzhabitate

(Héhlenbdume im Oberer und Unterer Schlossgarten, Rosensteinpark), so

dass insgesamt davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische funk-

tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wei-

terhin erfallt wird.

Bei dieser Bewertung ist auch berlcksichtigt, dass 68 Bdume des Eingriffsbe-

reiches verpflanzt werden (innerhalb des Schlossgartens, der gréBte Teil im

Bereich des Pragfriedhofs, weitere an Einzelstandorten) und der Art somit im

raumlichen Zusammenhang weiterhin als Lebensstatten zur Verfligung stehen.

Mit dieser MaBnahme wird gesichert, dass eine Nachverdichtung der Bestande

der Hohlenbriter an anderer Stelle moglich ist und dort nicht zu Verdran-

gungseffekten fuhrt.
§44 (1)1 Durch die Baumféllungen kann es zu Tétungen von Individuen bzw. zur Scha- | ja | V 1: nein
Tétung, Verletzung, | digung von Entwicklungsformen (Gelege und Nestlinge) kommen, sollte diese Bauzeiten-
Entnahme, Fang wahrend der Brutzeit stattfinden. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und beschrankung

Ende Februar kann davon ausgegangen werden, dass keine Gelege vorhan- far die Baufeld-

den sind bzw. Jungvigel das Nest bereits verlassen haben, so dass keine freimachung

vermeidbare Tétung oder Verletzung von Tieren zu erwarten ist.
Gilde: Halbhdhlen- und Nischenbriter
Verb h Verbot nach Umset-
B:lrat(gcaz(‘;c Wirkungsprognose VB | MaBnahmen zung von MaBnah-

men erfillt

§44(1)2 Fur die nachgewiesenen Halbhdhlen- und Nischenbriiter (Grauschnapper, | nein | - nein
erhebliche Storung Rotkehlchen, Bachstelze) wird es vorhabensbedingt zu Beeintrdchtigungen
wahrend sensibler durch die erhdhte Betriebsamkeit auf den Flachen sowie durch Immissionen
Zeiten wie Larm, Licht und Staub etc. kommen. Bei den nachgewiesenen Végeln

handelt es sich um weitverbreitete Arten, welche haufig im Siedlungsraum

anzutreffen sind und somit als wenig empfindlich hinsichtlich anthropogener
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Stérungen gelten. Unter Bericksichtigung der Vorbelastung des Vorhabensbe-
reichs durch die Freizeitnutzung des Geldndes, die angrenzenden stark befah-
renen StraBen des Stuttgarter Innenstadtbereichs und den Gleisbereich ist
nicht davon auszugehen, dass es zu erheblichen Stérungen im Sinn einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommen
wird. Hierbei wird auch bertcksichtigt, dass die nachgewiesenen Arten als
nicht gefahrdet nach der Roten Liste gelten.

§44(1)3

Zerstérung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

Durch die geplante Vorhabensrealisierung wird es zu einem Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der nachgewiesenen Halbhdhlen und Ni-
schenbruter kommen. Bei den betroffenen Arten handelt es sich um einzelne
Brutpaare wenig anspruchsvoller Arten (Bachstelze, Rotkehlchen). Zudem
finden sich in der ndheren Umgebung fiir diese Arten zahlreiche geeigneten
Ersatzhabitate (Oberer und Unterer Schlossgarten, Rosensteinpark), so dass
insgesamt davon ausgegangen werden kann, dass die dkologische Funktion
der Fortpflanzungs- und F{uhestétten\im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird. e

Bei dieser Bewertung ist auch beriicksichtigt, dass 68 Baume des Eingriffsbe-
reiches verpflanzt werden (innerhalb des Schlossgartens, der groBte Teil im
Bereich des Pragfriedhofs, weitere an Einzelstandorten) und der Art somit im
raumlichen Zusammenhang weiterhin als Lebensstatten zur Verfligung stehen.
Mit dieser MaBnahme wird gesichert, dass eine Nachverdichtung der Bestande
der Halbhéhlen- und Nischenbriiter an anderer Stelle méglich ist und dort nicht
zu Verdrangungseffekten fuhrt.

-

§44 (1)1
Toétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Durch die Baumféllungen kann es zu Tétungen von Individuen bzw. zur Sché-
digung von Entwicklungsformen (Gelege und Jungvdgel) kommen, sollten die-
se wahrend der Brutzeit stattfinden. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und
Ende Februar kann davon ausgegangen werden, dass keine Gelege vorhan-
den sind bzw. Jungvdgel das Nest bereits verlassen haben, so dass keine
vermeidbare Tétung oder Verletzung von Tieren zu erwarten ist.

nein

nein

ja

V1

Bauzeiten-
beschréankung
far die Baufeld-
freimachung

nein

Gilde: Geb&udebriter

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

(o [uaren |

-Verbot nach Umset-
zung von MaBnah-
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men erfullt
§44(1)2 Im Zuge der Vorhabensrealisierung kann es zu einer Beeintrdchtigung der | nein | - nein
erhebliche Stérung nachgewiesenen Geb&udebriiter (Haussperling etc.) durch Immissionen wie
wahrend sensibler Larm, Licht und Staub etc. sowie durch die erhdhte Betriebsamkeit auf den
Zeiten Flachen kommen. Bei den nachgewiesenen Vdgeln handelt es sich um weit-
verbreitete Arten, welche i.d.R. im Siedlungsraum anzutreffen sind und somit
als wenig empfindlich hinsichtlich anthropogener Stdrungen gelten. Unter Be-
ricksichtigung der Vorbelastung des Vorhabensbereichs durch die Freizeitnut-
zung des Gelandes, die angrenzenden stark befahrenen StraBen des Stuttgar-
ter Innenstadtbereichs und den Gleisbereich ist nicht davon auszugehen, dass
es zu erheblichen Stérungen im Sinn einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Populationen kommen wird.
§44(1)3 Zwar briten drei der nachgewiesenen Gebdudebriiter im Bereich des Planeta- | nein | - nein
Zerstérung Fortpfian- | lums, welches von dem geplanten Eingriff nicht betroffen ist Dennoch muss
zungs- und Ruhe- von einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gebdudebriter im
statten Bereich der Unterfihrung Richtung Klett-Passage ausgegangen werden. Im
Falle des betroffenen Haussperlings handelt es sich um einen typischerweise
in Kolonien britende Art. Unter BerUcksichtigung der Ausstattung der Umge-
bung mit zahlreichen fiir die Arten geeigneten Geb&udestrukturen (Bahnhofs-
gebaude) kann somit davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt wird.
§44 (1)1 Durch Abrissarbeiten kann es zu Tétungen von Individuen bzw. zur Schadi- | ja | V2 il
Totung, Verletzung, | 9UNg von Entwicklungsformen (Gelege) kommen, solite diese wahrend der
Entnahme, Fang Brutzeit stattfinden. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar eine Kontrollun-
kann davon ausgegangen werden, dass keine Gelege vorhanden sind bzw. tersuchung vor
Jungvdgel das Nest bereits verlassen haben, so dass keine vermeidbare T6- Abriss in der
tung oder Verletzung von Tieren zu erwarten ist. Brutzeit mit
VerschlieBen
von Brutnischen
zur Vermeidung
| von Tétungen I
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5.3.2 FLEDERMAUSE
Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Verbot nach Umset-
\BIEZ?CT]ZCh Wirkungsprognose VB | MaBnahmen zung von MaBnah-
men erflllt

§44(1)2 Im Zusammenhang mit der Vorhabensrealisierung sind insbesondere bau- und | nein | - nein
erhebliche Stérung betriebsbedingt Beeintrachtigungen der sporadisch nachgewiesenen Zwergfle-
wahrend sensibler dermaus durch Immissionen wie Staub und Licht sowie durch die zunehmende
Zeiten Betriebsamkeit auf den Fldchen zu erwarten. Die Zwergfledermaus ist jedoch

haufig in stérungsintensiver Umgebung (Siedlungen etc.) anzutreffen, so dass

sie als storungsunempfindlich anzusprechen ist. Nach BRINKMANN ET AL. (2008)

zeigt sich die Art gegeniber Larm und Licht vergleichsweise wenig empfind-

lich. Paarungs- oder Winterquartiere der Zwergfledermaus wurden im Untersu-

chungsgebiet nicht nachgewiesen. Sommer- und Einzelquartiere an den Bau-

werken kdénnen aber nicht ausgeschlossen werden. Als Uberwiegend gebéau-

debewohnende Fledermausart werden die Flachen des Schlossgartens haupt-

sachlich als Jagdhabitat durch die Tiere genutzt. Die Untersuchungen der Ge-

baude des Landespavillons und S&ngerstraBe 4 erbrachten keine Nachweise

einer Nutzung durch Zwergfledermduse. Insgesamt kann unter Bericksichti-

gung der schon bestehenden starken Vorbelastung durch die zentrale Innen-

stadflage davon ausgegangen werden, dass es vorhabensbedingt nicht zu

erheblichen Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population kommen wird.
§44(1)3 Innerhalb des Eingriffsbereichs kdnnen Tagesverstecke fir einzelne Tiere oder | nein = nein
Zerstérung Fortpflan- kleinere Gruppen vorhanden sein, weitere Quartiere (Winterquartiere, Paa-
zungs- und Ruhe- rungsquartiere) der i.d.R. in und an Geb&duden siedelnden Art sind im Untersu-
statten chungsgebiet nachweislich nicht vorhanden. Ebenso kann ein Vorkommen von

Wochenstubenquartieren mangels Habitateignung ausgeschlossen werden.

Die Baufeldberaumung und die damit verbundene Beseitigung potenzieller

Einzelquartiere kann eine Zerstérung von Ruhestitten (potenzielle Tagesver-

stecke) verursachen. Auf Grund der ausschlieBlichen Betroffenheit von weni-

gen Individuen sowie der im ndheren Umfeld zahlreich vorhandenen Bauwerke
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und Hbhlenbdumen ist davon auszugehen, dass auch bei Realisierung des |
Vorhabens ausreichend arttypische Ausweichquartiere vorhanden sind. Damit
bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Bei |
dieser Einschatzung werden auch die im Frihjahr 2011 im Mittleren und Unte-
ren Schlossgarten vorgezogen angebrachten Flachkdsten mit berlcksichtigt.
§44 (1)1 Sofern es zu einer Entfernung von Baumen wahrend der Aktivitatszeit der | ja |V 3: nein
Tétung, Verletzung, Zwergdfledermduse kommt, kann eine Tétung oder Verletzung von Flederm&u- Baufeldbe-
Entnahme, Fang sen in ihren Tagesverstecken nicht ausgeschlossen werden. Wéahrend der raumung in
Winterruhe ist nach den durchgefiihrten Untersuchungen von keinen Quartie- (Herbst/Winter
ren der Zwergfledermaus im Eingriffsbereich auszugehen. Der Verbotstatbe- 2011/2012)
stand der T6tung kann somit durch eine zeitliche Beschrankung fir die Bau- auBerhalb der
feldberdumung vermieden werden. Aktivitatszeit
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Art: Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

VB

MaBnahmen

Verbot nach Umset-
zung von MaBnah-
men erfillt

§44(1)2

erhebliche Stérung
wahrend sensibler
Zeiten

§44(1)3

Zerstorung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

Fur die mit mehreren Individuen im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Mu-
ckenfledermaus ist insbesondere bau- und betriebsbedingt mit Beeintrachti-
gungen durch Immissionen (Schadstoffe, akustische Signale etc.) sowie durch
visuelle Effekte zu rechnen. Baubedingte Stérungen wirken jedoch nur tempo-
rar. Nach BRINKMANN ET AL. (2008) zeigt sich die Art gegentber Larm und Licht
vergleichsweise wenig empfindlich. Die Datenauswertungen ergaben fir die
Mickenfledermaus eine hohe Quartierwahrscheinlichkeit von Paarungs- und
Winterquartieren innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich des Ferdinand-
Leitner-Stegs. Ein Vorhandensein von Tagesquartieren und Sommerquartieren
dieser Baumhohlen bevorzugenden Art ist wahrscheinlich. Insgesamt ist je-
doch nicht davon auszugehen, dass die vorhabensbedingten Beeintrachtigun-
gen zu einer erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population der Mickenfledermaus flhren werden.
So kann davon ausgegangen werden, dass umgebend geeignete Nahrungs-
habitate und quartierbietende Strukturen (z.B. Parkfldchen, Uhlandshéhe) exis-
tieren, welche ein temporéres Verlagern des Revierschwerpunktes erlauben.
Zudem weisen die Eingriffsfidchen auf Grund ihrer zentralen Lage in der Stutt-
garter Innenstadt bereits ein sehr hohes Stérungspotenzial auf.

nein

nein

Die Verbreitungsschwerpunkte der Mickenfledermaus im Untersuchungsge-
biet lagen im Bereich des Biergartens (Baume 400.250 und 400.251), um das
Planetarium sowie im Altbaumbestand im Bereich des Ferdinand-Leitner-
Stegs. Trotz der haufig zu vernehmenden Soziallaute wurden innerhalb des
Eingriffsbereiches keine Paarungs- und/oder Winterquartiere vorgefunden.
Eindeutige Hinweise auf Paarungs- und Winterquartiere liegen fur den Alt-
baumbestand im Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs vor. Auch die vorhan-
denen Einzelquartiere sind fir die Mickenfledermaus geeignet und es muss
von einer Nutzung auBerhalb der Winterperiode ausgegangen werden. Das
Vorhandensein von Wochenstuben ist nicht wahrscheinlich. Die Baufeldbe-
raumung und die damit verbundene Beseitigung potenzieller Tages- und Ein-
zelquartiere bedeutet eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

nein

nein
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Auf Grund der breiten 6kologischen Valenz und der hohen Anpassungsféhig-
keit der Art sowie der im ndheren Umfeld weiterhin vorhandenen Habitatstruk-
turen ist davon auszugehen, dass auch bei Realisierung des Vorhabens aus-
reichend Ersatzquartiere vorhanden sind. Bei dieser Einschatzung werden
auch die im Friihjahr 2011 im Mittleren und Unteren Schlossgarten vorgezogen
angebrachten Flachk&sten mit berticksichtigt.

Diese Einschatzung berucksichtigt zudem, dass die Bdume des Altbaumbe-
standes im Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs erhalten bleiben.

§44 (1)1

Totung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Durch die Baufeldfreimachung kommt es zum Verlust von als Fortpflanzungs-
und Ruhestétten geeigneten Strukturen. Hierbei kénnen vermeidbare Tétun-
gen von Individuen der Miickenfledermaus nicht ausgeschlossen werden, soll-
te die Baufeldfreimachung wahrend der Aktivitatszeit der Tiere (Marz-Oktober)
stattfinden. Dies kann durch eine Bauzeitenbeschréankung fir die Baufeldfrei-
machung vermieden werden.

Diese Einschatzung berticksichtigt zudem, dass der Altbaumbestand im Be-
reich des Ferdinand-Leitner-Stegs erhalten bleibt.

ja

V 3:
Baufeldbe-
rdumung in
(Herbst/Winter
2011/2012)
auBerhalb der
Aktivitatszeit

V 6:
Okologische
Baulberwach-
ung bei Baum-
fallungen

nein
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Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

VB

MaBnahmen

Verbot nach Umset-
zung von MaBnah-
men erfullt

§44 (1) 2

erhebliche Stoérung
wahrend sensibler
Zeiten

Fir die im Gebiet nachgewiesene Rauhautfledemaus ist insbesondere bau-
und betriebsbedingt mit Beeintrachtigungen durch Immissionen (Schadstoffe,
akustische Signale etc.) sowie durch visuelle Effekte zu rechnen. Die baube-
dingten Stérungen wirken jedoch nur temporar. Nach BRINKMANN ET AL. (2008)
zeigt sich die Art gegentiber Ldrm und Licht vergleichsweise wenig empfind-
lich. Die Rauhautfledermaus wurde sowohl im Bereich hinter dem Biergarten,
mit einem Quartiernachweis im Baum 400.575, als auch in den Baumgruppen
um den Ferdinand-Leitner-Steg festgestellt. Ihre unverwechselbaren Sozialrufe
wurden nur um den Ferdinand-Leitner-Steg wahrgenommen. Die Analysen der
aufgezeichneten Sonargramme weisen auf Paarungsquartiere in diesem Be-
reich hin. Die Nachweise der Rauhautfledermaus liegen tberwiegend in Berei-
chen, die nicht durch direkte Eingriffe betroffen sind. Die Jagdgebiete der Art
liegen auBerhalb des Eingriffsbereiches. Insgesamt kann unter Berlicksichti-
gung der schon bestehenden starken Vorbelastung durch die zentrale Innen-
stadtlage davon ausgegangen werden, dass es vorhabenbedingt nicht zu er-
heblichen Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population dieser in Stuttgart i.d.R. nur durchziehenden Fle-
dermausart kommen wird.

nein

nein

§44(1)3

Zerstérung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

Auf Grund der strukturellen Eignung der Gehdlze kann das Vorhandensein von
Einzelquartiere bzw. Tagesverstecken nicht ausgeschlossen werden. Der
Nachweis eines Einzelquartiers gelang fur einen Baum (400.575) innerhalb des
Eingriffsbereiches. Weitere Quartiere (Wochenstuben, Paarungs-/Winterquar-
tiere) sind im Eingriffsbereich dieser urspringlich in Waldern beheimateten
Fledermausart nicht nachgewiesen. Innerhalb des Altbaumbestandes im Be-
reich des Ferdinand-Leitner-Stegs sind Paarungs- und Winterquartiere wahr-
scheinlich. Die Baufeldberdumung und die damit verbundene Beseitigung von
potenziellen Quartieren kann eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten verursachen. Auf Grund der ausschlieBlichen Betroffenheit von weni-

nein

nein
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gen Individuen sowie der im naheren Umfeld zahlreich vorhandenen Bauwerke
und Héhlenbdumen ist davon auszugehen, dass auch bei Realisierung des
Vorhabens ausreichend arttypische Ausweichquartiere vorhanden sind. Damit
bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Bei dieser Einschatzung werden auch die im Frihjahr 2011 im Mittleren und
Unteren Schlossgarten vorgezogen angebrachten Flachkasten mit bertcksich-
tigt.

Diese Einschatzung berlcksichtigt, dass der Altbaumbestand im Bereich des
Ferdinand-Leitner-Stegs erhalten bleibt.

§44 (1)1

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Sofern es zu einer Entfernung von Baumen wahrend der Aktivitatszeit der
Rauhautfledermaus kommt, kann eine Tétung oder Verletzung von Fledermau-
sen in ihren Quartieren nicht ausgeschlossen werden. Wahrend der Winterruhe
ist nach den durchgeftihrten Untersuchungen von keinen Quartieren der Rau-
hautfledermaus im Eingriffsbereich auszugehen. Der Verbotstatbestand der
Tétung kann somit durch eine zeitliche Beschrédnkung fir die Baufeldberdu-
mung vermieden werden.

Diese Einschatzung bertcksichtigt, dass der Altbaumbestand im Bereich des
Ferdinand-Leitner-Stegs erhalten bleibt.

V 3:

Baufeldbe-
rdumung in |
(Herbst/Winter |
2011/2012)
auBerhalb der
Aktivitatszeit

nein
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Art: GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Verbot nach

Verbot nach Um-

BNatSchG Wirkungsprognose VB | MaBnahmen setzung von Ma-
nahmen erfllt
§44(1)2 Im Falle des im Gebiet nachgewiesenen GroBen Abendseglers ergeben sich | ja V4 nein
bau- und betriebsbedingt Beeintréachtigungen durch Immissionen (Schadstoffe, Vermeidung

erhebliche Stérung
wahrend sensibler
Zeiten

akustische Signale etc.) sowie durch visuelle Effekte. Es ergibt sich eine Be-
troffenheit von Paarungs- sowie Winterquartieren des GroBen Abendseglers.
Zudem muss von Sommerquartieren ausgegangen werden. Da im Zusam-
menhang mit der Bautatigkeit langer anhaltende Erschutterungen sowie eine
intensive Ausleuchtung der Baustelle zu erwarten sind, mussen fur den Gro-
Ben Abendsegler Stérungen prognostiziert werden, die geeignet sind den Er-
haltungszustand der lokalen Population zu verschlechtern.

Die vorhabenbedingt zu erwartenden Erschitterungen liegen jenseits der Wir-
kungsintensitaten, die bereits jetzt durch die bestehenden Vorbelastungen
(insbesondere Schwerlastverkehr auf direkt angrenzenden Hauptverkehrsach-
sen) gegeben sind und bei deren Existenz die Fledermause diese Quartiere
bezogen haben. Nach den fachlichen Bewertungen des Erschitterungsgutach-
ters (Fritz GmbH 2012) sind die Quartierbdume an ihren Standorten durch den
StraBen- und Schienenverkehr sowie witterungsabhangig schwankenden er-
schutterungstechnischen Vorbelastungen ausgesetzt. Die durch die Abbruch-
arbeiten zu erwartenden Schwingungswirkungen sind demnach mit solchen
Einwirkungen vergleichbar, wie sie sich aus den meteorologischen Umge-
bungsbedingungen, insbesondere aus Wind bereits jetzt ergeben.

In diesem Zusammenhang ist grundséatzlich zu konstatieren, dass Fledermau-
se sehr anpassungsfahig sind, wie die Quartierwahl der meisten heimischen
Arten in unmittelbarer Nahe des Menschen zeigt. Dabei gewdhnen sich die
Tiere offenbar an starken Larm und Erschitterungen, wie sie zB. bei Quartie-
ren unterhalb von Kirchenglocken oder in Autobahnbriicken auftreten.

Dass insbesondere winterschlafende Fledermause durchaus Erschitterungen
ertragen kdénnen, belegen Erfahrungswerte, die v.a. aus Verkehrssicherungs-
maBnahmen resultieren, bei denen bruchgefahrdete Baume mit besiedelten
Winterquartieren gefallt bzw. geborgen werden mussten. Bei einem solchen

erheblicher Be-
unruhigungen
(Erschatterun-
gen/Licht) wah-
rend des Win-
terschlaf-
zeitraumes be-
stehender Qua-
tiere
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Fall in Nirnberg wurde eine Weide mit einem Winterquartier des GroBen
Abendseglers und zusatzlich vermuteter Winterquartiere von Rauhaut- und
Muckenfledermaus geborgen und mit einem Tieflader abtransportiert ohne
dass die Tiere aufgewacht sind bzw. verstarkte Aktivitit zeigten (NUrnberger
Zeitung 17.12.2011).

Umfangreiche Untersuchungen eines Projektes in Osterreich zeigen artspezi-
fisch unterschiedliche Erschutterungsempfindlichkeiten anhand beobachteter
(REITER & ZAHN 2006). Grundsétzlich wurde im Rahmen dieser Untersuchung
festgestellt, dass die Toleranz gegentiber durch BaumaBnahmen verursachten
Stdrungen als vergleichsweise hoch einzustufen ist So wurden L&rm und Er-
schitterungen, beispielsweise durch Dachdeckungen auf die verbliebenen
Bretter in unmittelbarer Ndhe der Quartiere, in einigen Féllen toleriert.

In einem Fall wurde beobachtet, dass wahrend mit Larm und Erschitterungen
verbundenen SanierungsmaBnahmen an einem Nachbarhaus des Quartier-
hauses dieses weiterhin von den Flederm&usen genutzt wurde.

Ergdnzend ist in diesem Zusammenhang auf die speziellen Techniken der
Bauausfihrung zu verweisen. So wird fir den Abbruch des Sudfliigels auf
starke Erschitterungen verursachende Gebdudesprengungen und den Einsatz
von larm- und erschitterungsintensiven Abrissbirnen verzichtet. Stattdessen
wird Knabbertechnik eingesetzt, so dass ein vergleichswiese kleinteiliger und
systematischer Abbau der Gebaudehiille erfolgt, der keine starken Larm- und
Erschitterungswirkungen verursacht.

§44(1)3
Zerstodrung Fortpflan-

zungs- und Ruhe-
statten

Der GroBe Abendsegler konnte im gesamten Untersuchungsgebiet haufig
nachgewiesen werden. Der Verbreitungsschwerpunkt der Art ist im Bereich
des Altbaumbestandes im Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs. Hier wurden
zwei aktuell genutzte Winterquartiere vorgefunden. Weitere aktuelle Winter-
quartiere sind direkt angrenzend in der Platane mit der Nummer 400.270 sowie
nérdlich im Baum mit der Nummer 400.575 angrenzend an das Geldnde des
Grundwassermanagements lokalisiert. Die nachgewiesenen Paarungsquartie-
re liegen gréBtenteils auBerhalb des Eingriffsbereiches. Auch die potenziellen
Einzel- bzw. Sommerquartiere sind fir den GroBen Abendsegler teilweise ge-
eignet, und es muss von einer Nutzung auBerhalb der Winterperiode ausge-
gangen werden. Das Vorhandensein von Wochenstuben ist nicht wahrschein-
lich.

Die Baufeldberdumung und die damit verbundene Beseitigung potenzieller

Cz2:
Installation von
Uberwinte-
rungshdhlen
(bereits reali-
siert).

nein
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D KoaniktermittIu_ng 60
Tages- und Einzelquartiere sowie von Paarungsquartieren bedeutet eine Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Auf Grund des fir Fledermause
i.d.R. Ublichen hohen Quartierwechselverhaltens ist davon auszugehen, dass
weitere Ausweichquartiere zur Verfligung stehen. In Anbetracht der im nahe-
ren Umfeld weiterhin vorhandenen Habitatstrukturen ist davon auszugehen,
dass auch bei Realisierung des Vorhabens ausreichend Ersatzquartiere vor-
handen sind.
Bei dieser Einschatzung werden auch die im Frihjahr 2011 im Mittleren und
Unteren Schlossgarten vorgezogen angebrachten Flachkasten mit berticksich-
tigt.
Durch eine Zerstdrung der nachgewiesenen Winterquartiere des GroBen
Abendseglers im Mittleren Schlossgarten kommt es zur Ausldsung des Ver-
botstatbestandes nach § 44 (1) 3, da davon ausgegangen werden muss, dass
geeignete Winterquartiere im raumlichen Zusammenhang nicht in ausreichen-
der Anzahl zur Verfligung stehen.
§44 (1)1 Durch die Baufeldfreimachung kommt es zum Verlust von Fortpflanzungs-und | ja | V3 fen
Tétung, Verletzung, | Ruhestatten des GroBen Abendseglers. Im Falle der Tages-, Einzel- und Paa- Baufeldbe-
Entnahme, Fang rungsquartieren kdnnen vermeidbare Tétungen von Individuen nicht ausge- raumung in
schlossen werden, sollte die Baufeldfreimachung wéhrend der Aktivititszeit (HerbstWinter
der Tiere (Mitte Marz-Oktober) stattfinden. Dies kann durch eine Bauzeitenbe- 2011/2012) au-
schréankung fur die Baufeldfreimachung vermieden werden. Berhalb der
] ] ] o Aktivitatszeit
Im Falle der bekannten und aktuell genutzten Winterquartiere ist mit einem
Ausldsen des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 1 bei Eingriffen in die Uber- Vs
winterungsbdume des GroBen Abendseglers zu rechnen. ST o (o8
genen Winter-
quartierbdume
bis zum Ausflug
der Tiere
V 6:
Okologische
Bautiberwach-
ung bei Baum-
fallungen
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Art: Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Verbot nach
BNatSchG

§44(1)2

erhebliche Stérung
wahrend sensibler
Zeiten

§44(1)3
Zerstorung Fortpflan-

zungs- und Ruhe-
statten

Wirkungsprognose

Far den im Gebiet nachgewiesenen Kleinen Abendsegler ist bau- und be-
triebsbedingt mit Beeintrdchtigungen durch Immissionen (Schadstoffe, akusti-
sche Signale etc.) sowie durch visuelle Effekte zu rechnen. Die baubedingten
Stérungen wirken. Nach BRINKMANN ET AL. (2008) zeigt sich die Art gegenlber
Larm und Licht vergleichsweise wenig empfindlich. Von der in Baden-
Wirttemberg stark gefahrdeten Art gelangen Einzelnachweise im Bereich des
Mittleren Schlossgartens. Die Art wurde um Baumgruppen im Bereich des
Planetarium-Parkplatzes jagend mit dem Detektor registriert. Sozialrufe des
Kleinen Abendseglers wurden nicht wahrgenommen. Bei den vertiefenden
Untersuchungen gelangen keine Quartiernachweise der Fledermausart. Win-
terquartiere innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich des Ferdinand-
Leitner-Stegs sind aber nach Analyse der Batcorderdaten wahrscheinlich.
Auch Sommer- und Einzelquartiere der natlrlicherweise in Waldern vorkom-
menden Art sind anzunehmen. Jedoch werden diese Quartiere haufigen
Wechseln unterzogen, so dass von einem Vorhandensein weiterer geeigneter
Strukturen in der Umgebung auszugehen ist. Auf Grund des fehlenden Nach-
weises von Quartieren des Kleinen Abendseglers im Eingriffsbereich und der
relativen Kleinrdumigkeit des Eingriffs im Vergleich zu den vom Vorhaben un-
beeinflussten Parkbereichen (Unterer Schlossgarten, Rosensteinpark etc.),
wird nicht mit einer Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population gerechnet.

Zwar liegen keine Quartiernachweise fir den Kleinen Abendsegler vor, auf
Grund der strukturellen Eignung der Gehdlze kann das Vorhandensein von
Einzelquartieren bzw. Tagesverstecken jedoch nicht ausgeschlossen werden.
Winterquartiere sind mit groBer Wahrscheinlichkeit im Altoaumbestand im Be-
reich des Ferdinand-Leitner-Stegs zu erwarten. Die Baufeldberdumung und die
damit verbundene Beseitigung potenzieller Quartiere kann eine Zerstérung der
Ruhestétten verursachen. Auf Grund der ausschlieBlichen Betroffenheit von
wenigen Individuen sowie der im n&heren Umfeld fiir den Kleinen Abendsegler
geeigneten Habitatausstattung ist davon auszugehen, dass auch bei Realisie-

| vB

| nein

| nein

MaBnahmen

Verbot nach Umset-
zung von MaBnah-
men erflillt

nein

nein
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rung des Vorhabens ausreichend arttypische Ausweichquartiere vorhanden
sind. Damit bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten. Bei dieser Einschatzung werden auch die im Fruhjahr 2011 im Mittle-

ren und Unteren Schlossgarten vorgezogen angebrachten Flachkésten mit
berlicksichtigt.

Diese Einschatzung berlcksichtigt, dass der Altbaumbestand im Bereich des
Ferdinand-Leitner-Stegs erhalten bleibt.

§44 (1)1

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Sofern es zu einer Entfernung von Gehélzstrukturen wahrend der Aktivitdtszeit
des Kleinen Abendseglers kommt, kann eine Tétung oder Verletzung von Fle-
dermdausen in ihren Tagesverstecken nicht ausgeschlossen werden.

Diese Einschatzung berticksichtigt, dass der Altbaumbestand im Bereich des
Ferdinand-Leitner-Stegs erhalten bleibt.

ja

V 3:
Baufeldbe-
raumung in
(Herbst/Winter
2011/2012)
auBerhalb der
Aktivitatszeit

nein
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6.1

MABNAHMEN

MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINDERUNG

Folgende VermeidungsmaBnahmen sind erforderlich, um Gefahrdungen von europa-
rechtlich geschitzten Arten zu vermeiden:

Végel

MaBnahme: V1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:
Totung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen von Brutvdgeln

MABNAHME: MABNAHMENTYP:
Bauzeitenbeschrankung fir die ] Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme

Baufeldbereinigung (unter Beach- | [] CEF-MaBnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

[NgRonS) [] KompensationsmaBnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Umgehung vermeidbarer Tétung bzw. Zerstdrung von Gelegen

ZEITRAUM: Anfang Oktober — Ende Februar

BESCHREIBUNG:

Die Entnahme von Gehélzbestanden muss auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere
geschlipft sind und Jungvdgel das Nest bereits verlassen haben, so dass im Falle der mobi-
len Artengruppe der Vdgel nicht mit einer vermeidbaren Tdtung gerechnet werden muss.

Es sind die in MaBnahme V 5 beschriebenen Einschrdnkungen zu beachten.

MaBnahme: V2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:
Tétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen von Gebaudebrutern

MABNAHME: MABNAHMENTYP:
Vor Abriss in der Brutzeit Kon- X Vemeidungs- und MinimierungsmaBnahme
trolluntersuchung mit Verschlie- [] CEF-MaBnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Ben von Brutnischen zur Vermei-

K i h ich Erhal-
s ot TR S [] KompensationsmaBnahme zur Sicherung des Erhal

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Umgehung vermeidbarer Tétung bzw. Zerstdrung von Gelegen

ZEITRAUM: Anfang Oktober — Ende Februar

BESCHREIBUNG:

Vorsorglich werden vor einem Abriss in der Brutzeit Kontrolluntersuchungen mit gleichzeiti-
gem VerschlieBen von Brutnischen durchgefiihrt werden und somit bei einem spateren Abriss

eine vermeidbare Totung von Gebdudebriitern umgangen werden.
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Flederméuse

MaBnahme: V3

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:
Tétung von Individuen durch Beseitigung von Tages- und Einzelquartieren

MABNAHME: MABNAHMENTYP:

] Vemeidungs- und MinimierungsmaBnahme
Bauzeitenbeschrankung fur die

Baufeldbereinigung (unter Beach-
tung von V 5) [] KompensationsmaBnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF realisierbar)

[] CEF-MaBnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Umgehung vemeidbarer Tdtung

ZEITRAUM: Anfang November — Mitte Méarz

BESCHREIBUNG:

Die Entnahme von flr Fledermause als Tages- bzw. Einzelquartier geeigneten Strukturen
muss auBerhalb der Aktivititszeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang November und
Mitte Marz kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere in ihren Winterquartieren ver-
weilen und die Tages- bzw. Einzelquartiere verlassen haben, so dass fiur die Artengruppe der
Flederm&duse nicht mit einer vermeidbaren Tétung zu rechnen ist.

Es sinddie in MaBnahme V 5 beschriebenen Einschrankungen zu beachten.

MaBnahme: V4

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 2 BNATSCHG
Erhebliche Stérungen wahrend sensibler Zeiten (GroBer Abendsegler)

MABNAHME: MABNAHMENTYP:

] Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme
Vermeidung erheblicher Beunru- [] CEF-MaBnahme (vorgezogener Funktions-
higungen (Erschitterungen/Licht) ausgleich)

wéhrendbdes winéersghlaf;eit- ] KompensationsmaBnahme zur Sicherung
e EsadeRENE ere des Erhaltungszustands (auch als CEF reali-
sierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Umgehung erheblicher Stérungen wahrend der aktuellen Winterruhe (2011/2012) fur den
GroBen Abendsegler.

Der GroBe Abendsegler wird haufig im Siedlungsbereich nachgewiesen und gilt als hoch
mobile und relativ stdrungstolerante Fledermausart. Auf Grund der Lage der nachgewiesenen
Winterquartiere innerhalb bzw. direkt angrenzend an den Eingriffsbereich ist mit Erschiitte-
rungen durch die geplanten Bauarbeiten (Baumféllarbeiten, Baugrube) zu rechnen. Da diese
Stoérquellen zu Beginn des Uberwinterungszeitraumes noch nicht vorhanden waren, kénnen
im ungunstigsten Fall diese dazu fiihren, dass die Tiere aus ihrer Winterruhe erwachen und
zu Fluchtverhalten veranlasst werden. Hierauf ist beim Fallen der Baume Rucksicht zu neh-
men.

Eine Stérung der Winterquartiere durch direkte Beleuchtung wird ausgeschlossen, da das
Flutlicht ausschlieBlich auf den Sudfligel gerichtet wird.

ZEITRAUM: dauerhaft

BESCHREIBUNG:

Vermeidung bzw. Abschirmung von andauernden zu den Quartierbdumen ausgerichteter

GOG
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Lichtemissionen und starken Erschitterungen in den Bereichen, die von dem GroBen Abend-
segler als Winterquartier genutzt werden. Hierzu Installation von Schutzeinrichtungen (fest
verankerte und dichte Schutzziune mindestens im Umfang des Kronendurchmessers bei den
beiden Baumen mit den Nummern 400.575 und 400.270). Auch der Altbaumbestand im Be-
reich des Ferdinand-Leitner-Stegs (Juchtenkaferbereich) ist durch einen fest verankerten und
dichten Zaun dauerhaft abzugrenzen.

Einsatz schonender Fallmethoden: AusschlieBliche Féllung des ganzen Baumes mit voller
Krone zur Ausnutzung der Dampfung beim Fallen, Fallrichtung entgegen der Quartierbdume,
Vermeidung von stiickweisem Abtrag von Baumteilen.

Bei Tiefbauarbeiten vor April 2012 sind durch eine 6kologische Baubegleitung die Auswir-
kungen auf die Uberwinternden Tiere zu Uberwachen und ggf. aufwachende Tiere notzuber-
gen und fachgerecht zu versorgen. Die Vermeidung starker Erschutterungen und Lichtemis-
sionen ist auf den aktuellen Uberwinterungszeitraum 2011/2012 bezogen.

Zur Uberpriifung etwaiger negativer Auswirkungen der Bautétigkeiten im Winterzeitraum
2011/2012 sind die relevanten Bereiche (Bereiche nachgewiesener Winterquartiere) mittels
geeigneter Geratschaften zu liberwachen. Hierzu sind zur Uberwachung der Fledermausakti-
vitat Batcorder und zur Ermittlung der externen Stérquellen Horchboxen (Ultraschallaufzeich-
nung der Umgebungsgerdusche) anzubringen. Die Gerdte werden in ein- bis zweitdgigen
Rhythmus ausgewertet.

MaBnahme: V5

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG

Tétung von Individuen durch Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Winterquar-
tiere)

MABNAHME: MABNAHMENTYP:
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme

Erhalt der bezogenen
Winterquartierbdume [] CEF-MaBnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
bis zum Ausflug der

Tiere [] KompensationsmaBnahme zur Sicherung des Erhaltungs-

zustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Umgehung vermeidbarer Tétung
ZEITRAUM Mitte Marz - Ende September
BESCHREIBUNG:

Eingriffe in die bekannten und aktuell (2011/2012) durch den GroBen Abendsegler als Win-
terquartier genutzten Baumen dirfen erst nach Beendigung der Winterruhe der Tiere erfol-
gen. Ab Mitte M&rz ist davon auszugehen, dass die Tiere ihren Winterschlaf beendet haben.
Zur Kontrolle der Aktivitat der Tiere sind in diesem Zeitraum Ausflugbeobachtungen bzw.
Detektorbegehungen durchzufihren. Unmittelbar nach dem Ausflug aller Tiere sind die ge-
eigneten Strukturen zu verschlieBen, um eine Neubesiedlung dieser Baume im Eingriffsbe-
reich zu verhindern. Alternativ hierzu besteht auch die Méglichkeit, fur die Fallung dieser
Baume nach dem 29.02.2012 und vor 01.10.2012 eine Ausnahmegenehmigung zu beantra-
gen. Voraussetzung hierfir ist, dass durch qualifizierte Untersuchungen (Baumhdéhlenkontrol-
len) die Quartierleere festgestellt wird und der Nachweis erbracht wird, dass noch kein Brut-
geschéft von Végeln (Nestbau) begonnen hat.

MaBnahme: V6

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG
Tétung von Individuen durch Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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6.2

MABNAHME: MABNAHMENTYP:
X Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme

Okologische Bauiliberwachung bei | [] CEF-MaBnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Baumfallungen [] KompensationsmaBnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Umgehung vermeidbarer Tétung
ZEITRAUM: dauerhaft
BESCHREIBUNG:

Wéhrend der Baumfallungen muss eine fachkundige 6kologische Baubegleitung zugegen
sein. Diese hat die Aufgabe die fachgerechte Umsetzung der MaBnahmen sowie die Siche-
rung im Vorfeld nicht nachweisbarer Tiere und ihrer Entwicklungsformen zu gewahrleisten.

Alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten zeigen sich nach
BRINKMANN ET AL. (2008) gegentber Larm und Licht vergleichsweise wenig empfind-
lich. Die Wege innerhalb des Schlossgartens werden nachts mittels Kugellampen be-
leuchtet, so dass entsprechende Lichtemissionen vorhanden sind. Sollte der momen-
tan intensiv von Fledermausen genutzte Altbaumbestand im Bereich des Ferdinand-
Leitner-Stegs nach Abschluss der Bautatigkeiten noch bestehen und fiir die Tiere ge-
eignetes Quartierpotenzial aufweisen, muss trotz der relativen Stérungsunempfindlich-
keit der Tiere gegenlber Licht, bei der spateren Ausgestaltung der Flache eine direkte
Beleuchtung der Baume vermieden werden. Fir die dauerhafte Beleuchtung des Ge-
bietes sind von insektenschonenden Lampen mit abschirmenden Lampenkoffern zu
verwenden.

MABNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Folgende MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S. v. § 44
Abs. 5 BNatSchG) sind vor Baubeginn durchzufiihren, um eine Aktivierung der Ver-
botsfolgen nach § 44 (1) BNatSchG, zu vermeiden:

GOG
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VOGEL

Hohltaube

MaBnahme:

C1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 3 BNATSCHG:
Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Hohltaube

MABNAHME:

Installation von Nistkasten

MABNAHMENTYP:
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme
] CEF-MaBnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Sicherung der 6kologischen Funktion im rdumlich-funktionalen Zusammenhang fur die bean-
spruchten Lebensstatten der Hohltaube.

BESCHREIBUNG:

flachen.

Installation von Nisthilfen an den Baumen der angrenzenden und vom Vorhaben unbeein-
trachtigten Baumen des Mittleren Schlossgartens bzw. der sich hieran anschlieBenden Park-

Die Auswahl geeigneter Standorte und das Ausbringen der Nisthilfen erfolgt im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung. Folgende Hinweise sind zu beachten:

— Sinnvollerweise werden die Nistkasten nach Osten, also entgegen der Wetter-
seite, ausgerichtet. Dabei ist jedoch wichtig, dass eine freie Einflugméglichkeit
fur die Voégel besteht und die Nisthilfe nicht langere Zeit der prallen Sonne aus-
gesetzt ist. Auch darf der Kasten nicht nach hinten Gberhéangen, da ansonsten
Regen eindringen kann.

— Zwischen den Nistk&sten sowie zu bereits durch die Hohltaube besiedelten
Baumen sollte, je nach Nahrungsangebot, ein Mindestabstand von 20 - 30 m
eingehalten werden

—  Schon durch die Hohltaube besiedelte Baume kommen nicht fiir die Installation
von Nistkasten flr die Art in Frage.

UMFANG:

Der Bedarf orientiert sich an der Anzahl der Lebensstéatten, wobei hierflir der mindestens
zweifache Wert angesetzt wird. Daraus ergibt sich folgende Auswahl von Nistkasten:

Typ LochgroBe | Hohe | Arten Anzahl
Eulenhoéhle 110-120 4-6m Hohltaube, Dohle etc. 6
mm

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Vor Beginn der BaumaBnahmen. Die Nistkasten kénnen ganzjahrig angebracht werden, wo-
bei eine Installation im Winter (Dezember/Januar) zu empfehlen ist.

Unterhaltungspflege:
Die Nistkasten werden einmal jahrlich im Spatherbst auf ihre Funktionsfahigkeit hin Gberprift.
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6. MaBnahmen

Fledermause

MaBnahme: Cc2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 3 BNATSCHG:
Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten

MABNAHME: MABNAHMENTYP:
(] Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme

Installation von Fledermausiiber- | ] CEF-MaBnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

winterungshdhlen (] KompensationsmaBnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

BESCHREIBUNG:

Installation von Uberwinterungshéhlen im raumlichen Zusammenhang des Eingriffsbereiches.
Die Auswahl geeigneter Standorte und das Ausbringen der Ersatzquartiere erfolgt im Rah-
men einer 6kologischen Baubegleitung.

UMFANG:

Fir jedes zerstdrte Winterquartier oder potenzielle Winterquartier ist ein Ausgleich von min-
destens zwei GroBraumkasten zu schaffen.

Typ LochgréBe | Héhe | Arten Anzahl

GroBraum- & 4-8 m | GroBer Abendsegler, Kleiner Abend- 10
Uberwinte- segler, Muckenfledermaus, Rauhaut-
rungshoéhle fledermaus

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Vor Beginn der BaumaBnahmen. Die Késten kdnnen ganzjéhrig angebracht werden. Da es
sich bei den anzubringenden Héhlen um Uberwinterungsquartiere handelt missen diese
rechtzeitig vor Beginn der Winterruhe der Tiere installiert werden.

UNTERHALTUNGSPFLEGE:

Die Kéasten sind in den folgenden 10 Jahren einmal jahrlich zu reinigen.

Die Umsetzung der CEF-MaBnahme C 2 wurde bereits vollzogen. Im Bereich des Mitt-
leren Schlossgartens wurden im Oktober und November 2011 insgesamt zehn Grof3-
raumUberwinterungshohlen angebracht®. Eine Liste der Bdume, an denen die Hoéhlen
angebracht wurden, sowie eine Bilddokumentation hierzu befinden sich im Anhang
(Kapitel 9.4.3 Seite 4). Eine erste Installation von Ersatzwinterquartieren erfolgte am
19.10.2011 mit Vermégen und Bau Baden-Wiirttemberg, Wilhelma, DB Projektbau und
fachkundigen Biologen.

Samtliche CEF-MaBnahmen missen vor Baubeginn erfolgreich, d.h. mit einem aus-
reichenden zeitlichen Vorlauf, umgesetzt worden sein.

3 GroBraum- & Uberwinterungshdhle 1FW. Firma Schwegler, Schorndorf
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6.3

6.4

SICHERUNG DER MABNAHMEN

Die formalrechtliche Absicherung der MaBnahmen hat durch einen &ffentlich rechtli-
chen Vertrag, einen Flachenerwerb oder ggf. durch die Eintragung einer Grunddienst-
barkeit zu erfolgen.

RISIKOMANAGEMENT

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die MaBnahmen in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgefiihrt werden und ihre Wirksamkeit Uber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehdren eine biologische Baubegleitung, ein Monitoring
sowie ggf. Korrektur- und ErgdnzungsmafBnahmen.

Durch eine 6kologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen
SchutzmaBnahmen durchgefihrt, unnétige Beeintrachtigungen und Beschadigungen
vermieden werden und die 6kologische Funktionalitat weiterhin erflllt wird. Auf diese
Weise soll eine hohe MaBnahmeneffizienz erreicht werden.

Um die Effizienz der CEF-MaBnahmen zu erfassen und zu bewerten, wird im Rahmen
des Artenschutzes ein 3- bis 5-jahriges Monitoring durchgefiihrt. Dieses beginnt mit
der Umsetzung der vorgezogenen MaBnahmen zum Funktionsausgleich und beinhaltet
jahrliche Erfassungen zu den betroffenen Arten. Dabei steht im Vordergrund, mégliche
Verdnderungen hinsichtlich BestandsgrdBe und Bestandsgeflige zu erkennen und
CEF-maBnahmenbezogen zu bewerten.

Als Referenzwert werden die im Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung ermittel-
ten Daten und Erkenntnisse herangezogen. Die Ergebnisse werden in einem jahrlichen
Ergebnisbericht aufbereitet, dokumentiert und der zustandigen Behdrde (ibergeben.

Nach drei Jahren wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse
mit der zustéandigen Behdrde erdrtert, ob eine Fortsetzung des Monitorings erforderlich
ist.

Um auch bei einer unzureichenden MaBnahmeneffizienz die kontinuierliche Erflllung
der 6kologischen Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kén-
nen, sind ggf. begleitende Korrektur- und ErganzungsmaBnahmen vorzusehen, die
bei Fehlentwicklungen durchgeflhrt werden kdnnen.
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7. Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Prifung flr die geplanten
Eingriffe in den Mittleren Schlossgarten und angrenzender Flachen im Zusammenhang
mit dem GroBprojekt Stuttgart 21 — Wendlingen - Ulm wurden zahlreiche artenschutz-
rechtlich relevante Arten (Végel, Fledermause) nachgewiesen.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf diese europarechtlich ge-
schitzten Arten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden des § 44 (1)
BNatSchG missen aus diesem Grund artenschutzrechtliche MaBnahmen realisiert
werden.

Hierbei handelt es sich um eine zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung auf No-
vember bis Ende Februar zur Umgehung einer vermeidbaren Toétung (§44 (1) 1
BNatSchG) im Falle der Végel und auf November bis Mitte Marz im Falle der Fleder-
mause. Fur die Baume mit nachgewiesenen und aktuell belegten Winterquartieren des
GroBen Abendseglers dirfen Eingriffe erst nach Beendigung der Winterruhe und Ver-
lassen der Quartiere erfolgen. Dieses ist durch entsprechende Kontrollen nachzuwei-
sen.

Auf Grund der hohen Bedeutung des Altbaumbestandes im Bereich des Ferdinand-
Leitner-Stegs sind diese Baume zu erhalten.

Im aktuellen Uberwinterungszeitraum 2011/2012 muss zudem sichergestellt werden,
dass es zu keinen starken und anhaltenden Erschiitterungen im Nahbereich der Win-
terquartiere kommt, die dazu geeignet sind die Tiere in ihrer Winterruhe zu stéren.
Auch eine direkte Beleuchtung der Quartierbaume durch Baustellenflutlicht muss wah-
rend des Bauverlaufes und dartiber hinaus vermieden werden.

Im Falle der Hohltaube sind zur Sicherung der ékologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten kiinstliche Nisthilfen im Bereich des Schlossgartens bzw. des
Rosensteinparks anzubringen.

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die
Fledermause wurden vorgezogen im Herbst 2011 bereits Uberwinterungs- und GroB-
raumhohlen an geeigneten Baumen des Mittleren Schlossgartens angebracht.

Zudem ist fir die Artengruppe der Fledermause eine 6kologische Baubegleitung wah-
rend der Baufeldfreimachung notwendig. Hierdurch kann eine vermeidbare Tétung im
Zuge der Voruntersuchungen nicht feststellbarer Individuen ausgeschlossen werden.

Die MaBnahmen miissen férmlich gesichert werden.
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9. Anhang

9.1

ANHANG

ERFASSUNGSMETHODEN

Végel

Die Erfassung des Vogelbestandes erfolgte durch mehrere Flachenbegehungen in der
Zeit von Marz bis Mai 2010.

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgen anhand der LautduBerungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern unterstitzt werden.
Das Untersuchungsgebiet wird systematisch in so engen rdumlichen Abstanden be-
gangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt werden kann. Da-
bei erfolgt die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelar-
ten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergeben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat von
mannlichen Tieren, Futterzutrag und Fihren von Jungvégeln (BiBBY ET AL. 1995). Ba-
sierend auf den Methoden von BiBBY et al (1995) und SUDBECK et al. (2005) wird bei
zwei- oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Be-
obachtungsdurchgangen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als
Durchzlgler oder Nahrungsgast ergibt sich entsprechend bei nur einmaliger Beobach-
tung oder fehlendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der
arttypischen Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Fledermause

Flr die Erfassung der Fledermause im Geldnde macht man sich deren Orientierung
mittels Ultraschall-Echoortung zu Nutze. Die hochfrequenten Rufe der Flederméuse
werden mit einem Ultraschalldetektor (Pettersson D 240X) in Echtzeit flir das mensch-
liche Ohr hérbar gemacht. Mittels Ringspeicher und Zeitdehnungsfunktion, kénnen die
Rufe zehnfach verlangsamt aufgezeichnet und anschlieBend am Computer mit speziel-
ler Software (Pettersson BatSound) analysiert werden. Hierbei werden Sonagramme
aufgezeichnet. Die Rufe kénnen nun auf ihre Dauer und Frequenz untersucht werden,
was bei einigen Fledermausarten die Bestimmung ermdglicht. Zusatzlich wurden durch
Sichtbeobachtungen die Aktivitatszeit und die GréBe der beobachteten Fledermause
erfasst.

Erfassung von Paarungsquartieren / Paarungshabitaten

Im Erfassungszeitraum Mitte August bis Ende September erfolgte die Suche nach den
Paarungsquartieren. Die Eingrenzung der Paarungshabitate ist anhand typischer Balz-
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rufe der Mannchen maéglich. Zu diesem Zweck erfolgten am 05.09., 13.09., 16.09. und
25.09.2011 im gesamten Untersuchungsbereich durch vier Kartierer mehrere Detektor-
kontrollen mit dem Pettersson D 240x sowie Beobachtungen mit dem Nachtsichtgerat.
Die Auswertung der Lautaufnahmen bzw. Sonagramme erfolgten am PC mit Hilfe der
Software BatSound.

Erfassung von Winterguartieren

Im Erfassungszeitraum Mitte Oktober bis Mitte November erfolgte die Suche nach Win-
terquartieren. Hierzu wurde eine Héhlenbaumkartierung durchgefiihrt, wobei jeder ein-
zelne Baum im Untersuchungsgebiet auf vorhandene und geeignete Héhlen- und Spal-
tenquartiere Uberprift, fotografiert und schriftlich dokumentiert wurde. An fiinf Terminen
(18.10., 19.10., 20.10., 21.10. und 22.11.2011) erfolgte eine Uberpriifung samtlicher
Baumhdhlen mit Hilfe eine Hubsteigers unter vorsichtiger Verwendung von Endoskop
(Findoo Profiline), Infrarot-Mikrokamera (Panasonic CCIQ, MFK22), Schwanenhals-
lampen und Spiegeln. Zusétzlich erfolgten stichprobenartige Begehungen mit dem De-
tektor an zwei relativ warmen Abenden (26.10. und 29.10.2011) im gesamten Schloss-
gartenbereich durch zwei Kartierer. SchlieBlich wurden in allen relevanten Bereichen
an den vielversprechendsten Héhlenbdumen mit Verdacht auf Quartierbelegung Bat-
corder (Firma ecoObs) zur automatischen Langzeiterfassung der Aktivitat und der Fle-
dermausrufe installiert. Alle Batcorder waren in unmittelbarer Nahe eines vermuteten
Quartiers (Baumhohle mit Fett- und Urinspuren am Ausgang bzw. Kot im Innenbereich)
befestigt, so dass auch die relativ leisen Rufe der zwischen den Asten ins Quartier ein-
und ausfliegenden Fledermause erfasst werden konnten. Dank eines speziell entwi-
ckelten Adapters konnten die Batcorder mit groBeren Akkus ausgestattet werden, so
dass eine ununterbrochene Laufzeit von 3 bis 4 Wochen mdglich war. Konkret zeichne-
ten 5 Batcorder an unterschiedlichen Baumen Daten im Zeitraum zwischen 20. Okto-
ber und 18. November 2011 auf.

Flr die Auswertung der Lautaufzeichnungen wurden zusatzlich Daten des Deutschen
Wetterdienstes (Region Stuttgart) herangezogen, um zu Uberpriifen, inwieweit die auf-
gezeichnete Fledermausaktivitat mit den Wetterdaten korreliert.
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9.2  ARTENLISTEN ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTER ARTEN

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten.
Artname Kirzel | Status Gilde Rote Liste VSR | BNatSchG | Trend
B.-W. BRD

Amsel A B Zw b 0
Bachstelze Ba B h/n b 0
Bldsshuhn* Br B r/s,zw Vv b -1
Blaumeise Bm B h b 0
Buchfink B B Zw b 0
Buntspecht Bs B h b 0
Dohle* D B/U 3 b -1
Eichelhdher Ei B/U zZW b 0
Elster E N zw b 0 )
Erlenzeisig Ez D zw b 0
Flussuferlaufer* Ful N 1 2 z s -2
Gartenbaumlgufer Gb B h/n b 0
Gelbkopfamazone Gka BV h - s +2
Girlitz Gi D zw Vv b -1
Graugans* Gra BV/U b +2
Grauschnapper Gs B h/n \% b -1
Grinfink Gf B zZw b 0
Grlinspecht* Gu B s 0
Halsbandschnépper* Hb D 3 3 S -1
Hausrotschwanz Hr B h/n; g b 0
Haussperling H B g \ \ b -1
Hockerschwan* HO B/U b +1
Hohltaube* Hot B \Y Z b -1
Kleiber Kl B h b 0
Kohlmeise K B h b 0
Mauersegler Ms N g Vv b -1
Mausebussard* Mb BV s 0
Mittelspecht* Msp BV \ | s 0
Mdnchsgrasmiicke Mg B W b +1
Rabenkrahe Ak B Zw b 0
Ringeltaube Rt B zZwW b +1
Rotkehlchen R B h/n, b b 0
Schwanzmeise Sm B W b +1
Sommergoldh&hnchen Sg B/U zZw b 0
Star S B h \Y b 1
Stieglitz Sti B zZw b 0
Stockente Sto BV b, h/n b 0
StraBentaube Stt B g - 0
Teichhuhn* Tr B 3 Vv s -2
Teichrohrsénger T B/U r/s b 0
Turkentaube Tt N zw \" b -1
Turmfalke* Tf B \% s -1
Wacholderdrossel wd B zZw \Y b -1
Zaunkonig YA B h/n b 0
Zilpzalp Zi B zw, b b 0
Zwergtaucher” Zt B/U 2 4 b -2

* Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung
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Erlauterungen

Status:

B = Brutvogel

N = Nahrungsgast

D = Durchzugler, Uberflieger
BV = Brutverdacht

B/U = Brutvogel der Umgebung

Rote Liste:

B.-W. = Baden-Wirttemberg; BRD = Deutschland
(HOLZINGER et al. 2007; BFN 2009)

1 = vom Erléschen bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = geféhrdet

V = Arten der Vorwarnliste

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
b = besonders geschitzt
s = streng geschuitzt

Gilde: Zugehorigkeit der Arten ohne hervorgehobene
naturschutzfachliche Bedeutung und der Arten der Vor-
warnliste

b: Bodenbrdter, f: Felsbriter, g: Gebaudebriiter, h/n:
Halbhohlen-/Nischenbriter, h: Héhlenbriter,

r/s: Rohricht-/Staudenbrditer, zw: Zweigbrter

VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
des Rates 2009/147/EG vom 30. November 2009 Uber
die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):

Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1

| = Arten des Anhang |

z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2

Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-
2004 (HOLZINGER et al. 2007)
+2 = Bestandszunahme gréBer als 50 %
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %
-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %
-2 = Abnahme gréBer als 50 %
0 = Wiederansiedlung
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9.3 BEWERTUNGSPROTOKOLLE NACH VORGABEN DES EBA

Artenblatt fur die spezielle artenschutzrechtliche Prafung nach Umweltleittaden EBA
Teil V (EBA 2010)

Betroffene 6kologische Art: Griinspecht (Picus viridis)*

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[0 FFH-Anhang IV-Art B X ' :
undesland: - | Atlantische Region
I Europaische Vogelart Deutschland: * | Kontinentale Region
Européische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschiand®: | Erhaltungszustand Bundesiand® Erhaltungszustand der lokalen
I N N , Population?
[ ginstig (griin) [ gunstig (gran)
[0  unginstig/unzureichend (gelb) | [ ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[OJ unglnstig/schlecht (rot) O ungunstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagementss:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
Berdumung des Baufelds auBerhalb der Brutzeit
MaBnahmen- Nr. in saP: V 1

Beschreibung: Die Entnahme von fur Brutvdgel als Nistplatz geeigneten Strukturen muss auBer-
halb der Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar kann davon
ausgegangen werden, dass alle Tiere geschliipft sind und Jungvégel das Nest bereits verlassen
haben, so dass im Falle der mobilen Artengruppe der Vdgel vermeidbare Tétungen ausge-
schlossen werden kénnen.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletztt [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein

4 Bei Européischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fiir eine Einzelart auch fir eine 6kologische Gilde ausgefuillt werden, so
z.B. ,Heckenbriter” o. & Voraussetzung fir eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu VerbotsmaB-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.

Jeweils fir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.
s.0.

7 Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen :

8 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

9 Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand'0

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes

oog

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

10 Eintradge nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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Betroffene dkologische Art: Hohltaube (Columba oenas)'’
1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
|
Rote Liste Status Biogeographische Region
L]  FFH-Anhang IV-Art Bundesland: \Y | Atlantische Regi
X gion
& Europdische Vogelart Deutschland: * X Kontinentale Region
{ Européische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundesland13 Erhaltungszustand der lokalen
Deutschland'2: L . Population14
O guinstig (grin)
X glnstig (gran) X unglnstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[J  unglns- O ungiinstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
tig/unzureichend (gelb)
O  unglnstig/schlecht
(rot)
X Artim UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:
2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risi-

12
13
14

15
16

komanagements?>: |

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
Berdumung des Baufelds auBerhalb der Brutzeit
MaBnahmen- Nr. in saP: V 1

Beschreibung: Die Entnahme von fir Brutvégel als Nistplatz geeigneten Strukturen muss
auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar
kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschliipft sind und Jungvdgel das Nest
bereits verlassen haben, so dass im Falle der mobilen Artengruppe der Vogel vermeidbare
Toétungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Erforderliche artenschutzspezifische CEF-MaBnahmen:
Installation von Nisthilfen fiir die Hohltaube
MaBnahmen- Nr. in saP: C 1

Beschreibung: Installation von Nisthilfen an den Bdumen der angrenzenden und vom Vor-
haben unbeeintrachtigten Baumen des Mittleren Schlossgartens bzw. der sich hieran an-
schlieBenden Parkflachen. Die Auswahl geeigneter Standorte und das Ausbringen der
Nisthilfen erfolgt im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung.

3. Verbotsverletzung® |

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X

Bei Européischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fir eine Einzelart auch fir eine dkologische Gilde ausgefullt werden, so
z.B. ,Heckenbriiter” o. & Voraussetzung fir eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu VerbotsmaB-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.

Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.
s.o.

Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternativenprifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.
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nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X
nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L[] ja x
nein

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja Y
nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand’’

Die Gewédhrung einer Ausnahme flihrt zu:

(] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes
der Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des unginstigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes

Ooog O

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung eines glinstigen Erhaltungszustandes
erforderlich:

17 Eintrdge nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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Betroffene 6kologische Art: Mausebussard (Buteo buteo)'8

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L]  FFH-Anhang IV-Art Bundesland: | Atlantische Regi
S = gion
& Europaische Vogelart Deutschland: * X Kontinentale Region
Europaische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland20 Erhaltungszustand der lokalen
landS: L . Population21
X glinstig (gran)
[ glnstig (grin) | unglinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[0  unglnstig/unzureichend (gelb) | (J ungunstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
O  ungunstig/schlecht (rot)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements?2;

Keine MaBnahmen erforderlich

3. Verbotsverletzung23

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja Xl nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja Xl nein

18

19
20
21

22
23

Bei Européaischen Vogelarten kann das Artenblatt statt flir eine Einzelart auch fir eine 6kologische Gilde ausgefUllt werden, so
2.B. ,Heckenbriter* 0. 4. Voraussetzung fir eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu VerbotsmaB-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.

Jeweils flir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

s.0.

Skalen der Lénder zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine

Alternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand?4

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes

00

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

Betroffene dkologische Art: Mittelspecht (Dendrocopos medius)?>

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[0 FFH-Anhang IV-Art B ) : .
undesland: \" | Atlantische Region
I Europaische Vogelart Deutschland: * X Kontinentale Region
Europaische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland2’ Erhaltungszustand der lokalen
land25: L . Populalion28
O guinstig (griin)
I gunstig (griin) X unguinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[0  ungiinstig/unzureichend (gelb) | [ unguinstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
[0  unglnstig/schlecht (rot)
X Art im UG nachgewiesen | Art im UG potenziell moglich:

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements?29:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
Beraumung des Baufelds auBerhalb der Brutzeit
MaBnahmen- Nr. in saP: V 1

Beschreibung: Die Entnahme von flr Brutvégel als Nistplatz geeigneten Strukturen muss auBer-
halb der Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar kann davon
ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvdgel das Nest bereits verlassen
haben, so dass im Falle der mobilen Artengruppe der Vdgel vermeidbare Tdétungen ausge-
schlossen werden kénnen.

24 Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

25 Bgj Européischen Vogelarten kann das Artenblatt statt flir eine Einzelart auch fir eine 6kologische Gilde ausgeftillt werden, so
z.B. ,Heckenbriiter* 0. &. Voraussetzung fur eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu VerbotsmaB-

nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.
26 jeweils fir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

27 so.

28 gkalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-

tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen
29 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

Gruppe fur dkologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

GOG



86 9. Anhang

3. Verbotsverletzung30

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja ™ nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand?3!

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des ungtinstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

00O

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

30 sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des (berwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

31 Eintrédge nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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Betroffene 6kologische Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)32

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[0 FFH-Anhang IV-Art B X ] ’
undesland: Vv | Atlantische Region
DI Europaische Vogelart Deutschland: * X Kontinentale Region
Européische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland34 Erhaltungszustand der lokalen
landS3: L . Population35
O gunstig (grin)
I gunstig (griin) X unguinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[0  unginstig/unzureichend (gelb) | [J ungtinstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
[J  unglinstig/schlecht (rot)
X Art im UG nachgewiesen O Artim UG potenziell méglich:

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements36:

Keine MaBnahmen erforderlich.

3. Verbotsverletzung37

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:  [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand3s

Die Gewédhrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des unglinstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes

0o

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

32 Bei Européischen Vogelarten kann das Artenblatt statt firr eine Einzelart auch fir eine 6kologische Gilde ausgefiillt werden, so
z.B. ,Heckenbriter" 0. 8. Voraussetzung fur eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu VerbotsmaB-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.

33 Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

34 s.o.

35 Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

36 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

37 Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

38 Eintrdge nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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Betroffene 6kologische Gilde: Hohlenbriiter3?

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

[0 FFH-Anhang IV-Art B . 3 :
undesland: <INV | Atlantische Region

I Europdische Vogelart Deutschland: | Kontinentale Region

Européische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®®: | Erhaltungszustand Bundesland?1 Erhaltungszustand der lokalen

P . - . Population42
] glnstig (grin) | gunstig (grtin)
[  unglnstig/unzureichend (gelb) X ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-
[OJ ungtinstig/schlecht (rot) O unguinstig/schlecht (rot) land
(vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)

X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell moglich:

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements43:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
Berdumung des Baufelds auBerhalb der Brutzeit
MaBnahmen- Nr. in saP: V 1

Beschreibung: Die Entnahme von flr Brutvdgel als Nistplatz geeigneten Strukturen muss auBer-
halb der Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar kann davon
ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvdgel das Nest bereits verlassen
haben, so dass im Falle der mobilen Artengruppe der Vdgel vermeidbare Tdétungen ausge-
schlossen werden kdnnen.

3. Verbotsverletzung44

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: (] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: (] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand+®

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

39 Bei Europaischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fir eine Einzelart auch flUr eine dkologische Gilde ausgefullt werden, so

z.B. ,Heckenbriter” o. &. Voraussetzung flr eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu Verbotsmag-

nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.
40 Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.
41
s.0.

42 gkalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

43 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.
44 Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine

45

Alternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des (berwiegenden &ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des ungunstigen Erhaltungszustandes der Population

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

ooo o

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:
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Betroffene dkologische Gilde: Halbhdhlen- und Nischenbriiter4t
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV-Art Bundesland: N | Atlantische Regi
J - gion
& Europaische Vogelart Deutschland: - X Kontinentale Region
Européische Union: O Alpine Region |
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland%8 Erhaltungszustand der lokalen
land47: i Population4®
X glinstig (grtin)
X glnstig (grin) X ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[0 unglinstig/unzureichend (gelb) | [J unglnstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
[0  ungunstig/schlecht (rot)
O Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®0;

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
Berdumung des Baufelds auBerhalb der Brutzeit
MaBnahmen- Nr. in saP: V 1

Beschreibung: Die Entnahme von flir Brutvégel als Nistplatz geeigneten Strukturen muss auBer-
halb der Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar kann davon
ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvégel das Nest bereits verlassen
haben, so dass im Falle der mobilen Artengruppe der Végel vermeidbare Tdtungen ausge-
schlossen werden kénnen.

3. Verbotsverletzung>?

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG veretzt: [] ja X nein

46 Bgj Européischen Vogelarten kann das Artenblatt statt flr eine Einzelart auch fir eine 6kologische Gilde ausgefllt werden, so
z.B. ,Heckenbriter" 0. 4. Voraussetzung fir eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu VerbotsmaB-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.

47 Jeweils firr die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

48 5.0.

49 skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

50 Erfolgtim Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

51 Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine

Alternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden &ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®?

Die Gewdhrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des unglinstigen Erhaltungszustandes der Population

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes

oogg

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

52 Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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Betroffene 6kologische Gilde: Zweigbriterbriiters3

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

i Rote Liste Status Biogeographische Region
[0 FFH-Anhang IV-Art B . ) )
undesland: -IV | Atlantische Region
| &I Europaische Vogelart Deutschland: - X Kontinentale Region
Européische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland®® Erhaltungszustand der lokalen
land®%: R . Population56
[ glinstig (grtin)
X glnstig (grin) [ unglinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
O unglnstig/unzureichend (gelb) | [ unglnstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
[0  ungunstig/schlecht (rot)
I X Art im UG nachgewiesen O Artim UG potenziell méglich:

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements>’:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
Beraumung des Baufelds auBerhalb der Brutzeit
MaBnahmen- Nr. in saP: V 1

Beschreibung: Die Entnahme von fur Brutvdgel als Nistplatz geeigneten Strukturen muss auBer-
halb der Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar kann davon
ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvégel das Nest bereits verlassen
haben, so dass im Falle der mobilen Artengruppe der Végel vermeidbare Tétungen ausge-
schlossen werden kénnen.

3. Verbotsverletzung>8

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:  [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein

53

54
55
56

57
58

Bei Europaischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fir eine Einzelart auch fir eine ékologische Gilde ausgefllt werden, so
z.B. ,Heckenbrlter” 0. & Voraussetzung flr eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu Verbotsmaf-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.

Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

s.0.

Skalen der Lénder zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine

Alternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand>®

Die Gewdhrung einer Ausnahme flihrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des unguinstigen Erhaltungszustandes der Population

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes

ogoog

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung eines glinstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

59 Eintrédge nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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Betroffene dkologische Gilde: Gebaudebriitert?

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV-Art
X1 Européische Vogelart

Rote Liste Status

Bundesland: -IN
Deutschland: -V
Européische Union:

Biogeographische Region

| Atlantische Region
X Kontinentale Region
O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch-
land®1:

4 ginstig (grin)
I unginstig/unzureichend (gelb)

Erhaltungszustand Bundesland®2

X glnstig (gran)
X unguinstig/unzureichend (gelb)
| unguiinstig/schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population63

siehe Erhaltungszustand Bundesland
(vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)

[Od  unglnstig/schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®4:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:

Vor Abriss in der Brutzeit Kontrolluntersuchung mit VerschlieBen von Brutnischen zur Vermei-
dung von Tétungen durchgefuhrt

MaBnahmen- Nr. in saP: V 2

Beschreibung: Vorsorglich werden vor einem Abriss in der Brutzeit Kontrolluntersuchungen mit
gleichzeiti-gem VerschlieBen von Brutnischen durchgefuhrt werden und somit bei einem spéte-
ren Abriss eine vermeidbare Tétung von Gebaudebritern umgangen werden.

3. Verbotsverletzung®s

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja > nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

60 Bej Européischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fir eine Einzelart auch fir eine 6kologische Gilde ausgefllt werden, so
z.B. ,Heckenbr(ter* 0. 4. Voraussetzung flr eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu VerbotsmaB-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.

61 Jeweils fir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

62 5.

63 gkalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

64 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

65 Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®®

Die Gewdahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des unglinstigen Erhaltungszustandes der Population

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes

oo

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung eines ginstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

66 Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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Betroffene Art: GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula) €7

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[  FFH-Anhang IV-Art B X ; i i
undesland: i O Atlantische Region
00 Europaische Vogelart Deutschland: \Y X Kontinentale Region
Europaische Union:  LC (least concern) O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland®9 Erhaltungszustand der lokalen
land®8: i , Population?®
X guinstig (grin)
[0  ginstig (grin) O unglnstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
X  ungiinstig/unzureichend (gelb) | [J unglnstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
[J  ungunstig/schlecht (rot)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

Der GroBe Abendsegler war die haufigste im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermaus-
art. Fur die Art gelangen Nachweise fur Winter- und Paarungsquartiere. Auch Sommerquartiere
sind zu erwarten. Im Eingriffsbereich liegen zwei der vier aktuell belegten Winterquartiere.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements’1:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
Bauzeitenbeschrénkung fur die Baufeldbereinigung (unter Beachtung von V 5)
MaBnahmen- Nr. in saP: V 3

Beschreibung: Die Entnahme von fur Fledermduse als Tages- bzw. Einzelquartier geeigneten
Strukturen muss auBerhalb der Aktivitatszeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang November
und Mitte Méarz kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere in ihren Winterquartieren ver-
weilen und die Tages- bzw. Einzelquartiere verlassen haben, so dass flr die Artengruppe der
Fledermd&use nicht mit einer vermeidbaren Tétung zu rechnen ist.

Es sind die in MaBnahme V 5 beschriebenen Einschrankungen zu beachten.

Vermeidung erheblicher Beunruhigungen (Erschitterungen/Licht) wahrend des Winterschlafzeit-
raumes,

MaBnahmen- Nr. in saP: V 4

Beschreibung: Vermeidung bzw. Abschirmung von andauernden zu den Quartierbdumen ausge-
richteter Lichtemissionen und starken Erschitterungen in den Bereichen, die von dem GroBen
Abend-segler als Winterquartier genutzt werden. Hierzu Installation von Schutzeinrichtungen
(fest verankerte und dichte Schutzzdune mindestens im Umfang des Kronendurchmessers bei
den beiden Baumen mit den Nummern 400.575 und 400.270). Auch der Altbaumbestand im Be-
reich des Ferdinand-Leitner-Stegs (Juchtenkéaferbereich) ist durch einen fest verankerten und
dichten Zaun dauerhaft abzugrenzen.

Einsatz schonender Fallmethoden: AusschlieBliche Fallung des ganzen Baumes mit voller Krone
zur Ausnutzung der Dampfung beim Fallen, Fallrichtung entgegen der Quartierbdume, Vermei- |

67 Bei Européischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fir eine Einzelart auch fur eine 6kologische Gilde ausgeftillt werden, so
z.B. ,Heckenbriter" 0. &. Voraussetzung flr eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu VerbotsmaB-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermafBen zutreffen.

68 Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

69
s.o0.

70 gkalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

71 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.
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97

dung von stlickweisem Abtrag von Baumteilen.

Bei Tiefbauarbeiten vor April 2012 sind durch eine O6kologische Baubegleitung die Auswir-
kungen auf die Uberwinternden Tiere zu Uberwachen und ggf. aufwachende Tiere notzubergen
und fachgerecht zu versorgen. Die Vermeidung starker Erschitterungen und Lichtemissionen ist
auf den aktuellen Uberwinterungszeitraum 2011/2012 bezogen.

Zur Uberpriifung etwaiger negativer Auswirkungen der Bautitigkeiten im Winterzeitraum
2011/2012 sind die relevanten Bereiche (Bereiche nachgewiesener Winterquartiere) mittels ge-
eigneter Geratschaften zu Gberwachen. Hierzu sind zur Uberwachung der Fledermausakti-vitat
Batcorder und zur Ermittlung der externen Stérquellen Horchboxen (Ultraschallaufzeich-nung
der Umgebungsgerausche) anzubringen. Die Gerate werden in ein- bis zweitdgigen Rhythmus
ausgewertet.

Erhalt der bezogenen Winterquartierbdume bis zum Ausflug der Tiere
MaBnahmen- Nr. in saP: V 5

Beschreibung: Eingriffe in die bekannten und aktuell (2011/2012) durch den GroBen Abendseg-
ler als Winterquartier genutzten Baumen diirfen erst nach Beendigung der Winterruhe der Tiere
erfolgen. Ab Mitte Marz ist davon auszugehen, dass die Tiere ihren Winterschlaf beendet haben.
Zur Kontrolle der Aktivitat der Tiere sind in diesem Zeitraum (witterungsabhangig eventuell auch
friher méglich) Ausflugbeobachtungen bzw. Detektorbegehungen durchzuflhren.

Okologische Bauliberwachung bei Baumfallungen
MaBnahmen- Nr. in saP: V 6

Beschreibung: Wahrend der Baumfallungen muss eine fachkundige dkologische Baubegleitung
zu gegen sein. Diese hat die Aufgabe die fachgerechte Umsetzung der MaBnahmen sowie die
Sicherung im Vorfeld nicht nachweisbarer Tiere und ihrer Entwicklungsformen zu gewahrleisten.

Erforderliche artenschutzspezifische CEF-MaBnahmen:
Installation von Fledermausiiberwinterungshdhlen
MaBnahmen- Nr. in saP: C 2

Beschreibung: Installation von Uberwinterungshéhlen in unmittelbarer Nahe des Eingriffsberei-
ches. Die Auswahl geeigneter Standorte und das Ausbringen der Nisthilfen erfolgt im Rahmen
einer 6kologischen Baubegleitung. (MaBnahme im Oktober und November 2011 bereits ausge-
fuhrt)

3. Verbotsverletzung’2

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja [Z nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja > nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:  [] ja > nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

72 Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand’3

Die Gewédhrung einer Ausnahme flihrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des ungunstigen Erhaltungszustandes der Population

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes

OoOnd

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung eines glnstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

73 Eintrdge nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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Betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)’4

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
K FFH-Anhang IV-Art B . . . g
undesland: O Atlantische Region
g Europaische Vogelart Deutschland: 3 X Kontinentale Region
Européische Union: LC (least concern) O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland’© Erhaltungszustand der lokalen
land”®: L Population’?
X guinstig (gran)
[ ginstig (griin) O unglinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
O unguinstig/unzureichend (gelb) | [ unguinstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
[0  unguinstig/schlecht (rot)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

Die Zwergfledermaus trat nur sporadisch im Untersuchungsgebiet auf. Quartiere wurden nicht
nachgewiesen. |

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements’s:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
Bauzeitenbeschrénkung fiir die Baufeldbereinigung (unter Beachtung von V 5)

MaBnahmen- Nr. in saP: V 3

Beschreibung: Die Entnahme von fir Fledermduse als Tages- bzw. Einzelquartier geeigneten
Strukturen muss auBerhalb der Aktivitatszeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang November
und Mitte Marz kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere in ihren Winterquartieren ver-
weilen und die Tages- bzw. Einzelquartiere verassen haben, so dass fur die Artengruppe der
Fledermause nicht mit einer vermeidbaren Tétung zu rechnen ist.

Es sind die in MaBnahme V 5 beschriebenen Einschrdnkungen zu beachten.

3. Verbotsverletzung?®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

74 Bej Européischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fir eine Einzelart auch fiir eine 6kologische Gilde ausgefiillt werden, so
z.B. ,Heckenbriter” o. & Voraussetzung fir eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu VerbotsmaB-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.

75 Jeweils fir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

76 s.o.

77 Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

78 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

79 Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine

Alternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®°

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[J keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des ungunstigen Erhaltungszustandes der Population

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

oo

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung eines glinstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

80 Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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Betroffene Art: Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)®8'

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
A  FFH-Anhang IV-Art . ' .
Bundesland: D O Atlantische Region
0 Europaische Vogelart Deutschland: G X Kontinentale Region
Europaische Union:  LC (least concern) O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland83 Erhaltungszustand der lokalen
land®2: L . Population84
| glnstig (grun)
[J  gunstig (gran) | unglinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[0  unglnstig/unzureichend (gelb) | [ ungunstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
[OJ unglnstig/schlecht (rot)
X Artim UG nachgewiesen O Artim UG potenziell moglich:

Die Mickenfledermaus konnte im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Flr die
Art wurden Paarungsquartiere auBerhalb des Eingriffsbereiches nachgewiesen. Winterquartiere
| liegen wahrscheinlich innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements83:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:

Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereinigung (unter Beachtung von V 5)
MaBnahmen- Nr. in saP: V 3

Beschreibung: Die Entnahme von flr Flederméuse als Tages- bzw. Einzelquartier geeigneten
Strukturen muss auBerhalb der Aktivitatszeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang November
und Mitte Marz kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere in ihren Winterquartieren ver-
weilen und die Tages- bzw. Einzelquartiere verlassen haben, so dass fir die Artengruppe der
Fledermause nicht mit einer vermeidbaren Tétung zu rechnen ist.

Es sind die in MaBnahme V 5 beschriebenen Einschrankungen zu beachten.

Vemeidung erheblicher Beunruhigungen (Erschitterungen/Licht) wahrend des Winterschlafzeit-
raumes.

MaBnahmen- Nr. in saP: VvV 6

Beschreibung: Wéhrend der Baumfallungen muss eine fachkundige dkologische Baubegleitung
zu gegen sein. Diese hat die Aufgabe die fachgerechte Umsetzung der MaBnahmen sowie die
Sicherung im Vorfeld nicht nachweisbarer Tiere und ihrer Entwicklungsformen zu gewahrleisten.

81 Bei Europaischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fir eine Einzelart auch fir eine 6kologische Gilde ausgeftillt werden, so
z.B. ,Heckenbruter* 0. &. Voraussetzung flr eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu Verbotsmag-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.

82 Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

83 so.

84 gkalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

85

Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.
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3. Verbotsverletzung8®é

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustandé’

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des unglinstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes

0o

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung eines guinstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

86 Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternativenprifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

87 Eintrdge nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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Betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)88

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
K FFH-Anhang IV-Art B : g ; .
undesland: i O Atlantische Region
0 Européaische Vogelart Deutschland: * X Kontinentale Region
Européische Union:  LC (least concern) O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland®0 Erhaltungszustand der lokalen
land89; o Population®?
X glnstig (grin)
X gunstig (grin) | ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[J  unglnstig/unzureichend (gelb) | [ ungunstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
[Od unglnstig/schlecht (rot)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell moglich:

Die Rauhautfledermaus wurde mit Einzeltieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Quar-
tiernachweise innerhalb des Eingriffsbereiches liegen nicht vor.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®2:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:

Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereinigung (unter Beachtung von V 5)

MaBnahmen- Nr. in saP: V3

Beschreibung: Die Entnahme von flir Flederméduse als Tages- bzw. Einzelquartier geeigneten
Strukturen muss auBerhalb der Aktivitatszeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang November
und Mitte Marz kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere in ihren Winterquartieren ver-
weilen und die Tages- bzw. Einzelquartiere verlassen haben, so dass fur die Artengruppe der
Flederm&use nicht mit einer vermeidbaren Tétung zu rechnen ist.

Es sind die in MaBnahme V 5 beschriebenen Einschrankungen zu beachten.

3. Verbotsverletzung®3

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: 1] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

88 Bei Europaischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fur eine Einzelart auch fir eine 6kologische Gilde ausgefiillt werden, so
2.B. ,Heckenbriter” 0. &. Voraussetzung fir eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu VerbotsmaB-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.

89 Jewells fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

%0 s.0.

91 Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

92 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

93 Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®4

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des unguinstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung eines glnstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

oo

94 Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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Betroffene Art: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)®>

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art
[0 Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Bundesland: D
Deutschland: 2
Européische Union: LC

Biogeographische Region

O Atlantische Region
X Kontinentale Region
O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch-
land%6:

[0  gunstig (grin)
I unglnstig/unzureichend (gelb)

Erhaltungszustand Bundesland®7

O gunstig (griin)
[ ungunstig/unzureichend (gelb)
O ungtinstig/schlecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population98

siehe Erhaltungszustand Bundesland
(vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)

[0  unginstig/schlecht (rot)

X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

Die Rauhautfledermaus wurde mit Einzeltieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Quar-
tiernachweise innerhalb des Eingriffsbereiches liegen nicht vor.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®?:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:

Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldbereinigung (unter Beachtung von V 5)

MaBnahmen- Nr. in saP: vV 3

Beschreibung: Die Entnahme von fur Fledermduse als Tages- bzw. Einzelquartier geeigneten
Strukturen muss auBerhalb der Aktivitdtszeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang November
und Mitte Marz kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere in ihren Winterquartieren ver-
weilen und die Tages- bzw. Einzelquartiere verlassen haben, so dass fiir die Artengruppe der
Fledermause nicht mit einer vermeidbaren Tétung zu rechnen ist.

Es sinddie in MaBnahme V 5 beschriebenen Einschrankungen zu beachten.

3. Verbotsverletzung!90

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand'0’

95 Bei Europaischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fir eine Einzelart auch fir eine 6kologische Gilde ausgefllt werden, so
z.B. ,Heckenbriter* o. & Voraussetzung flr eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu VerbotsmaB-

nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.
96 Jeweils fir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.
97

S.0.

98 gkalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-

tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen
99 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

100g0fern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

101 Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:
[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des ungtinstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

Ooogd
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9.4 BAUMDOKUMENTATION
9.4.1 PROTOKOLL DER BAUMUNTERSUCHUNGEN INNERHALB DES EINGRIFFBEREICHS
Projektnr.: 110093 Datum:
Vorhaben: _saP Schlossgarten KW:
Anwesend: Dr. H.Turni - M b O - -0 S el s it s s o il A 1 01 IS B 1 4 4 b LU S Uhrzeit:
Dr. M. Stauss Wetter:
F.Back
Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. | Umfang | H6he | Stammanzahl | H6hlen(-potenzial) | Bemerkungen
Mehrere gerdumige Hohlen und tiefe
Plat Spalten in unterschiedlicher Stamm-
a a.lfmlj.s X Platane 94cm 295cm | 18m |einstammig PQ, WQ, EQ héhe
aceriiofia Innerhalb des Altbaumbestandes im
Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.
Einige gerdumige H6 hlen und tiefe
Plat Spalten in unterschiedlicher Stamm-
a E.‘fnf.s X Platane 138cm | 434cm |20m |einstimmig PQ,WQ, EQ héhe
aceriiolia Innerhalb des Altbaumbestandes im
Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.
GroBe und gerdumige Stammhdhle,
Plat viele weitere tiefe Hoéhlen bis in Hohen
a a.‘fnlIJ.S X Platane 132cm 415cm  20m | einstdmmig PQ, WQ, EQ von 20-30 m
acerifolia Innerhalb des Altbaumbestandes im
Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.
Stammhéohle, gerdumig, mehrere wei-
Pl tere Héhlen; mit Hubsteiger nicht er-
400.004 at‘?‘f” LIJ.S X Platane 118cm |371cm  18m | einstdmmig PQ, WQ, EQ reichbar
aceritolia Innerhalb des Altbaumbestandes im
Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.
Mehrere kleine Asthdhlen, ein Teil tief
Platanus x s genug fur Einzeltiere
400.005 acerifolia Platane 104cm 327em | 18m | einstammig EQ Innerhalb des Altbaumbestandes im
Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.

Gruppe fur dkologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

GOG




9. Anhang

108

Bemerkungen

Einige gerdumige Hohlen und tiefe
Spalten in unterschiedlicher Stamm-
héhe

Innerhalb des Altbaumbestandes im
Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.
Einige gerdumige Hohlen und tiefe
Spalten in unterschiedlicher Stamm-
héhe

Innerhalb des Altbaumbestandes im
Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.
Einige gerdumige Héhlen und tiefe
Spalten in unterschiedlicher Stamm-
héhe

Innerhalb des Altbaumbestandes im

Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.
Wenige flache Spalten hinter Efeu
Innerhalb des Altbaumbestandes im

Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.
Keine geeigneten H6hlen oder Spalten
Innerhalb des Altbaumbestandes im

Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.
Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
Innerhalb des Altbaumbestandes im
Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.
Baumhohle in 15-20 m Héhe mit
Urinspuren am Hohleneingang, PQ
(Balzrufe) und WQ (4 Bilder), Kotfunde
Weitere gerdumige Baumhohlen und
Spalten in unterschiedlicher Hohe (10
Bilder)

Innerhalb des Altbaumbestandes im

Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. | Umfang | H6he | Stammanzahl | Héhlen(-potenzial)
Platanus x P
acerifolia Platane 109cm | 342cm | 20m | einstammig PQ, WQ, EQ
Platanus x TR

400.007 acerifolia Platane 107cm | 336cm |20m | einstammig PQ, WQ, EQ
Platanus x C

400.008 acerifolia Platane 120cm | 377cm | 20m | einstammig PQ, WQ, EQ

400.009 Acer campestre | Feld-Ahorn 37cm 116cm | 10m | einstdmmig nein

400.010 Platgnqs X Platane 78cm 245cm | 18m |einstammig nein
acerifolia

400.011 Platgnqs X Platane 73cm 229cm | 18m | einstammig nein
acerifolia

400.012 Platgnqs X Platane 122cm | 383cm | 18m |einstammig PQ, WQ, EQ
acerifolia

400.013 Plat'c_lnqs X Platane 128cm 402cm | 20m |einstdmmig PQ, WQ, EQ
acerifolia

Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.
Mehrere gerdumige Hohlen und Spal-
ten in unterschiedlicher Stammhdhe
Balzrufe vernehmbar (PQ)

Innerhalb des Altbaumbestandes im
Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.
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Baumkatasternr.

Art (lat.)

Art (deutsch)

Durchm.

Umfang

Hoéhe

400.014

Platanus x
acerifolia

Platane

121cm

380cm

20m

Stammanzahl

einstammig

Hohlen(-potenzial)

PQ, WQ, EQ

400.015

Paulownia

Paulownie, Bau-
glockenbaum

46cm

145¢cm

10m

einstdmmig

nein

400.016

Acer platanoi-
des

Spitz-Ahorn

45cm

141cm

10m

einstammig

400.017

Acer platanoi-
des

Spitz-Ahorn

52cm

163cm

12m

einstammig

nein

nein

109

Bemerkungen

Bild 30 Hoéhle in etwa 20 m Hohe, sehr
weit nach oben fortgesetzt, sehr viel
Fledermauskot (GroBer Abendsegler);
PQ (Balzrufe) und als WQ geeignet
Bild 31 Spechthdhle in 25-30 m Hohe,
mit Kérperfett von Fledermausen an
Offnung, nach unten und oben fortge-
setzt, gerdumig, PQ (Balzrufe) und als
WQ geeignet

Weitere Spechthdhle in 25-30 m Héhe
mit Kdrperfett- und Urinspuren am
Eingang, PQ (Balzrufe) und als WQ
geeignet

Bild 32 Spalte in 25 m Hohe, etwa 80
cm lang und nach oben ausgehéhlt,
Urinspuren und Fledermauskot
Konkrete Winterquartier-Hinweise aus
Batcorderaufzeichnungen

Innerhalb des Altbaumbestandes im
Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.
Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
Innerhalb des Altbaumbestandes im
Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.
Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
Innerhalb des Altbaumbestandes im
Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs.

Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten

400.018

Acer platanoi-
des

Spitz-Ahorn

38cm

119¢cm

10m

einstammig

nein

Keine geeigneten Hohlen oder Spalten

400.019

Paulownia

Paulownie, Bau-
glockenbaum

24cm

75cm

7m

einstammig

nein

Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten

400.030

Platanus x
acerifolia

Platane

115cm

361cm

20m

einstammig

PQ, WQ, EQ

Bild 25 Baumhdohle tief nach unten und
30-40 cm hoch, Zugang in Rickwand
und Seitenrand fur Fledermause ge-
eignet, Potenzial als WQ

Bild 26 gerdumige Baumhdhle, innen

Gruppe fur dkologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 * 70599 Stuttgart

GOG




9. Anhang

Baumkatasternr.

Art (lat.)

Art (deutsch)

Durchm.

Umfang

Hoéhe

Stammanzahl

110

Hohlen(-potenzial)

Bemerkungen

verstrebt mit Stangen, 50-70 cm tief,
nach oben mehrere Meter fortgesetzt,
am Boden Taubennest, kein Fleder-
mauskot

Bild 27 Baumhohle mit sehr groBer
Offnung, mehrere Meter nach unten
fortgesetzt, nach oben nicht fortge-
setzt; als Quartier fir Fledermause
potenziell geeignet

Bild 28 Baumhohle in 5-6 m H6he mit
groBer Offnung, nach oben mehrere
Meter fortgesetzt; Potenzial fur Fle-
dermausquartier

Bild 29 Baumhd&hle nach unten und
oben sehr gerdumig fortgesetzt; Po-
tenzial fUr Fledermausquartier (jeweils
2 weitere Bilder im Innenraum nach
oben und nach unten)

Balzrufe erfasst (PQ)

400.031

Platanus x
acerifolia

400.032

Ginkgo biloba

Platane

Ginkgobaum

138cm

434cm

20m

einstdmmig

PQ, EQ

Bild 23 am Stamm groBe Offnung,
nicht nach unten fortgesetzt, mit viel
Mulmmaterial, Taubenkot, kein Fle-
dermauskot, nach oben sehr weit und
geraumig fortgesetzt; Potenzial fur
Fledermausquartier

5 weitere Bilder vom Innenraum nach
oben

Bild 24 Spechtloch in 20-30 m Hbhe,
sehr tief, nach oben nur wenig fortge-
setzt, als Einzelquartier geeignet
Balzrufe vernehmbar (PQ)

31cm

97¢cm

10m

einstammig

nein

Keine geeigneten Hbhlen oder Spalten

400.033

Acer sacchari-
num

Silber-Ahorn

55cm

173cm

12m

einstdmmig

nein

Keine geeigneten Hohlen oder Spalten

400.035

Platanus x
acerifolia

Platane

36cm

113cm

10m

einstdmmig

nein

Keine geeigneten HShlen oder Spalten
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. | Umfang | H6he | Stammanzahl | Hohlen(-potenzial) | Bemerkungen
400.036 Platanus x Platane 38cm 119cm | 12m | einstammi nein Kei igneten Hohl der Spalt
. acerifolia g eine geeigneten Hohlen oder Spalten

Platanus x o . Wenige kleinere Astldcher mit geringer

400.038 acerifolia Platane 92cm 289cm | 18m einstdmmig nein Tiefe
Platanus x C . . . .

400.039 acerifolia Platane 54cm 170cm  15m  einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
Platanus x C . . . .

400.040 acerifolia Platane 39cm 123cm  12m  einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
Platanus x e . . . .

400.041 acerifolia Platane 69cm 217cm  15m  einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten

400.042 Gleditsia tria- Gleditschie 51cm 160cm | 15m | einstdmmig nein Etwas abggplatzte R'nfje’ Jedoch nicht
canthos tief genug fur Fledermause

400.043 S;ﬁ?r:t;a tria- Gleditschie 45cm 141cm | 15m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten

400.044 Aesculus hip- | Gem. Rosskasta- | 55, 182cm | 15m |einstammig | nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
pocastanum nie
Acer pseu- T . . . .

400.045 Berg-Ahorn 58cm 182cm |[15m |einstammig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
doplatanus

400.046 Q;:Ser platanoi- Spitz-Ahorn 36cm 113cm | 12m |einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten

400.047 Qg:r platanor Spitz-Ahorn 36cm 113cm | 10m |einstammig | nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten

400.048 Aesculus hip- Qem. Rosskasta- 39cm 123cm | 12m |einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
pocastanum nie

400.051 Qi'rﬁgthus altis- Gotterbaum 79cm 248cm | 12m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten

400.052 l(L)‘r;\rpinus betu- Hainbuche 36cm 113cm |[8m | zweistdmmig |nein Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten

400.053 Carpinus betu- Hainbuche 26cm 82cm 8m  zweistimmig [nein Keine geeigneten Hbéhlen oder Spalten

lus
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. | Umfang | H6he | Stammanzahl | Hohlen(-potenzial) | Bemerkungen
Platanus x C . . . .

400.054 acerifolia Platane 40cm 126cm | 12m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten

400.055 Platanus x Platane 66cm 207cm | 15m | einstammi nein Kei igneten Hohl der Spalt

- acerifolia g eine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.056 Acer pseu- Berg-Ahorn 32cm 101cm |8m | einstAmmi nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
' doplatanus 9 geelg P

Acer pseu- N . . . . .

400.057 Berg-Ahorn 36cm 113cm | 8m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
doplatanus
Platanus x Ce . : . .

400.058 acerifolia Platane 35cm 110cm | 10m [ einstammig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten

400.059 Qgsr platanoi- Spitz-Ahorn 30cm 94cm 8m | einstdimmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
Acer pseu- Rotblattriger

400.060 doplatanus Berg-Ah 42cm 132cm | 10m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
'rubra’ erg-Ahorn

400.061 dAg:r platanoi- Spitz-Ahorn 33cm 104cm |8m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
Platanus x P . . . .

400.062 acerifolia Platane 48cm 151cm | 12m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten

400.063 :éaet?ifglljiz X Platane 52cm 163cm | 15m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
Platanus x PR . . . .

400.064 acerifolia Platane 51cm 160cm | 15m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten

400.065 :Laetﬁfgllj; X Platane 31icm 97cm 12m | einstammig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten

400.066 ;l:"’:ﬁfg'fizx Platane 26cm 82cm 8m einstammig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
Platanus x C e . Keine geeigneten Hohlen oder Spal-

400.067 acerifolia Platane 43cm 135cm | 15m |einstammig | nein ten: 2 Astldcher nur 2-3cm tief
Acer pseu- s . . . . .

400.068 doplatanus Berg-Ahorn 39cm 128cm | 10m |einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. | Umfang | H6he | Stammanzahl | Héhlen(-potenzial) | Bemerkungen
Acer pseu- Keine geeigneten Hoéhlen oder Spal-
400.069 doplatanus Berg-Ahorn 24cm 75cm 10m | einstdmmig nein ten; 1 Astloch 2cm Durchmesser und
2cm tief
400.070 glrll?gthus altis- Gotterbaum 49cm 154cm | 12m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
400.071 Qg:r platanoi- Spitz-Ahorn 22cm 69cm 10m zweistammig nein Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
400.072 Platanus x Platane 28cm 88cm 10m  einstammi nein Kein igneten Héhlen oder Spalten
. acerifolia g eine geeignete en oder Spalte
Acer pseu- C . am Stamm Astlécher durch Faulnis,
400.073 doplatanus Berg-Ahorn 36cm 113cm | 12m | einstdmmig nein nicht tief
Acer pseu- C . . . .
400.074 Berg-Ahorn 26cm 82cm 8m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
doplatanus
400.075 Betula pendula | Weiss-/Sandbirke | 28cm 88cm 8m einstdmmig nein Keine geeigneten Hbhlen oder Spalten
Acer pseu- e . . . .
400.077 Berg-Ahorn 38cm 119cm |[10m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
doplatanus
. Paulownie, Blau- T . Keine geeigneten Hohlen oder Spal-
400.080 Paulownia glockenbaum 82cm 258cm | 10m | einstammig nein ten: 1 Kleines Astloch 2-3cm tief
Acer pseu- . . . . .
400.081 Berg-Ahorn 55cm 173cm | 12m | mehrstdmmig |nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
doplatanus
400.082 I-l(;'ga platyphyl- Sommer-Linde 38cm 119cm [ 12m |einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
400.083 Prunus avium Xﬁg;l]e Sliss- 38cm 119cm [ 8m einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
400.084 Qi'::gthus altis- Gotterbaum 75cm 236cm | 12m |einstammig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.085 Tilia cordata Winter-Linde 36cm 113cm | 10m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
400.086 Acer platanok Spitz-Ahorn 71cm 223cm | 15m |einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten

des
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. | Umfang | H6he | Stammanzahl | Hohlen(-potenzial) | Bemerkungen

400.088 Acer platanol | g Ao Sacm  |170cm |12m |einstammig | 9€ringes Potenzial | Hohle am Stamm in etwa 4 m Hohe,
des fur EQ nach oben gedffnet

; : . 1 ausgefaultes, etwas tieferes Astloch

A I - ) g )

400.089 dggr platanoi Spitz-Ahorn 41cm 129cm | 12m | einstdmmig ?;”Eges Potenzial zumindest im Sommer als Fleder-

maus-Einzelquartier denkbar

A latanoi- . . .

400.090 dgser platanol Spitz-Ahorn 47cm 148cm | 12m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
Aesculus hip- m. Rosskasta- e . . . 2

400.091 pm;:t:nump S;g Rosskasta 38cm 119cm | 10m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
Acer pseu- . . . . . .

400.092 doplatanus Berg-Ahorn 31cm 97cm 12m | mehrstdmmig | nein Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten

400.093 vCé:zgg;@ur Séulen-Eiche 37cm 116cm | 10m |einstdmmig nein Keine geeigneten Hbéhlen oder Spalten

400.095 g:z:g:t?bur Sdulen-Eiche 29cm 91cm 8m einstammig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten

400.096 Fagus sylvatica | Rotbuche 21icm 66cm 8m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten

400.097 Liriodendron Tulpenbaum 28cm 88cm 10m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
Aesculus x Rotblihende TR , Anfangsstadium einer HShle, nicht tief

400.098 camea Rosskastanie 51cm 160cm | 12m |einstdmmig nein ausgepragt

400.100 Paulownia to- | Paulownie, Blau- 68cm 214cm [ 10m |einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
mentosa glockenbaum

400.101 Tilia tomentosa | Silber-Linde 38cm 119cm [8m | mehrstdmmig |nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten

400.102 Aesculus x Rotbluhendg 20cm 63cm 8m einstammig nein Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
carnea Rosskastanie

400.103 Qgser platanoi- Spitz-Ahorn 46cm 145cm | 18m |einstammig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten

400.104 Acer platanoi- Spitz-Ahorn 44cm 138cm | 15m einstammig nein kleines Astloch, nicht tief ausgepragt

des
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. Umfang H6he Stammanzahl Hohlen(-potenzial) | Bemerkungen
I - .
400.105 Qgsr platanol Spitz-Ahorn 30cm 94cm 10m | einstammig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
Acer platanoi- . e .
400.106 dgsr P Spitz-Ahorn 43cm 135cm | 15m | einstammig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
Acer pseu- keine Hohlen oder Rindenspalten,
400.107 doplatanus Berg-Ahorn 74cm 232cm | 18m | einstimmig nein keine Quartiermdglichkeiten fir Fle-
derméuse
400.108 Tilia Linde 26cm 82cm 10m | mehrstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.109 g\gser platanoi- Spitz-Ahorn 26cm 82cm 10m mehrstdmmig nein Keine geeigneten Hbhlen oder Spalten
400.110 I-an platyphyl- Sommer-Linde 26cm 82cm 8m  einstimmig nein Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
400.111 Qgser platanoi- Spitz-Ahorn 46cm 145cm  15m  einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.112 Ginkgo biloba  Ginkgobaum 18cm 57cm 6m einstammig nein Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
400.113 Tilia cordata Winter-Linde 30cm 94cm 10m | einstammig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.120 Tilia tomentosa Silber-Linde 26cm 82cm 10m  einstdmmig nein Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
400.121 Tiliacordata Winter-Linde 68cm 214cm 15m  einstdmmig nein Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
400.122 Tilia tomentosa Silber-Linde 31cm 97cm 10m  einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.123 Tilia tomentosa | Silber-Linde 29cm 91cm 10m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.124 Tilia tomentosa | Silber-Linde 27cm 85cm 10m | einstammig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
Styphnolobium | Japanischer Pa- T . . . .
400.125 japonicum godenbaum 27cm 85cm 12m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. | Umfang | H6he | Stammanzahl | Hohlen(-potenzial) | Bemerkungen

400.126 ?g:ér;ﬁ;seu- Robinie 34cm 107cm | 12m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.127 ,Fllgﬁg;.'s nigra Séaulen-Pappel 102cm | 320cm | 25m | mehrstdmmig | nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
400.161 Betula pendula | Weiss-/Sandbirke | 32cm 101cm | 12m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
400.162 GR Betula Birkengruppe 9cm 28cm 5m [einstammig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.163 GR Betula Birkengruppe 12cm 38cm 5m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.164 Betula pendula | Weiss-/Sandbirke | 41cm 129cm | 12m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.165 Betula pendula | Weiss-/Sandbirke | 49cm 154cm [ 15m | einstammig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
400.166 Betula pendula | Weiss-/Sandbirke | 50cm 157cm [ 15m | einstammig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
400.167 Betula pendula | Weiss-/Sandbirke | 38cm 119cm | 12m |einstdmmig nein Keine geeigneten Hbéhlen oder Spalten
400.168 Taxus baccata | Europ. Eibe 53cm 167cm | 6m mehrstammig | nein Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
400.169 Taxus baccata | Europ. Eibe 50cm 157cm | 6m mehrstammig | nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.170 Taxus baccata | Europ. Eibe 40cm 126cm |4m mehrstammig | nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
400.171 ;r(;arxinus excelk Esche 57cm 179cm | 12m |einstammig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
400.172 Taxus baccata | Europ. Eibe 50cm 157cm [ 6m mehrstammig | nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
400.173 Acer campestre | Feld-Ahorn 10cm 31cm 4m |einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. | Umfang | H6he | Stammanzahl | Hohlen(-potenzial) | Bemerkungen
400.174 Taxus Eibe 50cm 157cm | 6m mehrstammig | nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
Gleditsia tria- . . s . . . .
400.175 canthos Gleditschie 27cm 85cm 10m | einstdmmig nein Keine geeigneten H6hlen oder Spalten
Gleditsia tria- . . S . . . .
400.177 canthos Gleditschie 41cm 129cm | 12m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hbhlen oder Spalten
400.178 Taxus baccata | Europ. Eibe 53cm 167cm |4m | mehrstdmmig | nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.179 Taxus baccata | Europ. Eibe 69cm 217cm |8m | mehrstimmig | nein Keine geeigneten Hbhlen oder Spalten
400.180 Taxus baccata | Europ. Eibe 54cm 170cm |[6m | mehrstdmmig | nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
400.182 gi?ﬁfsla tria- Gleditschie 27cm 85cm 10m | einstammig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.183 Taxus baccata | Europ. Eibe 45cm 141cm |8m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
400.186 Taxus baccata | Europ. Eibe 51cm 160cm | 8m zweistammig | nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.187 Taxus baccata | Europ. Eibe 46cm 145cm | 8m einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.188 Taxus baccata | Europ. Eibe 53cm 167cm | 8m mehrstammig | nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.195 Quercus robur | Stiel-Eiche 76cm 239cm | 15m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
400.196 g:;ri(;:;t;?bur Saulen-Eiche 10cm 31cm 4m einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
Bild 5 Rindenspalt mehrere Meter
lang, jedoch keine Hohlung nach
400.199 Quercus robur Saulen-Eiche 115cm  |361cm |20m  einstammig geringes Potenzial |oben, Seitenspalten nicht tief genug;

'Fastigiata’

fir EQ

kein Quartierpotenzial
Bild 6 etwa 5 cm tiefes Spechtloch im
Kronenbereich, nach oben keine Héh-

Gruppe fur dkologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

GOG




9. Anhang

Baumkatasternr.

Art (lat.)

Art (deutsch)

Durchm.

Umfang

Hohe Stammanzahl

Hohlen(-potenzial)

118

Bemerkungen

lung fortgesetzt, kein Fledermauskot;
darUber abgeplatzte Rinde, jedoch
sehr weit vom Ast abstehend

13 Fotos

400.201

Fagus sylvatica

Rotbuche

65cm

204cm

15m

einstdmmig

nein

Bild 1 Rindenspalt mehrere Meter
lang, aber keine H6hlung nach oben
fortgesetzt, ungeeignet als Quartier
Bild 2 mit Wasser gefilite Hohle, Off-
nung nach oben, kein Fledermauskot,
sehr hell, nicht geeignet als Quartier
Bild 3 Hohle etwa 10 cm tief, Offnung
nach oben, im Inneren nicht nach
oben fortgesetzt, sehr hell, nicht re-
gendicht, Mulm, Blatter von Sieben-
schlafer eingetragen, ungeeignet als
Quartier

Kleine Astldcher, nicht tief ausgepréagt,
ungeeignet als Quartier

Bild 4 lange Spalte im Seitenast nach
oben gedffnet, mit Wasser gefullt,
ungeeignet als Quartier

27 Fotos

Fotos 43, 44, 47 (FB)

400.202

Fagus sylvatica

400.204

Populus alba

Rotbuche

Silber-Pappel

49¢cm

155cm

154cm

487cm

15m

25m

einstammig

einstammig

nein

nein

Keine geeigneten Hbhlen oder Spalten

Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
Fotos 40-42 (FB)

400.205

Fagus sylvatica

Rotbuche

65cm

204cm

12m

einstdmmig

nein

kleine Astldcher, nicht tief ausgepragt

400.206

Fagus sylvatica

Rotbuche

57cm

179cm

15m

einstdmmig

nein

Keine geeigneten Hbhlen oder Spalten

400.207

Fagus sylvatica
'‘Atropunicea’

Blut-Buche

139cm

437cm

25m

einstammig

geringes Potenzial
fur EQ

Hohle am Stamm in etwa 3 m Hbhe,
weitere kleinere Spalten

1 Foto

Fotos 29, 32-39 (FB)
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. | Umfang
400.208 ﬁirp'”“s betu- | ainbuche 40cm | 126em
400.209 Eirp'"us betu- | ainbuche 44cm | 138cm
400.210 Ic;zrp'”us betu- | ainbuche 42cm | 132em
400.211 ﬁz‘rp'”“s betu- 1 ainbuche 42em | 132cm
400.212 Aesculus hip- Gem. Rosskasta-
po-castanum nie
400.213 Taxus baccata | Europ. Eibe 54cm 170cm
400.214 Castanea sati- E.del-, Esskasta- 18cm 57cm
va nie
400.215 Tilia Linde
400.216 Aesculus x Rotblﬂhend(_-:- 8cm 250m
camea Rosskastanie
Quercus robur . .
400.218 Fastigiata Séulen-Eiche 123cm 386cm
400.219 Acer campestre | Feld-Ahom 96cm 302cm
400.220 Eiche

Gruppe fur dkologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

Hohe

12m

12m

6m

12m

8m

5m

10m

4m

20m

18m

119

Stammanzahl Hohlen(-potenzial) Bemerkungen

einstammig
einstdmmig
einstammig

zweistdammig

mehrstdmmig
einstammig
einstammig
einstdmmig
einstammig

einstammig

nein

nein

nein

nein

WQ, EQ

nein

nein

nein

nein

EQ

EQ

Keine geeigneten HShlen oder Spalten
Keine geeigneten HShlen oder Spalten
Keine geeigneten HShlen oder Spalten

Keine geeigneten Hhlen oder Spalten

Bild 16 Stammhohle in 2,5 m Hbhe,
geraumig und weit nach hinten ausge-
dehnt, jedoch kaum nach oben fortge-
setzt; kein Fledermauskot; viel Mulm-
material; kein Quartierpotenzial flr

Fledermause

Keine geeigneten H6hlen oder Spalten
Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
Baum fehlt

Keine geeigneten Hhlen oder Spalten

Tiefere Spalten vorhanden, als Einzel-
Quartier im Sommer geeignet

2 tiefere Spechtldcher, als Einzelquar-
tier geeignet

GOG
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. | Umfang | H6he | Stammanzahl | Hohlen(-potenzial) | Bemerkungen
400.221 Bergahorn nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
Ergebnis Hubsteigeruntersuchung:
400.222 Quercus robur | Stiel-Eiche 81cm 254cm | 20m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
Fotos 25-28, 30 (FB)
: 3 keine Hohlen, oberflachliche Rinden-
400.223 ;Larxmus excel Esche 91cm 286cm | 18m | mehrstdmmig | nein abplatzungen
Fotos 23, 24 (FB)
400.224 Kastanie nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
1 tieferes Astloch (nach oben gedffnet,
400.226 Kastanie nein deshalb ungeeignet) insgesamt keine
geeigneten Hohlen oder Spalten
400.227 Birke nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
400.228 Birke nein Keine geeigneten Hoéhlen und Spalten
400.231 Birke nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
400.234 Tulpenbaum nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
geringes Potenzial | viele kleine Spalten hinter abstehender
400.235 Mammutbaum fir EQ Rinde, keine Hohlen erkennbar
400.236 Baumbhasel nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
400.237 Spitzahorn nein Keine geeigneten Hbéhlen oder Spalten
400.239 Spitzahorn nein Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
400.240 Eibe nein Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten
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Baumkatasternr.

Art (lat.)

Art (deutsch)

Durchm.

Umfang

Hohe

Stammanzahl

Hohlen(-potenzial)

Bemerkungen

400.245

Kastanie

nein

2 Astldcher mit geringer Tiefe (2-3cm)

400.246

Robinie

nein

Keine geeigneten Hohlen und Spalten

400.250

Aesculus hip-
pocastanum

Gem. Rosskasta-
nie

83cm

261cm

20m

einstammig

EQ

Bild 10 Spechthéhle mit Eingangs-
durchmesser von 4-5 cm , geraumiger
Innenraum mit Kleibernest (Rinden-
stlickchen); kein Fledermauskot am
Boden der Hohle; im Inneren der Hoh-
le ist eine Spalte nach oben fortge-
setzt; Hangplatz fur Fledermause
mdglich

Bild 11 im Kronenbereich durch Faul-
nis bedingtes Astloch mit Offnung
nach oben, nicht regendicht, Durch-
messer des Eingangs etwa 8-10 cm,
Tiefe etwa 15 cm, kein Fledermauskot,
kein Vogelnest; kein Potenzial fur Fle-
dermause

Fotos 53-55 (FB)

keine Balzrufe vernenmbar

Aus den Batcorderaufzeichnungen
ging hervor, dass dieser Baum nicht
als Winterquartier genutzt wird

400.251

Aesculus hip-
pocastanum

Gem. Rosskasta-
nie

103cm
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324cm

18m

einstdmmig

EQ

Bild 12 im Kronenbereich durch Faul-
nis bedingtes Astloch, Durchmesser
des Eingangs etwa 6-8 cm, Tiefe etwa
10 cm; keine geeigneten Hangmog-
lichkeiten, kein Fledermauskot; unge-
eignet als Quartier fur Fledermause
Bild 13 Stammhdhle im Kronenbereich
in 15-20 m Héhe; nach oben etwa 30-
40 cm fortgesetzt; mit Quartierpotenzi-
al far Flederm&use; 10-15 tief und
nach unten verengt; kein Fledermaus-
kot am Boden, nicht regensicher, rela-
tiv hell, kein Vogelnest

Bild 14 Stammhdohle in 6 m Héhe,

GOG
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. |Umfang Hé6he | Stammanzahl | Hohlen(-potenzial) | Bemerkungen
etwa 15 cm tief, nicht nach oben fort-
gesetzt, sehr hell, kein Fledermauskot,
kein Vogelnest; ungeeignet als Quar-
tier fir Fledermause
Bild 15 Stammhohle in 4 m Hohe,
etwa 50 cm tief, nicht nach oben fort-
gesetzt; Mulm am Boden, Bienenwa-
ben, kein Fledermauskot; ungeeignet
als Quartier fir Fledermause
Fotos 56, 57-60 (FB)
keine Balzrufe vernehmbar
Aus den Batcorderaufzeichnungen
ging hervor, dass dieser Baum nicht
als Winterquartier genutzt wird.
Baum steht auBerhalb des Fallbe-
reichs.
Keine Hohlen; eine Rindenspalte, je-
Aesculus hip- | Gem. Rosskasta- T . doch nicht tief ausgepragt; ungeeignet
400252 pocastanum nie 96cm 802cm | 18m | einstammig nen als Quartier fir Fledermause
Fotos 49, 50 (FB)
400.254 ?::ér;g;seu- Robinie 32cm 101cm | 10m |einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
400.256 (I;{::ér;fi:seu- Robinie 60cm 188cm | 12m |zweistdmmig |nein Keine geeigneten Hbéhlen oder Spalten
400.258 Aesculus hip- Qem. Rosskasta- 71icm 223cm | 15m |einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
pocastanum nie
400.260 Aesculus hip- Qem. Rosskasta- 66cm 207cm [ 18m |einstdmmig nein Keine geeigneten Hbhlen oder Spalten
pocastanum nie
400.261 Aesculus hip- Qem. Rosskasta- 60cm 188cm  |18m | einstammig nein qulnere Astlécher, nicht tief ausge-
pocastanum nie pragt
Bild 7 Hohle mit groBer Offnung nach
oben, etwa 30 cm tief, sehr hell; mit
400.262 Aesculus hip- G_em. Rosskasta- 96cm 302ecm |18m |einstammig EQ lennatgrlal, kein Flede_rmauskolt, far
pocastanum nie Fledermause als Quartier ungeeignet

| Bild 8 kleine schrage H6hlung, nach

oben und unten fortgesetzt; kein Fle-
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. | Umfang | H6he | Stammanzahl | Hohlen(-potenzial) | Bemerkungen
dermauskot, Potenzial fir Einzelquar-
tier, nichtjedoch fir WQ, nicht frostsi-
cher
Bild 9 gerdumige Hohle, ca 80 cm tief
mit groBer Offnung, H6hlung flhrt
innen nicht nach oben; am Boden der
Hohle weiBe Eierschalen (evtl. Hohl-
taube); kein Fledermauskot; flr Fle-
dermduse kaum geeignet
Fotos 45, 46 (FB)
keine Balzrufe vernehmbar
Aesculus hip- | Gem. Rosskasta- e . . . . . -
400.263 pocastanum nie 59cm 185cm | 15m | einstammig nein kleine Astldcher, nicht tief ausgepragt
Platanus x N . . 2 bis 3 kleinere Astlécher, nicht tief,
400.264 acerifolia Platane 103cm | 324cm | 18m |einstdmmig nein insgesamt keine geeigneten Hohlen
Platanus x e . . . i
400.265 acerifolia Platane 92cm 289cm | 18m |einstammig nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
Platanus x e . 2 bis 3 kleinere Astlécher, nicht tief,
400.266 acerifolia Platane 102cm |320cm | 20m |einstammig nein insgesamt keine geeigneten Hohlen
Platanus x C . . . .
400.267 acerifolia Platane 99cm 311cm | 20m | einstammig nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
Platanus x e . . 1 bis 2 kleine Astlécher, nicht tief, kei-
400.268 acerifolia Platane 129cm 405cm | 20m | einstdmmig nein ne geeigneten Hohlen und Spalten
Bild 19 Stammhdhle mit groBer Off-
nung, ca. 2 m tief, jedoch keine H6h-
lung nach oben; sehr hell; fir Fleder-
mause nicht geeignet
Bild 20 Spalte an Seitenast, im unte-
Plat ren Teil mit Regenwasser geflllt; nach
400.270 ac?a?ifr(])lljizx Platane 104cm 327cm | 25m | einstdmmig wQ, PQ, EQ oben mit kleiner Héhlung, trocken
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Bild 21 Stammbhohle in etwa 30 m
Hbhe mit groBer Offnung, Hohle ca. 1
m tief, jedoch keine Héhlung nach
oben; sehr hell; fir Tauben geeignet,
fur Fledermause nicht geeignet

Bild 22 Astloch am Stamm in etwa 20
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. Umfang H6he Stammanzahl Hohlen(-potenzial) Bemerkungen
m Héhe, Eingangsdurchmesser 4-5
cm, Héhle etwa 20-30 cm tief, nach
oben weit fortgesetzt, gerdumig und
dunkel; am Boden Nistmaterial, kein
Fledermauskot; Potenzial flr Quartier
Gegenuberliegender Ast mit ahnlicher
Hohle (2 weitere Bilder)
Aus den Batcorderaufzeichnungen
ging hervor, dass dieser Baum als
Winterquartier genutzt wird
Robinia pseu- . Ce . Bild 18 Rindenspalte ohne Potenzial
400.272 X
00.27 doacacia Robinie 102cm | 320cm |[20m  einstdmmig nein fiir Fledermausquartier
Acer pseu- s : 1 bis 2 kleine Astlécher, nicht tief, kei-
400.273 doplatanus Berg-Ahorn 67cm 210cm 18m einstdmmig nein ne geeigneten Hohlen und Spalten
Acer pseu- T . 1 bis 2 kleine Astldcher, nicht tief, kei-
400.274 doplatanus Berg-Ahorn 68cm 214cm  18m  einstdmmig nein ne geeigneten Hohlen und Spalten
Acer pseu- C . 1 bis 2 kleine Astlécher, nicht tief, kei-
400.275 doplatanus Berg-Ahorn 72cm 226cm |20m |einstdmmig nein ne geeigneten Hohlen und Spalten
400.501 Qilrl;;:l;thus altis- Gotterbaum 22cm 69cm 8m einstammig nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
400.502 Quercus robur | Stiel-Eiche 15cm 47¢cm 6m einstammig nein Keine geeigneten Hbéhlen und Spalten
400.503 apéz[ﬁfglljisax Platane 54cm 170cm | 15m | einstammig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
GroBe Stammhdhle, Innenraum mit
Verstrebungen, Spalt zu hell fir Fle-
Platanus x dermduse, auBerdem nach oben keine
400.504 acerifolia Platane 133cm |418cm | 18m |einstdmmig EQ Fortsetzung, Taubenkot
Seitenast mit tiefer Rindenspalte an
der Unterseite, fir Fledermduse im
Sommer als Einzelquartier geeignet
Platanus x 2 bis 3 kleinere Astlécher, nicht tief,
400.505 acerifolia Platane 84cm 264cm | 18m |einstdmmig nein insgesamt keine geeigneten Hohlen

oder Spalten
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. Umfang H6he Stammanzahl Hohlen(-potenzial) Bemerkungen

400.507 Quercus robur  Stiel-Eiche 40cm 126cm  10m  einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten

400.508 Acer pseu- Berg-Ahorn 56cm 176cm  15m  einstammi nein Kei igneten Hohl d Spalt

: doplatanus g eine geeigneten H6hlen und Spalten

A latanoi- . . .

400.509 dgser platanot Spitz-Ahorn 36cm 113cm  15m  einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten

400.510 Acer campestre Feld-Ahorn 18cm 57cm 8m  einstdmmig nein Keine geeigneten Hbhlen und Spalten
Ailanthus altis- . o . . . ..

400.511 sima Goétterbaum 57cm 179cm  10m  zweistdmmig | nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten

400.512 S‘g:r platano- Spitz-Ahorn 39cm 123cm  12m  einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
Acer platanoi- | Rotblattriger o . . . .

400.513 des 'rubra’ Spitz-Ahorn 39cm 123cm  12m  einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten

400.514 aP(I:aet;ai\fr:)LIJisax Platane 52cm 163cm  18m  einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
Acer platanoi- | Rotblattriger e . . . .

400.517 des 'rubra’ Spitz-Ahorn 29cm 91cm 6m  einstammig nein Keine geeigneten Hoéhlen und Spalten

400.518 Quercus robur | Stiel-Eiche 46cm 145cm  12m  einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten

400.519 Quercus robur | Stiel-Eiche 53cm 167cm | 18m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten

400.520 Acer campestre | Feld-Ahorn 42cm 132cm | 12m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
Acer platanoi- | Rotblattriger C . . . i

400.521 des 'rubra’ Spitz-Ahorn 54cm 170cm | 15m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
Acer platanoi- | Rotblattriger C . . . .

400.524 des 'rubra Spitz-Ahorn 40cm 126cm | 10m | einstammig nein Keine geeigneten Hbéhlen und Spalten
Platanus x o . . . ..

400.525 acerifolia Platane 52cm 163cm [ 18m |einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. | Umfang | H6he | Stammanzahl | Hohlen(-potenzial) | Bemerkungen

400.526 Eirpinus betu- Hainbuche 32cm 101cm | 10m | zweistdmmig | nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
400.527 ﬁ:rpinus betu- Hainbuche 39cm 123cm [ 10m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
400.530 Eirpinus betu- Hainbuche 69cm 217cm | 15m | einstdmmig nein kleine Astldcher, nicht tief ausgepragt
400.531 IToiga platyphyl- Sommer-Linde 37cm 116cm zweistammig | nein Keine geeigneten Hbéhlen und Spalten
400.553 ;roarxinus excel Esche 41cm 129cm | 18m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
400.554 :(I;traifr:'xizx Platane 51cm 160cm | 20m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
400.555 E:rpinus betu- Hainbuche 37cm 116cm | 15m |einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
400.556 Fagus sylvatica | Rotbuche 49cm 154cm | 20m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
400.557 Acer campestre | Feld-Ahorn 40cm 126cm | 10m | einstammig nein Keine geeigneten H6hlen und Spalten
400.558 aP(l)ztraifr:)lIJiséx Platane 49cm 154cm | 18m | einstdmmig nein wenige kleinere Astlécher, nicht tief
400.559 ﬁ)}eslrpinus betu- Hainbuche 29cm 91cm 18m | zweistdmmig | nein Keine geeigneten Hbhlen und Spalten
400.560 Quercus robur | Stiel-Eiche 86cm 270cm | 20m | mehrstammig | nein Keine geeigneten H6hlen und Spalten
400.561 Quercus robur | Stiel-Eiche 44cm 138cm | 18m |einstdmmig nein Keine geeigneten Hoéhlen und Spalten
400.562 ?g:;n;i;;seu- Robinie 112cm | 352cm | 18m |zweistdmmig | nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
400.564 Sgsci:r;i;g)seu- Robinie 8cm 25cm 5m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. | Umfang | H6he | Stammanzahl Hoéhlen(-potenzial) | Bemerkungen
Pterocarya Kaukasische . . . . i
400.566 fraxinifolia Fligelnuss 153cm | 481cm | 18m | mehrstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
Aesculus hip-  Gem. Rosskasta- T mehrere Astlocher und Spalten, etwas
400.567 pocastanum nie 90cm 283cm | 21m | einstdmmig EQ tiefer
400.568 gitﬁfglfizx Platane 66cm 207cm | 18m | einstdmmig nein Keine geeigneten H6hlen und Spalten
Acer pseu- . . . . .
400.570 Berg-Ahorn 91cm 286cm [ 20m | mehrstdmmig nein Keine geeigneten Hhlen und Spalten
doplatanus
400.571 Tilia cordata Winter-Linde 46cm 145cm | 12m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
Einige gr6Bere Spalten und Hohlen in
unterschiedlichen Héhenlagen, Kot
Platanus x (frisch) von Abendsegler (Winterquar-
400.575 . Platane 180cm | 565cm | 30m | einstammig PQ, WQ, EQ tiernachweis), Kot von Rauhautfleder-
acerifolia . . .
maus (Einzelquartier), Urin- und Fett-
spuren an weiteren Hoéhlen
Lebendnachweis GroBer Abendsegler
400.576 Tilia cordata Winter-Linde 31cm 97cm 18m | zweistdmmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
400.577 Tilia cordata Winter-Linde 41cm 129cm | 18m | einstammig nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
400.578 Tilia cordata Winter-Linde 24cm 75cm 15m | mehrstdmmig | nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
400.579 GR Ulmus Ulmengruppe 36cm 113cm | 18m |einstammig nein Keine geeigneten Hhlen und Spalten
401.102 Birke nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
401.103 Birke nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
401.104 Acer platanot- Spitz-Ahorn 51cm 160cm | 15m [einstdmmig nein Keine geeigneten Hoéhlen und Spalten

des
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. Umfang Hbéhe Stammanzahl | Hohlen(-potenzial)| Bemerkungen

: Sehr gepflegter Baum ohne erkennba-
401.110 Pappel

PP nein re Spalten und Héhlen
401.112 Ahorn nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
401 111 Ahorn nein Kleine Féuln'i'sstelle am Stamm, nicht
tief ausgepragt

401.114 Birke nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
401.117 Robinie nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
401.120 Buche nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten

1 gr6Bere Asthdhle, mehrere Spalten

401121 Hainbuche EQ hinter abgeplatzter Rinde

401.122 Esche nein Keine geeigneten Hbéhlen oder Spalten
401.125 Ahorn nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
401.126 Ahorn nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
401.127 Linde nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
401.128 Linde nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
401.129 Ahorn nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
402.000 Catalpa Trompetenbaum | 19cm 60cm 8m | einstimmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. Umfang | Hé6he | Stammanzahl Hoéhlen(-potenzial) Bemerkungen
. Paulownie, Bau- T . . . .
402.001 Paulownia glzckg;blaum 38cm 119cm | 10m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
Acer pseu- T . Keine geeigneten Hoéhlen und Spalten
402.002 " ’
doplatanus Berg-Ahorn 67cm 210cm | 15m | einstimmig nein StraBenbaum
Pterocarya Kaukasische - . Keine geeigneten Héhlen und Spalten,
402.003 fraxinifolia Fligelnuss 17cm 53cm 12m | mehrstdmmig | nein StraBenbaum
402.004 Acer platanok- Spitz-Ahorn 24cm 75cm  |8m | einstimmig | nein Keine geeigneten Hohlen und Spaiten,
des StraBenbaum
402.005 Acer platanok Spitz-Ahorn 28cm 88cm 8m einstammig nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten,
des StraBenbaum
Acer platanoi- o C . Keine geeigneten Héhlen und Spalten,
402.006 des Spitz-Ahorn 21cm 66cm 8m | einstammig nein StraBenbaum
Acer platanoi- o s . Keine geeigneten Hoéhlen und Spalten,
402.007 des Spitz-Ahorn 22cm 69cm 8m | einstdmmig nein StraBenbaum
Acer platanoi- o T . Keine geeigneten Héhlen und Spalten,
402.008 des Spitz-Ahorn 29cm 91cm 8m | einstdmmig nein StraBenbaum
Acer platanoi- o C . Keine geeigneten Héhlen und Spalten,
402.009 des Spitz-Ahorn 27cm 85cm 8m | einstdmmig nein StraBenbaum
Acer platanoi- o C . Keine geeigneten Hbhlen und Spalten,
402.010 des Spitz-Ahorn 24cm 75cm 8m einstammig nein StraBenbaum
402.011 Acer platanoi- Spitz-Ahorn 19 60cm 6m | einstammi nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten,
' des P or cm 9 StraBenbaum
Acer platanoi- , T : Keine geeigneten Héhlen und Spalten,
402.012 des Spitz-Ahorn 30cm 94cm 8m einstammig nein StraBenbaum
402.013 Qgser platanot- Spitz-Ahorn 27cm 85cm 8m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
Aesculus hip-  Gem. Rosskasta- T . . . .
402.014 pocastanum nie 29cm 91cm 8m | einstdmmig nein Keine geeigneten Héhlen und Spalten
Aesculus hip-  Gem. Rosskasta- e . . . .
402.015 pocastanum nie | 22cm 69cm 6m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
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Baumkatasternr.

Art (lat.) Art (deutsch)

Durchm.

Umfang

Hohe

Stammanzahl

Hohlen(-potenzial)

Bemerkungen

402.024

Aesculus hip- Gem. Rosskasta-
pocastanum nie

40cm

126cm

12m

einstammig

nein

Keine geeigneten Hohlen und Spalten,
StraBenbaum

402.025

Aesculus hip-  Gem. Rosskasta-
pocastanum nie

32cm

101cm

10m

einstammig

nein

Keine geeigneten Héhlen und Spalten,
StraBenbaum

300.224

Aesculus hip- Gem. Rosskasta-
pocastanum nie

73cm

229cm

20m

einstammig

EQ

Mehrere Héhlungen im Stammbereich,
nicht mit Hubsteiger erreichbar, ver-
mutlich als Quartier geeignet

300.223

Aesculus hip-  Gem. Rosskasta-
pocastanum nie

80cm

551cm

20m

Aesculus hip- | Gem. Rosskasta-
pocastanum nie

95cm

Gruppe flr 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

298cm

20m

einstammig

einstammig

EQ

EQ, WQ

Bild 33 zwei durch Faulnis bedingte
Astlocher, etwa 8 cm tief, kein Fleder-
mauskot, als Quartier ungeeignet

Bild 34 dito )

Bild 35 Hohle mit groBer Offnung, 20-
30 cm breit, gerdumig zur Stammmitte,
im Innenraum Spalte nach oben fort-
gesetzt, Mulmmaterial am Boden, kein
Fledermauskot, Potenzial fir Einzel-
quartier, nicht als WQ geeignet

Bild 36 durch Faulnis bedingtes Ast-
loch in 3 m H6he, etwa 15-20 cm hoch
und 20 cm breit, mit Mulmmaterial,
Vogelnest; als Einzelquartier geeignet,
nicht als WQ geeignet

Bild 37 ausgehthltes Astloch, Eingang
etwa 5 cm Durchmesser, etwa 10 cm
tief, schrag nach oben fortgesetzt,
wenig Fledermauskot, geringe
Urinspuren; als Einzelquartier geeig-
net, nicht als WQ geeignet

Bild 38 ausgehdhltes Astloch, im In-
nenraum Spalt nach oben, geringe
Menge Fledermauskot und Urinspu-
ren; als Einzelquartier geeignet, auch
als WQ geeignet

Bild 39 durch Faulnis bedingtes Ast-
loch, Eingang etwa 5 cm Durchmes-
ser, etwa 15-20 cm tief, als Einzel-
quartier geeignet, auch als WQ geeig-
net
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. Umfang Héhe Stammanzahl Hohlen(-potenzial) Bemerkungen
Bild 40 durch Faulnis bedingtes Ast-
loch in 2 m Héhe, etwa 25 cm hoch
und 20 cm breit, Vogelnest; als Ein-
zelquartier geeignet
Aesculus hip- | Gem. Rosskasta- T Bild 41 Astloch mit Spalt nach oben
300.221 pocastanum nie 86cm 270cm | 20m | einstdmmig EQ ;aig\rleg;;;é::;tfortgesetzt, als Einzelquar-
Bild 42 riesige Stammhdhle mit Ver-
strebungen, nach oben als Hoéhle fort-
gesetzt, als WQ geeignet
Platanus x Bild 43 kleines Astloch, Eingang etwa
300.227 acerifolia Platane 85cm 267cm | 25m | einstdmmig EQ, WQ 5 cm Durchmesser, Hohle tief nach
unten und nach oben fortgesetzt, ver-
mutlich geringe Menge Fledermaus-
kot, als Quartier fir Fledermause ge-
eignet
300.228 ;’(I:aetfifrgljizx Platane 89cm 280cm | 25m | einstdmmig nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
300.229 :;ﬁr;fax Platane 84cm 264cm | 25m | einstammig nein Keine geeigneten Hohlen und Spalten
. 2 tiefere Astldcher, im Sommer evtl.
Parkplatz Schule, wesilich Uime EQ Einzelquartier fir kleinere Fleder-
FuBgangerbricke mausarten
Platanen entlana Konrad- Baume etwa 30-40 Jahre alt, keine
Adenauer-StraB% Platane nein Hohlen, Astldcher oder Rindenspalten
vorhanden
Parkplatz Schule, westl. . : : , .
FuBgangerbriicke Kastanie nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
Mittelstreifen Schillerstr. divers nein Keine geeigneten Hohlen oder Spalten
g:;ich Eingang Klettpas- divers nein Keine geeigneten Héhlen oder Spalten
Bereich ehemaliger ZOB .
und Grundwassermana- divers, haupts. nein Keine geeigneten Hoéhlen oder Spalten

gement

Platanen

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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Baumkatasternr. Art (lat.) Art (deutsch) Durchm. | Umfang | H6he | Stammanzahl | Hohlen(-potenzial) | Bemerkungen
_ i divers, haupts. _ Keine ge.elgrleten HPhIen oder Spal-
Bereich SéngerstraBe nein ten, relativ dinne Baume, tiw.
Ahorn :

strauchartig

Bereich Planetarium Pappel, divers nein SeElerPe Sy elgasignESIleln
len oder Spalten.

Legende

rot konkreter Winterquartier-Nachweis (frische Kotmengen, Lautaufnahmen)

hohes Winterquartier-Potenzial (groe Wahrscheinlichkeit flir Belegung)
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9.4.2 BILDDOKUMENTATION DER NACHGEWIESENEN QUARTIERBAUME UND -STRUKTUREN

Baumkatasternr. | Bilder
|

Bemerkungen

Mehrere gerdumige Héhlen und tiefe Spalten in
unterschiedlicher Stammhdhe.

Innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich
des Ferdinand-Leitner-Stegs.
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400.002

Einige gerdumige Hohlen und tiefe Spalten in
unterschiedlicher Stammhéohe.

Innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich
des Ferdinand-Leitner-Stegs.

400.003

GroBe und gerdumige Stammhdhle, viele weitere
tiefe H6hlen bis in Hohen von 20-30 m.

Innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich
des Ferdinand-Leitner-Stegs.

Gruppe flr 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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400.004
Stammhodhle, gerdumig, mehrere weitere Hohlen;
mit Hubsteiger nicht erreichbar.
Innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich
des Ferdinand-Leitner-Stegs.

400.005

Mehrere kleine Asthdhlen, ein Teil tief genug fur
Einzeltiere.

Innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich
des Ferdinand-Leitner-Stegs.
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400.006
Einige gerdaumige Hohlen und tiefe Spalten in
unterschiedlicher Stammhohe.
Innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich
des Ferdinand-Leitner-Stegs.
400.007
Einige gerdumige Hoéhlen und tiefe Spalten in
unterschiedlicher Stammhéhe.
Innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich
des Ferdinand-Leitner-Stegs.
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400.008

Einige gerdumige Hohlen und tiefe Spalten in
unterschiedlicher Stammhdohe.

Innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich
des Ferdinand-Leitner-Stegs.

400.012
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400.012

Baumhoéhle in 15-20 m Héhe mit Urinspuren am
Hoéhleneingang, PQ (Balzrufe) und WQ (4 Bil-
der), Kotfunde

Weitere gerdumige Baumhdéhlen und Spalten in
unterschiedlicher Hohe (10 Bilder).

Innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich
des Ferdinand-Leitner-Stegs.
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400.013
Mehrere geraumige Hohlen und Spalten in un-
terschiedlicher Stammhohe
Balzrufe vernehmbar (PQ).
Innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich
des Ferdinand-Leitner-Stegs.

400.014
Bild 30 Hbhle in etwa 20 m Hohe, sehr weit nach
oben fortgesetzt, sehr viel Fledermauskot (Gro-
Ber Abendsegler); PQ (Balzrufe) und als WQ
geeignet
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400.014
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Bild 31 Spechththle in 25-30 m Hb6he, mit Kor-
perfett von Fledermdusen an Offnung, nach un-
ten und oben fortgesetzt, gerdaumig, PQ (Balzru-
fe) und als WQ geeignet

Weitere Spechthdhle in 25-30 m Héhe mit Kor-
perfett- und Urinspuren am Eingang, PQ (Balzru-
fe) und als WQ geeignet

Bild 32 Spalte in 25 m Hohe, etwa 80 cm lang
und nach oben ausgehdhlt, Urinspuren und Fle-
dermauskot.

Innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich
des Ferdinand-Leitner-Stegs.
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400.030

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

Bild 25 Baumhohle tief nach unten und 30-40 cm
hoch, Zugang in Ruckwand und Seitenrand fur
Flederméduse geeignet, Potenzial als WQ
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400.030

"

Bild 26 gerdumige Baumhohle, innen verstrebt
mit Stangen, 50-70 cm tief, nach oben mehrere
Meter fortgesetzt, am Boden Taubennest, kein
Fledermauskot

Bild 27 Baumhdhle mit sehr groBer Offnung,
mehrere Meter nach unten fortgesetzt, nach
oben nicht fortgesetzt; als Quartier fir Fleder-
mause potenziell geeignet

Bild 28 Baumhohle in 5-6 m Hohe mit groBer
Offnung, nach oben mehrere Meter fortgesetzt;
Potenzial fir Fledermausquartier

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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400.030

Bild 29 Baumhéhle nach unten und oben sehr
gerdumig fortgesetzt; Potenzial fir Fledermaus-
quartier (jeweils 2 weitere Bilder im Innenraum
nach oben und nach unten)

Balzrufe erfasst (PQ)

Innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich
des Ferdinand-Leitner-Stegs.
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400.031

Gruppe fur dkologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

Bild 23 am Stamm groBe Offnung, nicht nach
unten fortgesetzt, mit viel Mulmmaterial, Tauben-
kot, kein Fledermauskot, nach oben sehr weit
und gerdumig fortgesetzt; Potenzial fir Fleder-
mausquartier

5 weitere Bilder vom Innenraum nach oben

GOG




il

9. Anhang

400.031
Bild 24 Spechtloch in 20-30 m Hbéhe, sehr tief,
nach oben nur wenig fortgesetzt; als Einzelquar-

T — —— . o .

tier geeignet
Balzrufe vernehmbar (PQ)
Innerhalb des Altbaumbestandes im Bereich
des Ferdinand-Leitner-Stegs.

400.088

Hoéhle am Stamm in etwa 4 m H6he, nach oben
gebffnet
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400.199

Bild 5 Rindenspalt mehrere Meter lang, jedoch
keine Hohlung nach oben, Seitenspalten nicht

tief genug; kein Quartierpotenzial
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400.199

400.207

Bild 6 etwa 5 cm tiefes Spechtloch im Kronenbe-
reich, nach oben keine Hoéhlung fortgesetzt, kein
Fledermauskot; dariber abgeplatzte Rinde, je-
doch sehr weit vom Ast abstehend
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400.207

400.212

Hohle am Stamm in etwa 3 m HOhe, weitere
kleinere Spalten

Bild 16 Stammhoéhle in 2,5 m Hbhe, geraumig
und weit nach hinten ausgedehnt, jedoch kaum
nach oben fortgesetzt; kein Fledermauskot; viel
Mulmmaterial; kein Quartierpotenzial fur Fleder-
mause
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400.212
Bild 17 Stammhohle in 6 m Hohe, etwa 30 cm
tief und geraumig, jedoch keine Héhlung nach
oben; weitere 4 Héhlungen im Stammbereich;
Potenzial als WQ

400.219

Tiefere Spalten vorhanden, als Einzelquartier im
Sommer geeignet
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400.220

2 tiefere Spechtlécher, als Einzelquartier geeig-
net

400.235

viele kleine Spalten hinter abstehender Rinde,
keine Hoéhlen erkennbar
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400.250

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

Bild 10 Spechthéhle mit Eingangsdurchmesser
von 4-5 cm , gerdumiger Innenraum mit Kleiber-
nest (Rindenstlickchen); kein Fledermauskot am
Boden der Hdhle; im Inneren der Hbhle ist eine
Spalte nach oben fortgesetzt; Hangplatz fur Fle-
dermause maoglich.

Bild 11 im Kronenbereich durch Faulnis beding-
tes Astloch mit Offnung nach oben, nicht regen-
dicht, Durchmesser des Eingangs etwa 8-10 cm,
Tiefe etwa 15 cm, kein Fledermauskot, kein Vo-
gelnest; kein Potenzial fur Fledermause

keine Balzrufe vernehmbar

GOG
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400.250

400.251

Bild 12 im Kronenbereich durch Faulnis beding-
tes Astloch, Durchmesser des Eingangs etwa 6-8
cm, Tiefe etwa 10 cm; keine geeigneten Hang-
moglichkeiten, kein Fledermauskot; ungeeignet
als Quartier fur Fledermause
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400.251

Bild 13 Stammhohle im Kronenbereich in 15-20
m Hbhe; nach oben etwa 30-40 cm fortgesetzt,
mit Quartierpotenzial fir Fledermause; 10-15 tief
und nach unten verengt; kein Fledermauskot am
Boden, nicht regensicher, relativ hell, kein Vo-
gelnest

Bild 14 Stammhohle in 6 m Hohe, etwa 15 cm
tief, nicht nach oben fortgesetzt, sehr hell, kein
Fledermauskot, kein Vogelnest; ungeeignet als
Quartier fur Fledermause

Gruppe fur 6kologische Gutachten -+ Dreifelderstr. 31 + 70599 Stuttgart
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400.251

400.262

Bild 15 Stammhdhle in 4 m Hbhe, etwa 50 cm
tief, nicht nach oben fortgesetzt; Mulm am Bo-
den, Bienenwaben, kein Fledermauskot; unge-
eignet als Quartier fir Fledermause

keine Balzrufe vernehmbar

Bild 7 Héhle mit groBer Offnung nach oben, etwa
30 cm tief, sehr hell; mit Nistmaterial, kein Fle-
dermauskot, fur Flederm&use als Quartier unge-
eignet

Bild 8 kleine schrage Hohlung, nach oben und
unten fortgesetzt; kein Fledermauskot, Potenzial
fir Einzelquartier, nicht jedoch fir WQ, nicht
frostsicher

Bild 9 geraumige Hohle, ca. 80 cm tief mit groBer
Offnung, Hoéhlung fihrt innen nicht nach oben;
am Boden der Hoéhle weiBe Eierschalen (evil.
Hohltaube); kein Fledermauskot; fir Fledermau-
se kaum geeignet

Fotos 45, 46 (FB)

keine Balzrufe vernehmbar
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400.262

Bild 8 kleine schrage Hoéhlung, nach oben und
unten fortgesetzt; kein Fledermauskot, Poten-
zial flr Einzelquartier, nicht jedoch fir WQ,
nicht frostsicher

Bild 9 gerdumige Hohle, ca. 80 cm tief mit gro-
Ber Offnung, Hohlung fihrt innen nicht nach
oben; am Boden der Hbhle weiBe Eierschalen
(evtl. Hohltaube); kein Fledermauskot; fir Fle-
dermause kaum geeignet

Fotos 45, 46 (FB)

keine Balzrufe vernehmbar
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400.270

Bild 19 Stammhéhle mit groBer Offnung, ca. 2 m
tief, jedoch keine Hohlung nach oben; sehr hell;
fur Flederm&ause nicht geeignet

Bild 20 Spalte an Seitenast, im unteren Teil mit
Regenwasser gefillt; nach oben mit kleiner Héh-
lung, trocken
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400.270

Bild 21 Stammhohle in etwa 30 m Hbhe mit gro-
Ber Offnung, Hohle ca. 1 m tief, jedoch keine
Hoéhlung nach oben; sehr hell; fir Tauben geeig-
net, fir Fledermause nicht geeignet

Bild 22 Astloch am Stamm in etwa 20 m Hdbhe,
Eingangsdurchmesser 4-5 cm, Hohle etwa 20-30
cm tief, nach oben weit fortgesetzt, gerdumig und
dunkel; am Boden Nistmaterial, kein Fleder-
mauskot; Potenzial fir Quartier

Gegenuberliegender Ast mit ahnlicher Hohle (2
weitere Bilder)
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400.504

GroBe Stammhohle, Innenraum mit Verstrebun-
gen, Spalt zu hell fur Fledermause, auBerdem
nach oben keine Fortsetzung, Taubenkot

Seitenast mit tiefer Rindenspalte an der Untersei-
te, fur Fledermause im Sommer als Einzelquar-
tier geeignet
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400.567

mehrere Astldcher und Spalten, etwas tiefer
400.575
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400.575
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400.575
Einige grdoBere Spalten und Héhlen in unter-
schiedlichen Hoéhenlagen, Kot (frisch) von
Abendsegler (Winterquartiernachweis), Kot von
Rauhautfledermaus (Einzelquartier), Urin- und
Fettspuren an weiteren Hohlen

300.224

Mehrere Hoéhlungen im Stammbereich, nicht mit
Hubsteiger erreichbar, vermutlich als Quartier
geeignet
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300.224

Mehrere Hohlungen im Stammbereich, nicht
mit Hubsteiger erreichbar, vermutlich als Quar-
tier geeignet
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300.223

Bild 33 zwei durch Faulnis bedingte Astlécher,
etwa 8 cm tief, kein Fledermauskot, als Quartier
ungeeignet

Bild 34 dito

Bild 35 Héhle mit groBer Offnung, 20-30 cm breit,
geraumig zur Stammmitte, im Innenraum Spalte
nach oben fortgesetzt, Mulmmaterial am Boden,
kein Fledermauskot, Potenzial fir Einzelquartier,
nicht als WQ geeignet
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300.223

300.222

164

Bild 36 durch Faulnis bedingtes Astloch in 3 m
Hohe, etwa 15-20 cm hoch und 20 cm breit,
mit Mulmmaterial, Vogelnest; als Einzelquartier
geeignet, nicht als WQ geeignet

Bild 37 ausgehdhltes Astloch, Eingang etwa 5
cm Durchmesser, etwa 10 cm tief, schrdg nach
oben fortgesetzt, wenig Fledermauskot, geringe
Urinspuren; als Einzelquartier geeignet, nicht als
WQ geeignet

Bild 38 ausgehdhltes Astloch, im Innenraum
Spalt nach oben, geringe Menge Fledermauskot
und Urinspuren; als Einzelquartier geeignet,
auch als WQ geeignet
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Bild 39 durch Faulnis bedingtes Astloch, Ein-
gang etwa 5 cm Durchmesser, etwa 15-20 cm
tief, als Einzelquartier geeignet, auch als WQ
geeignet

Bild 40 durch Faulnis bedingtes Astloch in 2 m
Hohe, etwa 25 cm hoch und 20 cm breit, Vo-
gelnest; als Einzelquartier geeignet
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300.221

Bild 41 Astloch mit Spalt nach oben etwa 15 cm
fortgesetzt, als Einzelquartier geeignet

300.227

Bild 42 riesige Stammhohle mit Verstrebungen,
nach oben als Hohle fortgesetzt, als WQ geeig-
net
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300.227

Parkplatz Schule,
westlich FuBgéan-
gerbricke

Gruppe fir dkologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

Bild 43 kleines Astloch, Eingang etwa 5 cm
Durchmesser, Hohle tief nach unten und nach
oben fortgesetzt, vermutlich geringe Menge Fle-
dermauskot, als Quartier fir Fledermé&use geeig-
net
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Parkplatz Schule,
westlich FuBgan-
gerbricke

2 tiefere Astidcher, im Sommer evil. Einzelquar-
tier fUr kleinere Fledermausarten

401.121

1 groBere Asthdhle, mehrere Spalten hinter ab-
geplatzter Rinde
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Legende
rot konkreter Winterquartier-Nachweis (frische Kotmengen, Lautaufnahmen)
hohes Winterquartier-Potenzial (groBe Wahrscheinlichkeit fir Belegung)
9.4.3 DOKUMENTATION FLEDERMAUSKASTEN
Tabelle 3: Darstellung der Baume an denen die Fledermausuberwinterungshéhlen angebracht wurden.
Baum Nr. |Art (lat.) .Art (deutsch) |Durchm. |Umfang |Hohe |Bemerkungen
400.638 Fraxinus excelsior Esche 87cm 273cm 22m Ein Kasten installiert im November 2011
400.658 Quercus robur Stiel-Eiche 122cm 383cm 20m Ein Kasten installiert im November 2011
400.692 Platanus x acerifolia | Platane 117cm 368cm 25m Ein Kasten installiert im Oktober 2011
400.903 Acer pseudoplatanus | Berg-Ahomn 56cm 176cm 18m Ein Kasten installiert im November 2011
401.350 Platanus x acerifolia | Platane 131cm 412cm 20m Ein Kasten installiert im Oktober 2011
401.415 Platanus x acerifolia | Platane 104cm 327cm 25m Ein Kasten installiert im November 2011
401.441 Platanus x acerifolia | Platane 137cm 430cm 25m Ein Kasten installiert im November 2011
401.445 Platanus x acerifolia | Platane 101cm 317cm 25m Ein Kasten installiert im November 2011
401.700 Acer platanoides Spitz-Ahorn 52cm 163cm 18m Ein Kasten installiert im November 2011
401.720 Fraxinus excelsior Esche 100cm 314cm 30m Ein Kasten installiert im Oktober 2011
Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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Abbildung 15: Detailaufnahmen der im Mittleren Schlossgarten Installierten GroBraum- und
Uberwinterungshdhlen.
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Abbildung 16: Dokumentation der im Mittleren Schlossgarten Installierten GroBraum- und
Uberwinterungshdéhlen (Baumkatasternummern 401.720, 400.692, 401.350,
400.638).
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Abbildung 17: Dokumentation der im Mittleren Schlossgarten Installierten GroBraum- und
Uberwinterungshdhlen (Baumkatasternummern 400.903, 401.415, 401.441,
400.685).
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Abbildung 18: Dokumentation der im Mittleren Schlossgarten Installierten GroBraum- und
Uberwinterungshdhlen (Baumkatasternummern 401.445, 401.700).

Abbildung 19: Die Installation der Uberwinterungskasten war auf Grund der Anbringungshéhe
und ihres Gewichtes nur mittels Hubsteiger zu bewerkstelligen.
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9.5 VERTIEFENDE ANGABEN ZUR QUARTIERERFASSUNG BEI DER
ARTENGRUPPE DER FLEDERMAUSE

Aus dem Vergleich der Wetterdaten mit jenen der automatischen Aktivitatsaufzeich-
nung der Fledermause im Schlossgarten wurde ersichtlich, dass im Zeitraum 20. Okto-

ber bis 18. November unterhalb einer Temperaturschwelle von ca. 5 bis 7°C Tages-
hochsttemperatur fast keine Fledermause aktiv waren. Erwartungsgeman korrelierte
die Aktivitat weitgehend mit den Temperaturen (Abbildung 20 und Abbildung 21). Den-
noch blieb die Aktivitat der Fledermause auch an einigen warmen Tagen bzw. Aben-
den eher gering. Da im gemessenen Zeitraum die Nahrungsaufnahme fast keine Rolle
mehr spielt (geringes Angebot an Insekten), ist davon auszugehen, dass die verzeich-
neten Aktivitats-Peaks mit dem [gemeinsamen] Aufsuchen der Winterquartiere einher-
gehen. Tatsachlich wurden in diesen Nachten mit Hilfe der Batcorder auch viele Sozial-
rufe registriert.
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Abbildung 20: Darstellung der Fledermausaktivitéat Gber den Aufnahmezeitraum.
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Temperaturverlauf
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Abbildung 21: Darstellung des Temperaturverlaufes wéhrend des Aufnahmezeitraumes.

Die registrierte Aktivitat an sich ist noch kein Hinweis auf eine tatsachliche Quartier-
Belegung. In einer umfassenden Arbeit Uber Sozialrufe verschiedener Fledermausar-
ten stellt PFALZER (2006) z.B. eine Reihe von Rufen des GroBen Abendseglers in un-
terschiedlichen Ruf-Situationen gegenuber (Abbildung 22). Die Rufe im hindernisfreien
Luftraum hoch Uber dem Baumkronenbereich sind laut (groBe Reichweite), lange und
nahezu konstantfrequent. An einem Baumquartier, z.B. im stark verastelten, hindernis-
reichen Kronenbereich erfolgen kurzere und breitbandige (frequenzmodulierte) Rufe in
schneller Abfolge, da schnelle und detaillierte Informationen aus der Echoortung bend-
tigt werden. Solche Rufe sind eher leise und geben einen deutlichen Hinweis auf ein
vorhandenes Quartier.
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Abbildung 22: Ortungsrufe des GroBen Abendseglers (Nyctalus noctula) in unterschiedlichen
Flugsituationen [aus: Pfalzer 2006]: A) CF-Rufe im offenen Luftraum Uber einem
Gewasser; B) Anndherung an ein Hindernis (Waldrand); C) FM-Rufe im hinder-
nisreichen Luftraum in Quartierndhe
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9.5.1 AUSWERTUNGEN DER BATCORDERDATEN

Schlosspark S 21

Tagesaktivitat (registrierte Rufsequenzen)
Erfassungszeitraum: 20.10.2011 - 15.11.2011
Zeit-Intervall / Tag: 14:00 Uhr - 02:00 Uhr

BC 1 Platane 400.270 BC 2 Platane 400.014
Datum Tmax Tmin Ppip Ppyg Pnat Nnoc Nlei Ppip Ppyg Pnat Nnoc Niei
20.10.11 9,0 3.0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
21.10.11 9,0 2,0 0 0 0 0 0 0 0
22.10.11 8,0 -2.0 0 0 0 0 0 0 0
23.10.11 9.0 -20 0 1 0
24.10.11 14,0 -3.0 0 21 11 41
25.10.11 12,0 6,0 0 29 15 47
26.10.11 15.0 5,0 4 6 21 28
27.10.11 13,0 2.0 3 3 17 21
28.10.11 17.0 1,0 9 70 8 1 92
29.10.11 18.0 3,0 67 73 13 15 13 146
30.10.11 16.0 6,0 0 2 4 2 2 12
31.10.11 14,0 5,0 1 2 0 "
01.11.11 16.0 2,0 12 2 0 16
02.11.11 16,0 3.0 21 0 0 21
03.11.11 14,0 3,0 19 0 21
04.11.11 16.0 6.0 1 7 11
05.11.11 14,0 7.0 8 10 23
06.11.11 15.0 50 1 12 16 40
07.11.11 90 6,0 0 5
08.11.11 12,0 9,0 0 2
09.11.11 7,0 5,0
10.11.11 5,0 4,0
11111 7.0 5,0
12.11.11 12,0 2,0
13.11.11 5.0 2,0
141111 7.0 -2.0 14 15
151111 6.0 -2,0 2 2
Gesamt 86 37 131 27 323 40 143 28 561
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Aktivitat Miickenfledermaus
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Aktivitat Abendsegler

250 = — - — —

200

Rufsequenzen
@
o

o
o

50

31 0.1
02.11
03.11

Datum

Aktivitat Kleiner Abendsegter

250

200

Rufsequenzen
I
o

Q
t=}

50

Datum

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



9. Anhang 179
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Abbildung 23: FM-Rufe des GroBen Abendseglers (2-3 Individuen) an Platane 400.014
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Abbildung 24: Balztriller des GroBen Abendseglers.
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Abbildung 25: Lockruf des GroBen Abendseglers.
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Abbildung 26: Sozialruf der Miickenfledermaus.
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Abbildung 27: Sozialruf der Rauhautfledermaus.

9.6 BAUMKATASTERKARTEN
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Anhang lI-2: Formular zur Umwelterklarung

Bezeichnung des Vorhabens: Plananderung verkiirzter Diiker Nesenbach (siehe auch Beiblatt)

[Nr Fragen. 5 | Entscheidungsempfehlung (EBA)
[1. Flachen-/ Bodenverbrauch - ¥ i =
1a  Werden auferhalb des Oberbaus mehr als 10 ha Ja O UVP wird empfohlen
[ neu versiegelt? nein X | Né&chste Frage
1b  Werden auferhalb des Oberbaus mehr als 50 m* ja ] Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
dauerhaft neu versiegelt? Tatbestand nicht. Eingnffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundeslandern arbeiten und Naturschutzbehorden betet-
abweichende Werte, vgl. Anhang 11-3) ligen. Nachste Frage.
nein X | = Né&chste Frage
1c  Wird im Zuge der Bauarbeiten eine unbefestigte ja U < Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
| Flache von mehr als 100 m? bauzeitlich als Zufahrt, Tatbestand nicht. Eingnffsregelung ab-
Baueinrichtungsflache, Lager etc. in Anspruch ge- arbeiten und Naturschutzbeh beteiligen.
nommen? Nachste Frage
nein X1 | < Né&chste Frage
1d  Finden auRerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja ] =  UVP wird empfohlen
im Umfang von mehr als 200 000 m? statt? nein X =» Nd&chste Frage
1e  Finden aufierhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja X = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
von mehr als 800 m® statt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundeslandern arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
abweichende Werte, vgl. Anhang 11-3) Nachste Frage
| Nein [ | 9 Néchste Frage
[2. Nichtstoffliche Immissionen i
2a  Konnen durch das Vorhaben die Grenzwerte der 26. ja (]| = UVP wird empfohlen
BImSchV uberschritten werden und ist der fragliche
Bereich allgemein zuganglich bzw. Privatgelande Nein X | <9 Né&chste Frage
aullerhalb des Betriebsgeldndes? |
2b  Koénnen mit dem Vorhaben baubedingt Sprengun- ja [(J| <& Sondergutachten erforderlich. Uber die
gen, UVF ist nach Vorlage des Gutachtens zu
erhebliche Erschitterungen oder Larmimmissionen entscheiden
verbunden sein? nein [XI| = Né&chste Frage
2c  Konnen durch das Vorhaben betriebsbedingt erhebli- ja 0| & UVP wird empfohlen
che Larm- / Erschitterungsimmissionen entstehen?
[ 3. Stoffliche Emissionen/ Unfallrisiken
3a Kénnen beim Vorhaben bau- oder betriebsbedingt ja [(J| 9 Die abfalrechtliche Kurzdarstellung
gefahrliche Abfélle anfallen? (Anhang II-4) ist vorzulegen. Wenn hier-
durch schadliche Umwelt- und Gesund-
heitsauswirkungen nicht sicher ausge-
schlossen werden koénnen, wird eine
UVP empfohlen. Zustindige Behorde
Nein X1 | 9 beteiligen.
Né&chste Frage
'3b  Koénnen durch bau- oder betriebsbedingte Emissio- ja  LJ| & UVP wird empfohlen, sofern der Vorha-
nen die Prif-, Malnahmen- oder Vorsorgewerte bentrdger nicht gesondert begrundet,
nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Alt- dass erhebliche nachteilige Umwelt-
lastenverordnung Uberschritten werden? auswirkungen nicht zu erwarten sind.
nein [XI| = Né&chste Frage.
3c  Konnen durch das Vorhaben schadliche Bodenver- ja O/ & Ein Bodengutachten ist vorzulegen.
anderungen, Verdachtsflachen, Altlasten, altlasten- Wenn hierdurch schadliche Umwelt- und
verdachtige Flachen oder Deponien mobilisiert oder Gesundheitsauswirkungen nicht sicher
verandert werden? ausgeschlossen werden konnen, wird
(gilt nur fur im Boden verbleibende, belastete Sub- eine UVP empfohlen. Zustandige Beh.
strate. Fir die zu entsorgenden Substrate ist aus- beteiligen.
schlief3lich Frage 3a einschlagig) = Né&chste Frage
Nein X
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___Fragen. A ' Entscheidungsempfehlung (EBA)
3d  Kann sich durch das Vorhaben die Unfallgefahr ja (0| <9 UVP wird empfohlen
erhdhen? nein K | <  Né&chste Frage

3e Kanndas Vorhaben zu einer erheblichen Erhéhung ja [l =  UVP wird empfohlen
von Luftverunreinigungen fihren? e nein [X | <» Néchste Frage

—

[4. Uberschreitung sonstiger anlagenbezogener GroBenwerte

[4 Werden durch das Vorhaben GroBen- oder Leis- ja O] & uvPwid empfohlen
__tunaswerte nach Anlage 1 zum UVPG lberschritten? Nein X =» Ndachste Frage

- r—

[5. Beeintrachtigungen von Schutzgebieten/ - objekten

'6a Liegt im Wirkraum des Vorhabens ein FFH- Gebiet ja [J| % FFH-Vorprifung bzw. FFH-Vertraglich-
oder Vogelschutzgebiet? keitspriifung ist durchzufiihren (siehe
Umweltleitfaden Teil IV). Die erhebliche
Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes
machti.d.R. eine UVP erforderlich.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten Vereinigungen sind im Ver-
fahren zu beteiligen. Dies gilt auch
fiir die Durchfiihrung eines Plange-
nehmigungsverfahrens.
| Nein [ | 9 Né&chste Frage

| 5b  Findet das Vorhaben in einem ja [(J| & UVP wird empfohlen. Auf ene UVP
=  Nationalpark, kann in Einvernehmen mit den zustan-

= Naturschutzgebiet, digen Beh. verzichtet werden, wenn die

= Biosphéarenreservat, Beeintrachtigungen genng sind. Ein-

s Wasserschutzgebiet (Zone 1) oder griffsregelung und Befreiungsvorausset-

=«  Nationalen Naturmonument zungen sind abzuarbeiten. Der Antrag-

statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- =# steler muss die entsprechenden

fen? Schutzgebietsverordnungen  vorlegen.

Nein [X Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-

kannten Vereinigungen sind im Ver-
fahren zu beteiligen. Dies gilt auch
fir die Durchfiihrung eines Plange-
nehmigungsverfahrens.

Né&chste Frage

5¢  Findet das Vorhaben in ja (0| = Eingriffsregelung und Befreiungs-
= Landschaftsschutzgebieten und Biosphéarenre- voraussetzungen sind abzuarbeiten. Der
servaten (ohne Kernzonen) Antragsteller muss die jeweiligen Ver-
Naturparke (soweit durch Rechtsverordnung ordnungen vorlegen Mit der zustandi-
geschitzt) gen Behorde ist abzuklaren, ob beson-
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- dere einzelfallbezogene Griinde fir die
fen bzw. konnen durch das Vorhaben Durchflihrung einer UVP sprechen. Die
= Naturdenkmale, Naturschutzbehorde ist zu betelligen.
= geschitzte Landschaftsbestandteile, = Nachste Frage
= Biotope nach § 30 BNatSchG
unmittelbar beeintrachtigt werden? Nein [X] Né&chste Frage
5d Findet das Vorhaben in ja (J| = Mit der zustandigen Behorde abzukla-
=  Bodenschutzgebieten, ren, ob besondere einzelfallbezogene
*  Wasserschutzgebieten (auller Zone 1) Grunde fur die Durchfiihrung einer UVP
=  Heilquellenschutzgebieten, sprechen Die Schutzgebietsverordnun-
Schutzgebieten nach dem Bundeswaldgesetz gen und die Befreiungsvoraussetzungen
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- nein [<] | =¥  sind zu priifen. Nachste Frage.
fen? Né&chste Frage
5e  Konnen durch das Vorhaben denkmalrechtlich ge- ja [J| = Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit der
schiitzte Objekte oder Bereiche in Anspruch ge- zustandigen Beh. abzuklaren. Die Be-
nommen oder unmittelbar beeintrachtigt werden? freiungsvoraussetzungen sind zu prifen
Nachste Frage.
Nein X | = Néchste Frage

| 6. Sonstige Beeintrachtigungen von Schutzgiitern nach § 1 UVPG (soweit nicht unter 1-5 erfasst) !

| 6a Soll einheimische und standortgerechte Vege-tation ja ] | & uvP wird empfohlen
auf mehr als 1 ha beseitint werden? nein Q| < Néchste Frage
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| Nr.

Fragen

|

Seite 3

Entscheidungsempfehlung (EBA)

Nein B | 9  Nachste Frage

[ 6. Sonstige Beeintrachtigungen von Schutzgiitern nach § 1 UVPG (soweit nicht unter 1-5 erfasst)

6a Soll einheimische und standortgerechte Vegetation ja g =
auf mehr als 1 ha beseiti t werden? nein X >
6b Soll bauzeitlich oder dauerhaft einheimische und a O =
standortgerechte Vegetation auf mehr als 50 m’ besei-
tigt oder zurlick geschnitten werden?
nein
6c Koénnen Verbote des § 44 BNatSchG in Hinblick auf ja | >
Europaische Vogelarten oder Arten des Anhangs IV
der Richtlinie 92/43/EWG verletzt werden?
>
Nein X
6d Kann das Vorhaben die Barrierewirkung fir wandern- ja | >
de oder im Bahnbereich lebende Tiere erhthen?
Nein | =
6e Kann das Vorhaben lber einen Radius von 500 m a U >
hinaus sichtbar sein bzw. kdonnen Landschaftselemente
zerstort werden, die Giber 500m hinaus landschaftspra-
gend wirken
und kann das Landschaftsbild im Aul’enbereich
dadurch uber den Radius von 500m hinaus erheblich
beeintrachtigt werden? nein[X | &
6f Kann das Vorhaben lber das Betriebsgelande der a O >
Bahn hinaus sichtbar sein bzw. kénnen tber das Bahn-
gelénde hinauswirkende landschaftspragende Elemen-
te beseitigt werden
und kann das Landschaftsbild dadurch im Aul3enbe-
reich erheblich beeintrachtigt werden? nein X >
6g Ist das Vorhaben a X| 2>
= mit Gewasserbenutzungen nach § 9 WHG verbun-
den,
* nach den Darstellungen einer Gefahren- oder Risiko-
karte (§ 74 WHG) einem Uberflutungsrisiko ausge-
setzt,
oder lauft das Vorhaben den Vorgaben eines nein(J] | <&
* Risikomanagementplans (§ 756 WHG) bzw. eines
= Bewirtschaftungsplans (§ 83 WHG)
zuwider?
6h  Werden innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes ja a >
Flachen versiegelt, Abflusshindernisse vergrofert
der Retentionsraum vermindert
bzw. werden Gewaésser verrohrt/ ausgebaut? nein | &
6i Werden klimatische Ausgleichsrdume/ Luftaustausch- ja [ >
bahnen in ihrer Funktion erheblich beeintrachti t? nein X >
[7. Sonstige Griinde fiir die Durchfiihrung einer UVP
7a Liegen sonstige Erkenntnisse vor, die fir oder gegen ja X >
die Erstellung einer UVP sprechen?
nein (J | &
7b  Konnen eine oder mehrere der oben aufgefiihrten ja O >
Fragen nur unter Berlicksichtigung von Vermei-
dungsmaflnahmen oder sonstiger Vorkehrungen mit >
.Nein* beantwortet werden? nein X

UVP wird empfohlen
Né&chste Frage

Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Tatbestand nicht.  Eingriffsregelung
abarbeiten und Naturschutzbeh. betelli-
gen Nachste Frage.

Né&chste Frage.

Artenschutzblatter nach Umweltleitfaden,
Teil V, sind vorzulegen Wird eine lokale
Population nachhaltig  beeintrachtigt,
wird eine UVP empfohlen. Nachste Fra-

ge.
Né&chste Frage.

Sind Europaische Vogelarten oder Arten
des Anhangs IV Richtlinie 92/43/EWG
betroffen, Entscheidung wie unter 6c.
Ansonsten Eingriffsregelung abarbeiten
und  Naturschutzbehérde beteiligen.
Nachste Frage.

Néchste Frage.

Die Notwendigkeit einer UVP st mit den
Naturschutzbeh. abzuklaren. Sofern
keine UVP durchgefiihrt wird, st die
Eingriffsregelung anzuwenden. Nachste
Frage.

Néchste Frage

Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Tatbestand nicht. Es wird die Abarbei-
tung der Eingriffsregelung und die Betei-
ligung der Naturschutzbeh. empfohlen.
Nachste Frage
Néchste Frage

Erforderlichkeit einer UVP ist mit
den Wasserbeh. abzuklaren
die Erforderlichkeit der Anwendung
der Eingriffsregelung ist mit den Na-
turschutzbeh. abzuklaren
Nachste Frage

Néchste Frage

UVP wird empfohlen

Né&chste Frage

UVP wird empfohlen
Néchste Frage

gesonderte Angaben priifen und weiter
mit Endbewertung
néachste Frage

Vermeidungsmalinahmen bzw Vorkeh-
rungen auf Beiblatt auflisten. Weiter mit
Endbewertung.

weiter mit Endbewertung
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Endbewertung: Sofern alle Fragen mit ,nein“ beantwortet wurden, wird nach Uberschlagiger Priifung die Durchfihrung
einer UVP nicht empfohlen. Der Vorhabentrager kann durch zusatzliche Unterlagen begrunden, dass eine Umweltver-
traglichkeitspriifung verzichtbar ist.

Zur Beantwortung der Fragen wurde ein Ortstermin durch die Umweltfachkraft durchgefihrt :

ja
& nicht erforderlich weil ein Ortstermin durch eine fachlich qualifizierte Kollegin erfolgte
Eine Liste der herangezogenen Unterlagen und befragten Behorden wird beigelegt. ja O
~ nein X
An der Bearbeitung der Umwelterklarung hat als Umweltfachkraft

e (geman EBA-Liste) mitgewirkt:

& P b 22.6.43

Datum Unterschrift der Umweltfachkraft Datum

Qualifikation (nur externe Fachgutachter):



