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[Einkhng 1

1.1

1.2

EINFUHRUNG

RAHMENBEDINGUNGEN

Im Zuge des GroBprojektes Stuttgart 21- Wendlingen-Ulm kommt es im Stuttgarter
Stadtgebiet zu zahlreichen baulichen Eingriffen und Veranderungen. Fur den Bau des
geplanten Tiefbahnhofes muss der Grundwasserstand im Bereich der Baugrube regu-
liet werden. Dies erfordert die Errichtung von Grundwassermanagementanlagen
(Wasseraufbereitungsanlagen, Leitungen, Infiltrationsbrunnen). Hierbei ist auch der
besondere Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG abzuarbei-
ten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet in besonderem Mafle Beeintrachtigungen
europarechtlich geschutzter Arten bzw. ihrer Lebensstatien. Aus diesem Sachverhalt
kénnen sich planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich
aus den §§ 44 und 45 BNatSchG ableiten. Die Bericksichtigung dieser artenschutz-
rechtlichen Anforderungen erfolgt Gber die hier vorliegende spezielle artenschutzrecht-
liche Prufung (saP).

Die Prifung hat zwei zu differenzierende Untersuchungsbereiche in den Blick genom-
men; zum einen die Flache, auf der die zentrale Grundwassermanagementanlage im
Mittleren Schlossgarten, zum anderen das Leitungsnetz in und auferhalb des
Schlossgartens sowie die Brunnenstandorte.

ZIELE UND AUFGABEN

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, die Relevanz von Eingriffen durch das ge-
plante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungsansatz fokussiert
dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie und
die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten. Nur national geschitzte Ar-
ten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priffung im Sinne des
§ 44 BNatSchG.

Der Priifgegenstand beschrankt sich hierbei auf die nach der funften Plandnderung
(vom 30.04.2010) des Planfeststellungsabschnitts 1.1 (Talquerung)! entstehenden ar-
tenschutzfachlich relevanten baulichen Handlungen und Eingriffe.

Auf der Grundlage vorhandener Artkartierungsdaten und einer erganzenden worst-
case-Betrachtung werden die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Auswir-
kungen beschrieben, um anschlieend sich daraus ergebende Rechtsfolgen bzw. Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre planerischen und genehmi-

! Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005, Geschiftszeichen 59160-PS21-PFA 1.1 (Talque-

rung)

Gruppe fir ékologische Gutachien - Dreifeldersir. 31 - 70599 Stuttgart GOG



1.3

GOG

1. Einfuhrung

gungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu kénnen. Aulerdem
werden Méglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden bzw. die Vorausset-
zungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehdérdlich erdrtert.

VORGEHENSWEISE

Im Februar 2012 wurde der von der 5. Plan&nderung betroffene Standort der zentralen
Grundwassermanagementanlage sowie die gesamten Leitungstrassen im PFA 1.1
fachgutachterlich begangen und anhand der dortigen Strukturen auf eine artenschutz-
fachliche Relevanz bzw. Habitateignung fir europdische Vogelarten und geschitzte
Arten gemall Anhang IV der FFH-Richtlinie eingestuft (Habitatpotenzialanalyse). Fir
die Abschatzung der potenziell vorkommenden und naturschutzfachlich relevanten Ar-
ten wurde unterstiitzend auf vorhandene Kartierungen fiir die zu betrachtenden Fla-
chen zuriickgegriffen. Die ausgewerteten Grundlagen sind im Folgenden dargestelit.

Anhand artspezifischer Habitatanspriiche und des Verbreitungsraumes relevanter Ar-
ten, kann unter Beriicksichtigung der Wirkungsintensitat der Vorhabenplanung eine
Abschichtung (s. Kapitel 6.1.1) erfolgen, welche eine Einschréankung der detailliert zu
untersuchenden und hinsichtlich der Erfillung von Verbotstatbestdanden zu prifenden
Arten ermoglicht.

GRUNDLAGENSICHTUNG

Die Grundlagenrecherche ermittelte nachfolgende Publikationen und Gutachten, die
sachdienliche Kenntnisse, Daten und Informationen beinhalten;

- AMT FUR UMWELTSCHUTZ. (1997): Bestandsaufnahme und Bewertung fir die Belan-
ge des Arten- und Biotopschutzes. (Reihe: Untersuchungen zur Umwelt ,STUTT-
GART 21*, Hetft 5)

- DB PROJEKT GMBH STUTTGART (2002, 2006): Planfeststellungsabschnitt 1.5 - Zu-
fuhrung Feuerbach/Bad Cannstatt, S-Bahn-Anbindung - Vertraglichkeitsstudie ge-
mal FFH-Richtlinie fir das potentielle FFH-Gebiet ,Rosensteinpark” (Anhang 2
zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 18.1 der Planfeststellungsunter-
lagen))

- DB PROJEKT GMBH STUTTGART (2002, 2006): PFA 1.5 Zuftthrung Feuerbach/Bad
Cannstatt, S-Bahn-Anbindung, Anderungsverfahren, Anlage 18.1 Landschaftspfle-
gerischer Begleitplan. Erlauterungsbericht

- DB PRrRoJEKT GMBH STUTTGART 21 (2003): Landschaftspflegerischer Begleitplan, Er-
lauterungsbericht (2. Ergénzung), Anlage 18.1a

Gruppe fiir dkologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



1. Einflihrung 3

-  DIETZ, M; KONIG, M; SCHWEIZER, S. (2003): ICE Ausbau- und Neubaustrecke Stutt-
gart—-Augsburg, Bereich Stuttgart-Wendlingen; Untersuchungen zur Fledermaus-
fauna im alten Bahntunnel des Rosensteinparks von Stuttgart.

- GLU - PLANUNGSGEMEINSCHAFT GRUN LANDSCHAFT UMWELT (2009): Bebauungsplan
Rosensteintunnel / Leuzetunnel Bad Cannstatt und Stuttgart Ost (Ca 264). Zum
Fachbeitrag Artenschutz: ergdnzende Untersuchung zur CEF-MaRRnahme fir Mau-
ereidechsen (LBP-MaRnahme M12).

- GOG - GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (2008): Tierékologische Untersu-
chungen Bebauungsplan Rosensteintunnel/Leuzetunnel Bad Cannstatt und Stutt-
gart Ost (Ca 264) Oktober 2008.

- GOG - GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (2010): Spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung, Planédnderungsverfahren Stadtbahn U12, 1. Teilabschnitt, Stuttgart.

-  GOG - GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (2011a): Untersuchungen zum Fle-
dermausvorkommen am S{dfligel des Hauptbahnhofs in Stuttgart.

- GOG - GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (2011b): Spezielle artenschutzrecht-
liche Prtfung, Projekt Stuttgart 21 - Wendlingen-Ulm Planfeststellungsabschnitt
PFA 1.1, Zentrale Baulogistik, Stuttgart.

- GOG - GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (2012): Spezielle artenschutzrechtli-
che Priifung, Projekt Stuttgart 21 - Wendlingen-Ulm Planfeststellungsabschnitt PFA
1.1, Mittlerer Schlossgarten, Stuttgart.

- BERTALAN/NABU STUTTGART (2011): Erwartete Auswirkungen von Stuttgart 21 auf
die Vogelwelt des "Gr(inen U" insbesondere der Mittleren und Unteren Anlagen des
Schlossgartens in Stuttgart auf Basis einer Brutvogelkartierung 2010. (Hrsg. Natur-
schutzbund Deutschland NABU)

- IGI NIEDERMEYER INSTITUTE (2002): Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1 Talquerung, Fle-
dermduse, Kartierbericht im Rahmen des LBP.

- |Gl NIEDERMEYER INSTITUTE (2002): Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1 Talquerung,
Avifauna, Kartierbericht im Rahmen des LBP.

- KaIpF, I. (2011): Stellungnahme der AG Fledermausschutz BW e.V. zu den Fleder-
mausuntersuchungen und zu den Erlauterungen der Ergebnisse der Untersuchun-
gen durch das Bliro Baader Konzept GmbH Projekt S21+. Arbeitsgemeinschaft
Fledermausschutz Baden-Wiirttemberg e.V.

- KAIPF, |. (2010): S21-Chronologie - Artenschutz ein Luxus? Der Flattermann Nr. 22 |
2010.

- TAMMLER, U. (2010) Erwartete Auswirkungen von Stuttgart 21 auf die Vogelwelt
des ,Griinen U", insbesondere der Mittleren und Unteren Anlagen des Schlossgar-
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1. Einfilhrung

GOG

tens in Stuttgart auf der Basis einer Brutvogelkartierung 2010 (Stand September
2010).

TOMOKO, A. & H.-G., WIDMANN (2011): Gefédhrdung der Populationen von Brutvo-
geln und rastender Vogelarten beim Durchzug und im Winterhabitat im Mittlerer
Schlossgarten, Stuttgart, durch das Bahnprojekt Stuttgart 21.

WURST, C. (2002): Untersuchungen zum Vorkommen des Juchtenkafers (Osmo-
derma eremita), Art der FFH-Richtlinie, Anhang Il und !V der, im Rosensteinpark
Stuttgart. Gutachten im Auftrag Deutschen Bahn (Projekte Stid, Stuttgart) im Rah-
men des LBP.

WURST, C. (2010): Untersuchungen zum Vorkommen des Juchtenkéfers (Osmo-
derma eremita), prioritare Art der Anh. |l und 1V der FFH-Richtlinie, im Vorhabenbe-
reich Mittlerer Schlossgarten Stuttgart des Projekts Stuttgart 21. Gutachten im Auf-
trag der DB Projektbau GmbH Stuttgart.

WURST, C. (2011a): Rickfiihrung geschlipfter Exemplare des Juchtenkéafers (Os-
maoderma eremita) in den Mittleren Schlossgarten Stuttgart, unveroffentlichte Hand-
lungsanleitung vom 31.05.2011.

WURST, C. (2011b): Aussetzung Juchtenkafer Mittlerer Schlossgarten, unveroffent-
lichte Ergdanzung zur Mitteilung vom 19.07.2011, 25.08.2011,

WURST, C. (2012a): Stuttgart 21: Juchtenkéfer (Osmoderma eremita), prioritére Art
der FFH-Richtlinie Anh. Il und IV. Stellungnahme zur Beurteilung der Erheblichkeit
der Beeintrachtigung der lokalen Population durch eingetretene Tatbestdande und
MaRnahmen zur méglichen Heilung. 22.02.2012, unverdéffentlicht.

WURST, C. (2012b): Stellungnahmen aktuelle Fragestellungen Juchtenkéfer MSG
Stuttgart, S21. Heilbronn, 04.01.2012, unveréffentlicht.

Besprechungsprotokoll vom 06.09.2011 zwischen Wilhelma Stuttgart, Amt ftr Um-
weltschutz Stuttgart, Aligemeine Bautiberwachung, DB Projektbau, Amt fir Bau
und Vermégen der Stadt Stuttgart, Holscher Wasserbau GmbH zum Umgang mit
Baumen im Leitungstrassenbereich.

Weitere Daten sind nach Aussage des Amtes fir Umweltschutz Stuttgart nicht bekannt.

Gruppe firr 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



2. Rechtliche Grundlagen 5

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

2.1 BEGRIFFSBESTIMMUNG

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende
Darstellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Lite-
ratur verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstéatten v.a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von
Nachkommenschaft (bei  ungeschlechtlicher  Fortpflanzung),  Eientwicklung
und -bebritung. Einen Sonderfall stellen die europdischen Vogelarten dar, bei denen
sich das Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie gemaf Art. 5 b) VRL zunéchst allein
auf deren Nester beschrédnkt. Vor dem Hintergrund des o6kologisch-funktionalen
Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte
jedoch deutlich uber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest“-Begriff der Vogelschutz-
Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fur die Funktionserfiullung des Nestes
notwendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestéatten umfassen Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier-
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die von
den Tieren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestét-
ten zahlen beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastpldtze, Sonnplatze, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterschei-
dung zwischen regelméaflig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode
genutzten Stéatten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstatte auer-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voribergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmaRig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl.
GUIDANCE DOCUMENT (2007). Dies gilt zum Beispiel fur Winterquartiere von Fleder-
mausen im Sommer. Ebenso sind regelmé&fig genutzte Horst- und Héhlenbdume oder
Brutreviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Flederméausen
auch im Winter geschitzt (KIEL 2007).
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Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhdngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben
Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestadnde in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Ar-
ten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrdumen praktikabel (KIEL 2007). Far Ar-
ten mit einer flachigen Verbreitung (2.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten
mit groRen Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population
mitunter nicht méglich.

Das MLR (2009) empfiehit, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturrdume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum ftr die "lokale Popula-
tion" der beeintrdchtigten Art betrachtet werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang, unvermeidbare Beeintrachtigungen

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fiur das Zerstérungsverbot (§ 44 (1) 3)
und in Verbindung mit diesem bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen auch fur das
Toétungsverbot (§ 44 (1) 1) setzt voraus, dass die dkologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.
MaRgeblich fur die Erfillung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruheméglichkeiten fur das Individuum oder die In-
dividuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte kommt (Louls 2009).
Das Individuum ist somit die BezugsgroRe fiir die Erflllung der Verbote. Nach LOUIS ist
in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft (hier:
BezugsgrofRe zur lokalen Population) zus Verfugung stehenden Fortpflanzungs- und
Ruhestétten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfligung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten auch fir die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch
ein ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfigung stellen kénnen.
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Ist dies nicht der Fall, ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang durch CEF-MaRnahmen
zu erreichen ist.

Als unvermeidbar ist eine Tétung/Verletzung von besonders geschitzten Tierarten im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten dann
anzusehen, wenn sich auch bei Umsetzung aller best verfigbaren und der guten fach-
lichen Praxis entsprechenden Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen die Zieler-
reichung des Vorhabens nicht mit vertretbarem Aufwand verwirklichen lasst.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht fir das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern dirfte (Louls 2009). Damit wéren auch die Verbote nach § 44 (1)
2 BNatSchG nicht erfilit.

Bezugsmafstab bei Erftllung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige BezugsgroRe fiur die Erfullung von Verbotstatbestanden ist der Grafik in
Abbildung 1, Seite 10 zu entnehmen. Die Grundlage fir diese Zuweisungen bilden die
Arbeiten von GELLERMANN 2007, TRAUTNER et al. 2006 und Louls 2009.

Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Auch beziglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandiungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim T6-
tungsverbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstatten ist eine Stérung
von vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur
dann vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit durften beispielsweise Storun-
gen von ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder StrafRenlarm, auch wenn sie
die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbesténdlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit
d) EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begriin-
dung zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) erge-
benden Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Ver-
bot des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhal-
tungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberle-
benschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.
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Abgrenzung des Stérungsverbots (§ 44 (1) 2 BNatSchG) gegen das Schadigungs-
verbot (§ 44 (1) 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniber den anderen Zugriffsver-
boten nach Louls (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst,
was sich z.B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhal-
ten). Die Stérung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten physisch unveréndert. Ei-
ne Beschadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte
voraus, wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Sté-
rung entsteht nach LouIS (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fiihrt
i.d.R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die an Hand ihres zeitli-
chen Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporér begrenzt auf-
tretende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensénde-
rung, bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in
regelméafigen Abstadnden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z.B. Straflenver-
kehr einer vielbefahrenen Strafe) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandi-
gen, andauernden Verhaltensénderung (Stresswirkungen) fihren kann. Gdf. fahrt dies
zu einer erhéhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder
einem verminderten Bruterfolg.

Fahren die andauernden Vorhabenbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflichen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte
angesehen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Européische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Waurttemberg" (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Ein-
stufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarn-
liste von einem ungiinstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten
sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "giinstig" einzustufen.® Dieser
Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen dber die aktuellen Erhaltungszustande von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wiirtemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.
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2.2

ARTENSCHUTZRECHTLICHE = VERBOTSTATBESTANDE  NACH
§44 (1) BNATSCHG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintréchtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensréu-
me sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates wber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogel-
schutzrichtlinie - (ABl. EG Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. IA. 2542], das seit 01. M&rz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zulédssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur far
die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Euro-
paischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fallt sind (vgl. auch Prifschema in Abbildung 1):

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstoéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu pritffenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
gemal § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.
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FFH-Anhang IV-Art.
Vogelart betroffen'
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© Kratsch, D, Matthaus, G, Frosch, M (Marz 2010)

Abbildung 1:  Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Quelle: Mat-
thaus 2009, verandert 2010).

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde enthalten. Danach gelten die artenschutz-
rechtiichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung
mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), wenn sie un-
vermeidbar sind und die ¢kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfiillt wird. Bei Gewahrleistung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten ist auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenstandlich.
Ggf. kann die 6kologische Funktion vorab durch sogenannte CEF-MafRnahmen gesi-
chert werden.
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2.3

Die Erfillung von Verbotstatbestdanden des § 44 (1) BNatSchG gilt nach § 69
BNatSchG als Ordnungswidrigkeit, welche gemaR § 71 BNatSchG mit bis zu finf Jah-
ren Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bestraft werden kann.

MOGLICHKEITEN ZUR VEMEIDUNG BZW. UBERWINDUNG DER
VERBOTE DES § 44 (1) BNATSCHG

Wenn trotz Beriicksichtigung der Giblichen Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen
Verbotstatbestande erfillt werden, ist zu priifen, inwieweit Méglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen
fur eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

VERMEIDUNGSMABNAHMEN

Vermeidungsmaflnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfiillung von Verbots-
tatbestédnden nach § 44 (1) zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl um zeitliche
Beschrankung wie den Eingriff in Geholzbiotope aulerhalb der Brutzeit als auch um
technische MafRnahmen wie eine verdanderte Bauweise zur Reduktion von Emissionen
ader eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger empfindliche
Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im Sinne der
Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden, der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder die dkolo-
gische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rédumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

MABNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch MalRnahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MaRnahmen, ‘continous ecological functionality’) durchge-
fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor
Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fir die betroffenen Arten dquivalentes Ersatz-
habitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume miissen
sich im rdumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffe-
nen Individuen eigensténdig besiedelt werden kénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission miissen die Mafinahmen
mit grofRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermei-
den. Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stiit-
zen und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden
Lebensstétte Rechnung tragen. Dariber hinaus ist bei der Durchfihrung von funkti-
onserhaltenden Mafinahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu beriick-
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sichtigen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem unglnstigen Erhal-
tungszustand die Sicherheit, dass die Mafinahmen ihren Zweck erfiillen werden, gré-
3er sein als bei verbreiteten Arten mit einem giinstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE
DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
glnstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erfillt. Demzufolge ist eine Ausnahmepriifung nach § 45 nicht mehr erfor-
derlich.

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von §44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepri-
fung nach § 45 BNatSchG Uberwunden werden. Gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG kann
von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

o der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Al-
ternative gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und

e zwingende Griinde des (iberwiegenden 6&ffentlichen Interesses vorliegen und

e Dbei europdischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem giinsti-
gen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 kann gegebenenfalls mit Nebenbestimmun-
gen, wie z.B. einem Monitoring oder einer dkologischen Baubegleitung, versehen wer-
den.
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3 UNTERSUCHUNGSGEBIET

3.1 LAGE IM RAUM

Gemal der naturrdumlichen Gliederung nach HUTTENLOCHER & DONGUS (1967) liegt
das Untersuchungsgebiet im Naturraum Stuttgarter Bucht und hier in der Untereinheit
Nesenbachbucht (Stuttgarter Kessel). Bei der Nesenbachbucht handelt es sich um ei-
nen engen, tiefen kesselférmigen Ausraum im Gipskeuper, der zentral in der Stuttgar-
ter Bucht gelegen ist. Dieser 2-3 km breite geschlitzte, zentrale Kessel birgt den Stadt-
kern von Stuttgart.

3.2 GEBIETSBESCHREIBUNG

Die zu untersuchenden Leitungstrassen umfassen eine Lange von ca. 12 km. Entlang
der Leitungstrassen befinden sich die fir das Grundwassermanagement erforderlichen
Infiltrationsbrunnen, welche zum gréfiten Teil bereits gebohrt sind sowie Mess- und
Steuerpegel. Ausgangspunkt ist hierbei die Anlage des zentralen Grund- und Nieder-
schlagswassermanagement (GWM) auf dem Gelande des ehemaligen Zentralen Om-
nibusbahnhofs (ZOB) sowie hieran angrenzenden Flachen des Mittleren Schlossgar-
tens. Diese waren vor Beginn der Planungsumsetzung als ein mit Gehélzen bewach-
sener Randstreifen des Schlossgartens ausgebildet. im Oktober 2010 wurden fiir die
zentrale Wasseraufbereitungsanlage auf einer Flache von 0,23 ha des Mittleren
Schlossgartens Gehdlze gerodet. An dieser Stelle befinden sich nun vielmehr befestig-
te Flachen und Anlagen. Von hieraus verlaufen die verschiedenen Leitungstrassen zu
einem groflen Teil tiber 6ffentliche Verkehrsflichen sowie auf Flachen des Mittleren
und Unteren Schlossgartens, im Rosensteinpark und in sehr geringem Umfang auch
im Oberen Schlossgarten. Im Parkbereich werden die Leitungen Gber bzw. in Rasen-
flachen, die zukiinftig gréftenteils in der Baustellenflache liegen werden sowie in rand-
lichen Grianflachen, ohne eine Beanspruchung von Gehélzen entlanggefihrt. Stidést-
lich des GWM beginnt der zentrale Teil des Rohrleitungsnetzes und lauft dort (iber
Parkfreiflachen in Richtung Planetarium und liber die Sangerstaffel zum Schiitzenplatz.

Etwa auf halber Strecke des Leitungssystems zum Planetarium befinden sich Abzwei-
ge in stdlicher (Ferdinand-Leitner-Steg) sowie in nérdlicher Richtung. Nahe dem Pla-
netarium zweigt eine weiterfihrende Trasse in nérdlicher Richtung ab. Diese fiihrt erst
(iber Rasenflachen und, ab dem Wulle-Steg bodenbiindig, parallel des Weges, seitlich
entlang der Baume, zur Haltestelle Neckartor. Ab hier verlauft die Leitung ausschlie3-
lich auf Verkehrsflachen bis zum Infiltrationsbrunnen 34 in der Hallbergstrafle.
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Abbildung 2: Sidostlich des GWM anschlieBende Freiflaiche des Mittleren Schlossgartens,
tber die die Leitungstrasse fuhit. Rechts ist ein Infiltrationsbrunnen, der in der
Rasenflache liegt, abgebildet.
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Abbildung 3: Die Trasse wird tiber die Rasenflache zum Wulle-Steg gefiihrt. Dort verlauft sie
links des Weges bis zum Neckartor.

Abbildung 4: Die Rohre werden bodenbtindig neben den Baumen entlang verlegt. Das Neckar-
tor und die anschlieBenden Verkehrsflachen werden durch Bebauung und ver-
siegelte Flachen dominiert.
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Abbildung 5: Die Leitung verlauft auf dem Gehweg bis zum Infiltrationsbrunnen auf dem rech-
ten Bild.

Zwei weitere als Leitungsendpunkte dienende Infiltrationsbrunnen (Nrn.: 202 und 206)
sind in diesem dstlich der Willy-Brandt-Straf3e befindlichem Wohngebiet lokalisiert. Die
Leitung vom Brunnen 202 in der Werastralle wird parallel der Treppen in der dort be-
findlichen steinernen Regenwasserableitung und aufgestandert (iber den Schitzen-
platz, die Urbanstralle entlang der S&ngerstralie Giber die Willy-Brand-Strale zum Pla-
netarium gefthrt.

e
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Abbildung 6: Die Leitung verlauft direkt seitlich an den Treppen. StralRen und Platze werden
mittels Tragerbriicken Gberspannt.

Auch die Leitung vom Brunnen 206 in der KernerstraBe lauft iberwiegend aufgestan-
dert tber Verkehrsflichen bzw., parallel liegend. an Treppen. Ab der Schiitzenstralle
verlduft die Leitung aufgesténdert durch die kleine anschlieBRende Grinfléche bis zum
Portal des Wagenburgtunnels. An dieser wird sie senkrecht nach untern verlegt und
entlang der Wand (iber den mittlerweile gerodeten Vorplatz des Wagenburgtunnel bis
zur Willy-Brandt-Stralle geleitet.
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Abbildung 7: Der Infiltrationsbrunnen liegt an der hinteren Mauer im linken Bild. Die Leitung
wird auch hier seitlich neben der Treppe entlanggefthrt.

Abbildung 8: Im Bereich der Schiitzenstrale wird die Leitung aufgestadndert bis zum Portal
Wagenburgtunnel verlaufen.

Abbildung 9: Die Leitung verlauft entlang der Wand bodenbindig bis zur Willy-Brandt-Strale.
Diese wird mittels Tragerbricken Gberwunden.

Die bereits erfolgten Rodungen stehen nicht im Zusammenhang mit dem Leitungsnetz

zum Grundwassermanagement. Uber die Willy-Brandt-StraRe wird die Rohrleitung mit-

tels einer Tragerbriicke gelegt. Die hierfir notwendigen schweren Aufstdnderungen

stehen auf befestigten Gehwegs- und Verkehrsinselflichen. Die weitere Trassenfiih-

rung fithrt Gber einen rasenbewachsenen Hugel in den Mittleren Schlossgarten zum
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Ferdinand-Leitner-Steg und parallel des dortigen Weges zur UnterfGhrung der Straf3e
am Schlossgarten in Richtung Klettpassage.

- ; k B r v - — °
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Abbildung 11: Im Bereich des Bahnhofturmes ist beispielhaft die Leitungsverlegung zwischen
Baumen ohne Beeintrachtigung der Gehdlze zu erkennen; im Bereich des Arnulf-
Klett-Platzes verlaufen Leitungsteile oberirdisch zum Kurt-Georg-Kiesinger-Platz.

Abbildung 12: Die Leitung verlauft aufgestandert rechts neben dem Radweg am Kurt-Georg-
Kiesinger Platz und weiter bis zum Tunnel der Wagenladungsstralie.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuitgart GOG
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Der weitere Trassenverlauf befindet sich ausschlieBlich auf bzw. entlang von Bauwer-
ken und Verkehrsfldchen. Sie zieht sich entlang der Front des Hauptbahnhofes tiber
den Parkplatz am Nordausgang (Kurt-Georg-Kiesinger Platz) zum LBBW-Geb&ude und

Abbildung 13: Der Leitungstrassenverlauf fahrt durch den Wagenladungstral®entunnel zu einem
gegeniiberliegenden Infiltrationsbrunnen an der EinmGndung zur Jagerstrale.

Weiter verlaufen die Rohre in Teilbereichen der Jagerstralle, der OssietzkystraBe so-
wie der KriegsbergstraBe auf befestigten Verkehrsfldchen. An der Kriegsbergstralle

wird der Arnulf-Klett-Platz durch die Klettpassage unterquert.
— 2

Abbildung 14: Auf dem Parkplatz vor dem Gebaude Jagerstralle 24 befindet sich ein Infiltrati-
onsbrunnen. Die zugehérige Leitung verlauft durch die Jagerstrale in Richtung
Ossietzkystrale.
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Abbildung 15: Auch in der Ossietzky- und Kriegsbergstraie befindet sich die Robhrleitung auf
befestigten Flachen bzw. wird an Gebaudeteilen angebracht.

Abbildung 16: Der Arnulf-Klett-Platz in diesem Bereich nicht mittels Leitungsbriicken, sondern
durch die Unterfihrung Klettpassage Gberwunden.

Eine zweite zu betrachtende ca. 3 km lange Rohrleitungstrasse (Uberschusswasserlei-
tung) verlauft von der Anlage des zentralen Grund- und Niederschlagswasserma-
nagement in norddstlicher Richtung zum Neckar. Etwa die ersten 100 m dieser Rohrlei-
tung verlaufen im Boden eingegraben auf einer sich dem GWM-Gelédnde anschlieffen-
den Rasenflache des Mittleren Schlossgartens. Die Leitung taucht im randlichen Ge-
holzstreifen auf Hohe des Fulgéngertibergangs an der StralBe Am Schlossgarten wie-
der aus dem Boden auf und wird mittels einer Tragerkonstruktion tiber diese gefiihrt
(Abbildung 17 und Abbildung 18).
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Abbildung 17: Vom Gelande des GWM bis zur StraRe Am Schlossgarten wurden die Rohre un-
terirdisch verlegt.

Der weitere Verlauf bis in den Unteren Schlossgarten erfolgt entlang der Stralle, ent-
weder aufgestandert (auf dem Gehweg) oder an den Bauwerken des Gleiskérpers be-
festigt.

Abbildung 19: Detailansicht der Leitungsbefestigung entlang der Stralle am Schlossgarten.

Im Unteren Schlossgarten wird die Rohrleitung bodenbindig entlang der Stutzmauer
bzw. des Damms der angrenzenden Gleisanlagen weitergefiihrt. Der Untergrund be-

GOG
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steht in Teilen aus einem alten, verdichteten Gleisbett. Bei der Rohrverlegung wurde
auf Abstand zu der angrenzenden Platanenallee geachtet.

o Sk x ¢ e N Gk,
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Abbildung 22. Detailansichten der Rohrleitung im Unteren Schlossgarten.
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Abbildung 23: Bestehende Wege wurden unterquert.

Auf Hohe der Ehmannstralle wird die Leitung aufgestdndert zum alten Rosensteintun-
nel gefuhrt. Die Einflihrung in den Tunnel wird Gber einen bereits bestehenden Schacht
erfolgen. Der davor gelegene Weg wir

<

Abbildung 25: Durch den auf der Rasenfi&che zu sehenden Schacht wird die Leitung in den
Tunnel eingefihrt.

Die Vorrdume des Tunnels werden durch technische Anlagen der EnBW in Anspruch
genommen. Die alte etwa 300 m lange Tunnelréhre unterliegt keiner aktuellen Nut-
zung. Das Mauerwerk ist zu einem Grofiteil verpufzt. Risse und Hohirdume, neben

GOG

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



3. Untersuchungsgebiet 23

kleinen Seitennischen sind nicht vorhanden bzw. von sehr geringer Tiefe. Das Klima im
Tunnel ist warm und feucht. Aufgrund des steigen Tropfwassers sind Anséatze von Sta-
lagmiten vorhanden. Im Tunnel wird das Rohr auf zum Transport in den Tunnel ver-
wendeten Rollelementen gelagert. Von der Neckarseite aus ist der Tunneleingang zu-
gemauert. Der Zugang wird durch eine eingelassene Tiir erméglicht. Uber dieser sind

zudem Gitterelemente eingebaut.

Abbildung 26: Seitennische im Tunnelinneren und teiweise vergittertes Tunnelportal.

Vom Tunnelportal aus wird die Uberschusswasserleitung etwa 30 m in stiddstliche
Richtung, bodenbtindig durch den dortigen Gehdlzbestand, entlang eines vorhandenen
Trampelpfades bis zur Rosensteinbriicke gelegt. An der Rosensteinbriicke wird die Lei-
tung seitlich befestigt entlanggeftihrt und nach etwa 100 m in den Neckar eingeleitet.

P .

o

Abbildung 27: Mit Bohlen angelegte Zufahrtsméglichkeit zum Tunnelportal. Auf dem rechten
Bild ist im Hintergrund die Rosensteinbriicke zu erkennen. Dorthin wird die Roh-
leitung verlegt.
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Abbildung 28: Ansicht des Tunnelportals und des anschlieRenden Gehdlzstreifens vom héher
gelegenen FuBweg aus.

Abbildung 29: Ansicht der Rosensteinbriicke. Die Leitung wird seitlich befestigt bis zur Einleit-
stelle in den Neckar geftihrt.

Die betroffenen Flachen sind insgesamt durch ihre innerstadtische Lage gepragt. So ist
ein grofier Teil des Untersuchungsgebietes versiegelt oder weist stark anthropogen
gepragte Granstrukturen auf. Aus naturschutzfachlicher Sicht umfassen nur die Berei-
che des Mittleren Schlossgartens mit ihrem alten Baumbestand wertvolle Flachen, wo-
bei auch diese durch die Freizeitnutzung und die angrenzenden Stralten und Bahnli-
nien deutlich vorbelastet sind. Die Uberschusswasserleitung verlauft (iberwiegend
durch den Unteren Schlossgarten sowie den Rosensteinpark. Die durch den Leitungs-
verlauf beanspruchten Flachen liegen in randlichen Gehélzbereichen, oft am Ful des
Bahnké&rpers bzw. unterirdisch und sind naturschutzfachlicher Sicht als unkritisch ein-
zustufen.

GOG
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4.1
411

BESTAND

HABITATSTRUKTUREN

Leitungstrasse mit Infiltrationsbrunnen und Steuerungsanlagen

Nachfolgend werden Habitatstrukturen beschrieben, welche sich im unmittelbaren Um-
feld der zu betrachtenden Leitungstrassen und -anlagen befinden. Hierbei wird beriick-
sichtigt, dass eine erneute Bohrung von Grundwasserbrunnen in unmittelbarer Umge-
bung zu den festgelegten Standorten im Laufe des Betriebes erforderlich werden kann.
Eine direkte Betroffenheit von Habitatstrukturen kann mit Ausnahme von Rasenflachen
bzw. Stralenbegleitgrtin ausgeschlossen werden.

Das Untersuchungsgebiet ist, mit Ausnahme der Uberschusswasserleitungstrasse, zu
einem wesentlichen Teil von volistdndig versiegelten Stralen- und Verkehrsflachen
gepragt. Diese Flachen weisen i.d.R. keinerlei Habitatpotenzial fur europarechtlich ge-
schitzte Arten auf.

Der Tunnel der Wagenladungsstrale wies kein nennenswertes Potenzial fir die Be-
siedlung durch Fledermause auf. So fehlten geeignete Hangplatze fir individuenreiche
Quartiere. Eine Nutzung durch einzelne Tiere siedlungstypischer Arten als Tagesquar-
tier kann nicht ausgeschlossen werden. Hier sind die Leitungen zudem bereits mon-
tiert. Eine Eignung des Rosensteintunnels fiir Fledermause konnte auf Grund der
Temperaturverhéltnisse und der andauernden Feuchtigkeit (Stalagmitenbildung) aus-
geschlossen werden. So ist dieser im Winter als zu warm, im Sommer als zu kalt fr
die Tiere anzusprechen. Zudem sind als Hangplatze geeignete Strukturen kaum vor-
handen. Das Mauerwerk ist Gberwiegen glatt, ohne geeignete Spalten und Hohlrdume.
Hinweise auf eine Nutzung des Rosensteintunnels durch Fledermause wurden nicht
vorgefunden. Diese Einschatzung deckt sich mit den bei DIETZ et al. (2003) getroffenen
Aussagen.

Angrenzend an die Leitungstrassen in Siedlungsbereichen stehen zahlreiche Gebaude.
Diese weisen Habitatpotenzial fur siedlungstypische Vogel- und Fledermausarten auf.
Hierbei kann prinzipiell auch ein Vorkommen von individuenreichen Quartieren nicht
ausgeschlossen werden.

Die Gebaude im Bereich éstlich der Willi-Brandt-Stralle werden von teilweise grof3fla-
chigen und strukturreichen Ziergarten umgeben. In den hier vorkommenden Gehélz-
strukturen muss mit einem Vorkommen siedlungstypischer Vogelarten sowie im Falle
alterer Baumstrukturen auch mit Einzelquartieren von Flederméusen gerechnet wer-
den,

Im Bereich der Bebauung 6&stlich der Willi-Brandt-Strale finden sich zudem einzelne
parkartige Flachen (Urbanplatz) mit einem &lteren Gehélzbestand sowie vereinzelt ste-
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henden alten Baumen. Diese verfiigen tiber Habitatpotenzial fir siedlungstypische Vo-
gel- und Fledermausarten.

Dariber hinaus sind einzelne Griinstrukturen entlang der Trassen zu finden. Hierbei
handelt es sich teilweise um siedlungstypisches Verkehrsgrin mit einzelnen Badumen
geringen bis mittleren Alters sowie Gebischstrukturen und den Rasenflachen des Mitt-
leren Schlossgartens. Diese Bereiche weisen Habitatpotenzial fur wenig anspruchsvol-
le. siedlungstypische Vogelarten auf. Auf Grund des geringen Alters und der guten
Pflege zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit ist das Habitatpotenzial fir Fleder-
mause. welche Rindenspalten oder Baumhéhlen als Tagesverstecke nutzen kénnten.
stark eingeschrankt.

Die Trasse der Uberschusswasserleitung fuhrt (berwiegend entlang der Mauern des
mehrere Meter oberhalb verlaufenden Gleiskérpers parallel der Platanenallee im Unte-
ren Schlossgarten. Die Leitung verlauft hier auf unbewachsenen stark beschatteten
Flachen, bei denen es sich in Teilen um ein ehemaliges Gleisbett mit Betonunterfiitte-
rung handelt. Die Rohrleitung wurde mit einem Mindestabstand zu den alten und héh-
lenreichen Baumen installiert. Eine Beeinflussung der ein hohes Habitatpotenzial bie-
tenden Baume der Platanenallee ist nicht erkennbar. Die zwischen Rosensteintunnel-
portal und Rosensteinbriicke stockende Sukzessionscharakter aufweisende Gehélzfla-
che bietet Habitatpotenzial fiir wenig anspruchsvolle, siedlungstypische Vogelarten und
Fledermausarten.

GWM-Flache

Der Mittlere Schlossgarten mit seinem zum Teil alten Baumbestand, Hecken- und Ra-
senflachen ist trotz seiner Vorbelastung durch die anthropogene Nutzung und die an-
grenzenden Verkehrsflaichen aus naturschutzfachlicher Sicht wertvoll. So verfugten die
fur die Vorhabenrealisierung bereits im Oktober 2010 geféllten Baume tber Habitatpo-
tenzial fir zahlreiche zweig- und héhlenbritende Vogel- und Fledermausarten. Des
Weiteren wurden nach der Fallung Larven des europarechtlich geschiitzten Juchtenka-
fers in einem der Baume nachgewiesen.

AUSWERTUNG VORHANDENEN DATENMATERIALS

Die ausgewerteten Grundlagen sind in Kapitel 1.3 aufgefuihrt. Fir die auflerhalb des
Mittleren Schlossgartens gelegenen Leitungsbereiche nach der 5. Planénderung liegen
die Planfeststellungsunterlagen zu PFA 1.1 Hauptbahnhof mit Talquerung (Land-
schaftspflegerischer Begleitplan) und zu PFA 1.5 Zufthrung Feuerbach/Bad Cann-
statt, S-Bahn-Anbindung (Landschaftspflegerischer Begleitplan) sowie die Ergebnisse
tierokologischer Untersuchungen zum Bebauungsplan Rosensteintunnel/Leuzetunnel
(GOG 2008) vor. Ergénzend hierzu wurde eine Habitatpotenzialanalyse durchgefiihrt
und ebenfalls der Bewertung zu Grunde gelegt.
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Hiernach muss mit einem Vorkommen siedlungstypischer Vogel- und Fledermausarten
gerechnet werden, wobei individuenreiche Quartiere an und in Gebduden sowie in
Hohlungen alterer Baume nicht ausgeschlossen werden kdnnen, wenngleich keine
Hinweise hierfur vorliegen. Auf Grund des zum Teil alten Baumbestandes und der auch
fur Schwalben geeigneten Gebdude. kann auch ein Vorkommen anspruchsvollerer Vo-
gelarten im Bereich der Wohnbebauung nicht ausgeschlossen werden, wobei die hier
zu erwartenden Arten unter Beriicksichtigung der Vorbelastung an anthropogene Sto-
rungen angepasst sind.

Fir den Leitungsbereich im Mittleren Schlossgarten und die zentrale GWM-Flache
kann auf Daten des NABU (BERTALAN/NABU STUTTGART 2011), des Amtes fir Um-
weltschutz (AFU 1997), die Planfeststellungsunterlagen zu PFA 1.1 Hauptbahnhof mit
Talquerung (Landschaftspflegerischer Begleitplan) (DB PROJEKT GMBH STUTTGART 21
2003), Gutachten und Stellungnahmen zum Vorkommen des Juchtenkafers (WURST
2010 — 2012, BENSE 2010) sowie die artenschutzrechtliche Prifung zum Mittleren
Schlossgarten (GOG 2012). welche die Eingriffe des Grundwassermanagements nicht
beriicksichtigt, zuriickgegriffen werden.

Fur den Leitungsbereich des Nordportals des Rosensteintunnels_liegen die Daten tier-
okologischer Untersuchungen zum Bebauungsplan Rosensteintunnel/Leuzetunnel
(GOG 2008) vor, sowie die Planfeststellungsunterlagen zu PFA 1.5 Zufiihrung Feuer-
bach/Bad Cannstatt,S-Bahn-Anbindung (Landschaftspflegerischer Begleitplan; DB
PROJEKT GMBH STUTTGART 21, 2002).

Vogel

Der Landschaftspflegerische Begleitplan (DB PROJEKT GMBH STUTTGART 21 2003)
misst dem Mittleren Schlossgarten eine Bedeutung fiir die Fauna zu und nennt ein
Vorkommen von 32 Vogelarten im Jahr 1994 in diesem Bereich. Den Rasenflichen
wird Bedeutung als Nahrungshabitat beigemessen. Im Auftrag des Amtes fur Umwelt-
schutz (AFU 1997) durchgefiihrte Untersuchungen ergaben fir an zu betrachtende
Vorhabenflachen angrenzende Bereiche (A2) Nachweise von 29 Brutvogelarten und 10
als brutverdéachtig eingestuften Arten. Hier liegen Brutnachweise fur Haussperling und
Hausrotschwanz vor.

Die Vogeldaten des NABU (BERTALAN/NABU STUTTGART 2011) sind in die artenschutz-
rechtliche Priffung zum Mittleren Schlossgarten (GOG 2012) eingeflossen. Hiernach
konnten im Bereich des Mittleren Schlossgartens insgesamt 46 Vogelarten nachgewie-
sen werden. Fir 28 Arten lag hierbei ein ausreichender Hinweis auf ein Brutvorkom-
men vor, fir vier Arten wird Brutverdacht angegeben. Weitere sechs Arten werden als
Brutvégel der Umgebung des Mittleren Schlossgartens eingestuft. Fir die Graugans
wird ein Brutverdacht in der Umgebung des Mittleren Schlossgartens benannt. Vier der
nachgewiesenen Arten nutzen das Gebiet ausschlieBlich zur Nahrungssuche, drei Ar-
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ten sind als Durchziigler anzusprechen. Die hierbei miterfassten Arten Gelbkopfama-
zone und StralRentaube sind nicht europarechtlich geschitzt und unterliegen demnach
nicht den Regelungen des § 44 (1) BNatSchG. Eine Gesamtartenliste ist GOG (2012)
zu entnehmen. Fir den Bereich der zentralen GWM-Anlage ist nach BERTALAN/NABU
STUTTGART (2011) mit einer direkten Betroffenheit von jeweils Einzelbrutpaaren der Ar-
ten Stieglitz, Ménchsgrasmiicke, Hohltaube, Ringeltaube und Rotkehichen zu rechnen.
Far die Wacholderdrossel bestand Brutverdacht in diesem Bereich. Durch die am 1.
Oktober 2010 vorgenommene Féllung, kam es im Falle dieser Arten zu einem Verlust
von Lebensstatten.

Far die tierékologischen Untersuchungen zum Bebauungsplan Rosensteintun-
nel/Leuzetunnel (GOG 2008) wurde das Gebiet zwischen Mineralbad Berg tber den
ostlichen Teil des Rosensteinparks bis auf Hohe des Loéwentor-Museums bewertet.
Hierbei lagen fir die Artengruppe der Vogel geeignete Daten vor, die durch eigene Er-
hebungen verifiziert wurden. Insgesamt wurden 96 Vogelarten im Gebiet nachgewie-
sen. Davon wurden 51 als Brutvégel, 11 als Nahrungsgaste und 34 als Durchzigler
eingestuft. Von den 51 Brutvogelarten sind 24 aufgrund ihrer differenzierten Habitatan-
spriiche, ihres Schutzstatus oder ihrer Bestandsentwicklung als wertgebend zu be-
trachten. Eine Gesamtarteniiste ist GOG (2008) zu entnehmen. Fiir das durch das ak-
tuell zu bewertende Vorhaben betroffene und nicht von Rodungen betroffene Gebiet
zwischen dem Rosensteintunnelportal und der Rosensteinbriicke wird das Vorkommen
je eines Brutpaares von Klappergrasmiicke und Wacholderdrossel angegeben.

Nach TAMMLER (2010) kommen im Unteren Schlossgarten 33 und im Rosensteinpark
35 Vogelarten vor, wobei diese bis auf einige wenige Arten nicht ndher genannt wer-
den.

Um den Anforderungen der artenschutzrechtlichen Priifung zu geniigen aber gleichzei-
tig unnétige Doppelungen zu vermeiden, sind bei der Abschichtung haufige und an-
spruchsarme Vogelarten mit dhnlichen 6kologischen Anspriichen und somit dhnlichen
Empfindlichkeiten gegentber Eingriffen in neststandortbezogene Gilden zusammenge-
fasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht dartber)

Felsbriter (Nest an nattrlichen Felsen)

Gebéaudebriter (Nest Gberwiegend in oder an Gebauden und Bauwerken)
Halbhéhlen- und Nischenbriter (Nest in Nischen oder Halbhéhlen)
Hohlenbriter (Nest in Baumhohlen)

Réhricht-/Staudenbriter (Nest in Rohrichten und Hochstauden)
Zweigbriter (Nest in Gehélzen deutlich (ilber dem Boden)

Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung werden keiner Gilde zu-
geordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende Kriterien flhren zu einer Einstufung
als Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung:
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gefdhrdete Art

eng an das Habitat gebundene Art

streng geschitzte Art

seltene Art

in Kolonien britende Art

Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der Vorwarnliste verfiigen i.d.R. nicht Gber eine hervorgehobene naturschutz-
fachliche Bedeutung.

Bei der Bewertung von Verbotstatbestanden erfolgt generell eine artbezogene Betrach-
tung.

Fledermause

Alle heimischen Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet und
dariiber hinaus bundesweit streng geschitzt, sie werden zudem in der landes- und
zum Teil bundesweiten Roten Liste gefihrt.

Im Landschaftspflegerische Begleitplan (DB PROJEKT GMBH STUTTGART 21 2003) wer-
den fir den Mittleren Schlossgarten drei Fledermausarten (GrofRer Abendsegler.
Zwergfledermaus und eine Langohrart) genannt, fur welche prinzipiell auch Potenzial
fur Sommerquartiere im Bereich der héhlenreichen Bdume des Mittleren Schlossgar-
tens angegeben wird. Fir die im Auftrag des AFU (1997) untersuchten Flachen wird
ein Vorkommen von Groflem Abendsegler, Zwerg- und Rauhautfledermaus angege-
ben, wobei auch Sommer- und Winterquartiere benannt werden. Als wichtige Jagdge-
biete werden hierin die Flachen der Parkanlagen des Rosensteinparkes und des Mittle-
ren und Unteren Schlossgartens sowie die Bereiche zwischen den Gleisen am Haupt-
bahnhof und dem Kurt-Georg-Kiesinger-Platz beschrieben. Die Vertraglichkeitsstudie
fur das potenzielle FFH-Gebiet ,Rosensteinpark’ zum PFA 1.5 (DB PROJEKT GMBH
STUTTGART 21 2002) weist fir den Untersuchungsbereich ein Vorkommen von vier
Fledermausarten nach. Neben den oben bereits benannten Arten Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus und dem Grofien Abendsegler wird auf die Einzelfunde einer Was-
serfledermaus nahe des Tunnelportals (Rosensteintunnel) am Neckarufer und eines
GrofRen Mausohrs auf dem Wilhelma-Gelédnde verwiesen. Die Arten mit den héchsten
Abundanzen waren dabei Grofler Abendsegler und Zwergfledermaus. DIETZ (2003)
konnte im Rosensteinpark etwa 35 durch Fledermause besiedelte Bdume nachweisen.
Wie bei der Begehung im Februar 2012 wurde eine Nutzung des Rosensteintunnels
bei DIETZ (2003) aufgrund klimatischer Bedingungen verneint.

Die artenschutzrechtliche Priffung zum Mittleren Schlossgarten weist ein Vorkommen
von funf Fledermausarten (GrofRer Abendsegler. Kleiner Abendsegler, Rauhaut-,
Zwerg- und Mickenfledermaus) im Mittleren Schlossgarten aus. Den Erhebungen zu
Folge liegen Quartiere (Paarungs-, Winter- und Einzelquartiere) innerhalb der betrach-
teten Flachen. Im Bereich der bereits freigemachten GWM-Flachen wurden keine
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4.2.3

4.2.4
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Quartiere der nachgewiesenen Arten festgestellt. Sie diente diesen allerdings als Be-
standteil des Nahrungshabitats.

Unter Berlicksichtigung der Aktualitat und der Untersuchungstiefe der Erhebungen zur
artenschutzrechtlichen Priifung zum Mittleren Schlossgarten (GOG 2012) kann auf ei-
ne weitere Betrachtung der erheblich alteren Daten (DB PROJEKT GMBH STUTTGART 21
(2003), AFU (1997)) im Folgenden verzichtet werden.,

Reptilien

Die im Auftrag des AFU (1997) durchgeflihrten Untersuchungen weisen eine grofie
Population der europarechtlich geschiitzten Zauneidechse in den nordwestlich an den
Unteren Schlossgarten und sidwestlich bzw. westlich an den Rosensteinpark angren-
zenden Flachen B und C2 aus. Im naheren Umfeld der Flachen der 5. Plandnderung
sind jedoch keine Vorkommen bekannt. Auf Grund der sehr starken Beschattung und
der anthropogenen Nutzung des Mittleren Schlossgartens sind hier auch keine Repti-
lienvorkommen zu erwarten. Gleiches gilt fiir die von der Uberschusswasserleitung be-
anspruchten Bereiche im Unteren Schlossgarten und Rosensteinpark. Bei den tierdko-
logischen Untersuchungen fir den Bebauungsplan Rosensteintunnel/Leuzetunnel
(GOG 2008) wurde im Bereich der Schiffsanlegestellen am Neckarufer eine Population
der Mauereidechse festgestellt. Diese beschrénkt sich jedoch auf die Uferbereiche des
Neckars. Das Gebiet zwischen Rosensteintunnelportal und Rosensteinbriicke, welches
auch in dem damaligen Untersuchungsbereich lag, ist auf Grund des dichten Bewuch-
ses als ungeeignet fir das Vorkommen von Reptilien anzusehen.

Totholzbewohnende Kafer

Untersuchungen im Jahre 2010 (WURST 2010) weisen im Mittleren Schlossgarten vier
Brutbdume des europarechtlich geschiitzten Juchtenkéfers aus. Fiir einen weiteren
Baum wurde eine Besiedlung als nicht wahrscheinlich aber auch nicht auszuschlieRen
eingestuft. Dieser Baum wurde im Rahmen der GWM-Flachenfreimachung am 1. Ok-
tober 2010 gefallt. Die anschlieBend durchgefiihrten Untersuchungen des Stammes
zeigten eine Besiedlung durch Juchtenkéferlarven. Zur Sicherung der Tiere wurde eine
Notbergung vorgenommen. Gefundene Larven wurden in eine Aufzuchtstation ver-
bracht. Die Untersuchung der sichergesteliten Larven und des Mulmes ergab 22 vitale,
drei verendete Tiere sowie drei weitere verletzte und schwach vitale Larven, die weni-
ge Tage spater verendeten. Die 22 lebenden Larven wurden zwischengehéltert. Ein
Teil der sich in der Zwischenzeit aus den Larven entwickelten Kafer wurde bereits in
Baume der Juchtenkéferflache am Ferdinand-Leitner-Steg verbracht.
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5 WIRKUNGSPROGNOSE

5.1 VORHABENBESCHREIBUNG

Die nachfolgenden Angaben wurden dem Erléuterungsbericht zum 5. Anderungsantrag
PFA 1.1 vom 30.04.2010 bzw. dem Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1, Talquerung mit
Hauptbahnhof, geologische, hydrologische, geotechnische und wasserwirtschaftliche
Stellungnahme, Teil 3: Wasserwirtschaft (Hydrologie, Wasserwirtschaft und Altlasten)
Anhang 2: Zentrales Grundwasser- und Niederschlagswassermanagement, 5. Plandn-
derung, entnommen und an Hand der Aussagen durch den Vorhabentréger ergénzt.

Die DB ProjektBau GmbH beantragt die bislang geplanten drei einzelnen Infiltrations-
wasseraufbereitungsanlagen und die Uberschusswasseraufbereitungsanlage an einem
zentralen Standort zu realisieren. Als Standort wurde der Bereich E Rand der BE S 1
und NW der BE S 3, der Alternativstandort fiir die zentrale Uberschusswasseraufberei-
tung, festgelegt.

Soweit an bereits planfestgestellten baulichen Einrichtungen fir die Wasserhaltung
Anderungen oder auch Ergénzungen (z.B. Absetzbecken) vorgenommen werden miis-
sen, werden diese auf den bereits planfestgestellten Flachen durchgeftihrt.

Der grofte Teil des Grund- und Niederschlagswassers wird nach entsprechender
Wasseraufbereitung tber spezielle Infiltrationsbrunnen auferhalb der Baugruben wie-
der in den Untergrund infiltriert.

Der Geltungsbereich des zentralen Grundwasser- und Niederschlagswassermanage-
ments beschrénkt sich auf die Teilbaugruben des PFA 1.1 in offener Bauweise ein-
schlieflich Duker Nesenbach sowie die unmittelbar an den PFA 1.1 angrenzenden An-
fahrbereiche des PFA 1.5 und 1.2/1.6a.

Der zentrale Wassertransport erfolgt mit zwei getrennten, z.T. parallel verlaufenden
Rohrleitungsnetzen - einem fiir die Infiltration und einem fiir das Uberschuss- und Nie-
derschlagswasser. Die geplanten Leitungstrassen sind Abbildung 30 zu entnehmen.
Eine Anderung dieser Leitungsfilhrung ist prinzipiell méglich, wobei auch dann eine
Beeintrachtigung von Gehdlzen ausgeschlossen wird. Das Leitungssystem besteht aus
Leitungstrassen fiir Rohwasser, Infiltrationswasser sowie Uberschusswasser. Die
Rohwasserleitungen verlaufen entlang von Baugruben, BaustraRen und oéffentlichen
Wegen.

Wie in Abbildung 30 ersichtlich werden die Leitungstrassen abschnittsweise aufge-
standert bzw. bodenbiindig verlegt. In den aufgestédnderten Abschnitten wird etwa alle
neun Meter eine mehrere Meter hohe Stitze stehen, die mittels eines oberirdischen
Betonfundamentes stabilisiert wird. Fir die Standsicherheit wird in diesen Bereichen
der Oberboden abgetragen und eine ca. 20 cm tief in den Untergrund reichende ver-
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dichtete Schotterschicht eingebracht. Die Fundamente fur die bodenblindig verlaufen-
den Leitungsabschnitte bestehen aus etwa 15 kg schweren Gummimatten (Bauschil-
derfuB). Die Untergrundbehandlung erfolgt analog zu den Stitzen.

Die Infiltrationsbrunnen (Negativbrunnen) reichen je nach Lage des Grundwasserhori-
zonts bis zu 120 Metern in die Tiefe. Die Brunnenrohre werden in die Brunnenbohrung
eingebaut. Der Hohlraum wird mit Kies gefiillt. Die einfachen Brunnenképfe werden mit
Schachtfertigteilen aus Stahlbeton und tberfahrbaren Abdeckungen gebaut. Die Steu-
erung der Infiltration erfolgt Gber Regelorgane in speziellen Schalt-, Schieber- bzw.
Verteilerschachten neben den Brunnen. Diese Brunnen liegen in gut zugénglichen
Frei- und Verkehrsflachen. Die beiden noch zu bohrenden Brunnen werden nahe des
Planetariums auf der zuklinftigen Baustellenflache erstellt. Die Infiltrationsbrunnen im
PFA 1.1 befinden sich in Entfernungen zwischen ca. 20 und 100 m von den Teilbau-
gruben in offener Bauweise des PFA 1.1.

Zusatzlich sind zur Steuerung der Infiltrationsbrunnen in deren unmittelbaren Umfeld
Steuerungsanlagen erforderlich. Diese nehmen eine Flache von ca. 1-1,5 m? ein und
stehen auf bereits befestigten Flachen.

Der Trassenverlauf wurde so gewahlt, dass fur den Bau keine Baume und Blsche ge-
fallt werden missen. Auch die Stitzen und Fundamente werden so platziert, dass sie
nicht direkt im Wurzelbereich zu liegen kommen.

Der Flachenbedarf fir die zentrale Wasseraufbereitungsanlage (Anlagen, Betriebs-
und Lagerflachen) betragt etwa 2000 m?.

Nach Bauende werden die Anlagen des zentralen Grundwasser- und Niederschlags-
wassermanagements zurlickgebaut. Dieses schliefdt auch nicht mehr benétigte Infiltra-
tionsbrunnen und Pegel ein.
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Abbildung 30: Rohrleitungsverlauf BS 1 Ubersichtsplan Bereich Hauptbahnhof (Stand vom
08.03.2012 ubergeben durch DB ProjektBau, siehe auch Anlage 1)
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5.2

VORHABENWIRKUNGEN/WIRKUNGSINTENSITATEN

Die Vorhabenbeschreibung zeigt deutlich unterschiedliche Wirkungsintensitdten der
Eingriffe auf die zu erwartenden Arten.

Brunnenbohrungen und Leitungsverlegung werden wahrend der Installation baubedingt
kurzfristig (einzelne Tage) lokal zu Beeintrachtigungen von europarechtlich geschitz-
ten Arten durch Larm, Licht und erhéhte Betriebsamkeit auf den Flachen fiihren.

Ein Verlust von Lebensstatten und/oder eine Tétung von Individuen kann unter Be-
riicksichtigung der Abstimmung zwischen Vorhabentrager, Amt fir Umweltschutz
Stuttgart und der Wilhelma beziglich der Leitungstrasse jedoch ausgeschlossen wer-
den. Es wird auf Grund dessen prognostiziert, dass es durch die geplante Rohrlei-
tungstrasse mit zugehérigen Brunnen und Steuerungsanlagen nicht zu einer Betroffen-
heit europarechtlich geschitzter Arten im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kommen wird
bzw. gekommen ist.

Weiter wird vorausgesetzt, dass die von WURST (2010 und 2012a) formulierten Vorga-
ben zum Schutz des Juchtenkéfers im Falle der Leitungstrasse im Bereich von Brut-
bdumen eingehalten werden (mindestens 3 m horizontaler und vertikaler Abstand der
Leitungen zu Bruthéhlen; Verwendung von Natrium-Dampflampen; Beschrankung des
Einsatzes von Flutlicht (kein direktes Anstrahlen der Brutbdume).

Im Umfeld des Leitungssystems nachgewiesene oder auf Grund des Habitatpotenzials
im Rahmen der worst-case-Betrachtung zu erwartende Arten werden auf Grund des-
sen im Folgenden abgeschichtet.

Im Falle der zentralen GWM-Flache ist ein vollstandiger Verlust der sich dort befinden-
den Strukturen bereits erfolgt. Hierbei handelte es sich um nachgewiesene Lebensstét-
ten europarechtlich geschitzter Arten (Végel, Fledermause). In diesem Zusammen-
hang, insbesondere wegen der nachtraglichen Feststellung von Juchtenkéaferlarven, ist
eine detaillierte Prifung von Verbotstatbestdnden unerlasslich.
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6.1.1

6.1.2

ABSCHICHTUNG RELEVANTER ARTEN
Abschichtung Mittlerer Schlossgarten

Die fur den Bereich des Mittleren Schlossgartens vorliegenden umfassenden Be-
standsdaten (BERTALAN/NABU STUTTGART (2011), DB PROJEKT GMBH STUTTGART 21
(2003), WURST (2010, 2011, 2012), BENSE (2010), GOG (2012)) werden als ausrei-
chend fur die umfangliche artenschutzrechtliche Prifung der GWM-Flache angesehen.
Die Ergebnisse der durchgefilhrten Abschichtung fiir diesen Bereich wird GOG (2012)
entnommen:

.Die vorliegende saP (Anmerkung: GOG 2012) bezieht sich auf die fir den Mittleren
Schlossgarten artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen Végel und Flederméause.
Der im Eingriffsbereich nachgewiesene und auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrte
Juchtenkdfer (Osmoderma eremita) wird in einem separaten Gutachten behandelt
(WURST 2010). Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten sind auf-
grund mangelnder Habitateignung nicht zu erwarten."

Fur die GWM-Flache beschrankt sich die weitere Priifung der Betroffenheit europa-
rechtlich geschitzter Arten auf die Ergebnisse von GOG (2012) und WURST (2010),
wie in Kapitel 6.2 dargestellt.

Abschichtung auRerhalb Mittlerer Schlossgarten

Fur weite Bereiche des Leitungssystems (auerhalb des Mittleren Schlossgartens ge-
legenen Leitungsbereiche der 5. Planénderung) liegen wenige Daten vor, die aus den
Unterlagen zum Planfeststellungsunterlagen zu PFA 1.1 (DB PROJEKT GMBH STUTT-
GART 21 2003), zum PFA 1.5 Zufilhrung Feuerbach/Bad Cannstatt,S-Bahn-Anbindung
(Landschaftspflegerischer Begleitplan) sowie zu den tierdkologischen Untersuchungen
zum Bebauungsplan Rosensteintunnel/Leuzetunnel (GOG 2008) stammen. In diesem
Fall wird die artenschutzrechtliche Priiffung auf Basis einer worst-case-Betrachtung
durchgefihrt.

Unter Beriicksichtigung der oben beschriebenen geringen Wirkungen durch die Reali-
sierung des Leitungs- und Brunnenbaus im Zuge der 5. Anderung wird eine Abschich-
tung zu betrachtender europarechtlich geschitzter Arten durchgefiihrt. Hierzu wird an-
hand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale unter
Beriicksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren eine gestufte Abschichtung der
europarechtlich geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie vorgenommen. Die Nichtrelevanz einer Art begriindet sich entwe-
der durch die Lage des Vorhabenwirkraumes auflerhalb des bekannten Verbreitungs-
gebietes der Art (V). durch eine fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenwirk-
raumes (H) oder durch eine projektspezifisch geringe Betroffenheit (B), die mit hinrei-
chender Sicherheit eine Betroffenheit von Verbotstatbestanden ausschlieft. Das jewei-
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lige Abschichtungskriterium ist in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch angegeben.
Die nicht abgeschichteten Arten, fur die sich Vorkommen im Veorhabenwirkraum und
eine projektbezogene Betroffenheit nicht ausschliefen lassen, bilden die artenschutz-
rechtlich prifrelevanten Arten (P).
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Abschichtungskriterium:
P: X =Vorkommen der Art{en) im Vorhabenwirkraum nicht ausgeschlossen = priifrelevant

V: X = Wirkraum des Vorhaben liegt auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art(en)
H: X =innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art{en) grundsétzlich nicht erfilit
B

X = Betroffenheit von Verbotstatbestdnden kann ausgeschlossen werden (z. B. aufgrund
fehlende Empfindlichkeit. geringe Reichweite der Wirkfaktoren, keine Betroffenheit von Habi-
taten, VermeidungsmafRnahmen etc.)

Arten nach Anhang [V FFH-Richtlinie im Bereich der auBerhalb des Mittleren
Schlossgartens gelegenen Leitungstrassen nach der 5. Plananderung

[ P_] Artname (deutsch) [ Artname (wissenschaftlich) [VIA]B]
Saugetiere
| Biber Castor fiber X1 )
Feldhamster Cricetus cricetus XL ]
Haselmaus Muscardinus avellanarnius X1 ]
Luchs Lynx lynx X ||
Wildkatze Felis silvestrs X ]
g Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii X
i Braunes Langohr Plecotus auritus X
| Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus X
| Fransenfledermaus Myoti nattereri X
Graues Langohr Plecotus austriacus X
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii X
~ GrofRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum X
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula X
GroRRes Mausohr Myotis myotis A
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus X
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri X
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X |
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus _IX
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X8 §
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X
Weillrandfledermaus Pipistrellus kuhlii X
Wimperfledermaus Myotis emarginatus X
2weifarbfledermaus Vespertilio murinus X
2wergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X
Reptilien
~ Askulapnatter Zamenis longissima X ]
Européische Sumpfschildkréte Emys orbicularis XL [}
Mauereidechse Podarcis muralis - IX
Schlingnatter Coronella austriaca — CX ||
Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata® X e
Zauneidechse Lacerta agilis X |
Amphibien
1 Alpensalamander Salamandra atra X -]
‘ Europdischer Laubfrosch Hyla arborea X[ ]
Geburtshelferkréte Alytes obstetricans X |
Gelbbauch-Unke Bombina variegata X
Kammmolch Triturus cristatus X1 |
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae X |
Knoblauchkréte Pelobates fuscus X1 ]
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Weichtiere
| Gemeine Flussmuschel

| Unio crassus

1

P Artname (deutsch) Artname (wissenschaftlich) V H B
Kreuzkréte Bufo calamita X
Moorfrosch Rana arvalis X
Springfrosch Rana dalmaltina X
Wechselkréte Bufo viridis X

Schmetterlinge

| Apollofalter | Pamnassio apollo X I_
Blauschillernder Feuerfalter | Lycaena helle X |
/?rfwlﬁlseern\l/)\:;éej?n‘gnop E Maculinea nausithous X
Eschen-Scheckenfalter | Euphydryas matuma X :
Gelbringfalter | Lopinga achine X |
GroRRer Feuerfalter | Lycaena dispar L X
Haarstrangwurzeleule | Gortyna borelii lunata X |
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling | Maculinea teleius X
Nachtkerzenschwarmer | Proserpinus proserpina X :
Quendel-Ameisenbl&uling | Maculinea arion X _
Schwarzer Apollofalter | Pamassio mnemosyne X
Wald-Wiesenvégelchen | Coenonympha hero X |

Kéfer
Alpenbock Rosalia alpina X
Eremit, Juchtenkafer Osmoderma eremila X
Heldbock Cerambyx cerdo X
.?;222::;}298" Brsitfiiget Graphoderus bilinealus X

Libellen
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes X1 |
Grofte Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis X
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia X
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca X
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis X

| Zierliche Tellerschnecke | Anisus vorticulus | | x|
Pflanzen
Biegsames Nixkraut? Najas flexilis X |
Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri X ||
Dicke Trespe Bromus grossus X |
Frauenschuh Cypripedium calceolus X _ |
Kleefarn Marsilea quadrifolia X |
Kriechender Scheiberich3 Apium repens X ]
Liegendes Blichsenkraut Lindernia procumbens X |
Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum X -
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides X L__J)|
Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis X |
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris X |
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii X i

2 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wirttemberg nachgewiesen. Quelle: LUBW 2011

3 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren
Datums eiwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW 2011.
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Europdische Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie

39

Alle europdischen Vogelarten sind durch Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europa-
rechtlich geschitzt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44

BNatSchG untersuchungsrelevant.

Far Vogelarten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung erfolgt eine art-
bezogene Betrachtung.

Fur haufige und anspruchsarme Vogelarten mit dhnlichen okologischen Anspriichen
und somit dhnlichen Empfindlichkeiten gegeniber Eingriffen erfolgt eine Bewertung auf
Basis von neststandortbezogenen Vogelgilden (vgl. S. 27).

[ P ] Artname (deutsch) / Vogelgilde
Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung

[ Artname (wissenschattlich) [v]|H]B]

' Alpensegler Apus melba X1
Auerhuhn Tetrao urogallus X |
Bartmeise Panurus biarmicus X |
Baumfalke Falco subbuteo X
Baumpieper Anthus tnvialis | X
Bekassine Gallinago gallinago X
Berglaubsanger Phylloscopus bonelii X
Bergpieper Anthus spinoletta X
Beutelmeise Remiz pendulinus
Bienenfresser Merops apiaster X
Birkenzeisig B Carduelis lammea X
Blaukehichen Luscinia svecica X1

| Braunkehichen Saxicola rubetra X
Dohle Corvus monedula X
Dreizehenspecht Picoides tndactylus X
Drosselrohrsénger o Acrocephalus arundinaceus X
Eisvogel Alcedo atthis X

_Feldlerche Alauda arvensis | X
Flussregenpfeifer Charadrnius dubius X
Flussseeschwalbe Stema hirundo X
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos | X 1
Gansesager Mergus merganser | X
Gebirgsstelze Motacilla cinerea | X
Grauammer | Emberiza calandra | X

| Graugans Anser anser X

[ Graureiher Ardea cinerea X

[ Grauspecht | Picus canus X

| GroRer Brachvogel | Numenius arquata X |

i Griinspecht Picus viridis | X
Habicht Accipiter gentilis X
Halsbandschnapper Ficedula albicollis X
Haselhuhn | Tetrastes bonasia X | |
Haubenlerche | Galerida cristata | X
Haubentaucher | Podiceps cristatus | X
Heidelerche | Lutlula arborea X |

i Hockerschwan | Cygnus olor | X

| Hohltaube | Columba oenas I X

| Kiebitz | Vanellus vanellus | X

| Knakente | Anas querquedula X |
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P | Artname (deutsch)/ Vogelgllde | Artname (wissenschaftlich) fVIH|B
| Kolbenente | Netta rufina IxX§ |
| Kolkrabe | Corvus corax | X
Kormoran Phalacrocorax carbo | | X
Krickente Anas crecca | X |
Kuckuck Cuculus canorus I X
| Lachméwe Larus nidibundus | X
| Loffelente Anas clypeala | X
 Mauersegler Apus apus X
Mausebussard Buteo buteo X
Mehlschwalbe Delichon urbicum X
Mittelmeermdéwe Larus michahellis X
Mittelspecht Dendrocopus medius X
Moorente Aythya nyroca X
Neuntéter Lanius collurio X
Orpheusspétter Hippolais polyglotta X
Ortolan Emberiza hortulana X 1]
Purpurreiher Ardea purpurea ) S
Raubwiirger Lanius excubitor | X |
Rauchschwalbe Hirundo rustica | X |
| Raufulkauz Aegolius funereus X| |
Rebhuhn Perdix perdix X
Reiherente Aythya fuligula X
Ringdrossel Turdus torqualus X
Rohrdommel Botaurus slellaris X
Rohrschwirl Locustella luscinioides X
Rohrweihe Circus aeruginosus X
Rotkopfwiirger Lanius senalor X
| Rotmilan Milvus milvus | X
Saatkréhe Corvus frugilegus | | X
Schafstelze Molacilla flava X
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus X
| Schlagschwirl Locustella fluvialilis [ X
| Schleiereule Tvto alba X
f Schnatterente Anas strepera X
| Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis X
I Schwarzkehlchen Saxicola rubicola X
| Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus | X |
| Schwarzmilan Milvus migrans | X
- Schwarzspecht Dryocopus martius X
Schwarzstorch Ciconia nigra X
Sperber Accipiter nisus X
Sperlingskauz Glaucidium passennum X
Steinkauz Athene noclua X
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe X
Sturmmoéwe Larus canus X
Tafelente Aythya ferina X
Teichhuhn Gallinula chloropus X
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana X
Turmfalke Falco linnunculus X
Turteltaube Streplopelia turtur X
Uferschwalbe Riparia nparia X
Uhu Bubo bubo X
Wachtel Cortumix cortumix X
Wachtelkénig Crex crex X
Waldkauz Strix aluco X
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix X
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P | Artname (deutsch) / Vogelgilde Artname (wissenschaftlich) "

| Waldohreule Asio otus

| Wanderfalke Falco peregnnus

| Wasseramsel Cinclus cinclus
Wasserralle Rallus aquaticus
Weilriickenspecht Dendracopus leucotos X
Weillstorch Ciconia ciconia
Wendehals Jynx torquilla
Wespenbussard Pemis apivorus |
Wiedehopf Upupa epops | X
Wiesenpieper Anthus pratensis X
Wiesenweihe Circus pygargus X
Zaunammer Embenza cirlus X
Ziegenmelker Capnmulgus europaeus X
Zippammer Embenza cia X
Zitronenzeisig Carduelis citrinella X
Zwergdommel Ixobrychus minutus X
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis

Vogelgilden haufiger und anspruchsarmer Vogelarten
Am Boden und in Bodenné&he briitende Arten

Gebé&udebriter

Halbhéhlen- und Nischenbriiter
Héhlenbriter
R&hricht-/Staudenbriter
2Zweigbriiter

x X

X XxXm

= 4 4 __i _}

A1

X X X X X X

Da im Falle der Leitungstrassen keine Betroffenheit von europarechtlich geschiitzten

Arten im Sinne der Erfillung von Verbotstatbestanden zu erwarten ist, kann fur diese

auf eine weitere artenschutzrechtliche Betrachtung verzichtet werden.

Gruppe fiir ékologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

GOG



42

6.2

6.2.1
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6. Abschichtung relevanter Arten

BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Unter Beriicksichtigung der Vorhabenwirkung sind folgende Arten aus dem Bereich der
GWM-Flache bzw. aus dem Bereich des Nordportals des Rosensteintunnels vertiefend
hinsichtlich artenschutzrechtlicher Konflikte zu betrachten.

Vogel
Tabelie 1. Im Bereich der GWM-Flache nachgewiesene Vogelarten.
Artname Karzel Status Gilde Rote Liste VSR BNatSchG | Trend
B.-W. BRD
Hohltaube® Hot B \' Y4 b -1
Monchsgrasmicke Mg B w b +1
Ringeltaube Rt B w | b [+t
Rotkehichen R B h/n, b b 0
Stieglitz Sti B W b 0
Wacholderdrossel Wd BV W \% b =
Tabelle 2: Im Bereich Rosensteintunnelportal und Rosensteinbriicke nachgewiesene Vogel-
arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung sowie Charakterar-
ten der 6kologischen Gilden {(Arten der Vorwarnliste).
Artname KOrzel | Status Glide Rote Liste VSR BNatSchG Trend
B.-W. BRD
Klappergrasmlcke Kg B 2w \% b -1
Wacholderdrossel Wd B w \Y b ]

*- Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung

Erlduterungen

Stalus.

B = Brutvogel

N = Nahrungsgast

D = Duschzlgler, Uberflieger
BV = Brutverdacht

BfU = Brutvogel der Umgebung

Rote Ligte:

B.-W. = Baden-Wurttemberg. BRD = Deutschland
(HOLZINGER et al. 2007, BFN 2009)

1 = vom Erléschen bedroht

2 = stark gefdhrdet

3 = gefdhrdet

V = Arten der Vorwarnliste

BNatSchG_ Bundesnaturschutzgesetz
b = besonders geschitzt
s = streng geschilzt

Gilde. Zugehdrigkeit der Arlen ohne hervorgehobene
naturschutzfachliche Bedeutung und der Arten der Vor-
wamliste

b Bodenbruter, f: Felsbroter, g Geb4udebroter, h/n
Halbhohlen-/Nischenbrlter, h: Hohlenbroter,

/s Rdéhricht-/Staudenbriter, zw: Zweigbriter

VSR. Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
des Rates 2009/147/EG vom 30. November 2009 Ober
die Erhaltung wildlebenden Vogelarten).

Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1

! = Arten des Anhang )

Z = Zugvogelarien nach Artikel 4 Abs. 2

Trend. Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-
2004 (HOLZINGER et al. 2007)
+2 = Bestandszunahme groQer als 50 %
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 = Bestandsverdnderung kieiner als 20 %
-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %
-2 = Abnahme groRer als 50 %

= Wiederansiedlung
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Biologie Hohltaube (Columba oenas)

Habitat °

Neststandort °

Brutzelt/Revierbesetzung °

Jahresbruten °
Verbreitung Ba-Wil .

Buchen- oder Buchenmischwalder mit Angebot an Schwarzspechththlen.
auch in reinen Kiefemwaldem, lokal in Parkanlagen, Baumgruppen, Alleen,
Feldgehdlzen, Obstbaumgebieten

Nahrungssuche tberwiegend auf Landwirischafisflichen, nicht mehr als 3-5
km vom Brutplatz entfemt

Hohlenbriter
Schwarzspecht- und andere Baumhthlen, Buche dominiert als Hohlenbaum

Hauptbrut- Mdrz bis September, Revierbesetzung: Ende Februar bis Mitte
Marz

2-3, gelegentlich 4
Landesweites Vorkommen mit gréieren Verbreilungsiticken

Verbreitungsschwerpunkt ist der mittlere Neckarbereich vom Strom- und Heu-
chelberg Gber den Schénbuch bis zum Vorland der Schwabischen Alb, die
miltlere und dstliche Schwabische Alb. sowie die Hohenloher Ebene, der s0d-
liche Oberrhein, das westliche Bodenseebecken und der Hegau

Die Hohltaube briitet nach BERTALAN/NABU STUTTGART (2011) mit insgesamt 71 Brut-
paaren vom Rosensteinpark bis zum Oberen Schlossgarten. Im Bereich der GWM-
Flache britete ein Brutpaar im Bereich des Baumes 400.552, welcher am 1. Oktober
2010 entfernt worden ist. Die Hohltaube profitiert im Bereich des Schlossgartens und
des Rosensteinparks von dem alten Baumbestand mit zahireichen fir die Art zur Brut

geeigneten grofien Baumhéhlen.

Im Falle der weiteren nachgewiesenen Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachli-
che Relevanz (Moénchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehichen, Stieglitz, Wacholder-
drossel) kam es im Bereich der GWM-Flache zu einer Betroffenheit von jeweils einem
Brutpaar. Einzig die Wacholderdrossel wird von diesen Arten auf Grund ihres negati-
ven Bestandstrends auf der Vorwarnliste gefiihrt.

Gruppe fiir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



6. Abschichtung relevanter Arten

Im Bereich der GWM-Fliiche nachgewiesenen Brutvtgel®

Revierzentrum Ho! Hohitaube

Rt Ringeita ipe
Brutvopst Mg Monchsgrasmucke St Steghtz
. EIVerosen! R Rowen chen VWa  Wachoiderdrossel
* Quelle BERTALAN/NABU STUTTGART 2011 E GWM Flache
0 125 2% mm o 'R* h

Abbildung 31: Nachgewiesene Brutvigel (BERTALAN/NABU STUTTGART 2011)

Der Bereich des Rosensteintunnelportals wurde im Jahr 2007 von je einem Brutpaar
der auf der Vorwarnliste des Landes Baden-Wurttemberg gefuhrten Arten Klapper-
grasmicke und Wacholderdrossel besiedelt, so dass auch zum aktuellen Zeitpunkt von
einer Revierbesetzung ausgegangen wird.
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6.2.2 Fledermause
Die Angaben zu den nachgewiesenen Fledermé&usen sind GOG (2012) entnommen.
Tabelle 3: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten.
Art Rechtlicher Rote Liste
Schutz
Wissensch. Name Deutscher Name FFH BNatSchG B-W BRD
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler v s i Vv
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v s 3 *
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v s 2 D
Pipistreflus nathusii Rauhautfledermaus v s i :
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus v s G D
Erlduterungen:

Rote Liste: B-W = Baden-Waurttemberg (BRAuUN et al. 2003). BRD = Deutschland {MeniG et al. 2008); 1 =
vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste: D = Daten defizitar, Einstu-
fung unmoglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R = extrem seltene Arten und Ar-

ten mit geographischer Restriktion, i = gefahrdete wandernde Tierart * = ungefahrdet
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b - besonders geschitzte Art s - streng geschitzte Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrelius)

Wochenstuben e Spaltenquartiere in und an Gebduden (Fensterladen, Wandverschalungen,

Flachdachlelsten. Rollladenkasten), Hohlkaslenbricken
e Bezug: April/Mal. Aufidsung: August

Minnchenquartiere @ Spaltenquartiere an Gebauden, Bricken, Felsen, hohen Mauem, selten

auch in Flachkasten

2Zwischenquartiere e Spaltenquartiere an Gebauden, Brlicken, Felsen, hohen Mauern, Wasser-

durchlassen

Winterquartiere e Hohlen und Stollen. Gewdlbekeller und Bricken mit relativ geringer Luft-
feuchtigkeit und mit Temperaturen zwischen -2 und 7 “C (kalteresistent)

e Bezuq: Oktober/November; Veriggsen: Marz

Jagdhabitat e Ufervegetation von Gewdssem, aufgelockerie Laub- und Mischwalder, He-

cken, Waldrander, Streuobst, Garten, Parkanlagen. Alleen, StraBenlalermen

e Entfermung zwischen Quartieren und Jagdgebieten bis 2,5 km

Verbreitung Ba-W0 e Die Zwergfledermaus ist in Baden-Wirttemberg nahezu flaichendeckend

verbreitet und nirgends sellen

Die Zwergfledermaus war im Untersuchungsgebiet nur sporadisch vertreten. Sozialrufe
wurden von dieser Art nicht registriert. Ein Wochenstubenquartier der Zwergfledermaus
ist in den B&dumen des Untersuchungsgebiets auszuschlieRen, da in Baden-
Wirttemberg nach bisherigem Kenntnisstand (Koordinierungsstelle Fledermausschutz
Baden-Wirttemberg/AGF, mindl.} nur Geb&dudequartiere genutzt werden. Quartiere
der als "Spaltenfledermaus” eingestuften Zwergfledermaus (BRAUN & DIETERLEN 2003)
liegen (iberwiegend in und an Gebé&udeteilen. Ein Vorkommen von Einzelquartieren in
den Strukturen des Untersuchungsgebietes ist jedoch nicht auszuschlieRen. Aus den
vorliegenden Daten ergab sich kein Hinweis auf eine Winterquartierbelegung im Unter-

suchungsraum.
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Wochenstuben e |n Baden-Wlrttemberg keine Wochenstuben bekannt [Wochenstubenkolo-
nien befinden sich vor allem in Nordostdeutschland|

e Bezuq: ApriMal. Aufidsung Mitte Juli bis Mitte August

Minnchenquartiere ¢ Baumhohlen, Nistkdsten. Spalten hinter abgeplatzter Rinde, auch Spalten-
quartiere an Gebduden (Fensterldden. Mauerspalten). Holzstapel

Zwischenquartiere e Baumhohlen, Nistkasten, Brlicken
Winterquartiere ® Felsspalten, Baumhthien. Hotzstapel. Hohlen, Bracken, Spalten in Gebaude-
fassaden
® Bezuq: Oktober/November. Verlassen Marz/April
Jagdhabitat e Waldrénder, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern
e Entfemung zwischen Quartieren und Jagdgebieten bis 7 km
Verbreitung Ba-Wii ® Die Rauhautfledermaus reproduziert in Baden-Warttemberg nicht. Die Weib-

chen ziehen durch nur die Mannchen verbleiben und warten auf die Roick-
kehr der Weibchen im Spatsommer zur Paarung. v.a. in den groften Flussta-
lern und im Bodenseegebiet

Die Rauhautfledermaus wurde sowohl im Bereich der alten Badume hinter dem Biergar-
ten als auch in den Baumgruppen beim Ferdinand-Leitner-Steg festgestellt. Ihre un-
verwechselbaren Sozialrufe konnten nur selten wahrgenommen werden. Ob in diesem
Bereich um den Ferdinand-Leitner-Steg ein Paarungsquartier der Rauhautfledermaus
vorliegt, konnte nicht eindeutig geklart werden. Ein Wochenstubenquartier der Rau-
hautfledermaus ist in den untersuchten Baumen des Schlossgartens nicht zu erwarten,
da Reproduktionsnachweise in Baden-Wirttemberg nach bisherigem Kenntnisstand
eine Ausnahme sind und sich priméar auf das Bodenseegebiet beschranken (Koordinie-
rungsstelle Fledermausschutz Baden-Wurttemberg, mtndl.). Winterquartiere der Rau-
hautfledermaus wurden nicht nachgewiesen. Einzelne Rauhautfledermause wurden
vorwiegend im Bereich der Platane 400.014 sowie an der Kastanie 400.212 (auf’erhalb
des Eingriffsbereiches) registriert. Es handelte sich dabei stets um Einzeltiere. Fir die
genannten Baume kann ein Winterquartier (Einzeltiere) nicht ganz ausgeschlossen
werden. Mdglich ist auch eine Einzeltierbelegung in anderen Platanen innerhalb des
Altbaumbestandes im Bereich des Ferdinand-Leitner-Stegs (400.001 — 400.014). Fir
weitere Hohlenbdume im Ubrigen Mittleren Schlossgartenbereich liegen keine Hinwei-
se auf Winterquartiere der Art vor. Bei den Untersuchungen des Baumes mit der Ka-
tasternummer 400.575 wurde Fledermauskot gefunden, der mit hoher Wahrscheinlich-
keit der Rauhautfledermaus zuzuordnen ist. Dieser Baum wird von der Art voraussicht-
lich als Sommerquartier genutzt.

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Wochenstuben e Spaltenquartiere an Gebduden (Fensterldden, Wandverschalungen) am Orts-
rand oder im Wald

e Bezug Mai, Ayfidsung August

Mannchenquartiere e Spaltenquartiere an Gebduden. auch in Nistkdsten und Baumhothlen
Zwischenquartiere e Nistkdsten weitere Quartiertypen ? [unzureichende Dalenlage)
Winterquartiere e Datenlage unzureichend. vermutlich Hthlen und Stollen ebenso Wohnhaus-

fassaden und Baumhthlen denkbar, auch Ganzjahresquartiere vermutet

GOG
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e Bezyg November/Dezember. Verlassen: Februar/Marz

Jagdhabitat e Auwadlder, Ufergehtize groferer Flitsse und Seen. Lebensrdume und Sied-
lungen mit hohem Miickenaufkommen

e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten unbekannt

Verbreitung Ba-W( e Die Muckenfledermaus ist in Baden-Warttemberg noch unzureichend er-
forschi, da erst seit wenigen Jahren als eigenstdndige Art bekannt (Ge-
schwisterart der Zwerg-fledermaus)

Im Bereich der Baumgruppen um den Planetarium-Parkplatz und den Eingang zur Hal-
testelle Staatsgalerie waren Sozialrufe der Miickenfledermaus wahrnehmbar. Weitere
Sozialrufe wurden hinter dem Biergarten in einer alteren Baumgruppe registriert. Es
kann sich sowohl um territoriale Balzrufe als auch um Drohrufe beim Begegnen mit an-
deren, insbesondere gréfieren Arten handeln. Die mit einem Hubsteiger durchgefiihr-
ten Baumhohlenuntersuchungen sowie die Analyse der Batcorder- und Detektorauf-
zeichnungen deuten darauf hin, dass Paarungsquartiere der Mickenfledermaus im Be-
reich der Platanen am Ferdinand-Leitner-Steg und hinter dem Biergarten vorhanden
sind.

Die Begegnungsrufe bzw. Drohrufe der Mickenfledermaus waren an allen Batcorder-
Standorten vernehmbar. Generell war die Miickenfledermaus diejenige Art. welche die
grofte Aktivitat im Mittleren Schlossgarten zeigte.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Wochenstuben o Baumhohlen, Nistkasten (bevorzugt in der planaren und kollinen Stufe). re-
gelmaBiger Quartierwechsel

e Bezug: Anfang bis Mitte Mal. Aufidsung Ende August / Anfang September

Minnchenquartiere e Baumhohlen, Nistkadsten
2Zwischenquartiere e Baumhohlen, Nistkdsten DBachbtden
Winterquartiere e Baumhthlen, Spaltenguartiere an und in Gebduden. Felsspalien
® Bezug. Ende September; Verlassen: Anfang April
Jagdhabitat e Laub- und Mischwalder (Lichtungen. Kahlschldge, Waldrdnder und Waldwe-

ge). auch strukturreiche Nadelwalder, Streuobstgebiete, Hecken, Gewasser
und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich

e Enifemung zwischen Quariieren und Jagdgebieten meist 1 bis 9 km

Verbreltung Ba-Wil e |n Baden-Wlrttemberg liegen Reproduktionsnachweise aus den nordbadi-
schen Rheinauen sowie aus dem Kreis Schwabisch Hall (Kochertal und
Jagsital) vor

Der Kleine Abendsegler wurde sporadisch um Baumgruppen im Bereich des Planetari-
ums jagend mit dem Detektor registriert. Balz- oder Sozialrufe waren zu keinem Zeit-
punkt und an keiner Stelle wahrnehmbar, woraus geschlossen werden kann, dass die-
se Art im Umfeld des Eingriffsbereichs kein Paarungsquartier besitzt. Ein Wochenstu-
benquartier des Kleinen Abendseglers ist in den BaZumen des Schlossgartens auf
Grund des sporadischen und siets auf Einzeltiere beschrénkten Auftretens unwahr-
scheinlich und nicht zu erwarten. Direkte Winterquartiernachweise des Kleinen Abend-
seglers gelangen nicht. Die Art wurde mit den Batcordern fast ausschliellich im Be-
reich der Platane 400.014 registriert. Es handelte sich um 1 bis 2 Individuen. Ob diese
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Individuen die Platane 400.014 als Winterquartier nutzen, war nicht zu kléren, jedoch
ist davon auszugehen, dass eine der héhlenreichen Platanen (400.001 bis 400.014) als
Winterquartier genutzt wird.

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Wochenstuben e Bislang in Baden-Wurttemberg keine Wochenstuben bekannt
Minnchenquartiere e Spechthdhlen (meist in 4 bis 8 m Hohe, auch hther), Nistkdsten, Bracken
Zwischenquartiere e BrlOcken, Hochhduser

Winterquartiere & Baumhohlen, Felswande
e Bezuq: Oktober/Dezember; Verlassen. Marz
Jagdhabitat e In 10-50 m Hahe Ober groBen Wasserflachen, Waldgebieten, Parklandschaflen sowie

Qiber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich jagend
e Entfemung zwischen Quartieren und Jagdgebieten mehr als 10 Kilometer

Verbreitung Ba-W0 @ In Baden-Wiurttemberg werden nur durchziehende Weibchen und residierende Mannchen
registriert. Die Hauptvorkommen befinden sich in der Rhelnebene, am unteren Neckar
sowie im Bodenseegebiet

Vom Groften Abendsegler konnten anhand typischer Mannchen-Lockrufe zwei Balzbe-
reiche mit insgesamt fanf Paarungsquartieren eingegrenzt werden. AuRerhalb dieser
umgrenzten Bereiche waren trotz intensiver Kontrolle mit dem Ultraschalldetektor keine
weiteren Balzrufe des Groflen Abendseglers registrierbar.

Konkrete Paarungsquartier-Nachweise liegen fir folgende Baume/Baumgruppen vor:

Platanen 400.012 / 400.013 / 400.014, Platane 400.031, Platane 400.270, Platanen
400.001 / 400.002 / 400.003 / 400.004 / 400.006 !/ 400.007 / 400.008, Platanen
400.905 / 400.906 / 400.910 / 400.911 / Buche 900.912.

Aktuell belegte Winterquartiere des GroRen Abendseglers befinden sich in den nord-
ostlichen und siidéstlichen Bereichen des Mittleren Schlossgartens (Baume 400.575,
400.270, 400.014, 400.012).

An Kastanie 400.212 konnte durch den Batcorder im Erfassungszeitraum kein Abend-
segler registriert werden. Im Bereich der beiden Kastanien 400.250 und 400.251 am
Biergarten wurden zwar einige Rufe, jedoch ausschlieBlich konstantfrequente, lange
Rufe (Typ A, siehe Anhang) aus groRer Hohe aufgezeichnet. Ein Quartier ist in diesen
Baumen daher auszuschlieBen. Anders verhalt es sich in den Platanen 400.014 und
400.270. Dort wurden vielfach und teilweise von mehreren Tieren zugleich kurze und
leise frequenzmodulierte Rufe registriert. Vereinzelt waren dort auch Sozialrufe ver-
nehmbar. In beiden Baumen sind demnach Winterquartiere vorhanden.

In den beiden Platanen 400.012 und 400.575 wurden bei den Kontrollen mit dem
Hubsteiger zum Teil gréfiere Mengen frischer Kotpellets des Grolen Abendseglers ge-
funden. In der Hohle eines Seitenastes der Platane 400.575 wurde mit Hilfe eines
Spiegels dariiber hinaus auch ein Individuum gesichtet.
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Mit Ausnahme von Einzelguartieren kann an Hand der durchgefiihrten Untersuchungen
(vgl. GOG 2012) ein Vorkommen von Quartieren der nachgewiesenen Flederméuse
innerhalb der GWM-Flache ausgeschlossen werden. Es muss jedoch davon ausge-
gangen werden, dass die Flache von den nachgewiesenen Arten zur Nahrungssuche
mitgenutzt wurden. Eine besondere Relevanz der Flachen kann auf Grund des gerin-
gen Flachenumfanges und der dhnlichen Ausstattung der Umgebung allerdings ausge-
schlossen werden.

Zusaétzlich zu den bei GOG (2012) festgestellten Fledermausarten konnte DIETZ (2003)
eine fliegende Wasserfledermaus nahe dem Rosensteintunnelportal nachweisen. Wei-
terhin berichtet er von dem Fund eines Grofien Mausohrs, dass geschwacht auf dem
Gelande der Wilhelma entdeckt wurde. Bei beiden Arten handelt es sich um Einzel-
nachweise im Bereich des Rosensteintunnelportals bzw. angrenzender nicht durch das
Vorhaben betroffener Flachen. Mehrfachsichtungen oder Quartiernachweise gelangen
fur diese Arten nicht.
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6.2.3 Totholzbewohnende Kafer

GOG

Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Insekten
Art Rechtlicher Schutz  Rote Liste
Wissensch. Name Deutscher Name FFH BNatSchG B-W BRD
Osmodenna eremita Juchtenké&fer, Eremit v/l s 2 2
Eriduterungen

Rote Liste: B-W = Baden-Wirttemberg (EBeRT et al. 2005), BRD = Deutschland (PRETSCHER 1998) 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwamliste. O = Daten defizitar, Einstu-
fung unmdglich, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R = extrem seitene Arten und Ar-
ten mit geographischer Restriktion; i = gefahrdete wandernde Tierart, - = nicht gefahrdet/nicht geschutzt; *
= ungefahrdet

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il, IV - Art des Anhangs li bzw. IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b - besonders geschutzte Art' s - streng geschitzte Art

Biologie Eremit (Osmodenma eremita)

Hablitat ® GroRe, alte, lebende Bdume in besonnler Lage
o Laubwalder, Alleen, Parks und Fussauen mit anbriichigen Bdumen
e ausreichend groRe Mulmbehatter
Flugzeit « Mai bis Oktober
Eiablage/Entwicklung o in tiefe Bereiche von Muimhuthien
e imagines erscheinen im Juli an der Qberflache des Mulmkorpers
* Entwicklungsdauer bis zum erwachsenen Kafer: 34 Jahre
Nahrung der Larven e Mulm, verpilzte Holzpartien und organische Reste
Verpuppung ® Zwischen April und Juni
Verbreitung in Ba-Wd, e Landesweit nur wenige Vorkommen bekannt
Erhaltungszustand der Art

Die im Vorfeld der Flachenfreimachung zum Grundwassermanagement durchgefiihrten
Untersuchungen hinsichtlich eines Vorkommens des Juchtenkéafers ergaben fur die
GWM-Flache einen unklaren Befund im Falle des Baumes 400.552 (WURST 2010). Bei
allen anderen sich in diesem Bereich befindenden Baumen konnte eine Besiedlung
ausgeschlossen werden.

WURST (2010) fur die Platane 400.552 folgende Angaben:

,Hinsichtlich Baum-Nr. 552 ist der Befund deswegen unklar, weil sich die Stammhdh-
lung im Baum auf Gber 6m Lange erstreckt und daher von der Baumhéhlung selbst
kein Zugriff auf einen etwaigen Mulmhorizont méglich war. Das Vorhandensein der Art
in diesem Baum scheint nicht sehr nahezuliegen, ist aber nicht ausgeschlossen."

Zum weiteren Umgang mit dem Baum schlagt der Gutachter im Folgenden unter der
Voraussetzung, dass die zur Fallung bendtigten Genehmigungen vorliegen vor, ,si-
cherzustellen, dass, die Platane im Beisein eines Holzkaferexperten mit nachgewiese-
nen Kenntnissen der Biologie des Juchtenkéafers gefallt wird und ggf. notwendige Not-
bergungen von Entwicklungsstadien vorgenommen werden." Dies wird wie folgt kon-
kretisiert: ,Hierzu muss der Baum von oben stiickweise abgetragen werden, der erwar-
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tete Mulmhorizont befindet sich vermutlich unterhalb 8 m Stammhoéhe. Von dieser Mar-
ke an muss langsam an den Horizont herangearbeitet werden. Sobald ein mdoglicher
Befund festgestellt werden kann, ist zu entscheiden, wie weiter vorgegangen wird.*

Am 1. Oktober 2010 wurde die Platane 400.552 abweichend vom Vorschlag des Sach-
verstandigen Wurst in der Weise geféllt, dass der Bereich des Baumes mit der Hohle
als Ganzes abgetrennt, halbiert und gesondert gelagert wurde. Am darauf folgenden
Tag wurde Mulmmaterial mit zahlreichen Kéferlarven geborgen und zur Zwischenhélte-
rung zu Herrn Ulrich Bense Gberbracht. Die sofortige Untersuchung der Tiere ergab,
dass 22 Larven vital, drei Larven verendet waren sowie drei weitere verletzt und
schwach vital waren. Diese drei Larven verendeten bis zum 5.10.2010.

Weitere Nachweise des Juchtenkéfers im Mittleren Schlossgarten finden sich in den
Baumen 400.002, 400.004, 400.008, 400.012, 400.013. 400.030 und 400.031.
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KONFLIKTERMITTLUNG

ERMITTLUNG VON VERBOTSTATBESTANDEN NACH §44
BNATSCHG

Auf Grund der erfolgten Flachenfreimachung im Oktober 2010 ist eine Vermeidung von
Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG durch die
Umsetzung vorgezogener MaBnahmen nicht mehr mdglich. Um nachhaltige Schaden
an Lebensstatten und Populationen zu kompensieren, miissen ErhaltungsmaRnahmen
realisiert werden, welche im Folgenden mit 'E' gekennzeichnet werden.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausge-
setzt sie stellen keinen essenziellen Habitatbestandteil dar. Da nach den Unter-
suchungsergebnissen davon auszugehen ist, dass dies bei den nachgewiesenen Arten
nicht der Fall ist, sind sie nicht Gegenstand der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Betrachtung.

Eine Zusammenfassung der Prifergebnisse zur Erfiillung von Verbotstatbestdnden der
betroffenen Arten, ist in Form der ausgefilliten Bewertungsprotokolle des EBA im An-
hang (Kapitel 9.3 Seite 85 ff) zu finden.

GOG
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7.1.1 Vogel

Zerstorung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

ber 2010 ein nachweislicher Brutplatz der Hohltaube. Somit wurde durch den
Eingriff eine Lebensstatte der Art zerstort. Unter Beriicksichtigung der Ausstat-
tung der Umgebung mit zahlreichen fur die Art geeigneten Strukturen im Be-
reich des Unteren Schlossgartens und des Rosensteinparks und den im Rah-
men der artenschutzrechtlichen Prifung zu den Eingriffen im Mittleren
Schlossgarten festgesetzten MaRnahmen fir die Hohltaube kann davon aus-
gegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Sinne des § 44 (5) BNatSchG weiterhin erfulit wird.

Bei den vorgegebenen Mallnahmen handelt es sich um die Installation von
Nistkasten in vom Vorhaben unbeeintrachtigten Bereichen im raumlichen Zu-
sammenhang (val. GOG 2012). Mit der Installation von Nisthilfen wurden ins-
besondere jenes Habitatelement geschaffen, das im Allgemeinen den limitie-
renden Faktor fir Vorkommen und Siedlungsdichte darstelit.

Art: Hohltaube
;ﬂ:gc::;ch Wirkungsprognose VE’:’;:;S;:(' ErhaltungsmaBnahmen
§44(1)2 Die Hauptzeit des Wegzuges der im Bereich der GWM-Flache nachgewiese- nein -
erhebliche Stérung nen Hohltaube beginnt Mitte August und endet etwa Mitte Oktober. Dies legt
wahrend sensibler den Schluss nahe, dass die Tiere die Flache zum Zeitpunkt des Eingriffs be-
Zeiten reits verlassen hatten. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass es
fur verbliebene Tiere im Rahmen der Flachenfreimachung zu Beeintrachtigun-
gen durch Immissionen (Larm, Licht, Staub) und erhéhte Betriebsamkeit sowie |
durch den Verlust von Lebensstatten gekommen ist. Da die Baumfallungen
allerdings auBerhalb der Brulzeit der Art stattfanden und fur die gesamten |
Parkanlagen des Schlossgartens und des Rosensteinparks zahlreiche Brutvor-
kommen bekannt sind, kann eine erhebliche Stérung im Sinne emner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlos-
sen werden. Hierbei wird auch beriicksichtigt, dass von den Baumfallungen nur
ein Brutpaar betroffen war.
§44(1) 3 Im Bereich der GWM-Flache befand sich vor der Baufeldfreimachung im Okto- nein -
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§44 (1)1 Der durchgefiihrte Eingriff am 1. Oktober 2010 lag auflerhalb der Brutzeit der
Tétung, Verletzung, Hohltaube. Somit kann davon ausgegangen werden, dass keine Gelege mehr
Entnahme, Fang vorhanden waren, bzw. alle Jungvégel das Nest zum Zeitpunkt der Fallung

bereits verlassen hatten. Die Hauptzeit des Wegzuges der Tiere beginnt Mitte
August und endet etwa Mitte Oktober. Unter Beriicksichtigung dessen, kann
davon ausgegangen werden, dass die Tiere das Brutgebiet bereits verlassen
hatten. Sollten dennoch Tiere im Fallbereich verblieben sein, kann ein Verlas-
sen des Bereichs bei Einsetzen der Fallarbeiten unterstellt werden, so dass
eine Totung im Sinne des § 44 (1) 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.
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Art: Wacholderdrossel

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

Verbotstat-
bestand

Erhaltungsmalnahmen

§44(1) 2

erhebliche Stérung
wahrend sensibler
Zeiten

§44(1)3
Zerstdrung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

Fur die Wacholderdrossel bestand Brutverdacht im Bereich der GWM-Flache.
Die Baumfallungen im Oktober 2010 fanden aulerhalb der Brutzeit der Art
statt, dennoch muss hierdurch mit Beeintrachtigungen der Tiere durch erhohte
Betriebsamkeit, immissionen wie Larm und die Entnahme der Baume gerech-
net werden. Auf Grund der geringen Betroffenheit von nur einem Brutpaar,
dem Vorkommen weiterer Brutpaare in der Umgebung (s. hierzu GOG 2012)
und dem Eingreifen auerhalb der Brutzeit kann eine erhebliche Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
ausgeschlossen werden. Hierbei wird auch das haufige Vorkommen der Art im
Siedlungsraum beriicksichtigt, was auf eine Unempfindlichkeit hinsichtlich
anthropogener Stérungen schliefen lasst. Zudem ist der Vorhabenbereich
durch die innerstadtische Lage mit angrenzenden Strallen, dem Gleisbereich
und der Freizeitnutzung als deutlich vorbelastet anzusprechen.

Im Bereich des Rosensteintunnelportals wurde ein Brutpaar der Wacholder-
drossel festgestellt. Durch die Verlegung der Uberschusswasserleitung muss
mit einer zeitlich eng umgrenzten Stérung und erhéhten Betriebsamkeit auf der
Flache gerechnet werden. Jedoch ist dieser Leitungsabschnitt durch die an-
grenzende vielbefahrende S-Bahntrasse, die Stadtbahn sowie die Bundesstra-
e10 und der angrenzenden Zuwegung zur Wilhelma bereils als stark verlarmt
anzusprechen. Da die Leitungsverlegung entlang eines bestehenden Trampel-
pfades erfolgt und es zu keinen Gehdélzentnahmen kommt wird eine erhebliche
Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der haufig im Siedlungsraum anzutreffenden Art ausgeschlossen.

Im Falle der Wacholderdrossel muss von einem direkten Verlust von einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch die Baumféallungen am 1. Oktober 2010
ausgegangen werden. Die Wacholderdrossel ist haufig im Siedlungsraum an-
zutreffen und gilt als an anthropogene Stérungen angepasst. In der ndheren
Umgebung finden sich zahlreiche fir die Art als Ersatzlebensstatte geeignete
Strukturen (z.B. Griinflachen des Schlossgartens und Rosensteinparks, Prag-
friedhof), so dass unter Beriicksichtigung der geringen Betroffenheit der Art

davon ausgegangen werden kann, dass die ékologische Funktion im raumli-
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§44(1)1

Toétung, Verletzung.
Entnahme, Fang

chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 (5) BNatSchG).

Zusatzlich unterstitzend wirkt, dass 68 Baume des Eingriffsbereiches ver-
pflanzt werden (innerhalb des Schlossgartens 14, die weiteren im Stadtgebiet
Stuttgart) und der Art somit im raumlichen Zusammenhang weiterhin als Le-
bensstatten zur Verfiigung stehen. Die damit verbundenen Habitatneuschaf-
fungen fordern die Vermeidung einer Nachverdichtung an anderer Stelle und
Verdrangungseffekte.

Da es im Zuge der Leitungsverlegung im Bereich des Rosensteintunnelportals
nicht zu Gehdlzrodungen kommen wird, kommt es nicht zur Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Auch die am Boden verlaufende Rohrleitung
an sich ist nicht dazu geeignet die Art zu einer dauerhaften Brutrevieraufgabe
zu veranlassen

Es ist nicht auszuschlieflen, dass zum Zeitpunkt der durchgefihrten Baumfal- l
lungen im Bereich der GWM-Fldche (1. Oktober 2010) die Wacholderdrossel |
im Gebiet anwesend war, da der Hauptwegzug der Art von Mitte September |
bis Ende November stattfindet. Da die Brutzeit der Art zum Zeitpunkt des Ein- |

griffs jedoch bereits abgeschlossen war, kann davon ausgegangen werden,

dass keine Jungvogel bzw. Gelege mehr vorhanden waren, so dass eine To6- '

tung von Tieren im Falle der hochmobilen Art ausgeschlossen werden kann.
Vielmehr ist anzunehmen, dass sich die Tiere bei Beginn der Arbeiten in ande-
ren Flachen in Sicherheit gebracht haben.

Da es im Bereich des Rosensteintunnelportals zu keinen Gehdlzrodungen
kommt kann eine Tétung von Individuen bzw. zur Schadigung von Entwick-
lungsformen (Gelege und Nestlinge) der Zweigbrittenden Wacholderdrossel
ausgeschlossen werden.
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Art: Stieglitz
g;r;c;tc:g:h Wirkungsprognose Vﬁzc:t:ntgt' Erhailtungsmalnahmen
§44(1)2 Im Bereich der GWM-Fl&che briitete ein Brutpaar des Stieglitz. Durch die er- nein -
erhebliche Stérung hohte Betriebsamkeit und Immissionen (Larm etc.) im Zuge der Baufeldfreima-
wahrend sensibler chung am 1. Oktober 2010 sind Beeintrachtigungen der Art nicht auszuschlie-
Zeiten en, da die Zeit des Wegzuges der Art bis Mitte/Ende Oktober noch nicht ab-
geschlossen war. Auf Grund der geringen Betroffenheit von nur einem Brut-
paar und dem Eingriff auterhalb der Brutzeit, ist jedoch nicht mit einer erhebli-
chen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population zu rechnen. Hierbei wird auch beriicksichtigt, dass der
Stieglitz als weitverbreitete Art gilt, die haufig im Siedlungsraum anzutreffen
und somit wenig empfindlich hinsichtlich anthropogener Stérungen ist. Dariiber
hinaus ist die betrachtete Flache durch die intensive Freizeitnutzung des Park-
gelandes sowie durch die angrenzenden stark befahrenen Strafien bzw. den
Gleisbereich des Bahnhofes als stark anthropogen beeinflusst und damit vor-
belastet anzusprechen.
§44(1)3 Im Falle des Stieglitzes kam es zu einem Verlust einer Fortpflanzungs- und nein -

Zerstérung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

Ruhestatte durch die Baumféllungen im Bereich der GWM-Flache. Der Stieglitz
ist haufig im Siedlungsraum anzutreffen und gilt auf Grund dessen als ver-
gleichsweise tolerant hinsichtlich anthropogener Stérungen. In der naheren
Umgebung finden sich zahlreiche fiir die Art als Ersatziebensstatte geeignete
Strukturen (Rosensteinpark, Pragfriedhof, durchgriinter Siedlungsbereich etc.),
so dass die Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird (§ 44 (5) BNatSchG).

Zusatzlich unterstiitzend wirkt, dass 68 Baume des Eingriffsbereiches ver-
pflanzt werden (innerhalb des Schlossgartens 14, die weiteren im Stadtgebiet
Stuttgart) und der Art somit im raumlichen Zusammenhang weiterhin als Le-
bensstatten zur Verfagung stehen. Die damit verbundenen Habitatneuschaf-
fungen férdern die Vemmeidung einer Nachverdichtung an anderer Stelle und
Verdrangungseffekte.
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§44 (1)1

Toétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Zwar war der Wegzug des Stieglitzes zum Zeitpunkt der Baumfallungen am 1.
Oktober 2010 noch nicht vollstdndig abgeschlossen, ein Vorhandensein von
Gelegen oder nicht fliggen Jungvdgeln kann jedoch ausgeschlossen werden.
Unter Beriicksichtigung der hohen Mobilitdt der Ant, kann davon ausgegangen
werden, dass es im Zuge der Baumféllungen nicht zu Tétungen im Sinne des
§ 44 (1) 1 BNatSchG gekommen ist.
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Art: Mbnchsgrasmucke

Ve_rbot nach

ENBISChG Wirkungsprognose Vzr:sc:;sntgt- Erhaltungsmaftnahmen
§44 (1) 2 Fir die im Bereich der GWM-Flache nachgewiesene Monchsgrasmiicke kén- nein -
erhebliche Stérung nen Beeintrachtigungen wahrend der Baumfallungen am 1. Oktober 2010
wihrend sensibler durch die erhéhte Betriebsamkeit auf den Flachen sowie durch Immissionen
Zeiten (Larm etc.) nicht ausgeschlossen werden, da die Phase des Wegzuges

(Hauptphase bis Mitte Oktober) noch nicht abgeschlossen war. Da der Eingriff

aufierhalb der Brutzeit der Art stattfand und zudem nur ein Brutpaar betroffen

war, kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes ausgeschlossen werden. Hierbei wir auch beriicksichtigt, dass

die Monchgrasmiicke als weitverbreitet anzusprechen ist, nicht empfindlich

hinsichtlich an anthropogener Stérungen ist und haufig im Siedlungsraum vor-

kommt.
§44(1)3 Durch die Baumféllungen im Oktober 2010 ist es zu einem Verlust von Fort- nein -

Zerstorung Fortpfian-
zungs- und Ruhe-
statten

pflanzungs- und Ruhestatte der nachgewiesenen Moénchsgrasmiicke gekom-
men. Insbesondere unter Beriicksichtigung der hohen Anpassungsfahigkeit der
Art, welche sich in einem zahlreichen Vorkommen auch im stark vorbelasteten
Raumen (2.B. Autobahnnahe) widerspiegelt und der Ausstattung der Umge-
bung mit zahlreichen fir die Art als Ersatzlebensstatte geeignete Strukturen
(z.B. Rosensteinpark, Pragfriedhof, durchgriinter Siedlungsbereich), kann da-
von ausgegangen werden, dass die &kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 (5)
BNatSchG). Hierbei wird auch beriicksichtigt, dass von der Flachenfreima-
chung im Jahr 2010 nur ein Brutpaar betroffen war.

Zusatzlich unterstitzend wirkt, dass 68 Baume des Eingriffsbereiches ver-
pflanzt werden (innerhalb des Schlossgartens 14, die weiteren im Stadtgebiet
Stuttgart) und der Art somit im rdumlichen Zusammenhang weiterhin als Le-
bensstatten zur Verfiigung stehen. Die damit verbundenen Habitatneuschaf-
fungen fardern die Vermeidung einer Nachverdichtung an anderer Stelle und
Verdrangungsefiekte.
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§44 (1)1 Da die Hautwegzugsphase der Mdnchsgrasmiicke (bis Mitte Oktober) noch nein -
Tolung, Verletzung, | Nicht abgeschlossen war, muss mit einer Anwesenheit der Tiere zum Zeitpunkt
Enlnahme, Fang der Flachenfreimachung am 1. Oktober 2010 gerechnet werden. Ein Vorhan-

densein von Gelegen bzw. nicht fliiggen Jungvdgel kann auf Grund der fortge-
schrittenen Jahreszeit ausgeschlossen werden. Auf Grund der hohen Mobilitat
der Ménchsgrasmiicke kann angenommen werden, dass diese bei drohender
Gefahr die Flachen verlassen haben und somit keine Tétung im Sinne des
§ 44 (1) 1 BNatSchG stattgefunden hat.
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Art: Ringeltaube
\éeNrabt?stcr;‘a:;h Wirkungsprognose Vz;l;c:;s::t- Erhaltungsmallnahmen
§aa(1)2 Durch die erh6hte Betriebsamkeit sowie durch Immissionen (Larm etc.) ist es nein =
erhebliche Stérung fur die mit einem Brutpaar im Bereich der GWM-Flache britenden Ringeltaube
wahrend sensibler zu Beeintrachtigungen wahrend der Flachenfreimachung am 1. Oktober 2010
Zeiten gekommen, da zu diesem Zeitpunkt die Wegzugsphase (Hauptphase zwischen
Mitte Sept. und Ende Oktober) der Art noch nicht abgeschlossen war. Der Ein-
griff fand allerdings auRerhalb der Brutzeit statt, so dass unter Berucksichti-
gung der geringen direkten Betroffenheit von nur zwei Tieren und der Vorbe-
fastung durch die innerstédtische Lage mit intensiver Freizeitnutzung und an-
grenzenden stark befahrenen Straflen eine erhebliche Stérung im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausge-
schlossen werden kann. Hierbei wird auch beriicksichtigt, dass sich im Zuge
der durchgefiihrten Erfassung zahlreiche weitere Brutpaare der Art in der nd-
heren Umgebung der GWM-Fliche nachgewiesen werden konnten (vgl. GOG
2012).
§44(1)3 Im Zuge der Flachenfreimachung am 1. Oktober 2010 ist es zu einem Verlust nein -

Zerstorung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

von einer Lebensstatte der Ringeltauben gekommen. Hiervon war ein Brutpaar
betroffen. Die Art ist haufig im Siedlungsraum anzutreffen und gilt als tolerant
hinsichtlich anthropogener Stérungen. In der ndheren Umgebung finden sich
zahlreiche fur die Art als Ersatzlebensstéatte geeignete Strukturen (Rosenstein-
park, Pragfriedhof, durchgrlinter Siedlungsbereich etc.}. so dass davon ausge-
gangen wird, dass die tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang im
Sinne des § 44 (5) BNatSchG weiterhin erfillt wird.

Zusétzlich unterstitzend wirkt, dass 68 Baume des Eingriffsbereiches ver-
pflanzt werden (innerhalb des Schlossgartens 14, die weiteren im Stadtgebiet
Stuttgart) und der Art somit im rdumlichen Zusammenhang weiterhin als Le-
bensstatten zur Verfiigung stehen. Die damit verbundenen Habitatneuschaf-
fungen fordern die Vermeidung einer Nachverdichtung an anderer Stelle und
Verdrangungseffekte.
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§44 (1)1 Die Baumfallungen am 1. Oktober 2010 fanden auferhalb der Brutzeit der nein -
Tétung, Verletzung, Ringeltaube statt, so dass ein Vorhandensein von Gelegen oder nicht fliiggen
Entnahme, Fang Jungvégeln ausgeschlossen werden kann. Eine Anwesenheit von Tieren in

diesem Zeitraum ist jedoch anzunehmen, da die Phase des Wegzuges der
Tiere (bis Ende Oktober) noch nicht abgeschlossen war. Auf Grund der hohen
Mobilitat der Art kann eine Tétung im Sinne des § 44 (1) 1 BNatSchG jedoch
ausgeschlossen werden. Vielmehr kann eine aktive Flucht bei drohender Ge-
fahr in sichere Flachen vorausgesetzt werden.
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Art: Rotkehichen

;;’:gc"“gh Wirkungsprognose Vi;i‘:;?:t' ErhaltungsmaBnahmen
§44(1)2 Far das im Bereich der GWM-Flache mit einem Brutpaar nachgewiesene Rot- nein =
erhebliche Stérung kehichen kam es im Rahmen der Flachenfreimachung am 1. Oktober 2010 zu
wihrend sensibler Beeintrachtigungen durch immissionen (Larm, Licht, Staub) sowie durch die
Zeiten erhéhte Betriebsamkeit auf den Flachen. Die Brutzeit der Art war zu diesem
Zeitpunkt bereits abgeschlossen. Dariber hinaus gilt die Art als weitverbreitet,
sehr haufig im Siedlungsraum vorkommend und somit wenig empfindlich hin-
sichtlich anthropogener Stérungen. Unter Beriicksichtigung der erheblichen
Vorbelastung der GWM-Fldche durch die intensive Freizeitnutzung des Park-
geldndes sowie durch die angrenzenden stark befahrenen Straflen bzw. den
Gleisbereich des Bahnhofes und der geringen Betroffenheit von nur einem
Brutpaar kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden.
§44(1)3 Im Falle des Rotkehlchens ist es durch die Baufeldfreimachung zu einem Ver- nein -
Zerstérung Foripan- | lust von einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte eines Brutpaares gekommen.
zungs- und Ruhe- Die Art gilt als wenig anspruchsvoll hinsichtlich der Wahl ihrer Lebensstatten,
statten so ist sie haufig im Siedlungsraum anzutreffen. Zudem finden sich in der néhe-
ren Umgebung fir diese Art zahlreiche geeigneten Ersatzhabitate (Oberer und
Unterer Schlossgarten, Rosensteinpark). so dass insgesamt davon ausgegan-
gen werden kann, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten im raumlichen Zusammenhang in Sinn von § 44 {5) BNatSchG wei-
terhin erfullt wird.
§44 (1)1 Zum Zeitpunkt der Baumfallungen am 1. Oktober 2010 war die Brutzeit des nein -

Totung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Rotkehlchens bereits abgeschlossen, so dass nicht mit einem Vorhandensein
von Gelegen oder nicht fliggen Jungvégeln im Gebiet gerechnet werden
muss. Unter Bertcksichtigung der hohen Mobilitdt der Vogelart, kann somit
davon ausgegangen werden, dass es im Zuge der Baufeldfreimachung nicht
zu Totungen im Sinne des § 44 (1) 1 BNatSchG gekommen ist. Vielmehr wird
davon ausgegangen, dass die Tiere bei drohender Gefahr die Flachen aktiv
verlassen haben.
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Art: Klappergrasmficke

Toétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

kommt kann eine Tétung von Individuen bzw. zur Schadigung von Entwick-
lungsformen (Gelege und Nestlinge) der zweigbritenden Klappergrasmiicke
ausgeschiossen werden.

;::;?Stc?‘a;h Wirkungsprognose Vngs(:;s;‘t:t- Erhaltungsmaflnahmen
§44(1)2 Fir das im Bereich des Rosensteintunnelportals nachgewiesene Brutpaar der nein =
erhebliche Stérung Klappergrasmiicke kénnen Beeintrachtigungen wéhrend der Leitungsverie-
wahrend sensibler gung durch erhohte Betriebsamkeit auf den Flachen sowie durch immissionen
Zeiten (Larm etc.) nicht ausgeschlossen werden. Da die Flache schon bisher als ver-
larmt einzuschatzen ist (Bahntrasse, Stadtbahn, Bundesstrafte 10, vielfrequen-
tiere FuBwege), die Klappergrasmiicke haufig im Siedlungsbereich anzutreffen
ist und nur ein Brutpaar betroffen ist, kann eine erhebliche Stérung im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes ausgeschlossen werden.
§44(1)3 Da es im Zuge der Leitungsverlegung im Bereich des Rosensteintunnelportals nein -
Zerstorung Fortpflan- | Nicht zu Geholzrodungen kommen wird, kommt es nicht zur Zerstorung von
zungs- und Ruhe- Fortpflanzungs- und Ruhestétten der zweigbritenden Klappergrasmucke,
statten Auch die am Boden verlaufende Rohrleitung an sich ist nicht dazu geeignet die
Art zu einer dauerhaften Brutrevieraufgabe zu veranlassen
§44(1)1 Da es im Bereich des Rosensteintunnelportals zu keinen Gehélzrodungen nein -
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7. Konfliktermittlung

7.1.2 Fledermause

| Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistreilus)

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

Verbotstat-
bestand

Erhaltungsmafinahmen

| 544(1)2

erhebliche Stérung
wahrend sensibler
| Zeilen

§44 (1) 3

Zerstérung Forpflan-
zungs- und Ruhe-
stitten

Die Untersuchungen nach GOG (2012) lassen ein Vorkommen von Quartieren
der im Gebiet jagenden Zwergfledermaus im Bereich der GWM-Flache mit
Ausnahme von Tagequartieren einzelner Tiere ausschlieen. Durch die Baum-
fallungen am 1. Oktober 2010 und die damit verbundenen Immissionen (Larm,
Licht, Staub) sowie die erhohte Betriebsamkeit auf den Flachen, sind somit
Beeintrachtigungen einzelner Tiere zu unterstellen. Unter Beriicksichtigung der
Vorbelastung der Flache durch die Freizeitnutzung des Mittleren Schlossgar-
tens, die angrenzenden stark befahrenen Straften und den Gleisbereich kann
auf Grund der geringen Betroffenheit weniger Tiere eine erhebliche Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Zwergfle-
dermauspopulation ausgeschlossen werden. Hierbei wird auch beriicksichtigt,
dass die Art auch in anderen Bereichen des Mittleren Schlossgartens nachge-
wiesenen werden konnte und der Eingriff nicht zu sensiblen Zeiten (Winter-
schlafphase, Balzzeit, Wochenstubenzeit) durchgefiihrt wurde.

Im Bereich der GWM-Fl&che konnten keine Quartiere nachgewiesen werden.
Tagesquartiere einzelner Tiere kénnen auf Grund des haufigen Wechsels die-
ser allerdings nicht ausgeschlossen werden, so dass von einem Verlust von
Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung am 1. Oktober 2010 ausgegan-
gen werden muss. Auf Grund der Kleinrdumigkeit des Eingriffsbereichs und
der Ausstattung der Umgebung mit einem fiir die Zwergfledermaus geeigneten
Gebaude- und Gehdlzbestand (Unterer Schlossgarten, Rosensteinpark etc.) in
vom Vorhaben unbeeintrachtigter Lage kann davon ausgegangen werden,
dass die 6kologische Funktion weiterhin erfiillt wird. Dieser Einschéatzung liegt
auch der ubliche, haufige Wechsel dieser Quartiere mit zu Grunde.
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7. Konfliktermittlung 66

§44 (1)1 Fur die Zwergfledermaus kdnnen Tétungen im Zusammenhang mit den Baum- nein -
Tétung, Verletzung, fallungen am 1. Oktober 2010 im Bereich der GWM-Flache ausgeschiossen
Entnahme. Fang werden. Im vorliegenden Fall, wurde im Anschluss an die Baumfallungen eine |

Kontrolle hinsichtlich zu Schaden gekommener Tiere vorgenommen die zu
keinen Funden getéteter oder verletzter Tiere fiihrte. Es kann also folglich da-
von ausgegangen werden, dass sich ggf. im Bereich der Eingriffsflaiche befin-
dende Tiere rechtzeitig in Sicherheit bringen konnten. Hierfur spricht auch.
dass der Eingriff in den Nachtstunden wahrend der Aktivitatsphase der Tiere
stattfand, so dass das Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG unberiihrt bleibt.
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Art: MOckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

Verbotstat-
bestand

Erhaltungsmalnahmen

§44 (1) 2

erhebliche Stérung
wahrend sensibler
Zeiten

§44(1)3
Zerstsrung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

§44 (1)1

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Ein Quartiemachweis der Mickenfledermaus lag fiir die GWM-Flache nicht
vor. Auf Grund des haufigen Wechsels von Tagesquartieren, muss ein Vor-
kommen von Einzelquartieren angenommen werden. In diesem Zusammen-
hang sind Beeintrachtigungen durch Immissionen (Larm, Licht und Staub) so-
wie durch die erhohte Betriebsamkeit auf der Flache im Zuge der Baumfallun-
gen am 1. Oktober 2010 zu beriicksichtigen. Da die Mickenfledermaus auch in
anderen Bereichen des Mittleren Schlossgartens nachgewiesen werden konn-
te, sich die Betroffenheit auf Grund des geringen Flachenumfanges auf einzel-
ne Individuen beschranken lasst und die Flache durch die Freizeitnutzung so-
wie die angrenzenden stark befahrenen Strallen und den Gleisbereich stark
vorbelastet ist, wurde durch den Eingriff keine erheblichen Stérung im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population er-
zielt. Hierbei wird auch bericksichtigt, dass der Eingriff aulterhalb der sensib-
len Zeiten (Balz-, Winterschlaf-, Wochenstubenzeit) stattgefunden hat.

Im Bereich der GWM-Flache sind keine Quartiere der Miickenfledermaus be-
kannt. Tagesquartiere einzelner Tiere kénnen jedoch nicht ausgeschlossen
werden, so dass von einem Verlust von Ruhestétten im Zuge der Baufeldfrei-
machung am 1. Oktober 2010 ausgegangen werden muss. Die Ausstattung
der Umgebung bietet zahlreiche weitere fur die At geeignete Strukturen (an-
grenzender Siedlungsraum, Unterer Schlossgarten, Rosensteinpark). Der Fla-
chenumfang des Eingriffsbereichs ist als gering anzusprechen, so dass die
Betroffenheit auf einzelne Tiere beschrénkt werden kann. Insgesamt ist unter
Beriicksichtigung dessen davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion
der Ruhestétten im Sinne des § 44 5 BNatSchG weiterhin erfillt wird.

Fur die Muckenfledermaus kénnen Toétungen im Zusammenhang mit den
Baumfallungen am 1. Oktober 2010 im Bereich der GWM-Flache ausgeschlos-
sen werden. Im vorliegenden Fall, wurde im Anschluss an die Baumfallungen
eine Kontrolle hinsichtlich zu Schaden gekommener Tiere vorgenommen die
zu keinen Funden getoteter oder verletzter Tiere fihrte. Es kann also folglich
davon ausgegangen werden, dass sich ggf. im Bereich der Eingriffsflache be-
findende Tiere rechtzeitig in Sicherheit bringen konnten. Hierfir spricht auch.
dass der Eingriff in den Nachtstunden wahrend der Aktivitdtsphase der Tiere
stattfand, so dass das Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG unberihrt bleibt.
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Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Verbot l;ach
BNatSchG

Wirkungsprognose

Verbotstat-
bestand

Erhaltungsmanahmen

§44 (1) 2

erhebliche Stérung
wahrend sensibler
Zeiten

§44(1)3
Zerstérung Fortpflan-

zungs- und Ruhe-
stitten

Quartiernachweise (Sommerquartiere) der Rauhautfledermaus liegen fir den
unmittelbar an die GWM-Flache angrenzenden Bereich vor. Fir die Flache
selbst waren einzig Einzelquartiere nicht auszuschlieBen. Es ist davon auszu-
gehen, dass es durch die Flachenfreimachung am 1. Oktober 2010 zu Beein-
trachtigungen vorhandener Tiere durch Immissionen und die erhéhte Betrieb-
samkeit auf den Flachen gekommen ist. Da die Art jedoch auch in anderen
Teilbereichen des Mittleren Schlossgartens anzutreffen war, die Betroffenheit
auf Grund des vergleichsweise geringen Flachenumfangs auf einzelne Tiere
beschrankt werden kann und der Eingriff auRerhalb der sensiblen Zeiten (Wo-
chenstube-, Balzzeit, Winterschlaf) stattgefunden hat, ist eine erhebliche Sto-
rung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population auszuschlieBen. Hierbei wird auch die Vorbelastung des Mittleren
Schlossgartens durch die Freizeitnutzung der Flachen und die angrenzenden.
stark befahrenen StraRen und den Gleisbereich mitberiicksichtigt.

AuBer Einzelquartieren konnte ein Vorkommen weiterer Quartiere der Rau-
hautfledermaus im Bereich der GWM-Flache ausgeschlossen werden. Somit
beschranken sich die Wirkungen der am 1. Oktober 2010 durchgefiihrten
Baumfallungen auf den Verlust einzelner Ruhestatten der Art. Unter Beriick-
sichtigung der Ausstattung der ndheren Umgebung kann davon ausgegangen
werden, dass zahlreiche als Tagesquartier geeignete Strukturen fir die Art in
der naheren Umgebung vorhanden sind (Gehéize im angrenzenden Siedlungs-
raum von Stuttgart sowie im Bereich des Unteren Schlossgartens und des
Rosensteinparks), so dass im Sinne von § 44 5 BNatSchG die 6kologische
Funktion der Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
Hierbei wird auch beriicksichtigt, dass die Rauhautfledermaus als relativ flexi-
bel hinsichtlich der Wahl ihrer Quartiere anzusprechen ist und der Eingriffsbe-
reich durch die Freizeitnutzung des Gelandes und die angrenzenden stark
befahrenen Stralen und den Gleisbereich deutlich vorbelastet ist.
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69

§44 (1)1 Fir die Raubautfledermaus kénnen Tétungen im Zusammenhang mit den
Toétung, Verletzung, | Baumfallungen am 1. Oktober 2010 im Bereich der GWM-Fliéche ausgeschlos-
Entnahme, Fang sen werden. Im vorliegenden Fall, wurde im Anschluss an die Baumfallungen

eine Kontrolle hinsichtlich zu Schaden gekommener Tiere vorgenommen die
zu keinen Funden getéteter oder verletzter Tiere fihrte. Es kann also folglich
davon ausgegangen werden, dass sich ggf. im Bereich der Eingriffsflache be-
findende Tiere rechtzeitig in Sicherheit bringen konnten. Hierfur spricht auch,
dass der Eingriff in den Nachtstunden wahrend der Aktivitadtsphase der Tiere
stattfand, so dass das Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG unberiihrt bleibt.

nein
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Art: Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

_Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

Verbotstat-
bestand

Erhaltungsma@inahmen

§44(1)2

erhebliche Stérung
wiahrend sensibler
Zeiten

§44(1)3

Zerstérung Fortpftan-
zungs- und Ruhe-
statten

Die Untersuchungen der Fledermausfauna (vgl. GOG 2012) ergaben ein Vor-
kommen von Quartieren des Groften Abendseglers im Mittleren Schlossgarten
und u.a. in den unmittelbar an die GWM-Flache angrenzenden Bereichen.
Innerhalb der am 1. Oktober 2010 freigemachten Flache konnten Quartiere mit
Ausnahme von Einzelquartieren allerdings ausgeschlossen werden. Es muss
davon ausgegangen weirden, dass es durch die Baumfallungen zu Beeintrach-
tigungen von Individuen des Grofien Abendseglers durch die erhéhte Betrieb-
samkeit auf den Flachen sowie durch Immissionen (Larm. Licht, Staub etc.)
gekommen ist. Zwar fand der Eingriff wahrend der Balzzeit des GroRen
Abendseglers (bis etwa Ende Oktober) statt, die nachgewiesenen Balzquartie-
re lagen jedoch insgesamt in einiger Entfemung zur GWM-Flache, so dass hier
nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen gerechnet werden muss. Auf Grund
der geringen FlachengréRe des Eingriffsbereichs, welche eine Beschrankung
der Betroffenheit auf einzelne Individuen ermdglicht und die Vorbelastung der
Flache durch die Freizeitnutzung des Mittleren Schlossgartens, den nahegele-
genen Gleisbereich und die angrenzenden stark befahrenen StraRen kann
eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population ausgeschlossen werden. Hierber wird auch
beriicksichtigt, dass der GroRRe Abendsegler auch in zahlreichen weiteren Be-
reichen in der Umgebung der GWM-Flache nachgewiesen werden konnte.

Mit Ausnahme von Einzelquartieren konnten alle weiteren Quartiere im Bereich
der GWM-Flache ausgeschlossen werden. Durch die geringe FlachengroRe
kann die Betroffenheit auf einzelne Tiere beschrankt werden. Fir diese bedeu-
tete die Flachenfreimachung am 1. Oktober 2010 allerdings den Verlust von
Ruhestatten. Unter Beriicksichtigung der Ausstattung der Umgebung mit zahl-
reichen fiir die Art als Tagesquartier geeigneten Strukturen (alter Baumbestand
im Unteren Schlossgarten und im Rosensteinpark}. wird von einer weiteren
Erfullung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
Sinne von § 44 (5) BNatSchG ausgegangen.
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§44(1)1

Totung, Verletzung,

Entnahme, Fang

Gruppe fir ckologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

Fur den Groflen Abendsegler kdnnen Totungen im Zusammenhang mit den
Baumfallungen am 1. Oktober 2010 im Bereich der GWM-Flache ausgeschlos-
sen werden. Im vorliegenden Fall, wurde im Anschluss an die Baumf&llungen
eine Kontrolle hinsichtlich zu Schaden gekommener Tiere vorgenommen die
zu keinen Funden getéteter oder verietzter Tiere fiihrte. Es kann also folglich
davon ausgegangen werden, dass sich ggf. im Bereich der Eingriffsflache be-
findende Tiere rechtzeitig in Sicherheit bringen konnten. Hierfiir spricht auch,
dass der Eingriff in den Nachtstunden wahrend der Aktivitatsphase der Tiere
stattfand, so dass das Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG unberihrt bleibt.

nein
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Art: Kleine Abendsegler (Nyctalus leisler)

;;r;c;tcrr\‘asch Wirkungsprognose Vﬁzt;c;:.:‘t:t- ErhaltungsmaBnahmen
§44(1)2 Fuar den mit Einzeltieren im Gebiet nachgewiesenen Kleinen Abendsegler kam nein S
erhebliche Stérung es wahrend der Baufeldfreimachung im Bereich der GWM-Flache am 1. Okto-
wahrend sensibler ber 2010 zu Beeintrachtigungen durch Immissionen {LLarm, Licht etc.) sowie
Zeiten durch die erhéhte Betriebsamkeit. Auf Grund der geringen Nachweisdichte der
Art im Mittleren Schlossgarten und der starken Vorbelastung der Flachen
durch die Freizeitnutzung und die angrenzenden stark frequentierten Ver-
kehrswege kann eine erhebliche Stérung im Zuge der Baufeldfreimachung
ausgeschlossen werden. Hierbei wird auch beriicksichtigt, dass der Eingriff
aullerhalb der sensiblen Zeiten der Art (Balz-, Wochenstuben- Winterschlaf-
zeit) stattfand.
§44(1)3 Zwar liegen keine Quartiernachweise fiir den Kleinen Abendsegler vor. auf nein -
Zerstorung Fortpfian- | Grund der strukturellen Eignung der Gehdlze kann das Vorhandensein von
2ungs- und Ruhe- Einzelguartieren im Bereich der GWM-Flache jedoch nicht ausgeschlossen
stitten werden. Die Baufeldberdumung am 1. Oktober 2010 fithrte demnach zum Ver-
lust von Ruhestatten der Art. Unter Beriicksichtigung des relativ geringen Fla-
chenumfangs der Eingriffsflache, der Ausstattung der naheren Umgebung mit
zahlreichen fiir die Art geeigneten Gehdlzen im Bereich des Unteren Schloss-
gartens und des Rosensteinparks. kann davon ausgegangen werden, dass im
Sinne von § 44 (5) BNatSchG die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird.
§ 44 (1) 1 Fir den Kleinen Abendsegler kénnen Tétungen im Zusammenhang mit den Mol )

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang
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Baumfallungen am 1. Oktober 2010 im Bereich der GWM-Flache ausgeschlos-
sen werden. Im vorliegenden Fall, wurde im Anschluss an die Baumfallungen
eine Kontrolle hinsichtlich zu Schaden gekommener Tiere vorgenommen die
zu keinen Funden getoteter oder verletzter Tiere fuhrte. Es kann also folglich
davon ausgegangen werden, dass sich ggf. im Bereich der Eingriffsflache be-
findende Tiere rechtzeitig in Sicherheit bringen konnten. Hierfiir spricht auch,
dass der Eingriff in den Nachtstunden wahrend der Aktivitdtsphase der Tiere
stattfand, so dass das Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG unberiihrt bleibt.
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Insekten

Art: Juchtenkafer (Osmoderma eremita)

\é:;:tc;tcr;\g:h Wirkungsprognose Vz;t::;s;:t- ErhaltungsmaBnahmen
§44(1)2 Durch die Fallung der Platane 552 am 01.10.2010 ist beziiglich der lokalen ja Auf Grund der erfolgten Flachen-
erhebliche Stérung Population des Juchentkéfers im Mittleren Schlossgarten um den Ferdinand- freimachung im Oktober 2010 ist
wahrend sensibler Leitner-Steg nach der Definition von WURST 2010 eine erhebliche Beeintrachti- eine Vermeidung von Verbots-
Zeiten gung und eine magliche Verschlechterung des Erhaltungszustands eingetre- tatbestanden gem. § 44 Abs. 1

ten. in Verbindung mit Abs. 5

BNatSchG durch die Umsetzung

§44(1)3 Durch die Baumfallung am 1. Okt 2010 und der anschlieRenden Entsorgung ja vorgezogener MalRnahmen nicht
Zerstérung Fortpfian- | des Baumes 400.552 ist es zur Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhe- mehr mglich. Um nachhaltige
zungs- und Ruhe- statte des Juchtenkafers gekommen. Zwar befinden sich innerhalb des Schaden an Lebensstatten und
statten Schlossgartens weitere Lebensstatten der Art, auf Grund der nur sehr geringen Populationen zu kompensieren,

Mobilitat der Art, welche dazu fiihrt, dass der iberwiegende Teil einer Popula- mussen Schutz- und Erhal-

tion ihren origindren Brutbaum nicht verlasst (vgl. WURsST 2012a und 2010), tungsmalinahmen realisiert wer-

kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass die &kologische Funktion den.

der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir die betroffenen Tiere weiterhin erfulit Dabei handelt es sich im Einzel-

wird. Dem zu Folge wurde der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 3 BNatSchG nen um:

durch'die Baumféllung objektiv erfi]_llt. Zur Wiederherstellung der 6kologischen Riickfihrung zwischengehélter-

Funktion sind MaRnahmen zu realisieren. ter Juchtenkafer in die lokale
§44 (N1 Im Zuge der Baufeldfreimachung am 1. Oktober 2010 kam es zum Verlust von )a Population (Mafinahme E 1)

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

mindestens sechs Larven des Juchtenkafers. Hierbei handelt es sich um die im
Rahmen der Notbergung am folgenden Tag sichergestellten Tiere. Insgesamt
ist es durch die erfolgte Baumféllung zu einer Erfillung des objektiven Ver-
botstatbestandes nach § 44 (1) 1 BNatSchG gekommen.

sowie die MalRnahmen aus dem
MaRnahmenplan Artenschutz in
der Fassung vom 18.01.2012
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8. Mal3nahmen

MARNAHMEN

ERHALTUNGSMARNAHMEN

Folgende MalRnahmen sind erforderlich, um eine weitere Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population bzw. der ékologischen Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten zu vermeiden:

MaRnahme: E 1 - Juchtenkifer

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) BNATSCHG:

Erhebliche Stérung wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten; mégliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion.

Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch Be-
seitigung von Habitatbdumen.

Tétung von Individuen bzw. Entwicklungsformen des Juchtenkafers im Rahmen der Fallung
der Platane 552.

MABNAHME: MABNAHMENTYP:

ErhaltungsmalBnahme zur Verbesserung des Erhal-
Rickfuhrung zwischengehalterter = tungszustandes der lokalen Population sowie zur Wie-
Individuen zur lokalen Population  derherstellung der 6kologischen Funktion der Fortpflan-

zungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Schutz und Erhaltung des Juchtenkaferbestandes im Mittleren Schlossgarten.
ZEITRAUM: baldméglichst, in Abhéngigkeit der Entwicklung der Tiere
BESCHREIBUNG:

Die im Oktober 2010 aus dem geféllten Baum notgeborgenen Kaferlarven sind nach Ab-
schluss ihrer Entwicklung zur Sicherung der lokalen Population wieder zu dieser zuriickzufiih-
ren. Als geeignet hierfiir sind die Baume im Bereich des Ferdinand-Leiter-Steges anzuspre-
chen, welche nicht von den Eingriffen im Mittleren Schlossgarten betroffen sind und iiber fiir
die Art ausreichende Héhlungen verfiigen.

Die Aussetzung sollte zur Gewahrleistung einer ausreichenden Aktivitat der Tiere nachmit-
tags an Tagen mit >25°C erfolgen (WURST 2011a). Nach Abschluss der Entwicklung der Tie-
re miissen diese jedoch bald méglichst in geeignete Baume verbracht werden, da diese nur
noch sehr kurzlebig sind.

Im Weiteren verweisen in diesem Zusammenhang auf den Mafinahmenplan Arten-
schutz in der Fassung vom 18.01.2012.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende artenschutzrechtliche Priifung umfasst die nach der 5. Anderung zum
PFA 1.1 entstehenden Vorhabenwirkungen. Alle dartiber hinausgehenden Eingriffe im
Zusammenhang mit dem Vorhaben Stuttgart 21 sind nicht Gegenstand der Betrach-
tung.

Die Planung umfasst neben der zentralen GWM-Flache im Bereich des Mittleren
Schlossgartens und des ehemaligen ZOB die Verlegung von Leitungen sowie die Boh-
rung von Brunnen mit zur Steuerung vorgesehenen Anlagen. Die artenschutzrechtliche
Prifung basiert auf gezielten Arterfassungen fir den Bereich des Mittleren Schlossgar-
tens sowie auf der Auswertung vorhandener Datengrundlagen und einer Habitatpoten-
zialanalyse fur die tbrigen Bereiche.

Auf Grund der sehr unterschiedlichen Wirkungsintensitaten konnte das Projekt in zwei
Teile hinsichtlich der Betroffenheit europarechtlich geschiitzter Arten untergliedert wer-
den.

Die vorgesehene Leitungstrasse mit den zugehérigen Brunnen und Steuerungsanlagen
verlauft zu einem grofRen Teil auf versiegelten Flachen. Bei der Durchquerung von
Grunflachen, wie des Unteren Schlossgartens, wird durch die schonende Trassenfiih-
rung eine Beeintrachtigung von Gehélzen vermieden bzw. ausgeschlossen, was auch
auf die vom Juchtenkéfer besiedelten Baume zutrifft. Im Ergebnis kann far den Lei-
tungsbereich eine Betroffenheit europarechtlich geschutzter Arten im Sinne von
§ 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden und somit eine detaillierte Prifung hin-
sichtlich der Zugriffsverbote entfallen.

Bedingt durch die nachweisliche Nutzung der Flache der zentralen Grundwasserma-
nagement-Anlage durch zahlreiche artenschutzrechtlich relevante Arten (Vogel, Fle-
derméuse, totholzbewohnende Kaéfer) und die intensiven Vorhabenwirkungen mit ei-
nem vélligen Verlust aller Habitatstrukturen musste fir diesen Bereich eine detaillierte
Prafung der Betroffenheit aller nachgewiesenen Arten durchgefuihrt werden. Hierbei
zeigte sich, dass es im Zuge der am 1. Oktober 2010 durchgefiihrten Baumféllungen
zur Flachenfreimachung zu einer objektiven Erfullung von Verbotstatbestanden ge-
kommen ist.

Im Falle der Végel kann dabei auf Grund des Eingriffs auerhalb der Brutzeit eine T6-
tung von Individuen oder eine Zerstérung von Gelegen im Sinne des § 44 (1)1
BNatSchG ausgeschlossen werden. Unter Beriicksichtigung des vergleichsweise ge-
ringen Flachenumfanges und der daraus resultierenden geringen Betroffenheit von nur
einzelnen Brutpaaren wurde durch die Baumféllungen keine erhebliche Stérung nach
§ 44 (1) 2 BNatSchG verursacht. Die Rodung der GWM-Flache fuhrte zur Zerstérung
von Lebensstéatten (§ 44 (1) 3 BNatSchG). Auf Grund der Ausstattung der Umgebung

Gruppe fur dkologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



76

9. Zusammenfassung

GOG

und der geringen Betroffenheit von nur einzelnen Tieren bleibt die 6kologische Funkti-
on im Sinne von § 44 (5) BNatSchG dennoch weiterhin erfallt.

Bezuglich der Fledermause ist festzustellen, dass durch die BaumaRnahmen zum
Grundwassermanagement keine Tétungen verursacht wurden (§ 44 (1) 1 BNatSchG).
Unter Beriicksichtigung des vergleichsweise geringen Flachenumfanges und der dar-
aus resultierenden geringen Betroffenheit von nur einzelnen Tieren kam es nicht zu ei-
ner erheblichen Stérung im Sinne von § 44 (1) 2 BNatSchG. Die Rodung der GWM-
Flache fuhrte zur Zerstérung von Lebensstatten (§ 44 (1) 3 BNatSchG). Auf Grund der
Ausstattung der Umgebung und der geringen Betroffenheit von nur einzelnen Tieren
bleibt die 6kologische Funktion im Sinne von § 44 (5) BNatSchG dennoch weiterhin er-
fallt.

Im Falle des Juchtenkéafers kam es durch die Fallung des Brutbaumes 400.552 zu ei-
ner Toétung von Individuen im Sinne des § 44 (1) 1 BNatSchG. Unter Beriicksichtigung
der geringen Mobilitat der Art fuhrte die Entnahme des Baumes zudem zu einer Beein-
trachtigung der 6kologischen Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte (§ 44 (1) 3
BNatSchG) und schlieBlich zu einer erheblichen Stérung im Sinne einer méglichen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (§44(1)3
BNatSchG).

Auf Grund der erfolgten Flachenfreimachung im Oktober 2010 ist eine Vermeidung von
Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG durch die
Umsetzung vorgezogener Maf3nahmen nicht mehr méglich. Zur Verbesserung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population des Juchtenkéafers ist eine ErhaltungsmafR-
nahme durchzuftihren. Hierbei handelt es sich um die Erhaltung von Baumen und die
Ruckfuhrung notgeborgener und mittlerweile zum Kéfer entwickelter Larven in Baume
der lokalen Population.
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11. Anhang

ANHANG

ERFASSUNGSMETHODEN

Végel

Die Erfassung des Vogelbestandes erfolgte durch Mitglieder des NABU, Ortsgruppe
Stuttgart (L. BERTALAN). Hierzu fanden Flachenbegehungen in der Zeit von Marz bis
Juni 2010 statt. Die konkreten Begehungstermine sind 12.03., 12.04., 22.05., 23.05,,
26.05., 04.06.

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgen anhand der Lautduflerungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern untersttitzt werden.
Das Untersuchungsgebiet wird systematisch in so engen rdaumlichen Abstinden be-
gangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt werden kann. Da-
bei erfolgt die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelar-
ten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergeben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitdt von
mannlichen Tieren, Futterzutrag und Flihren von Jungvdgeln (BiBBY ET AL. 1995). Ba-
sierend auf den Methoden von BIBBY et al (1995) und SUDBECK et al. (2005) wird bei
zwei- oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Be-
obachtungsdurchgédngen auf ein Brutvorkommen geschiossen. Die Einstufung als
Durchzugler oder Nahrungsgast ergibt sich entsprechend bei nur einmaliger Beobach-
tung oder fehlendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der
arttypischen Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Fledermiduse

Fur die Erfassung der Fledermause im Geldnde macht man sich deren Orientierung
mittels Ultraschall-Echoortung zu Nutze. Die hochfrequenten Rufe der Flederméause
werden mit einem Ultraschalldetektor (Pettersson D 240X) in Echizeit fir das mensch-
liche Ohr hérbar gemacht. Mittels Ringspeicher und Zeitdehnungsfunktion, kénnen die
Rufe zehnfach verlangsamt aufgezeichnet und anschlieBend am Computer mit speziel-
ler Software (Pettersson BatSound) analysiert werden. Hierbei werden Sonagramme
aufgezeichnet. Die Rufe kénnen nun auf ihre Dauer und Frequenz untersucht werden,
was bei einigen Fledermausarten die Bestimmung ermdéglicht. Zuséatzlich wurden durch
Sichtbeobachtungen die Aktivitatszeit und die GroRRe der beobachteten Fledermause
erfasst.

GOG
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Erfassung von Paarungsguartieren / Paarungshabitaten

Im Erfassungszeitraum Mitte August bis Ende September erfolgte die Suche nach den
Paarungsquartieren. Die Eingrenzung der Paarungshabitate ist anhand typischer Balz-
rufe der Mannchen mdglich. Zu diesem Zweck erfolgten am 05.09., 13.09., 16.09. und
25.09.2011 im gesamten Untersuchungsbereich durch vier Kartierer mehrere Detektor-
kontrollen mit dem Pettersson D 240x sowie Beobachtungen mit dem Nachtsichtgerat.
Die Auswertung der Lautaufnahmen bzw. Sonagramme erfolgten am PC mit Hilfe der
Software BatSound.

Erfassung von Winterquartieren

Im Erfassungszeitraum Mitte Oktober bis Mitte November erfolgte die Suche nach Win-
terquartieren. Hierzu wurde eine Héhlenbaumkartierung durchgefiihrt, wobei jeder ein-
zelne Baum im Untersuchungsgebiet auf vorhandene und geeignete Hohlen- und Spal-
tenquartiere Gberprift, fotografiert und schriftlich dokumentiert wurde. An fanf Terminen
(18.10., 19.10., 20.10., 21.10. und 22.11.2011) erfolgte eine Uberpriifung samtlicher
Baumhohlen mit Hilfe eine Hubsteigers unter vorsichtiger Verwendung von Endoskop
(Findoo Profiline), Infrarot-Mikrokamera (Panasonic CCIQ, MFK22), Schwanenhalsla-
mpen und Spiegeln. Zusétzlich erfolgten stichprobenartige Begehungen mit dem De-
tektor an zwei relativ warmen Abenden (26.10. und 29.10.2011) im gesamten Schloss-
gartenbereich durch zwei Kartierer. SchlieBlich wurden in allen relevanten Bereichen
an den vielversprechendsten Hoéhlenbdumen mit Verdacht auf Quartierbelegung Bat-
corder (Firma ecoObs) zur automatischen Langzeiterfassung der Aktivitdt und der Fle-
dermausrufe installiert. Alle Batcorder waren in unmittelbarer Nahe eines vermuteten
Quartiers (Baumhohle mit Fett- und Urinspuren am Ausgang bzw. Kot im Innenbereich)
befestigt, so dass auch die relativ leisen Rufe der zwischen den Asten ins Quartier ein-
und ausfliegenden Flederm&use erfasst werden konnten. Dank eines speziell entwi-
ckelten Adapters konnten die Batcorder mit groReren Akkus ausgestattet werden, so
dass eine ununterbrochene Laufzeit von 3 bis 4 Wochen mdoglich war. Konkret zeichne-
ten 5 Batcorder an unterschiedlichen Bdumen Daten im Zeitraum zwischen 20. Okto-
ber und 18. November 2011 auf.

Far die Auswertung der Lautaufzeichnungen wurden zusétzlich Daten des Deutschen
Wetterdienstes (Region Stuttgart) herangezogen, um zu tberprifen. inwieweit die auf-
gezeichnete Fledermausaktivitdt mit den Wetterdaten korreliert.

Totholzbewohnende Kiafer (nach WURST 2010)

Unter Zuhilfenahme vorliegender Befunde von 2002, was den Bestand an Hohlenb&u-
men angeht, wurden Anfang Juli 2010 visuell und mit optischen Hilfsmitteln (Fernglas
10x50, Spektiv) alle Bdume im Vorhabenbereich auf vorhandene Hoéhlungen oder Hoh-
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lungsinitiale untersucht, um ein mogliches Brutbaumpotenzial fir den Juchtenkéafer und
andere baumhéhlenbewohnende Kéferarten zu ermitteln.

Samtliche im USG aktuell ermittelten H6hlenbdume sind am 14. und 15. Juli 2010 mit-
tels Hubsteiger, Leiter oder Kletterseil zusammen mit dem Baumsteiger Dipl.-Ing. L.
Sikora, Reutlingen beprobt worden. Hierzu wurde unter Zuhilfenahme eines modifizier-
ten Industriestaubsaugers mit gebremster Saugwirkung und gepufferter Auffangme-
chanik die obere Mulmschicht der jeweiligen Baumhéhle entnommen (Abb.6) und noch
vor Ort auf Spuren der Anwesenheit der zu untersuchenden Art (Larvenkot, Fragmente
von Imagines, Kokons usw.) kontrolliert. Das enthommene Substrat wurde nach der In-
spektion wieder in die Baumhdhle verbracht. Hierdurch ist einesteils sichergestellt,
dass vor allem der Juchtenkéfer in allen Entwicklungsstadien nicht gestért wird und
andernteils, dass eine reprasentative und sichere Nachweismethode fur die sehr heim-
lich lebende Art zur Anwendung kommt.

Eine artenschutzrechtliche Befreiung von den Verboten des BNatSchG liegt Herrn
CLaus WURST fur den Regierungsbezirk Stuttgart hinsichtlich Holzkéafer pauschal vor
und wurde vorsorglich vom Regierungsprasidium Stuttgart, Ref. 55 bestatigt.

Die geschilderte Methodik spiegelt eine fachgerechte und géngige Vorgehensweise
wider (z.B. STEGNER & STRZELCZYK 2006). Der Beprobungszeitraum im Juli ist den
terminlichen Verhaltnissen des Vorhabentragers geschuldet, mit Hinblick auf den Juch-
tenkafer ist hier jedoch gewahrleistet, dass keine empfindlichen Phasen (Puppenruhe,
Eiablage) des Lebenszyklus der Art nachteilig beeintréchtigt werden mussten.
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11.2 BEWERTUNGSPROTOKOLLE NACH VORGABEN DES EBA

Artenblatt fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung nach Umweltleitfaden EBA
Teil V (EBA 2010)

Betroffene 6kologische Art: Hohltaube (Columba oenas)?

1. Schutz- und Gefidhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Ari
[Q  Europdische Vogel-  Bundesiand' \" 0O Atlantische Region
art Deutschland N = Kontinentale Region
Europdische Union [ Alpine Region
Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
Deutschland® ) Popu!allon7
O glnstig (gran)
X  gonstig (gron) X ungUnstig/unzureichend siehe Erhaltungszustand Bundesland
unglns- (gelb) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
tig/lunzureichend (gelb) (] unglnstig/schlecht {rot)
ungUnslig/schlecht
(rot)
Arl im UG nachgewiesen O Artim UG potenziell méglich

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risiko-
managements8:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmafinahmen:

keine Ma3nahmen erforderlich, Eingriff erfolgte auRerhalb der Brutzeit

Erforderliche artenschutzspezifische CEF-Mainahmen:

keine Maftnahmen erforderlich

3. Verbotsverletzung?

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:  [] ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: 1 ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [J ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein

4 Bei Europsischen Vogelarien kann das Arienblatt statt fOr eine Einzelart auch fur eine 8kologische Gilde ausgefullt werden, so
2.B. .HeckenbrQter* 0. 8. Voraussetzung fur eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu Verbotsmag-
nahmen, Erhaltungszustand und MaRnahmen auf alle so zusammen gefassten Arien gleichermaBen zutrefien,

5 Jeweils for die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkl.
§ s.o.

7 Skalen der Lander zur Beurleilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofem keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

8  Erolgt im Arlenblalt die Abfrage von Maknahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

9 Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternativenprfung und die Darslellung der zwingenden Grinde des Uberwiegenden ¢ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragslellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Arienschutzblatt verzichtet.

Gruppe fiir dkologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



86

11. Anhang

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand'0

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu;

O

oo 0O

keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes
der Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des ungiinstigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes

KompensationsmaRnahmen zur Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes er-
forderlich:

10 Eintrage nur erforderfich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderich ist

GOG
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Betroffene ckologische Art: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)!? b

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus |

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art ) .
A Bundesland \Y O Atlantische Region
XJ  Europgische Vogelart Deutschland Kontinentale Region
Europsische Union. O Alpine Region
Erbaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland13 Erhaltungszustand der lokalen
land12 - Populalion"4
O gUnstig (gron)
glnstig (gron) [ ungUnstig/unzureichend {gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
O  ungunstig/unzureichend (gelb)y [ ungOnstig/schlecht (rot) (vgl hierzu EBA {2010) Seite 3)
O  ungunstig/schlecht (rot)
x Art im UG nachgewiesen (] Art im UG potenziell méglich

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements15:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
keine MalRnahmen erforderlich, Eingriff erfolgte aulerhalb der Brutzeit
Erforderliche artenschutzspezifische CEF-MaRnahmen:

keine MaRnahmen erforderlich

3. Verbotsverletzungé

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja & nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja XJ nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja & nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand'”

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes

Kompensationsmaflinahmen zur Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

o0o0o

11 Bej Europdischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fOr eine Einzelart auch fOr eine kologische Gilde ausgefOllt werden, so
z.B. .HeckenbrOter" 0. 4. Voraussetzung fOr eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu Verbotsma®-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arien gleichermaten zutreffen

12 jeweils for die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

13 5o

14 Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

15 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

16 Sofem eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
AltenativenprOfung und die Darstellung der zwingenden Grinde des Oberwiegenden &ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

17 Eintrage nur erfordeslich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist
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Betroffene ckologische Art: Klappergrasmucke (Sylvia curruca)®

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

O FFH-Anhang IV-Arl .

: Bundes!and: \% 0 Atlantische Region

&  Europaische Vogelart Deutschland: [ Kontinentale Region

Europdische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland20 Erhaltungszustand der fokalen
land?9: ) l'-‘opulallon21

0 gtinstig (gr0n)

B gonstig (gron) 54 ungOnstig/unzureichend (geib) siehe Erhaltungszustand Bundesland
ungUnstigiunzureichend (gelb) [0 ungOnstig/schlecht (rot) {vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
ungOnstig/schlecht (rot)

= Arl im UG nachgewiesen a Art im UG potenziell méglich.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements22;

RErforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmainahmen:
keine MalRnahmen erforderlich

Erforderliche artenschutzspezifische CEF-MaBnahmen:
keine MaRnahmen erforderlich

3. Verbotsverletzung?3

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja & nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand?4

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[ keiner nachhaltigen Verschiechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des unginstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

Kompensationsmaftnahmen zur Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

aogd

18 Bej Europdischen Vogelarien kann das Artenblatt statt fOr eine Einzelart auch fOr eine tkologische Gilde ausgefllit werden. so
z.B. .HeckenbrOter* 0. 4 Vorausselzung fOr eine solche Zusammenfassung ist allerdings. dass die Aussagen zu Verbotsmal-
nahmen, Erhallungszustand und MaBinahmen auf alle so zusammen gefassten Arlen gleichermaBen zutreffen.

19 Jeweils for die biogeographische Region in der das Vorhaben sich auswirkt.

20 5o

21 gkalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofem keine Bewe:-
tungsschemata existieren ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

22 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von Mainahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

23 sofem eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine

AlternativenprOfung und die Darstellung der zwingenden GrOnde des Oberwiegenden 6ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

24 Eintrage nur erforderiich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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Betroffene 6kologische Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)?s
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
EFH"?ha:g\'/V'AT " Bundesland. O Atlantische Region
= uropdischeivegsia Deutschland' Kontinentale Region
Europdische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland?? Erhaltungszustand der lokalen
land2® ) Poputation?8
gOnstig (grin)
X  glnstig {aron) O ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
unglnstig/unzureichend (gelb)y [ unglnstig/schiecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
O  ungtinstig/schiecht (rot)
] Art im UG nachgewiesen O Artim UG potenziell miglich-

2, Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements?9:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
keine Mafinahmen erforderlich, Eingriff erfolgte aulerhalb der Brutzeit
Erforderliche artenschutzspezifische CEF-MaBnahmen:

keine MaBnahmen erforderlich

3. Verbotsverletzung3?

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja ® nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand3!

Die Gewshrung einer Ausnahme fuhrt zu:

[ keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

Kompensationsmalnahmen zur Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

aoa

25 gej Europaischen Vogelarten kann das Arenblatt statt fur eine Einzelart auch fur eine 8kologische Gilde ausgefullt werden. so
2.B. .HeckenbrUter” o. 4. Voraussetzung fOr eine solche Zusammenfassung ist allerd:ngs, dass die Aussagen zu Verbotsmafi-
nahmen, Erhaltungszustand und MaRnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermatien zutreffen.

28 Jeweils for die biogeographische Region. in der das Vorhaben sich auswirkt.

27 s.0.

28 skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

28 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von Malnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

30 sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Altemativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden éffentl:.chen Interesses aus Sicht des An-
tragsteliers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

31 Eintrdge nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderdich ist.
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Betroffene dkologische Art: Monchsgrasmucke (Syfvia atricapilla)3?

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Art ‘ :
: Bundesland O Atlantische Region
®  Europaische Vogelart Deutschland = Kontinentale Region
Europdische Union 0O Alpine Region
Erha;laungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundestand34 Erhaltungsggstand der lokalen
land Population
gOnstig (grun) gy
(Q  gunstig (gron) O ungUnstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundestand
O  ungOnstiglunzureichend (gelb) [J unglnstig/schlecht (rot) (vgl hierzu EBA (2010) Seite 3)
[J  ungunstig/schlecht (rot)
® Art im UG nachgewiesen 0O Art im UG potenziell maglich:

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements36:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaRnahmen:
keine MalRnahmen erforderlich, Eingriff erfolgte aufRerhalb der Brutzeit
Erforderliche artenschutzspezifische CEF-MaRnahmen:

keine Malinahmen erforderlich

3. Verbotsverletzung3?

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt. O ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja <] nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt. ] ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletztr [ ] ja nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand38

Die Gewéahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[J keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

KompensationsmalRnahmen zur Wahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

aoo

32 Bei Europsischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fUr eine Einzelart auch fur eine tkologische Gilde ausgeftlit werden, so
2.B. .HeckenbrOter" o. &. Voraussetzung fur eine solche Zusammenfassung ist allerdings. dass die Aussagen zu Verbotsmag-
nahmen, Erhaltungszustand und Manahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.

33 Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

34 so0.

35 skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbeweriung vorzunehmen

36 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von Mafnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummenerung im LBP aufzulisten.

37 sofem eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG edorderlich. Der LBP muss dann eine
AfternativenprOfung und die Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten 2ur Venneidung von Redundanzen wifd auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet

36 Eintrdge nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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Betroffene ¢kologische Art: Ringeltaube (Columba palumbus)3®

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
(0 FFH-Anhang IV-Art . !
h Bundesland ) Allantische Region
&  Europaische Vogelart Deutschland. ® Kontinentale Region
Europaische Union O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland4 Erhaltungszustand der lokalen
land40 _ Poputation?2
[ gOnstig (gron)
[  gunstig (gron) O ungUnstig/unzureichend {gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
ungOnstigfunzureichend (gelh) [ ungOnstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
[  ungOnstigfschlecht (rot)
® Art im UG nachgewiesen 0O Art im UG potenziell mdglich

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmainahmen, ggf. des Risikoma-
nagements43:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
keine Mafinahmen erforderlich, Eingriff erfolgte auRerhalb der Brutzeit
Erforderliche artenschutzspezifische CEF-MaBnahmen:

keine MalRnahmen erforderlich

3. Verbotsverletzung#

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:  [] ja X nein

4, Auswirkung auf den Erhaltungszustand4s

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[J keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit gtinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes

Kompensationsmafinahmen zur Wahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

OO0

39 gegj Europdischen Vogelarien kann das Artenblatt statt fOr eine Einzelart auch fOr eine dkologische Gilde ausgefullt werden, so
z.B. .Heckenbriiter* o. 4. Voraussetzung fUr eine solche Zusammenfassung ist allerdings. dass die Aussagen zu VerbotsmaB-
nahmen, Erhaltungszustand und Manahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaRen zutreffen.

40 Jeweils for die biogeographische Region, in der das Vorhaben stch auswirkt

41 so.

42 Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

43 Eroigt im Artenblatt die Abfrage von Manahmen. sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

44 sofem eine Verbotsverletzung vorliegt. ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs 7 BNatSchG erforderlich, Der LBP muss dann eine
Alternativenpr0fung und die Darstellung der zwingenden Grinde des Oberwiegenden bffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Arlenschutzblatt verzichtet

45 Eintrage nur erforderlich wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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92 11. Anhang

Betroffene dkologische Art: Rotkehlchen (Erithacus rubecula)t

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
O FFH-Anhang IV-Ad B ; i
; undesland O Allantische Region
&  Europaische Vogelart Deutschland = Kontinentale Region
Europaische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundasland38 Erhaltungszustand der lokalen
land4? Population4®
an ® gunstig {grlin) P
[  gunstig (grun) (] ungUnstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundestand
O  unglnstigfunzureichend (gelb) [ unglUnstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
O  ungonstig/schlecht {rot)
x Art im UG nachgewiesen (] Arl im UG potenziell mtglich

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafSnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements59;

Erforderiiche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
keine MalRnahmen erforderlich, Eingriff erfolgte auRerhalb der Brutzeit
Erforderliche artenschutzspezifische CEF-MaBnahmen:

keine Mafnahmen erforderlich

3. Verbotsverletzung5'

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja B nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand>?

Die Gewahrung einer Ausnahme filhrt zu:

[(OJ keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

Kompensationsmalinahmen zur Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

ogag

46 pej Europdischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fOr eine Einzelarl auch fUr eine dkologische Gilde ausgelulit werden, so
2.B. .Heckenbrlter* o. 4. Voraussetzung fur eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu VerbotsmaQ®-
nahmen, Erhaltungszustand und Matnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermatien zutreffen.

47 Jeweils for die biogeographische Region. in der das Vorhaben sich auswirki.

48 5.

49 skalen der Lander zur Beurieilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

S0 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MalRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

51 Sofem eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternativenprtfung und die Darstellung der zwingenden Grinde des Uberwiegenden dffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblait verzichtet.

52 Eintrage nur erforderlich. wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist
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Anhang 93

Betroffene Art: GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula 33

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

R  FFH-Anhang IV-Art , .
. Bundesland i O Atlantische Region
O  Europdische Vogelart Deutschland \ X Kontinentale Region
Europdische Union  LC (feast concem) @ Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesiand3® Erhaltungszustand der lokalen
land54 PopulationS®
xR glinstig {gron) P
O gunstig {gron) o] unglnstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
ungUnstig/unzureichend (gelb) ([ unglnstig/schlecht (rot) {vgl. h:erzu EBA (2010) Seite 3)
O  ungonstig/schlecht (rot)
x Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagementsS7;

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
keine MaRnahmen erforderlich, Eingriff erfolgte wahrend der Aktivitatszeit
Erforderliche artenschutzspezifische CEF-MaBnahmen:

keine MaRnahmen erforderlich

3. Verbotsverletzungs8

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja J nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 iV.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4.

53

54
55
56

57
58

59

Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[ keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des unginstigen Erhaltungszustandes der Population

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

ogoo

KompensationsmalRnahmen zur Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

Bei Europdischen Vogelarien kann das Artenblatt statt for eine Einzelart auch fur eine tkologische Gilde ausgefllit werden. so
2.B. .Heckenbriiter o. 4. Voraussetzung fir eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu Verbotsmag-
nahmen, Erhaltungszustand und Malnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermafien zutreffen.

Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

s.0.

Skalen der Lander 2ur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofem keine Bewer-
fungsschemata existieren, ist eine Ampelbeweriung vorzunehmen

Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

Sofern eine Verbotsverleizung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternativenpr0fung und die Darstellung der 2wingenden Grnde des Oberwiegenden tffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet

Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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94 11. Anhang

Betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrelius)o

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[®  FFH-Anhang IV-Art B 3 ;
h undesland O Allantische Region
O  Europaische Vogelart Deutschiand 3 R Kontinentale Region
Europdische Union  LC (least concern) (| Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland®2 Erhaltungszustand der lokalen
land®? ) Population63
X glinstig (gron)
B  gonstig {grizn) (m] ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
O  ungtnstigfunzureichend {gelb) [ ungUnstig/schlecht {rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seile 3)

O  unglinstig/schlecht (rot)

4] Art im UG nachgewiesen (] Art im UG potenziell mdglich

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements54;

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
keine Mallnahmen erforderlich, Eingriff erfolgte wahrend der Aktivitétszeit
Erforderliche artenschutzspezifische CEF-MaBnahmen:

keine Malnahmen erforderlich

3. Verbotsverletzung®$

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs, 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®6

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

(0 keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des unginstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

Kompensationsmalinahmen zur Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

Oano

60 gej Europdischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fUr eine Einzelart auch f0r eine 8kologische Gilde ausgeflllt werden so
2.B. .Heckenbrlter* 0. 8. Vorausselzung fur eine solche Zusammenfassung ist allerdings. dass die Aussagen zu VerbotsmaR-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassien Arien gleichermafien zutreffen.

61 Jeweils fur die biogeographische Region. in der das Vorhaben sich auswirk.

62 so.

63 skalen der Lander zur Beureilung des Erhaltungszustandes der lokalen Fopulation sind zu verwenden. Sofern keine Bewesr-
tungsschemata existieren., ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

64 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaBnahmen. sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzultsten,

85 Sofemn eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNaiSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternalivenprifung und die Darslellung des zwingenden Grinde des Oberwiegenden tffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschuizblatt verzichtet.

66 Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erferderlich ist.
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1.

Betroffene Art: Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)s?

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Anhang 95

Rote Liste Status Biogeographische Region
B FFH-Anhang IV-Art B . : :
k undesland: D (] Atlantische Region
O  Europaische Vogelart Deutschland G = Kontinentale Region
Europdische Union:  LC (least concem) a Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundestand®® Erhaltungszustand der lokalen
1and®8. Population’®
a gOnstig (gron) P
[0 gbnstig (gron) (] ungonstig/unzureichend (gelb) siehe Erhalltungszustand Bundesland
O  ungonstigiunzureichend (gelb) | O ungUnstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)
O  ungonstig/schiecht (rot)
& Artim UG nachgewiesen O Art im UG potenziell mégtich:

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements?:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeldungsmaBnahmen:
keine MaRnahmen erforderlich, Eingriff erfolgte wahrend der Aktivitatszeit
Erforderliche artenschutzspezifische CEF-MaBlnahmen:

keine MalRnahmen erforderlich

3. Verbotsverletzung?2

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja BJ nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja & nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja & nein

4.

67

68
69
70

7
72

73

Auswirkung auf den Erhaltungszustand??

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt 2u:

[0 keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes

Kompensationsmafinahmen zur Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

O0oo

Bei Europdischen Vogelarien kann das Arlenblatt statt fOr eine Einzelart auch for eine tkologische Gilde ausgeflllt werden so
z.8. .HeckenbrlOter* o & Voraussetzung fOr eine solche Zusammenfassung ist allerdings. dass die Aussagen zu Verbotsmaf-
nahmen Erhaltungszustand und Mafinahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaten zutreffen.

Jeweils fOr die biogeographische Region in der das Vorhaben sich auswirkt.
S.0.

Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren. ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von Mallnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG esfordeslich. Der LBP muss dann eine
Alternativenpr0fung und die Darstellung der zwingenden Grlnde des Oberwiegenden &ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet

Eintrdge nur erforderlich. wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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96 11. Anhang

Betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region 1
B FFH-Anhang IV-Art . ; ;
X Bundestand: i O Atlantische Region
O  Europdische Vogelan Deutschland: c [ Kontinentale Region

Europdische Union:  LC (least concem) 2] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland’® Erhaltungszustand der lokalen
d75 Population’’

lan R qUnstig (grun) opulation

gOnstig (gron) ) ungUnstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland

O ungounstigiunzureichend (gelb) [ ungUnstig/schlecht {rot) (vgl. hierzu EBA (2010) Seite 3)

[J  ungUnstig/schlecht (rot)

Ar im UG nachgewiesen 0O Art im UG potenziell mdglich:

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafinahmen, ggf. des Risikoma-
nagements’3:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmaBnahmen:
keine MalRnahmen erforderlich, Eingriff erfolgte wahrend der Aktivitatszeit
Erforderliche artenschuzspezifische CEF-MaBnahmen:

keine MaRnahmen erforderlich

3. Verbotsverletzung’®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja & nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: 0 ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustandé®

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[J keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Paopulation auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschiechterung des ungiinstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

KompensationsmaRRnahmen zur Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

oOoo

74 Be Europdischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fOr eine Einzelart auch f0r eine dkologische Gilde ausgefullt werden, so
z.B. .Heckenbrlter" 0. 4. Voraussetzung fur eine solche Zusammenfassung ist allerdings. dass die Aussagen zu Verbotsma@g-
nahmen, Erhaltungszustand und MaRnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaRen zutreffen

75 Jeweils fOr die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.
6 so.

77 Skalen der Lander zur Beurleilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu venvenden. Sofemn keine Bewer-
tungsschemata exist:eren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

8 Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten.

79 Sofem eine Verbotsverletzung vorlieg!. ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss dann eine
Alternativenprifung und die Darstellung der zwingenden Grinde des {lberwiegenden ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschuizblatt verzichtet

80 Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeveriahren erforderlich ist.
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11. Anhang 97

Betroffene Art: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisler)8!

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

EFH'AQha:g\lIV'AT " Bundesland D O Allantische Region
uropdiscnejvoge’a Deutschland 2 Kontinentale Region

Europdische Union  LC 0O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschtand®2  Erhaltungszustand Bundesland®3 Erhaltungszustand der lokalen
. ) Populatlona“
O  gunstig (gron) O gUnstig (grtin)
R  ungonstig/unzureichend (gelb) 24| ungUnstigfunzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-
O  ungonstig/schlecht (rot) O ungOnstig/schlecht (rot) land
(val. hierzu EBA (2010) Seite 3)

= Art im UG nachgewiesen 0O Art im UG potenziell méglich

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagementsB85;

Erforderliche artenschutzspezlfische VermeidungsmaBnahmen:
keine Maltnahmen erforderlich, Eingriff erfolgte wahrend der Aktivitatszeit
Erforderliche artenschutzspezifische CEF-MaBnahmen:

keine MaRnahmen erforderlich

3. Verbotsverletzung®®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: a ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®’

Die Gewahrung einer Ausnahme fuhrt zu:

(O keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des unginstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes

Kompensationsmafinahmen zur Wahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes erfor-
deriich:

aoa

81 Bei Europdischen Vogelarten kann das Artenblatt statt for eine Einzelart auch fOr eine tkologische Gilde ausgefulit werden. so
2.B. .HeckenbrQter* 0. 4. Voraussetzung f0r eine soiche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aussagen zu VerbotsmaR-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen.

82 jeweils for die biogeographische Region. in der das Vorhaben sich auswirkt,
83 s.0.

84 Skalen der Lander zur Beurleilung des Erhaltungszustandes der lokalen Populalion sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

85 Erfolgt im Artenblait die Abfrage von Manahmen. sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzulisten,

86 gSofem eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfordeslich Der LBP muss dann eine
Alternativenprifung und die Darstellung der zwingenden Grinde des Oberwiegenden tffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstellers enthatten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet

87 Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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11. Anhang

Betroffene Art: Eremit (Osmoderma eremita)88

1. Schutz- und Gefidhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
B3  FFH-Anhang IV-Art B . .
k undesland. 2 0 Atlantische Region
D) Europaische Vogelart Deutschland: 2 Kontinentale Region
Europdische Union:  NT (Near Thveateneay [ Alpine Region
Erhaltungszustand Deutsch- Erhaltungszustand Bundesland®? Erhaltungszustand der lokalen
tand89- Population¥?
0O  gunstig (gren) BEeall
O gunstig (grin) X unglnstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
ungUnstig/unzureichend (gelb) [ ungOUnstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2010} Seite 3)
[<X]  ungUnstig/schlecht {rot)
54| Art im UG nachgewiesen O Artim UG potenziell mbglich |
i
2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmatnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®2;
Erforderliche artenschutzspezifische ErsatzmaBnahme: E 1
Beschreibung; Ruckfilhrung zwischengehaélterter Individuen zur lokalen Population zur Verbes-

serung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sowie zur Wiederherstellung der 6kolo-
gischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rédumlichen Zusammenhang

3. Verbotsverletzung??

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. § BNatSchG verletzt: X ja O nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: X1 ja (O nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja J nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG verletzt: Od ja X nein

| 4.

88

89
90
91

92
93

94

Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

(OJ keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit ginstigen Erhaltungszustandes der
Population auf beiden Ebenen

keiner weiteren Verschlechterung des unginstigen Erhaltungszustandes der Population
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

Kompensationsmadnahmen zur Wahrung eines giinstigen Erhaltungszustandes erfor-
derlich:

odo

Bei Europdischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fOr eine Einzelart auch fiir eine tkologische Gilde ausgefullt werden, so
z.B. .HeckenbrUter” 0. 4. Voraussetzung fUr eine solche Zusammenfassung ist allerdings. dass die Aussagen zu VerbotsmaB-
nahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleichermaBen zutreffen

Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt,
S.0.

Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern keine Bewer-
tungsschemata existieren, ist eine Ampelbeweriung vorzunehmen

Erfoigt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen sind diese unter Verwendung des Nummerierung im LBP aufzulislen.

Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt. ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs 7 BNatSchG erfordertich. Der LBP muss dann eine
Alternativenprfung und d:e Darstellung der zwingenden Grinde des iberwiegenden &ffentlichen Interesses aus Sicht des An-
tragstelfers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet

Eintrage nur erforderich. wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

GOG Gruppe fiir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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12. Anlage 1 - Rohrteitungsveriauf Bereich Hauptbahnhaf

12  ANLAGE 1 - ROHRLEITUNGSVERLAUF BEREICH HAUPTBAHNHOF
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13  ANLAGE 2 - UBESCHUSSWASSERLEITUNG ZUM NECKAR

13. Anlage 2 - Ubeschusswasseifeitung zum Neckar
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