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A)

1.1

Allgemeiner Teil

Vorbemerkungen

Ausgangslage

Die Deutsche Bahn Netz AG hat zwischen Stuttgart und Augsburg eine
Hochgeschwindigkeitsstrecke zu realisieren. Hierzu wird auch der Ei-
senbahnknoten Stuttgart 21 neu gestaltet.

Die grundsatzlichen Fragen des Projektes Stuttgart 21 wurden im Rah-
men einer Machbarkeitsstudie untersucht. Das Ergebnis der Machbar-
keitsstudie wurde im Januar 1995 von der DB AG, dem Bundesver-
kehrsministerium, dem Land Baden-Wurttemberg und der Stadt Stuttgart
vorgestellt.

Aus den Uberlegungen und dem Ergebnis der Machbarkeitsstudie her-
aus wurden Streckenfluhrungen im Stadtbereich von Stuttgart entwickelt
und in einem Vorprojekt untersucht. Wesentliches Ziel war dabei, die
Streckenfuhrung im Stadtbereich von Stuttgart zu optimieren und wirt-
schaftliche, betriebstechnische, stadtebauliche und ausfuhrungstechni-
sche Vorteile gegenuber der Machbarkeitsstudie herauszuarbeiten. Des
Weiteren wurde in Abstimmung mit dem Arbeitskreis Wasserwirtschaft
ein Aufschluss- und Untersuchungsprogramm (zweites Erkundungspro-
gramm, 2. EKP) konzipiert, durchgefuhrt und ausgewertet, um die geo-
logischen und hydrogeologischen Verhaltnisse zu erkunden und Aussa-
gen zur méglichen Realisierung des Projektes Stuttgart 21 treffen zu
kénnen. Auch wurden im Rahmen des Vorprojektes eine umfangreiche
historische Erkundung der Bahnbetriebsflachen durchgefihrt sowie
Aussagen zu Umweltaspekten und zum Immissionsschutz gemacht. Die
Ergebnisse des Vorprojektes wurden im November 1995 mit dem Syn-
ergiekonzept Stuttgart 21 vorgestellit.

Das Projekt Stuttgart 21 wird in 6 Planfeststellungsabschnitte (PFA) ein-
geteilt. Im Einzelnen sind dies:

- PFA1.1  Talquerung mit Hauptbahnhof,

- PFA1.2 Fildertunnel,

- PFA 1.3 Filderbereich mit Flughatenanbindung,

- PFA1.4 Filderbereich bis Wendlingen,

- PFA1.5 Zutuhrung Feuerbach/Bad Cannstatt, S-Bahn-Anbindung,
- PFA1.6 Zufihrung Ober-/Untertirkheim, Wartungsbahnhof.
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1.2

Gegenstand der vorliegenden Unterlagen ist der PFA 1.1 (Talquerung)
von Bau-km -0,4 -42,0 bis Bau-km +0,4 +32,0 im Bereich der Innenstadt
von Stuttgart.

Fachliche und gesetzliche Vorgaben, Aufga-
benstellung des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) schreibt vor, dass bei einem
Eingriff in Natur und Landschaft, der auf Grund eines nach éffentlichem
Recht vorgesehenen Fachplanes vorgenommen werden soll, der Pla-
nungstrager die zum Ausgleich dieses Eingriffs erforderlichen MaBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Einzelnen im
Fachplan oder in einem landschaftspflegerischen Begleitplan in Text und
Karte darzustellen hat; der Begleitplan ist Bestandteil des Fachplanes (§
20 (4) BNatSchG). Eingriffe in Natur und Landschaft sind gemas § 18
(1) BNatschG definiert als Veranderung der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen, die den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen.

Die Ziele und Aufgaben des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(vgl. § 1 BNatSchG) gelten jedoch nicht absolut, d.h. sie haben keinen
generellen Vorrang vor anderen Zielen, sondern sie sind gemaB § 2 (1)
BNatSchG untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der
Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan verfolgt das Ziel, neben der
planerischen Vorbereitung eines Vorhabens von vornherein auch Natur
und Landschaft zu bericksichtigen. Um dabei den 0.g. Abwégungspro-
zess vollziehen zu kdnnen, ist es notwendig, das objektive Gewicht des
betroffenen Belanges von Natur- und Landschaft festzustellen. Grundla-
ge hierfir sind zum einen vorhandene Unterlagen, die konkrete Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir den betroffenen Pla-
nungsraum enthalten (Landschaftspldne und Landschaftsrahmenplane),
zum anderen eigene Ermittlungen sowie die Darstellung und Bewertung
der Schutzgiter und ihrer Wechselwirkungen geman § 2 UVPG. Auf
dieser Grundlage kdnnen objektive Aussagen zu Natur und Landschaft,
zu den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens und zu den fur ei-
ne moglichst gute Eingliederung des Vorhabens in die Landschaft not-
wendigen MaBnahmen getroffen werden.

Daraus ergeben sich fir den Landschaftspflegerischen Begleitplan fol-
gende Arbeitsinhalte:

- Darstellung und Bewertung des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes (im Wirkungsbereich des geplanten Vorhabens),
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- Darstellung und Bewertung der durch das Vorhaben zu erwartenden
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft,

- Ermittlung und Darstellung von MaBnahmen zur Vermeidung und
Minderung von Beeintrachtigungen und

- Ermittlung und Darstellung von MaBnahmen zum Ausgleich und Er-
satz unvermeidbarer Beeintrachtigungen (einschlieBlich einer Ein-
griffs-/Ausgleichsbilanz und der notwendigen Erfolgskontrollen fir die
Entwicklung/Wirksamkeit der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen).
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2

Darstellung des Vorhabens

Der Planfeststellungsabschnitt 1.1 Talquerung mit Hauptbahnhof beginnt
mit Bau-km -0,40 - 42,0 in Héhe der JagerstraBe nordwestlich des
Hauptbahnhofes, unterquert die derzeitigen Bahngleise im Bahnhof bei
Bau-km 0,0 ¥ 0,00, den Mittleren SchloBgarten in Hohe des Landespa-
villions, der aufgrund der offenen Bauweise abgerissen werden muss
und endet bei Bau-km +0,4 +32,0 auf H6he der Neckarrealschule éstlich
des Bahnhofes.

Unter dem Aspekt der Ausstattung beziglich Naturschutz und Land-
schaftspflege lasst sich der Abschnitt folgendermassen untergliedern:

- unterschiedlich stark verdichtete Bebauung mit kleineren 6ffentlichen
und privaten Grinflachen im Bereich der JagerstraBBe und der Urban-
stral3e.

- der Bahnhof mit seinen Gleisanlagen mit z.T. groBflachigen Rude-
ralflachen.

- die Parkanlage des Mittleren SchloBgartens mit Baumhecken, Rasen-
flachen und Altbaumbestand.

Zur Entrauchung der Bahnhofshalle und der angrenzenden Tunnelstre-
cken wird das geplante Schwallbauwerk am Sidkopf bei Bau-km 0.4+00
herangezogen. Mit Ventilatoren kann durch das Bauwerk Luft in die
Tunnel eingeblasen bzw. abgesaugt werden. Durch Luftzufilhrung bzw. -
absaugung wird in Verbindung mit Rauchabschlusstoren im Brandfalle
eine Rauchausbreitung bekampft (weitergehende Beschreibung siehe
Anlage 10). Bei stérungsfreiem Normalbetrieb ergeben sich durch das
Entrauchungsbauwerk keine Auswirkungen auf die Lufthygiene.

Die im PFA 1.1 geférderten Aushub- und Ausbruchsmassen von ca. 1,2
Mio. m® werden ab Fertigstellung der BaustraBen uber diese mittels
LKW zur Baulogistikflache C2 transportiert. Zusatzlich werden noch ca.
1,8 Mio m® an Ausbruchsmassen der Planfeststellungsabschnitte 1.5,
1.2 und 1.6 uber BaustraBen zur Baulogistikflache C2 beférdert. Aus
den Zwischenangriffen Prag und Nordbahnhof (PFA 1.5) werden weitere
1,1 Mio m® direkt dem Erdumschlagplatz auf der Baulogistikflaiche C2
ibergeben. Damit werden insgesamt 4,1 Mio m® an Aushub- und Aus-
bruchsmassen lber die Baulogistikflache C2 umgeschlagen.

Auf der Baulogistikflache C2 werden die Aushub- und Ausbruchsmassen
zwischengelagert und auf der Schiene weitertransportiert. Es ist vorge-
sehen, die anfallenden und nicht im Projekt verwertbaren Aushub- und
Ausbruchmassen - soweit technisch méglich und wirtschatftlich sinnvoll
— einer héherwertigen Verwertung im Rahmen der Rekultivierung und
Sanierung des Tagebaurestlochs Lochau zuzufuhren (s. Anlagen 13 und
21 der Planfeststellungsunterlagen).
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3

3.1

Methodik der Bestandserfassung
und -bewertung

Die Bestandserfassung und -bewertung sowie die Konfliktanalyse (s.
Kap. 4) werden jeweils getrennt fir die Umweltpotenziale Boden, Was-
ser, Luft und Klima, Landschaftsbild/Erholung und Flora, Fauna, Biotope
durchgefuhrt. Der Bearbeitungsmafstab ist i.a. M 1 : 2.500, der Darstel-
lungsmafBstab M 1 : 5.000.

Die Bewertung des Bestandes und der Eingriffe erfolgt beim Umweltpo-
tenzial Flora, Fauna, Biotope in definierten Wertstufen und mit einer Fla-
chenbilanz. Bei den ubrigen Umweltpotenzialen werden die wesentli-
chen Merkmale und Funktionen herausgearbeitet und die Eingriffe ver-
bal-argumentativ beurteilt.

Boden

Bdden erfillen einerseits als Wasserspeicher und -filter, als Regulator
verschiedener Stoffkreislaufe und als Lebensraum wichtige Aufgaben im
Naturhaushalt. Andererseits werden Béden fur die land- bzw. forstwirt-
schaftliche Produktion genutzt.

Das Bodenschutzgesetz Baden-Wurttemberg (BodSchG 1991) unter-
scheidet sechs Funktionen des Bodens:

- Lebensraum fir Bodenorganismen (1),

- Standort fir nattrliche Vegetation (2),

- Standort fur Kulturpflanzen (3),

- Ausgleichskérper im Wasserkreislauf (4),

- Filter und Puffer fir Schadstoffe (5) sowie

- landschaftsgeschichtliche Urkunde (6).

Bei der Bewertung der Béden im Innenstadtbereich werden die Funktio-
nen 2, 4 und 5 bericksichtigt.

Fur die Funktion (1) gibt es nach derzeitigem Kenntnisstand keine all-
gemein anerkannten bzw. anwendbaren Beurteilungsmafstabe.
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Die wesentlichen Grundlagen der Untersuchung fir das Umweltpotenzi-
al Boden sind:

Untersuchungen und Ergebnisse zum Raumordnungsverfahren,
MaBgaben der Raumordnerischen Beurteilung,

Bodenbestandsaufnahme und Bewertung der Bodenfunktionen vom
Geologischen Landesamt Baden-Wirttemberg,

Bodenkarten Stuttgart 1 : 20.000.

3.2 Wasser

Wasser ist die Grundlage des Lebens fur den Menschen sowie fir die
Flora und Fauna. Das Wasser steht in enger Beziehung zu Klima, Relief,
Boden und Vegetation, so dass der okologische Aspekt im Wasser-
haushalt zum Tragen kommt. Im Wasserhaushalt werden unter lokalen,
regionalen oder globalen Aspekten nicht nur das Oberflachen-, sondern
auch das Boden- und Grundwasser mit einbezogen.

Zur Bestandserhebung werden die folgenden Quellen herangezogen:

Untersuchungen und Ergebnisse zum Raumordnungsverfahren,
Topographische Karten,

Gewassergutekarten,

Geologische und hydrogeologische Karten,

Hydrogeologische Karten,

Luftbilder,

Kartierungen der Flora und Fauna sowie weitere dkologische Unter-
suchungen der FlieBgewasser,

Hydrogeologische Kartierung mit Abflussmessungen an Vorflutern
und Quellen sowie Abschatzung der gebietsspezifischen Abfluss-
spende

Amtliche Kartierungen und Unterlagen der zustandigen Behérden und
der Betreiber von Wassergewinnungsanlagen und

Ergebnisse der geologischen, hydrogeologischen und wasserwirt-
schaftlichen Fachgutachten.
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3.3

Das Umweltpotenzial Wasser umfasst im Hinblick auf die Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes die Funktionsraume

- Grundwasservorkommen und
- Oberflachengewésser.

Beim Funktionsraum Grundwasservorkommen steht seine Bedeutung im
Wasserkreislauf der Natur im Vordergrund. Die wertbestimmenden Krite-
rien sind die Empfindlichkeit und der Umfang des Vorkommens sowie
seine Bedeutung fur grundwasserabhéngige Lebensgemeinschaften.
Bei der Empfindlichkeit sind vor allem die Machtigkeit und Ausbildung
der Deckschichten sowie bestehende Nutzungen mafBgebend.

Beim Funktionsraum Oberflachengewasser steht ebenfalls die Bedeu-
tung im Naturhaushalt im Vordergrund. Als maBgebende Kriterien fir
den Funktionalen Wert werden hier der Ausbauzustand des Oberfla-
chengewaéssers (naturnah bis naturfern) und die Gewéssergute (Giite-
klassen) gemaB Gewassergutekarten und damit seine gewéasserdkologi-
sche Funktion herangezogen. Des Weiteren ist die Retentionsfunktion
und damit die Bedeutung fur die im Retentionsraum anstehenden Bdden
sowie Flora, Fauna und Biotope zu betrachten.

Klima, Luft

Klima

Unter Klima wird die Gesamtheit des atmosphéarischen Zustandes tber
einen gréBeren Zeitraum verstanden. Je nach der rdumlichen Erstre-
ckung der zu untersuchenden klimatologischen Erscheinung unterschei-
det man bei der Betrachtung drei Stufen;

- makroklimatische Verhaltnisse (GréBenordnung uber 200 km)
- mesoklimatische Verhaltnisse (GréBenordnung 1 bis 200 km)
- mikroklimatische Verhéltnisse (GréBenordnung unter 1 km).

In vorliegender Untersuchung ist das Meso- und Mikroklima von Bedeu-
tung. Datenbasis fir die Beschreibung des Klimas sind topographische
Karten, Realnutzungs- und Flachennutzungskarten, der Klimaatlas des
Deutschen Wetterdienstes fir Baden-Wirttemberg (DEUTSCHER
WETTERDIENST 1953), der Klimaatlas des Nachbarschaftsverbandes
Stuttgart (NACHBARSCHAFTSVERBAND STUTTGART 1992) und die
Ergebnisse von Messungen und Berechnungen (DEUTSCHER
WETTERDIENST 1989, LANDESHAUPTSTADT STUTTGART 19964,
1996b, 1998a, 1998c, 1998d, 1998e, 1999).
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Bei der Beschreibung der klimatischen Situation werden Ausgleichs- und
Belastungsraume sowie spezifische Klimafunktionen betrachtet. Klimati-
sche Ausgleichsraume umfassen

- Kaltluftentstehungs- und -einzugsgebiete,

- Gebiete mit Klimavielfalt,

- Gebiete mit Waldklima,

- Gebiete mit Gewasserklima.

Klimatische Belastungsrdume umfassen Gebiete mit dem
- Klima der lockeren Bebauung,

- Klima der dichten Bebauung,

- Klima der Bahnanlagen und

- Klima der HauptverkehrsstraBen.

Spezifische Klimafunktionen umfassen
- Kaltluftabflisse (linien- oder flachenhaft, z. T. verzégert) und
- Ventilationsbahnen (lokal oder regional).

Die Bewertung der klimatischen Situation ergibt sich einerseits aus der
Leistungsfahigkeit der Ausgleichsrdume und ihrem rdumlichen Bezug zu
den Belastungsraumen und andererseits aus der bioklimatischen Vorbe-
lastung der Belastungsraume.

Grenzwerte zum Schutz des Menschen, von Tieren, Pflanzen oder
Sach- bzw. Kulturgitern vor Beeintrachtigungen durch das Klima existie-
ren nicht.

Luft

Die Bestimmung der anthropogenen gasférmigen, flissigen und festen
Luftbestandteile und die Ermittlung der Auswirkungen dieser Luftverun-
reinigungen auf Menschen, Tiere, Vegetation und Kultur- bzw. Sachgu-
ter gehéren zu dem Aufgabengebiet der Lufthygiene.

Datenbasis bei der Beschreibung der lufthygienischen Situation sind To-
pographische Karten, Realnutzungs- bzw. Flachennutzungskarten, Er-
gebnisse von Messungen und Berechnungen (LANDESANSTALT FUR
UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG 1996, LANDESHAUPT-
STADT STUTTGART 1996a, 1996c, 1998a, 1998b, 1998¢c, 1998e, 1999
MINISTERIUM  FUR  UMWELT UND VERKEHR BADEN-
WURTTEMBERG 1996).

Die Beschreibung der lufthygienischen Situation erfolgt anhand der Ver-
teilung der Ausgleichs- und Belastungsrdume sowie der spezifischen
Funktionen, die bereits unter dem Aspekt Klima erlautert wurden.

Die Bewertung der lufthygienischen Situation ergibt sich einerseits aus
der Leistungsfahigkeit der Ausgleichsrdume und ihrem rdaumlichen Be-
zug zu den Belastungsrdumen und andererseits aus der lufthygieni-
schen Vorbelastung der Belastungsraume.
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3.4

Grenz-, Konzentrations- und Prafwerte zum Schutz des Menschen vor
schadlichen Umweltauswirkungen sind in der Technischen Anleitung
Luft (TA Luft 1986), der 22. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung uber Immissionswerte - 22.
BImSchV 1993) und der 23. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Festlegung von Konzentrationswerten - 23.
BImSchV 1996) festgelegt. In der VDI-Richtlinie 2310 (VDI 1978) sind
Immissionswerte zum Schutz der Vegetation aufgefuhrt. Far Kultur- bzw.
Sachguter gibt es keine Grenzwerte. Nach dem derzeitigen Stand der
Forschung kann kein Wert fir eine maximal zulassige Immissionsbelas-
tung festgelegt werden, unterhalb der keine Materialschaden auftreten
(JORG et al. 1987).

Zur Untersuchung der angegebenen Fragestellungen werden folgende
Grundlagen verwendet:

- Untersuchungen und Ergebnisse zum Raumordnungsverfahren,

- MaBgaben der Raumordnerischen Beurteilung,

- Topographische Karten, Realnutzungserhebungen,

- Lage- und Hohenplane sowie Querschnitte der Technischen Planung,

- Klimaatlas von Baden-Wirttemberg,

- Klimaatlas des Nachbarschaftsverbandes Stuttgart,

- LFU Jahresberichte zur Luftqualitat in Baden-Wirttemberg,

- Immissions- und Wirkungsuntersuchungen im GroBraum Stuttgart,

- Stadtklima 21, Grundlagen fir Klima, Luft und Larm,

- Prognosen der verkehrsbedingten Luftschadstoffbelastung im Zu-
sammenhang mit der Planung "Stuttgart 217,

- Kleinskalige klimatisch-lufthygienische Untersuchungen,

- Kaltluft- und Windfeldberechnungen far Stuttgart.

Landschaftsbild, Erholung, Kulturguter

Zur Bestandserfassung und Beschreibung des Landschaftsbildes und
der Erholungsfunktion sowie der Kulturgiter werden folgende Grundla-
gen berucksichtigt:

- Landschaftsplanung und Landschaftsrahmenplanung,

- Schutzgebietskarten,

- Waldbiotopkartierung und Waldfunktionskartierung Baden-Wiurttem-
berg,

- Forstliche Bestandskarten,
- Topographische Karten,

- Luftbilder,
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- Wanderkarten/Radwegekarten,
- eigene Kartierungen und Ergebnisse von Gelandebegehungen,

- Denkmallisten, Beschreibungen und Kartenmaterial des Landes-
denkmalamtes Baden-Wirttemberg.

Zwischen dem Landschaftsbild sowie der Eignung und Bedeutung einer
Landschaft fir die Erholung besteht ein enger Zusammenhang. Geman
§ 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,so zu schitzen, zu pflegen zu
entwickeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass ... die Viel-
falt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind". Demnach dient Landschaft der
landschaftsgebundenen Erholung des Menschen und soll auch dahin-
gehend entwickelt werden. Andererseits kénnen naturraumtypische
Landschaften bzw. Teilrdume davon eine geringe Eignung fir eine Erho-
lungsnutzung (mangelnde Strukturvielfalt, keine Zuganglichkeit, geringe
Belastbarkeit aufweisen).

Zwischen den naturschutzrechtlichen Zielsetzungen fir die Erhaltung
von Natur und Landschaft(sbild) durch Schutz und Pflege (s.o0.) und der
ErschlieBung und zweckentsprechenden Gestaltung fur die Freizeitnut-
zung ergeben sich Konflikte. Im Extrem wird die Erholungseignung
durch Ubernutzung gemindert oder zerstért. Um Vermischungen von
Wertkriterien und der projektbedingten Betroffenheit der Aspekte Land-
schaftsbild und Erholungsfunktion zu vermeiden, werden separate kar-
tographische Bearbeitungen vorgenommen und im Text soweit mdglich
differenziert.

Einen Teilaspekt des Landschaftsbildes, der beim Projekt Stuttgart 21
besonders zu bericksichtigen ist, stellt im Schutzgut Landschaft das
Stadt- und Ortsbild dar, das den rdumlichen Siedlungsbereich charakte-
risiert. Bei der Bewertung des Stadt-/Ortsbildes sind neben den Nutzun-
gen, z.B. gewerbliche und industrielle Nutzung und der Art der Bebau-
ung (ein- und mehrgeschossig), historisch entstandene und gewachsene
Strukturen (Stadtteile, stadtebauliche Gesamtanlagen gemaB § 172
BauGB, u.a.) sowie aktuelle Strukturen bedeutsam. Dariber hinaus sind
die innerdrtlichen Grinflachen in die Bewertung mit einzubeziehen, da
sie zu einer Aufwertung des Stadt-/Ortsbildes beitragen und wichtige
Naherholungsfunktionen aufweisen.

Des Weiteren werden in diesem Zusammenhang Kulturgiter mit be-
ricksichtigt, da diese innerorts einen wesentlichen Aspekt des Stadt-/
Ortsbildes darstellen und auBerorts Zeugnisse kulturlandschaftlicher
Entwicklungen und Préagung sind.

Wegen der Vielschichtigkeit und Komplexitat des Themas wird von Be-
wertungen durch "Einstufung” in definierte Wertstufen abgesehen. Vor-
aussetzung dazu ware ein eigensténdiges Fachgutachten mit vorausge-
gangener Abstimmung der anzuwendenden Kriterien und WertmaBstabe
der Landschaftsbildanalyse. Statt dessen werden die wesentlichen
Merkmale und Funktionen deskriptiv bearbeitet, verbal-argumentativ be-
urteilt und kartographisch veranschaulicht. Bei der Auswahl der Kriterien
ist auf die Projektrelevanz geachtet worden.
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Folgende Kriteriengruppen werden bei der Bestandserfassung und -be-
wertung untersucht:

a) Landschaftsbild, Stadt- und Ortsbild

- Strukturvielfalt (Nutzungstypen und -struktur; Auftreten, Dichte und
Verteilung landschaftspragender Elemente; Reliefierung, historisch
gewachsene Siedlungsstrukturen, Siedlungsgrun);

- Eigenart (Gelandegestalt, Sichtraume, Sichtbeziehungen und Sicht-
schutzfunktion, Nutzungscharakter);

- visuelle Vorbelastungen und landschaftsasthetische Defizite.
b) Erholungsfunktion

- Eignung (Strukturvielfalt, Infrastruktur, Erreichbarkeit und Zugénglich-
keit; Nutzbarkeit und Belastbarkeit in Abhangigkeit von der Erho-
lungsart, Jahreszeit, Witterung etc.);

- Bedeutung (Bedarf, aktuelle Nutzung etc.);
- Vorbelastung (visuelle und akustische Stérwirkungen, Defizite).

c) Kulturgiiter

- Objekte mit Bedeutung fir das kulturelle Erbe (z.B. Bau- oder Boden-
denkmale, archaologische Fundstellen oder Verdachtstlachen, histo-
risch bedeutende Wegefihrungen);

SchlieBlich bezieht sich die Bestandsanalyse auch auf den Erflllungs-
grad der Ziele des landschaftlichen bzw. stadtebaulichen Leitbildes. Das
landschaftliche Leitbild wird unter Bericksichtigung planerischer Vorga-
ben sowie standortspezifischer naturraumtypischer Gesichtspunkte ent-
wickelt und dient insbesondere zur Entwicklung und Begriindung des
Kompensationskonzeptes. Das stadtebauliche Leitbild orientiert sich an
historischen Siedlungsstrukturen und berlcksichtigt Grundlagen der
Stadtentwicklungsplanung.

Der Charakter des Landschaftsbildes spiegelt den wechselseitigen Zu-
sammenhang zwischen den im Naturraum vorherrschenden Standort-
verhaltnissen und der vom wirtschaftenden Menschen gepragten Land-
schaftsgeschichte wider. Dieser Zusammenhang macht die "Eigenart”
einer Landschaft aus. Durch den Vergleich des Soll-Zustandes (= ideal-
typische Auspragung) entsprechend den Vorgaben des landschaftlichen
Leitbildes mit dem Ist-Zustand (= reale Auspragung) werden Defizite er-
kannt und MaBBinahmen begrindet.
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3.5

3.5.1

Flora, Fauna, Biotope

Bestandserfassung

Zur Erfassung und Bewertung des Umweltpotenzials Flora, Fauna und
Biotope werden die Ergebnisse eigener Kartierungen und eine Reihe
weiterer Daten berticksichtigt.

Eigene Kartierungen:

- flachendeckende vegetationskundliche Kartierung mit Biotoptypen-
kartierung im MaBstab 1 : 2.500 (Darstellung Mafistab 1 : 5.000),

- Untersuchungen zu Fledermausvorkommen mit potentiellen Som-
merquartieren (igi 1998) sowie zur Avifauna (igi 1999) im Eingriffsbe-
reich im Mittleren SchloBgarten.

Art, Umfang, Intensitdt und Zeitraum dieser Kartierungen wurden mit
den Behdrden (RP, BNL) abgestimmt.

Zusatzliche Datenquellen:

- bestehende und geplante Schutzgebietsausweisungen (NSG, ND,
LSG, GG, besonders geschutzte Biotope (§ 24 a NatSchG, Wald-
schutzgebiete) und diesbezigliche Gutachten, Verordnungstexte u.a.;

- Auswertung relevanter Fachplanungen (Landschaftsplane etc.);

- Forstliche Standortskarten, Bestandskarten, Waldfunktionskartierung,
Waldbiotopkartierung;

- Baumkataster der Stadt Stuttgart;
- Parkeinrichtungsplane;

- Einzeluntersuchungen und Unterlagen zu Tierartengruppen. Hier
wurden die vorhandenen Kartierberichte bericksichtigt, insbesondere
die Untersuchungen zur Umwelt "Stuttgart 21", Heft 5 (AMT FUR
UMWELTSCHUTZ DER STADT STUTTGART 1997):

Im Rahmen der eigenen Biotoptypenkartierung werden in enger Ab-
stimmung mit der Planfeststellungsbehérde und den Naturschutzbehér-
den folgende Angaben zu Flora, Vegetation und Biotopen gemacht:

¢ Biotoptyp:
Grundlage der vegetationskundlichen Kartierungen ist eine Biotoptypen-

liste mit anschlieBender Nennung der jeweils relevanten Bewertungskri-
terien (s. Tab. 1 und 2).
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3.5.2

e Vegetation:

Pflanzengesellschaft, -gemeinschaft, -bestand; Erfassung der Charak-
terarten und der Hauptbestandsbildner (dominante Arten).

o Floristische Erhebungen:

- Arten der Roten Listen Bundesrepublik Deutschland und Baden-
Wirttemberg

- regionalbedeutsame Arten
- gesellschafts- und/oder standorttypische Arten.
- Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU

Bei den faunistischen Erhebungen werden folgende Angaben ge-
macht:

- Arten der Roten Liste Bundesrepublik Deutschland und Baden-
Wirttemberg, die den betreffenden Biotoptyp als Habitat nutzen,

- Arten mit Indikatorwert, Leitarten (z.B. Arten der Feuchtwiesen) und
sonstige wertbestimmende Arten des betreffenden Biotoptyps.

Die Ergebnisse dieser Kartierungen flieBen in die Bewertung des bioti-
schen Umweltpotenzials, in die Ermittlung der Eingriffsschwere und in
das MaBnahmen- und Kompensationskonzept ein.

Bewertungskriterien und Bewertung

Die Biotoptypen werden anhand der in Tabelle 1 genannten Kriterien in
einer funfstufigen Ordinalskala (Funktionaler Wert, s. Tab. 2) bewertet,
wobei folgende Stufen unterschieden werden:

Stufe 5 = sehr hoher funktionaler Wert
Stufe 4 = hoher funktionaler Wert

Stufe 3 = mittlerer funktionaler Wert
Stufe 2 = niedriger funktionaler Wert
Stufe 1 = sehr niedriger funktionaler Wert

Nicht bewertete Fldchen innerhalb des Untersuchungsraumes sind im
Sinne von Artenvorkommen bzw. der Ausgestaltung von Lebensrédumen
als nicht besiedelte oder nicht besiedelbare Bereiche zu verstehen, die
der Stufe 0 entsprechen.

Neben allgemein glltigen Kriterien werden zur Beurteilung Merkmale
herangezogen, die nur fur bestimmte Biotoptypen(gruppen) Giiltigkeit
besitzen. In die Bewertung flieBt grundsétzlich die Ausstattung des
betreffenden Naturraums mit naturnahen Biotopen ein.
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Die bei den Gelandearbeiten erfassten Merkmale zu Flora und Vegetati-
on sind daher wesentliche Bestandteile bei der Beschreibung und Be-
wertung der kartierten Biotoptypen. Sie werden deshalb nicht nochmals
gesondert erwahnt, sondern sind in die Wertungskriterien der Biotopty-
pen eingearbeitet (s.0.).

Eine beschriebene Flache kann mehrere Biotoptypen umfassen. Die Zu-
sammenfassung ist aufgrund enger raumlicher und funktionaler Ver-
kndpfung bzw. mosaikartiger Bestande (z.B. Parkflache mit Rasen und
Baumbestand) fachlich begriindet.

Die Zuordnung des Funktionalen Wertes orientiert sich an biotoptypen-
spezifischen Bewertungsrahmen. Fir die flichenmaBig bedeutendsten
Biotoptypengruppen (1) Wald, (2) Streuobstwiese, Obstanlage, (3) Gar-
ten, Gartenbrache, Grabeland, (4) Hecke, Feldgehdlz, Gebusch, Einzel-
baum, Baumreihe, (5) Rasenflache, Parkwiese, Staudenbeet, Bodende-
ckeranpflanzung, (6) Gewasser und deren Uferbereich, (7) Trocken-,
Halbtrocken- und Magerrasen, Frischwiese und -weide, Feucht- und
Nasswiese, Rohricht und Seggenried, (8) Ackerflache, (9) Ruderal- und
Staudenflur, Spontanvegetation, Sukzessionsflache, (10) Siedlungsbe-
stimmte Biotoptypenkomplexe werden Bewertungsrahmen entworfen.

In der Tabelle 2 sind beispielhaft Kriterien fir bestimmte Biotoptypen
angegeben, die zu einer Einstufung in die einzelnen Stufen des Funktio-
nalen Wertes fahren.
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Tab.1:  Vegetations- und Strukturmerkmale als Bewertungs-
kriterien fur die verschiedenen Biotoptypengruppen
Bewertungs- Blotoptypengruppen
kriterlen
(1) I (2) | (3) l (4) (5) (6) [ (7) l (8) {9) (10)
ILllgemeln guiltige
. Artenvielfalt X X X X X X X X X X
seltene Arten X X X X X X X X X X
Seltenheit/Gefahrdung des Bioloos X X X X X X 1 X X X X
seltene Pllanzengesellschalten X X X X X X X X X X
Ersetzbarkeit X X X X X X X X X X
GroBe/Ausdehnung X I X X X X X X X X X
Nahrstollversoraung X X I X X X X X X X X
Nutzungsart und -intensitat X X I- X X X X X X X X
Stérung/Eutrophierung X X X X X X X X X X
spezlell goltige
Alter/Altersklassenmischung X X X X X X X X
Schichtung X X X X X X
Standortdiversitat X X X X X X X
Totholzanteil | X X X
Zonierung X X X X X
Baumhohlen X X X X X
Krauter/Leguminasenanteil X X
Anteile von Trocknis-, Magerkeits- X X
u./0. Feuchtezeigern
Gehblzarten X
Gewassergite X
Flie Bgeschwindigkeit X
Tiele X
(1)  wald

(2) Streuobstwiese, Obstanlage
(3) Garten, Gartenbrache, Grabeland

(4)
()

(6) Gewasser und deren Ulerbereich

@)

(8) Ackerflache

C)]
(10)

Hecke, Feldgehblz, Gebusch, Einzelbaum, Baumreihe
Rasenflache, Parkwiese, Staudenbeet, Badendeckeranplflanzung

Ruderal- und Staudenllur, Spontanvegelation, Sukzessionsflache
Siedlungsbestimmte Biotoptypenkomplexe

Trocken-, Halbtrocken- und Magerrasen, Frischwiese und -weide, Feucht- und Nasswiese, Rohricht und Seggenried
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kommen seltener und/oder gefahrdeter Arten, Streuobst-
gebiete mit hohem Heckenanteil oder Baumhecken, sehr
| hoher Totholzanteil

faunistischer Habitatqualitat, alte Streuobstwie-
sen oder Baumreihen auf Extremstandorten,
Objekte mit kulturhistorischer Bedeutung, Kultur-
oder Naturdenkmale

Tab. 2: Rahmen fir die Zuordnung der Funktionalen Werte aufgrund
von Merkmalen von Flora, Vegetation und Typ der Biotopstruktur
Kriterien Typen (Belsplele) Funktlo-
naler Wert
Blotoptypengruppe Wald
Nicht besetzt Stufe 1
Strauch- und Krautschicht nahezu oder véllig fehlend, | Fichtendickung Stule 2
standort- oder naturraumfremde Monokulturen
Mit Kraut- und/oder Strauchschicht ohne standorttypische | altere, aufgelichtete Nadelholzbestande, junge Stufe 3
Kraut- und Strauchschicht oder nitrophile Kraut- und | Buchenwalder, Buchen-Kielernwaélder
Strauchschicht (Brennessel, Springkraut, Brombeere,
Himbeere, Holunder);
vertikale Schichtung schwach ausgepragt, Krautschicht nur | Buchen-Eichen-Mischwaélder, Eichen-Hain-
sparlich vorhanden und artenarm, groBflachig einheitliche | buchenwalder, Laubwalder mit geringem Fich-
Standortbedingungen (eutroph, V¥ frisch) tenanteil, Weiden-, Erlen- oder Eschenwalder
Brennessel dominant, standorttypische Krauter und Graser | auf eutrophierten Standorten
weitgehend verdrénot
Uberwiegend einzelbaumweise gemischt, vertikale Schich- | alte, lichtreiche Laubmischwalder mit Edellaub- Stule 4
tung und Artenstruktur sehr vielfaltig; hélzern, Buchen-Hallenwalder, miltelalte bis alte
in Buchen-Hallenwaldern, Strauch- und Krautschicht nahe- | Buchenwaélder mit Naturverjongung, Gebische
zu fehlend, und naturnahe Walder trockenwarmer Standor-
reichlich standorttypische Arten in allen Schichten vertre- | te, azonale Waldgesellschaften (Auwaélder,
ten, vereinzelt gefahrdete Arten vorhanden, stufig, hoher | Bruchwaélder, Schlucht- und Blockschuttwalder),
Totholzanteil Kielern- und Fichten-Berawalder
Artenreiche Krautl- und/oder Strauchschicht, Bewirlschaf- | Orchideen-Buchenwalder, Niederwélder auf Stufe 5
tung weitgehend fehlend, Rote-Liste-Arien fast stets vor- | Extremstandorten, sehr gule Beslande von
handen, vielfaltige Standoribedingungen, Wechsel von | Stufe 4, Waldschutzgebiete (Bann- und Schon-
Auflichtungen und Dickungen. sehr hoher Totholzanteil walder)
—
Blotontvpnengrunpe Streuobstwiese, Obstanlage
Halb-, Dreiviertelstamm- oder Spalierobstanlagen jung angepflanzte Baume, Obstplantagen ohne Stule 1
Untersaat
Halb-, Dreiviertelstamm- oder Spalierobstanlagen, junge | Einzelbdume miltleren Alters in kleiner Rasen- Stufe 2
Hochstamme; regelmaBiger Baumschnitt, arienarmes | flache, junge Baumreihen, &ltere Baumreihen
Gronland der Wenstufe 2 als Unterbewuchs (s. Bewer- | auf schmalen Seiten- oder Miltelstreifen, Obst-
tungsrahmen Granland) plantagen mit Untersaat, sehr intensiv genutzte
| Streuobstwiese
Altere Hochstamme mit breiten Kronen, geringer Tothol- | altere Einzelbdume oder Baumreihen, mit brei- Stufe 3
zanteil, Krautschicht mit standorttypischen Pflanzen (Gron- | tem Grasstreifen, magig intensiv genutzte
land der Wertstufe 2 - 3 ) oder Grinlandbrachen ohne | Streuobstwiesen mit alteren Hochstammen
Verbuschung
Alte Baume oft mit Hohlen und/oder abgestorbenen Kro- | sehr alte Einzelbdume oder Baumreihen, alte Stufe 4
nenteilen, Unterbewuchs aus exlensiv genutzien Wiesen, | exlensiv genutzte Streuobstwiesen
artenreich, Gronlandbrachen mit Verbuschung, hoher
Totholzanteil
Naturnaher und/oder arenreicher Unterbewuchs, Vor- | sehr gute Bestande der Wertstufe 4 mit hoher Stufe 5
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Kriterien

Typen (Beispiele)

Funktlo-
naler Wert

Biotoptypengrunpe Garten, Gartenbrache

Eine schematische Bewertung der Flachen ist aufgrund der Heterogenitat der wertbestimmenden Merkmale nicht sinnvoll. Aus

diesem Grund wird die Einstufung des funktionalen Wertes nach folgenden Kriterien einzellallbezogen vorgenommen.

gute Habitatqualitat, mehrschichtiger Aulbau

cheParkwiesen und Wildstaudenbeete

GroBe und Zusammenhang von Flachen; Bewirtschaftungs- | Zier- und Nutzgarten, Kleingartenanlagen, Villen{  Stufe 1
intensitat und Nutzung, Standortdiversitat, Alter des Be- | garten, Hausgarten bei Einzel- und Reihenhaus-
standes, Artenzusammensetzung, Artenreichtum, Struktur- | bebauung etc.
viellait
Stufe 2
Stufe 3
Stule 4
Stule 5
Blotoptypengruppe Hecke, Feldgehd!z, Gebiisch, Einzelbgum, Baumreihe
Geringe Ausdehnung, standort- und/oder gebietsfremde | artenarme Hecke, junge Gehdlzpfianzung mit Stufe 1
Gehblze, artenarm, Krautschicht fehlend oder stark | standortfremden Arten
eutrophiert: faunistische Habitataualitat sehr gering
Zwischen 1 und 3 stehend geschnittene Hecke, stark gartnerisch gepragte Stufe 2
Parkanlagen
Heimische Arten und mehrschichtiger Aufbau vorhanden; | Gehdlzgruppen mit hohem Anteil an Altbaumen, Stufe 3
Altersklassenmischung < 6 bis 10 Jahre; maBige Beein- | freiwachsende Hecken, altere Einzelbaume oder
trachtigung durch Nutzung/Frequentierung; faunistische | Baumreihen, altere Atleen mit breitem Grasstrei-
Habitatqualitat magig, for einzelne Arten und Organis- | fen
menarunnen jedoch hoch
Zwischen 3 und S stehend Gehblzbestande dOberwiegend aus heimischen Stufe 4
Arten, alte Kopfweiden, sehr alte Alleen, Ein-
zelbdume oder Baumreihen, altere naturnahe
Baumhecken
Sehr artenreich, naturnah und standorttypisch; gestufter | Baumhecke mit ausgepragter Strauch- und Stufe 5
Aufbau; Attersklassenmischung < 6 bis > 20 Jahre; sehr | Krautschicht, Trockengebische mit wechsein-
hohe Habitatqualitat durch groBe Strukturvielfalt, abwechs- | dem Kleinmosaik, ausgedehnte heimische Ge-
lungsreiche Randbereiche und Krautschicht, Totholz vor- | hblzbestande, Objekte mit kulturhistarischer
handen. Bedeutung. Kuitur- oder Naturdenkmale
Blotoptvnengruppe Rasenfliche, Parkwiese, Staudenbeet, Bodendeckeranpilanzung
Artenarme, naturlerne, sehr intensiv genutzte Flachen, Ha- | Monotone Bodendeckeranpllanzung, Sportplatz- Stufe 1
bitatqualitat sehr gerina rasen. artenarme Neuansaaten
Zwischen Stufe 1 und 3 Zierrasen, Blumenbeete. Lieaewiesen Stufe 2
Mittlere Artenvielfalt, maBige Nutzungsintensitat, mittlere | Parkwiesen, Staudenbeete, Krautreiche Rasen Stufe 3
Habitatqualitat
Zwischen Stufe 3 und 5 stehend GroBflachige, extensive, blitenreiche Parkwie- Stufe 4
sen, Wildstaudenbeete
Hohe Struktur- und Artenvielfalt, extensive Nutzung, sehr | Gut strukturierte, standortangepasste artenrei- Stule 5

ULAP DR. SCHLIEBE, DR. SCHMIDT & DR. BOHMANN GBR

17



Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1

Anlage 18.1: Erlauterungsbericht Landschaftspfiegerischer Begleitplan

Trophietypische Vegetation im und am Gewasser; sehr gut
ausgebildete Vegetationszonierung an den Ufern,
Rote-Liste-Arten meistens vorhanden

FlieBgewasser:

ursprangliche standorttypische Vegetation, sehr reich struk-
turiert, vielfaltiger, den natirlichen Gegebenheiten entspre-
chender Verlauf, vom Menschen nicht erkennbar verandert,
reichliches Vorkommen von natdrlichen Strukturelementen
(s.0.); durchgehende Ulervegetation mit typischer Zonierung
{Uterréhricht, Ulerstaudenlluren, Utergehdlze)

mesotrophe naturnahe Seen und Teiche,
oligo- bis dystrophe Seen und Teiche,
naturnahe Altarme (eutroph)

ungefasste Quellgebiete, FlieBgewasser mit na-
tarlichem Verlauf mit guter bis sehr guter Ge-
wasserqualitat (2.B. naturnahe und unverbaute
Bach- und Flussabschnitte sowie Altarme)

Kriterien Typen (Beisplele) Funktio-
naler Wert
—
Blotoptypengruppe Gewéisser und deren Uferbereich
Stillgewasser: Stufe 1
Ohne Wasservegetation (meist jedoch mit Algen), mit toten | stark eutrophierte und stark verbaute Teiche,
Baustoffen befestigte Ufer, fast oder ganz ohne Ulerbe- | Weiher u.a. Stillgewasser
wuchs
FlieBgewasser.
wie Stillgewasser stark eutrophierte, langsam flieBende und be-
gradigte Gewasser mit naturfern ausgebautem
Gewasserbett und Uler
Stillgewasser; Stute 2
Ohne Wasservegetation, Ufervegetation sehr lackig, stand- | teilweise verbaute, eutrophierte Teiche
ortfremde Gehdlze, starkes Aultreten von Neophyten. ein-
térmiger Uferverlaul, keine Flach- und/oder Tiefwasserzo-
nen
FlieBgewasser:
wie Stillgewasser; zusatzlich keine Ulerabbriiche, keine | langsam bis maBig schnell llieBende Gewasser
Kies-, Sand- oder Schlammbanke mit geringer Wasserqualitat, eutrophierte Gra-
keine Auskolkungen, landwirtschaftliche Nutzung bis an den | ben, Kanile, begradigte Flisse und Bache
Gewasserrand
Stillgewasser: Stule 3
Abwechsiungsreicher Ulerverlaul mit einer der drei Vegeta- | maBig bis schwach eutrophierte Teiche, Weiher
tionszonen Ulerrdhricht, Ulerstaudenfluren, Ulergehdiz; | oder Seen
Wasservegetation meist vorhanden, Neophyten nur verein-
zelt vorkommend
FlieBgewasser:
wie Stillgewasser; Wasservegetation jedoch zumeist fehlend | naturnahe FlieBgewasser mit mittlerer Wasser-
oder aus nitrophilen Arten bestehend, naturnahe Elemente | qualitdt (2.B. naturnahe und unverbaute Bach-
(Uterabbriiche, Flach- und Tielwasserzonen, Anlandungen) | und Flussabschnitte sowie Altarme)
vereinzelt vorhanden; ausreichend breite
(5- 10 m) Pulferzone zwischen Gewasser und landwirt-
schaltlicher Nutzflache
Stillgewasser ; Stute 4
Mit naturnahen Ufern und standorttypischer Vegetation, | meso- bis eutrophe Stillgewasser
Wasservegetation stets vorhanden, Ulervegetation mit
ausgepragter Zonierung
ElieBgewasser:
Wasservegetation meist vorhanden; einem natirlichen | FlieBgewasser mit natarlichem Verlauf und guter
Gewasser in Quer- und Langsprofil vergleichbar, naturnahe | Wasserqualitat (besser als Il)
Elemente (s.0.) und Vegetationszonen stets vorhanden, | (2.B. naturnahe und unverbaute Bach- und
sehr breite Pulferzone zu landwirtschaltlich genutzten Flussabschnitte sowie Altarme)
Flachen
Stillgewasser: Stufe 5
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Kriterien

Typen (Beispiete)

Funktlo-
nalerWert

Rohricht und Seaaenrled

Blotoptypengruppe Trocken-, Halbtrocken- und Magerrasen, Frischwiese und -weide, Feucht- und Nasswlese,

Landwirtschaft” Wildkrautflora mit hohem Deckungsgrad;
Kulturpflanzenbestéande sehr locker ausgebildet, kleine
Ackerparzellen in reich strukturierter Flur

Extremstandorten, "Scherbenacker”

Sehr artenarm, grasreich; von Kréutern nur dingevertragli- | sehr intensiv genutztes Granland und monotone Stufe 1
che Arten (L6wenzahn, Brennessel, Ubiquisten) und/oder | Grinlandneuansaaten; meist wegen Ubernut-
Storungszeiger (Amofer, Disteln) vorhanden 2ung stark geschadiate Grasnarbe
Monoton aufgebaute Bestande, artenarm; kaum Krauter | maBig intensiv genutzte Wiesen und Weiden Stufe 2
und Leguminosen vorhanden; standorttypische Arten | frischer Standorte, Gbemutztes Grinland feuch-
(Trocknis-, Feuchte- oder Nassezeiger) und Magerheits- | ter und trockener Standorte
zeiger weitgehend fehlend, vereinzelt Stérungszeiger und
Nitrophyten
Mehrschichtig aufgebaute Wiesen und Weiden mit deutli- | maBig extensiv genutzte Weiden und Wiesen Stufe 3
chem Anteil an Krautern und/oder Leguminosen, standort- | frischer Standorte; maBig intensiv genutztes
typische Arten und/oder Magerkeitszeiger noch reichlich | Grantand feuchter, nasser oder trockener
vorhanden; vereinzeltes Aulftreten seltener Arten; magig | Standorte, floristisch stark verarmte Grinland-
artenreich. standorttyoische Réhrichte brachen. GroBrbhrichte
Artenreiche bis sehr artenreiche Wiesen und Weiden; un- | extensiv genutztes Gronland aller Standorte; Stufe 4
tergrasreiche, deutlich geschichtete Bestande, vorwiegend | Mager- und Halbtrockenrasen, Wacholder-,
aus standorttypischen Arten bestehend; mehrere seltene, | Zwergstrauchheiden, Réhrichte, Seggenriede,
vereinzelt auch gefahrdete Arten vorhanden, hohe Habitat- | Flutrasen, Borstgrasrasen, Streuwiesen, die
|_qualitat fir Fauna meisten Grunlandbrachen
Extrem artenreiche Bestande, stets mit seltenen und ge- | sehr extensiv genutzte Wiesen und Weiden, Stufe 5
fahrdeten Arten; stark gefahrdete Grinlandgesellschaften, | sehr typisch ausgebildete Mager- und Halbtro-
Granland extrem trockener Standorte, sehr hohe Habitat- | ckenrasen, Wacholder-, Zwergstrauchheiden,
qualitat for Fauna Kleinseggenriede, Streuwiesen, seltene GroB-
seggenriede sowie regional sehr seiten vor-
kommende Grinlandgesellschaften
— e
Blotoptypenaruppe Ackerfliche
Standort- und nutzungsspezifische Arten durch Dingung | sehr intensiv bewirtschaftete Ackerflachen, Stufe 1
und Pestizideinsatz weitgehend ausgeschaltet, nur noch | Intensivanbau von Sonderkulturen
wenige Ubiquisten und pestizidresistente Arten vorhanden,
Unkrautflora mit sehr gerinnem Deckungsgrad (< 1 %)
wenige standort- und nutzungsspezifische Arten vorhanden, | magig intensiv bewirtschaftete Ackerflachen Stufe 2
Unkrautflora mit geringem Deckungsgrad (< 5 %), Acker-
schlage mittlerer GréBe (< 2 ha) und Breite (< 100 m)
Standortspezifische und seltenere Arten in groBerer Zahl | extensiv bewirtschaftete Ackerflachen mit deutli- Stufe 3
vorhanden, vereinzelt mit Arten der Roten Liste, Acker mit | chem “Unkrautbesatz”
ungiinstigen Standortverhaltnissen (Vernassung, Steillage,
trockenheitsgefahrdet), kleinparzelliertes Ackerland
Zwischen 3 und 5 stehend Stule 4
Acker enthalten stark bedrohte Arten der “vorindustriellen | sehr extensiv bewirischaftete Ackerfiachen auf Stufe 5
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Anteil charakteristischer, standortspezilischer Arten, ausge-
pragte Schichtung/Zonierung der Bestande, hohe Standort-
diversitat, seltene Arten, Extremstandorte {mager, trocken,
feucht)

trockenwarmer Standorte, sehr alte Sukzes-
sionsflachen mit hoher Habitatqualitat, sehr gut
ausgepragte, natirliche Staudenfiuren

Kriterien Typen {Beispiele) Funktlo-
nalerWert
-
Ruderal- und Staudenflur, Spontanvegetation, Sukzesslonsfliache
artenarme, kleinflachige Bestande mit Ubiquisten, Nitrophy- | Industrie- und Siediungsbrachen, Deponie- und Stufe 1
ten; stark beanspruchte, haufig gestorte Flachen Abgrabungsllachen, Spontanbesiediung von
Pllaster-/Schotterflachen u.a., frische nitrophyli-
sche Saume, Hochstaudenfluren, Neophyten-
bestande
2wischen Stufe 1 und 3 stehend Stufe 2
groBere Bestande (auch linienhaft) mit standortspezifischer Stufe 3
Antenausstattung. magig beansprucht/gestort
2wischen Stufe 3 und 5 stehend Stufe 4
groBe/vernetzte Flachen, sehr hohe Artenzahl mit hohem | sehr gut ausgepragte Ruderalfluren/Saume Stufe 5

Sledlungsbestimmte Blotoptypenkomplexe

GroBe und Zusammenhang von unversiegelten Flachen,
Bewirtschaftungsintensitat und Nutzung, Standortdiversitat,
Alter des Bestandes, Strukturvielfalt, Artenzusammenset-
zung, Artenreichtum

Einzel-, Reihenhausgebiete, Villengebiete mit
Zier-, Nutz- und Obstgarten, Aufgelockerte
Zeilen-/Blockrandbebauung mit Siedlungsgran
und Garten u.a.; Verdichtete Zeilen-/ und Block-
randbebauung, Bandbebauung mit Siedlungs-
gron u.a.

Eine schematische Bewerlung der Flachen ist aufgrund der Heterogenitat der wertbestimmenden Merkmale nicht sinnvoll. Aus
diesem Grund wird die Einstufung des funktionalen Wertes nach folgenden Kriterien einzellallbezogen voroenommen.

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5
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3.5.3

Bewertung des biotischen Umweltpotenzials (Flora, Fauna, Bioto-
pe)

Die Gesamtbewertung des Biotops ergibt sich aus der Bewertung der
vegetationskundlich orientierten Biotoptypenkartierung und der Bewer-
tung der Fauna. Sie erfolgt in drei Schritten:

1.  Flachendeckende Zuordnung der Arten aus den faunistischen Kar-
tierungen auf die kartierten Biotope.

2. Zusammenfassung der Bewertungen aus den einzelnen faunisti-
schen Untersuchungen bzw. Unterlagen zu einer faunistischen
Gesamtbewertung (auf der Ebene der Biotopkartierung).

3. Biotopgesamtbewertung aufgrund der floristischen und faunisti-
schen Bewertung.

1. Schritt

Zur Erfassung der im Untersuchungsraum lebenden Tiergruppen wer-
den vorhandene Unterlagen verwendet. Da die Grenzen der faunisti-
schen Probe- bzw. Untersuchungsflachen nicht mit den Abgrenzungen
der kleinrdumigen Biotoptypenkartierungen ubereinstimmen, mussen die
Bewertungen aus den faunistischen Kartierungen auf eine andere raum-
liche Ebene ubertragen werden. Dies geschieht u.a. anhand von Aussa-
gen zu Habitatansprichen (u.a. BLAB 1993, JONSSON 1992, BELL-
MANN 1985). Die Biotopbeschreibung und Bewertung enthalten dem-
nach nicht nur Angaben zu Arten, die in diesem Biotop sicher nachge-
wiesen wurden (Fund, Beobachtung) sondern auch zu Arten, die wegen
ihrer Lebensraumanspruche und Nahe zu anderen Fundorten dem Bio-
top sicher zuzuordnen sind (Leitarten).

Mit dieser Vorgehensweise werden vermieden:
* beiflachendeckenden Kartierungen

- Uberbewertung von Biotopen, die von dem nachgewiesenen Ar-
tenspektrum nicht oder kaum genutzt wird (z.B. Ackerflachen),

- Uberbewertung von Biotopen, die von den nachgewiesenen Arten
der Roten Listen nicht oder kaum genutzt werden.
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e bei Punktnachweisen

- Unterbewertung benachbarter Biotope mit gleicher Habitateignung
fur die nachgewiesene(n) Art(en),

- Unterbewertung benachbarter Biotope mit essentiellen Teillebens-
raumfunktionen (z.B. Wald neben einem Amphibienlaichgewas-
ser),

- relative Uberbewertung von Biotopen mit Punktnachweisen.

2. Schritt

Durch die im 1. Schritt durchgeflhrte Zuordnung der Arten zu den vor-
wiegend vegetationskundlich abgegrenzten Biotopflachen entsteht die
Notwendigkeit, die biotopgebundenen Artenlisten zusammenfassend zu
bewerten. Die Bewertungskriterien sind weitgehend identisch mit den fir
die Fauna genannten Kriterien

- Anzahl der Arten der Roten Listen und
- der Gesamtartenzahl.

AuBerdem werden tiergruppenspezifische Bewertungskriterien beruick-
sichtigt.

Als zusatzliche Bewertungskriterien fir eine zusammenfassende Bewer-
tung werden berucksichtigt:

- die Anzahl der Arten, die in benachbarten Biotopen nachgewiesen
wurden,

- die Anzahl der Arten, fur die das Biotop einen essentiellen Teillebens-
raum darstellt,

- sonstige faunistische Funktionen (z.B. Trittsteinfunktion); sie hangen
2.T. von der Ausstattung des betreffenden Naturraums ab,

- die BiotopgréBe.

Die zusammenfassende flachenbezogene Bewertung der Fauna erfolgt
wie bei der Flora anhand eines funfstufigen Bewertungsrahmens (vg!.
Tab. 3). Dieser Bewertungsrahmen ordnet bestimmten Auspragungen
von Bewertungskriterien einer Stufe des Funktionalen Wertes zu.
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Tab. 3: Rahmen fir die Zuordnung des Funktionalen Wertes
aufgrund faunistischer Merkmale

Merkmale Funktionaler Wert
- keine oder wenige Arten der RL (geringe Dichte) Stufe 1
- wenige und hauptsachlich kommune Arten

- keine oder wenige biotopspezifische Arten

- wenige Arten der RL (geringe Dichte) Stufe 2
- hauptsachlich kommune Arien (geringe Dichte)

- wenige biotopspezifische Arten und/oder Arten mit Indikatorwert

- wenige bis durchschnittlich viele Arten der RL (mitttere Dichte) Stule 3
- hauptsachlich kommune Arten (2.T. in hoher Dichte)

- einige biotopspezifische Arten und/oder Arten mit Indikatorwert

- durchschnittlich viele Arten der RL (mittlere bis hohe Dichte) Stufe 4
- kommune Arten in hoher Dichte

- durchschnittlich viele biotopspezifische Arten und/oder Arten mit Indikatorwert

- Oberdurchschnittlich viele Arten der RL (hohe Dichte) Stute 5

- Vorkommen besonders gefahrdeter biotopspezifischer Arten
- viele biotopspezifische Arten und/oder Arten mit Indikatorwert

3. Schritt

Die Gesamtbewertung eines Biotopes erfolgt schlieBlich durch Zusam-
menfihrung der Bewertung aus der Biotoptypenkartierung (fur Flora,
Vegetation, Biotopstruktur) und der faunistischen Bewertung des Bio-
tops. Die jeweils héchste Bewertung bestimmt den Gesamtwert der Bio-

topflache. Eine Mittelwertbildung findet nicht statt.
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4

4.1

Methodik der Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse werden die durch das Vorhaben im Untersu-
chungsraum zu erwartenden Beeintrachtigungen der Umweltpotenziale
im Sinne des Naturschutzgesetzes hinsichtlich Erheblichkeit, Nachhal-
tigkeit und Schwere des Eingriffes beurteilt. Die Eingriffsschwere ergibt
sich aus der Gute des betroffenen Funktionsraumes und Art und Intensi-
tat der Projektwirkungen (s. Abb. 1).

Projektwirkungen

Die von einer ABS/NBS ausgehenden Projektwirkungen kénnen in un-
terschiedlicher Weise die Umweltpotenziale beeinflussen. Es ist hierbei
zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unter-
scheiden. Aus Art und Intensitdt der Projektwirkungen sowie den
ortsspezifischen Gegebenheiten leitet sich die Beeinflussungsintensitat
(Funktionale Beeinflussung) ab.

Von Baustelleneinrichtungen und vom Baubetrieb kénnen folgende
baubedingte Projektwirkungen ausgehen:

- Vorubergehende Landinanspruchnahme durch Baustelleneinrich-
tungen wie Baustraf3en, Arbeitsstreiten, Maschinenpark, Materiallager
und Unterkiinfte verursacht die Beseitigung von Vegetation und Le-
bensrdumen sowie - zumindest bauzeitlich befristet - den Entzug oder
die Anderung der Nutzung.

- Ab- und Umleitung von Wasser und ggf. voriibergehende Eingriffe
in aufgedeckte oder angeschnittene Grundwasserleiter.

- Abtrag und Umlagerung von Erdstoffen bedingen u.a. eine Veran-
derung des Gefliges naturlich gewachsener Béden, eine Erhéhung
der Bodenerosion sowie zumindest vorubergehend den Entzug oder
die Stérung von Nutzungen und Funktionen.

- Bautétigkeit und Transport Uberschussiger Erd- und Gesteinsmassen
verursachen Immissionen in Form von Larm, Erschitterungen, Ab-
gasen und Stauben. Sie kdénnen die Neuanlage, den Ausbau oder die
Befestigung von StraBen und Wegen bedingen.

- Trennwirkungen: Bautatigkeit und Baustelleneinrichtung schrénken
die Mobilitdt von Lebewesen ein und verursachen Veradnderungen
des Landschaftsbildes.
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Die baubedingten Wirkungen sind i.d.R. vorubergehend, da nach Ab-
schluss der Bauarbeiten die beanspruchten Flachen wieder begrint und
das Orts- und Landschaftsbild wieder hergestellt werden kénnen. Durch
den Verlust von Vegetation und Lebensraumen kénnen auch dauerhafte
Eingriffe entstehen, da u.U. der urspringliche Biotopwert und die vor
dem Eingriff herrschenden Standortverhaltnisse nicht oder nur in sehr
langen Zeitraumen wieder hergestellt werden kénnen (z.B. beim Verlust
alter Baume).

Bei der ABS/NBS ist mit folgenden anlage- und betriebsbedingten
Projektwirkungen zu rechnen:

Dauerhafter Flachenbedarf besteht fir den reinen Schienenweg
(Gleiskérper) und andere bauliche Anlagen (z.B. Stellwerksgebaude,
Rettungs- und Parkplatze, Wege, StraBen). Die Versiegelung von
Freiflachen bewirkt die Zerstérung von Vegetation und Lebensrau-
men, den dauerhaften Entzug von Nutzungen und Funktionsverluste.

Die Landinanspruchnahme durch Damme, Einschnitte, Seitenabla-
gerungen, Schutzwalle und Graben bedingt die vorubergehende Be-
seitigung von Vegetation und Lebensraumen. Die Flachen erfahren
eine Nutzungsanderung oder -beschrankung und dauerhafte Funkti-
onsbeeintrachtigungen ohne ihre 6kologischen Funktionen génzlich
zu verlieren. Aufschittungen und Abgrabungen fuhren zu einer Uber-
formung der vorhandenen Gelandegestalt und damit zu dauerhaften
Veranderungen des Orts- und Landschaftsbildes.

Landinanspruchnahme durch Sicherheitsabstande fihrt zu Beein-
trachtigungen von Nutzungen sowie zur Veranderung der Vegetation
und von Lebensraumen.

Trennwirkungen filhren zur Zerschneidung von Lebens- und ande-
ren Funktionsraumen, Umleitung und Behinderung von Luftstrémun-
gen, Einschrankung der Mobilitat von Menschen und Tieren, Beein-
trachtigung von Nutzungen, Veranderung des Landschafts- und Orts-
bildes sowie zum Verlust bzw. zur Stérung von Sichtbeziehungen.
Trennwirkungen stellen einen besonderen Umwelteffekt linienhafter
Projekte dar. Bei Ausbaustrecken kommt es zu einer Verstarkung be-
reits vorhandener Trennwirkungen.

Schall und Erschitterungen, die vom Betrieb der Strecke ausge-
hen, bedingen vor allem die Stérung von Lebewesen, Nutzungen und
Funktionen.

Ab- und Umleitung von Wasser wird einerseits aus bautechnischen
Grunden (z.B. Standsicherheit) erforderlich, andererseits ist mit Ein-
griffen in den Untergrund (z.B. Einschnitt) ein Ab- und Umleiten von
Grund- und Niederschlagswasser verbunden. Des Weiteren wird
durch Damme und Bricken in die Retentionsraume der Gewasser
eingegriffen.
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Fallweise kommen auch Bauwerksteile, z.B. Pfeiler mit Fundamen-
ten, in Gewassern zu liegen. Diese Eingriffe bedingen u.U. Verande-
rungen von FlieBverhaltnissen, Eintrag von Schmutzstoffen, die Sté-
rung wasserabhéngiger Lebensraume und die Beeintrachtigung was-
serwirtschaftlicher Nutzungen.

Abtrag und Umlagerung von Erdstoffen bedingt u.a. eine Erho-
hung der Bodenerosion sowie zumindest den voribergehenden Ent-
zug oder die Stérung der Nutzung und dauerhafte Funktionsbeein-
tréchtigungen.

4.2 Eingriffsbewertung

In der Konfliktanalyse werden die durch die ABS/NBS im Untersu-
chungsraum zu erwartenden Eingriffe auf die Umweltpotenziale im Sin-
ne der Naturschutzgesetze beurteilt. Fir die sich demnach als erhebli-
che oder nachhaltige Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Land-
schaftsbild ergebenden Eingriffe werden MaBnahmenkonzepte entwi-
ckelt, anhand derer sich geeignete MaBnahmen zur Kompensation auf-
zeigen lassen.

Flora, Fauna, Biotope:

flachenhafter Verlust von Biotopen und Lebensraumen,

Zerschneidung von Lebensraumen, Ausbreitungslinien und funktiona-
len Beziehungen,

Verschlechterung von Standortbedingungen fur Tiere und Pflanzen,
Vernichtung seltener Tier- und Pflanzenpopulationen,
Erhéhung der Mortalitatsrate bei Tieren,

Funktionsverlust von Biotopen.

Fir die Eingriffsbewertung sind die Giite des betroffenen Funktionsrau-
mes (Funktionaler Wert) einerseits und Art und Intensitét der Projektwir-
kungen (Funktionale Beeinflussung) andererseits von Bedeutung. Unter
Berucksichtigung dieser beiden GréBen ergibt sich die Eingriffsschwere,
die den Bedarf an KompensationsmaBnahmen bestimmt.
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4.2.1

Abiotische Umweltpotenziale (Boden, Wasser, Klima, Luft) und
Landschaftsbild, Erholung, Kulturgiter

Die Eingriffsermittlung erfolgt fir das Umweltpotenzial Boden durch Ver-
knipfung des Funktionalen Wertes mit dem Grad der Beeintrachtigung
(Funktionale Beeinflussung). Dabei wird der Funktionsverlust durch U-
berbauung und Versiegelung, die Funktionsbeeintrachtigung durch Bo-
denabtrag oder -auftrag sowie die zeitlich befristete Beeintréachtigung
durch den Baubetrieb bertcksichtigt.

Die Eingriffsbeurteilung und Quantifizierung der Eingriffe in das Umwelt-
potenzial Wasser erfolgt anhand folgender Kriterien:

- Eingriffe in den Gelandehaushalt (z.B. durch Absenkung des Grund-
wasserstandes),

- Gefahr der Verunreinigung von Grund- und Oberflachenwasser,
- Einengung von Retentionsraumen,

- technische Uberformung der natiirlichen Gewassergestalt,

- Minderung der Gewasergute.

Die Eingriffsbeurteilung und Quantifzierung der Eingriffe in Klima und
Luft erfolgt anhand folgender Kriterien:

- Verlust von klimatischen oder lufthygienischen Ausgleichsraumen
durch bauzeitliche Inanspruchnahme oder anlagebedingte Uberbau-
ung

- Trennung klimatischer und lufthygienischer Funktionsraume durch die
Beeintrachtigung von Ventilations- und Kaltluftabflussbahnen

- Emission von Luftschadstoffen und Stauben wahrend der Bauphase
durch Baumaschinen und Baufahrzeuge

Die im Vergleich zu den biotischen Umweltpotenzialen teilweise geringe-
re Untersuchungsintensitat und Flachenscharfe der Datengrundlagen
lassen fir die weiteren abiotischen Umweltpotenziale und fur das Um-
weltpotenzial Landschaftsbild, Erholung nur eine uberschlagige Ein-
griffsbeurteilung zu.

Durch die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung bei den biotischen Umwelt-
potenzialen soll im Regelfall gewahrleistet sein, dass samtliche Funktio-
nen des Naturhaushaltes bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfes
berucksichtigt werden. Dies kann jedoch bedeuten, dass dort, wo keine
oder nur sehr wenige Biotopfunktionen gegeben sind, der Kompensati-
onsbedarf primar aus anderen Funktionen des Naturhaushalts (Boden,
Erholung, Landschaftsbild etc.) abzuleiten ist.
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4.2.2

Bei der Eingriffskompensationsbilanz dieser Umweltpotenziale wird da-
her geprift, ob die bei Flora, Fauna, Biotope abgeleiteten Kompensati-
onsmaBnahmen ausreichen. In ausgeraumten Agrarlandschaften z.B.
konnen zusatzliche MaBnahmen erforderlich sein, um eine in land-
schaftsasthetischer Hinsicht befriedigende Einbindung der Trassenbau-
werke zu gewahrleisten und die Eingriffe in die Bodenfunktionen zu
kompensieren. Aus diesen Grinden werden die Flachen- und Funkti-
onsverluste der abiotischen Umweltpotenziale und somit die Eingriffs-
schwere in verbal-argumentativer Form beschrieben, beurteilt und so-
weit moglich durch quantitative Angaben unterstutzt.

Biotisches Umweltpotenzial (Flora, Fauna, Biotope)

Bei den biotischen Umweltpotenzialen lassen sich aufgrund von Kartie-
rungen sowie auf der Grundlage amtlicher Unterlagen fiir die Flora de-
taillierte und flachenscharfe Aussagen hinsichtlich der Abgrenzung von
Biotopen (Funktionsraum) bzw. deren Giite (Funktionaler Wert) treffen.

Bei der Fauna ergeben sich bei flachenscharfen Aussagen zunachst
Probleme. Diese kénnen jedoch unter Beriicksichtigung der Lebens-
raumanspruche der einzelnen Arten (Literaturangaben) und der Raum-
ausstattung (Ergebnisse der flachendeckenden Biotoptypenkartierung)
gelést werden. Erganzend kénnen hierzu verschiedene funktionale Be-
ziehungen im Untersuchungsraum (z.B. Wanderungen zwischen Teille-
bensraumen) aufgezeigt werden.

In Tabelle 6 werden die fur Flora, Fauna und Biotope relevanten Eingrif-
fe den unterschiedlichen Stufen der Funktionalen Beeinflussung zuge-
ordnet. Bei Stufe 5 (héchste Funktionale Beeinflussung) kann eine Ein-
griffsflache aus dem realen Flachenverlust und/oder dem volistéandigen
Funktionsverlust eines Biotops durch direkte und indirekte Wirkungen
ermittelt werden. Indirekte Wirkungen ergeben sich als Folgen von Pro-
jektwirkungen bzw. Eingriffen. Durch eine Einschnittsboschung kann
z.B. ein naheliegendes Feuchtgebiet so entwassert werden, dass es
vollstandig degradiert.

Die Stufen 1 bis 4 der Funktionalen Beeinflussung stehen fir graduell
unterschiedliche Eingriffe, die keinen Totalverlust von Flachen oder
Funktionen bedeuten.

Die Stufe 5 der Funktionalen Beeinflussung setzt eine Zerstérung des
betroffenen Biotops voraus, dabei ist es zunachst unerheblich, ob diese
Zerstoérung anlagebedingt oder baubedingt ist.

Um die grundsatzlichen qualitativen Unterschiede zwischen baubeding-
ter Zerstérung durch Landinanspruchnahme und anlagebedingter Zer-
stérung bzw. auch zwischen anlagebedingter Landinanspruchnahme
und anlagebedingtem dauerhaften Flachenbedarf (Versiegelung) erfas-
sen und bewerten zu kénnen, ist jedoch eine differenzierte Betrachtung
bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs erforderlich (s. Kap. 5).
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Tab. 4: Rahmen fur die Zuordnung der Funktionalen Beeinflussung beim
biotischen Umweltpotenzial (Flora, Fauna, Biotope)

Eingriffe Funktionale
Beelnﬂussung_!_
Flachenverlust durch Uberbauung (direkt) oder Zerstd- | Totalverlust bei Flache und/oder Stufe 5
rung eines Biotoos durch indirekte Wirkungen Funktion
Wirkungen ohne realen Flachenverlust, z. B. Verinse- | substantielle Gefahrdung bzw. stark Stufe 4
lung, Zerschneidung von Lebensraumen, Ausbreitungs- | eingeschrénkte Funktionslahigkeit
linien und funktionalen Beziehungen, Verlarmung,
Erschitterung, erhdhte Mortalitdt bei Tieren durch
Anflug (Fluginsekten, Vdgel), Veranderung des Gelan-
deklimas, des Bodenwasserhaushaltes, der Wasser-
qualitat, der Lichtverhaltnisse u.a., deren Intensitat aus
Einzelwirkungen oder komplexen Wirkungsgefugen
resultiert
geringe substantielle Gefahrdung Stufe 3
bzw. eingeschrankte Funktionsla-
higkeit
Beeintrachtigung ohne substantielle Stule 2
Gefahrdung bzw. teilweise einge-
schrankte Funktionslahigkeit
geringfigige und/oder voriberge- Stufe 1
hende Beeintrachtigung

Fir die Ermittlung der Eingriffsschwere (ES) werden beim Umweltpoten-
zial Flora, Fauna, Biotope die Funktionale Beeinflussung (FB) und der
Funktionale Wert (FW) der jeweiligen Flache miteinander verknipft (s.
Abb. 1).

Die so ermittelte Eingriffsschwere ermdglicht fur die meisten Projektwir-
kungen eine flachenbezogene Beurteilung der Auswirkungen und stellt
somit die Grundlage fur den Kompensationsbedarf fir verursachte Ein-
griffe dar. Eine flachenbezogene Beurteilung der Auswirkungen ist nur
dort nicht méglich, wo sich die Reichweite der Projektwirkungen nicht
ermitteln lasst. Dies ist insbesondere bei indirekten Beeinflussungen
(z.B. Verinselungs- und Barriereeffekten) der Fall. Fir nicht flachenbe-
zogen beurteilbare (bzw. bilanzierbare) Eingriffe werden geeignete
KompensationsmaBnahmen verbal-argumentativ abgeleitet.
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Funktionaler Wert

Giite (Bedeutung, Leistungsfahigkeit und Empfindlichkeit) des Funktionsraumes

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 1 Stufe 2
(@)
: Stufe 1
-
(/)]
(7))
- Stufe 2
[
=
Q
&) Stufe 3
Q
4]
Stufe 4
o=
O
-
-
c Stufe 5
-
L

Eingriffsschwere / 6kologisches Risiko

= Stufe 1 (sehr niedrig)

= Stufe 2 (niedrig)

|
I | =stufe 3 (mittel)

= Stufe 4 (hoch)

= Stufe 5 (sehr hoch)

Abb. 1: Matrix zur Ermittlung der Eingriffsschwere (ES) durch Verkniipfung der Beurteilungskriterien

ULAP DR. SCHLIEBE, DR. SCHMIDT & DR. BOHMANN GBR

30






S

Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1
Anlage 18.1: Erlauterungsbericht Landschattspflegerischer Begleitplan

5

5.1

5.2

Methodik der MaBnahmenplanung

Ableitung der landschattlichen Leitbilder

Mit dem landschaftlichen Leitbild wird der fir einen definieten Bezugs-
raum anzustrebende Zustand von Natur und Landschaft beschrieben.
Innerhalb des Bezugsraumes werden fir die Umweltpotenziale Klima,
Luft, Boden, Wasser sowie Flora, Fauna, Biotope und Landschaftsbild,
Erholung, Leitbilder formuliert und diese in Entwicklungszielen konkreti-
siert.

Der anzustrebende Zustand von Natur und Landschaft variiert je nach
Auspragung der Umweltpotenziale bzw. nach den anthropogenen Vor-
belastungen. Der Naturraum als Bezugsebene stellt diesbezuglich eine
mehr oder weniger homogene Einheit dar. Daher sind die Naturraume
eine geeignete Basis, um zu einer inhaltlich ausreichend differenzierten
und flachenbezogenen Definition der landschaftlichen Leitbilder zu ge-
langen.

Vermeidung und Minderung von Beeintrachti-
gungen

Die naturschutzrechtlichen Regelungen verpflichten den Verursacher,
vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen (§ 19 Abs. 1
BNatSchG). Vor der Ableitung von KompensationsmaBnahmen wird da-
her geprift, durch welche Vorkehrungen Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft vermeidbar bzw. minimierbar sind. Im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens wurden bereits raumbezogene Vermei-
dungsmoglichkeiten gepruft (Variantenwahl) und Optimierungen der
Trassenfiihrung und deren Gradiente vorgenommen. Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens stehen folgende Vermeidungs- und Minde-
rungsmaglichkeiten im Vordergrund:

- Minimierung von Flacheninanspruchnahmen,;
- Schonung hochwertiger Biotope bzw. Lebensraume;

- Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minderung bau- und betriebsbe-
dingter Beeintrachtigungen;
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5.3

- Landschaftsgerechte und 6kologisch orientierte Gestaltung des Tras-
sennahbereiches einschlielich geplanter Seitenablagerungen,;

- Sachgerechte Rekultivierung bauzeitlich in Anspruch genommener
Flachen.

Landschaftspflegerische MaBnahmen im Bereich von Eingriffsflachen
(Gestaltungs-, WiederherstellungsmaBnahmen) dienen in Abstimmung
mit RP Stuttgart grundsatzlich der Eingriffsminimierung und werden nicht
als AusgleichsmaBnahmen betrachtet (vgl. u.a. Aktenvermerke des RP
Stuttgart vom 16.07.1996, 14.10.1996 und 24.03.1997).

MaBnahmenkonzept

Das MaBnahmenkonzept baut auf den Unterlagen, Ergebnissen und
Vorgaben des Raumordnungsverfahrens auf und wird unter Berucksich-
tigung der vom Projekt Stuttgart 21 betroffenen Naturrdume entwickelt.
Das Konzept soll die ibergeordneten regionalplanerischen Belange, na-
turraumlichen Gegebenheiten und projektbedingten Aspekte bei der
Auswahl der KompensationsmaBnahmen bericksichtigen.

Wesentliche Grundsétze fir MaBnahmen sind:

- der raumlich-funktionale Zusammenhang, d.h. die MaBnahmen sollen
ausgleichende Wirkung bzw. allgemein positive landschaftsékologi-
sche Effekte fur vom Vorhaben betroffene Landschaftsteile erwarten
lassen,

- der groBraumige funktionale Zusammenhang von EinzelmaBnahmen
(z.B. Bausteine fur ein Gbergeordnetes Biotopverbundsystem),

- Auswahl von MaBnahmen, die nicht im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang mit den Eingriffsflachen stehen, wenn im Nahbereich
des Eingriffsortes nicht ausreichend Kompensationsflachen zur Ver-
fagung stehen und

- die Abstimmung aller MaBnahmen mit den Fachbehdrden.
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5.4

Ermittlung des Kompensationsbedarfes

Vorgehensweise

Der erste Arbeitsschritt bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs
besteht darin zu entscheiden, ob ein vorhabensbedingter, ausgleichs-
pflichtiger Eingriff im Sinne der Naturschutzgesetze vorliegt, d.h., ob die
Beeintrachtigung erheblich oder nachhaltig ist. Bei den abiotischen Um-
weltpotenzialen Wasser, Klima und Luft und dem Umweltpotenzial
Landschaftsbild, Erholung wird die Erheblichkeit bzw. Nachhaltigkeit
verbal-argumentativ abgeleitet. Beim Umweltpotenzial Flora, Fauna, Bio-
tope, bei dem mit Wertstufen (Funktionaler Wert) und unterschiedlichen
Stufen der Funktionalen Beeinflussung gearbeitet wird, ist dies i.d.R.
dann der Fall, wenn der Funktionale Wert der beeintrachtigten Flache 2
1 ist (vgl. auch Abb. 2). Falls keine flachenscharfe Abgrenzung mdglich
ist, ist einzelfallbezogen uber Erheblichkeit und Nachhaltigkeit des Ein-
griffs im Sinne der Naturschutzgesetze und uber den Umfang der Kom-
pensation zu entscheiden. Gleichzeitig wird bei der Ableitung der Ein-
griffsschwere die GréBe der insgesamt nachhaltig und/oder erheblich
durch einen Eingriff beeintrachtigten Flache festgelegt.

Der Flachenbedarf zum Ausgleich der Eingriffe in das Umweltpotenzial
Boden errechnet sich aus der Multiplikation der Eingriftsflache (in ha) mit
dem Funktionalen Wert der betroffenen Béden und der Eingriffsschwere
getrennt fur die betrachteten Funktionen des Bodens.

Der Kompensationsbedarf fur Flora, Fauna, Biotope wird aus der Ein-
griffsschwere und der GréBe der beeintrachtigten Flache gemaB dem
Schema in Abbildung 2 abgeleitet. Dies erfolgt mit Hilfe empirisch ermit-
telter Kompensationsfaktoren (K). Jeder Stufe der Eingriffsschwere
wird ein Kompensationsfaktor zugeordnet (s. Abb. 2).

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfes erfolgt rechnerisch tber eine
Multiplikation der vom Eingriff betroffenen Flache (Eingriffsflache) mit
dem Kompensationsfaktor (K), entsprechend der ermittelten Eingriffs-
schwere (ES) (vgl. Kap. 4). So kann der Kompensationsbedarf bei Ein-
griffen mit sehr hoher Eingriffsschwere das 2,5-fache der beeintrachtig-
ten Flache umfassen.

Wie bereits in Kapitel 4.2.2 erwahnt, wird der qualitative Unterschied
zwischen einer baubedingten Zerstérung einer Biotopflache und einer
anlagebedingten Zerstérung sowie zwischen einer anlagebedingten Fla-
cheninanspruchnahme und einer anlagebedingten Versiegelung bei der
Ermittlung des Kompensationsbedarfs wie folgt bericksichtigt.

Im Fall der baubedingten Zerstérungen stehen die Eingriffsflachen wie-
der fur eine Renaturierung zur Verfugung. Vereinbarungsgemaf (vgl.
Kap. 5.2) werden diese flachenhaften WiederherstellungsmaBnahmen
als eingriffsminimierende MaBnahmen dergestalt bericksichtigt, dass
die wiederherstellbare Flache in vollem Umfang von dem theoretischen
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flachenhaften Kompensationsbedarf abgezogen wird.

Bei sehr geringwertigen Biotopen (Funktionaler Wert = 1) ergibt sich
daraus, dass durch die qualifizierten WiederherstellungsmaBnahmen
kein erheblicher oder nachhaltiger Eingriff zurickbleibt.

Ahnlich wird mit den anlagebedingten Zerstérungen durch Landinan-
spruchnahme verfahren. Dabei handelt es sich um Bdschungsflachen
entlang der Neubaustrecke oder neu gebauter StraBen und Wege bzw.
um Einschlussflachen zwischen diesen Verkehrswegen und anderen
Verkehrswegen oder versiegelten Flachen bzw. untereinander, die durch
GestaltungsmaBnahmen eingegrunt werden. Im Gegensatz zu den nur
bauzeitlich beanspruchten Flachen werden diese GestaltungsmaBnah-
men aufgrund ihrer verminderten 6kologischen Qualitat (Einschluss-
flachen, Belastungen und Stérungen durch benachbarte Verkehrsfla-
chen) vereinbarungsgemaB nur zur Halfte als eingriffsminimierende
MaBnahmen bericksichtigt. Das heiBt, dass diese flachenhaften Gestal-
tungsmaBnahmen den theoretischen Kompensationsbedarf um die Half-
te ihrer MaBnahmenflache reduzieren.

Eine Ausnahme bilden hier sehr geringwertige Biotope (Funktionaler
Wert = 1). Die neu gestalteten Flachen sind in diesen Fallen in der Lage,
die beeintrachtigten Funktionen fir Flora und Fauna in gleichartiger
Weise zu ubernehmen, so dass hier die GestaltungsmaBnahmen mit ih-
rer vollen FlachengroBe zur Reduzierung des theoretischen Kompensa-
tionsbedarfs beitragen.

Der so ermittelte Kompensationsbedarf stellt die Flachenanforderung
dar, die nach Bericksichtigung aller eingriffsvermeidender und ein-
griffsminimierender MaBnahmen durch flachenhafte Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen zu erfillen sind, um die Eingriffs-Kompensations-Bilanz
auszugleichen (vgl. Kap. 5.5).
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Bestandsbewertung Eingriffsbewertung
(Funktionaler Wert FW) (Funktionale Beeinflussung FB)
FW 1 bis 5 FB 1 bis 5

Okologische Risikoanalyse
(Wirkungs-Matrix)

Eingriffsschwere ES

ES 1 bis5

Kompensationsbedarf

= Eingriffsflache x K

Kompensationsfaktor | 0,5 | 1,0 | 1,5 | 2,0 | 2,5
K

Eingriffsschwere ES | 1 2 3 4 5

Abb. 2: Ablaufschema zur Ermittlung des Kompensationsbedarfes fir das Umweltpotenzial
Flora, Fauna, Biotope
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5.5

Bilanzierungsmethodik

Die Bilanzierung beinhaltet die Gegeniberstellung der Eingriffe und der
vorgesehenen KompensationsmaBnahmen nach Art und Umfang.

Bei den abiotischen Umweltpotenzialen sowie bei Landschaftsbild,
Erholung und Kulturgiiter werden anstelle einer flachenhaften Bilan-
zierung Minderungs- und KompensationsmaBnahmen verbal-argumen-
tativ mit den Eingriffen verglichen und beurteilt, ob die Eingriffe in das
jeweilige Umweltpotenzial kompensiert werden kdnnen.

Die Bilanzierung fir das Umweltpotenzial Boden umfasst die Gegen-
Uberstellung der Eingriffsflachen bzw. des Kompensationsbedarfes mit
der Summe des Ausgleichs getrennt nach den betrachteten Funktionen.
Ein sich ergebendes Ausgleichsdefizit ist dann durch ErsatzmaBnahmen
zu kompensieren.

Beim biotischen Umweltpotenzial Flora, Fauna, Biotope werden die
Eingriffsflache und der nach Kapitel 5.4 ermittelte Kompensationsbedarf
far die einzelnen Biotoptypen den MaBnahmenflachen bzw. Kompensa-
tionsflachen gegenibergestellt. Die Kompensationsflache stellt die anre-
chenbare MaBnahmenflache dar. Teilweise sind in den MaBnahmenfla-
chen auch Flachen enthalten, auf denen eingriffsmindernde oder -
vermeidende MaBnahmen durchgefuhrt werden (z.B. Waldrandunter-
pflanzung). Sie werden in der Bilanzierung nicht bericksichtigt und ggf.
von der MaBnahmenflache abgezogen. Aus Grinden der Ubersichtlich-
keit erfolgt die Bilanzierung weitgehend in tabellarischer Form. Eine
ausgeglichene Bilanz ist dann erreicht, wenn die Kompensationsflache
dem Kompensationsbedarf entspricht.

Die geplanten MaBnahmen besitzen im Regelfall umweltpotenzialiber-
greifend positive, d.h. kompensatorische Wirkungen. Eine landschafts-
pflegerische MaBnahme kann beispielsweise gleichzeitig Eingriffe in die
Umweltpotenziale Flora, Fauna Biotope sowie Landschaftsbild und Bo-
den kompensieren.

In Planungsabschnitten mit geringen Eingriffen beim Umweltpotenzial
Flora, Fauna, Biotope sind u. U. die erforderlichen KompensationsmaB-
nahmen nicht ausreichend, um die Eingriffe bei Gbrigen Umweltpotenzia-
len auszugleichen. Es werden dann weitere MaBBnahmen bendétigt, um
bei den abiotischen Umweltpotenzialen eine ausgeglichene Bilanz zu
erzielen oder die Wiederherstellung bzw. Neugestaltung des Land-
schaftsbildes zu gewahrleisten.
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B)

6

6.1

6.2

Spezieller Teil

Untersuchungsraum

Lage und Abgrenzung

Der insgesamt rund 0,9 km lange Planfeststellungsabschnitt (PFA) 1.1
Talquerung mit Hauptbahnhof liegt mitten im Stadtgebiet von Stuttgart
im Bereich des Hauptbahnhofes und des Mittleren SchloBgartens.

Der Planfeststellungsabschnitt beginnt nordwestlich der JagerstraBe und
endet ostlich des Hauptbahnhofes unterhalb der UrbanstraBe, wahrend
der Untersuchungsraum zur besseren Darstellung der zusammenhan-
genden Funktionsraume der Umweltpotenziale daruber hinaus ausge-
dehnt wird.

Der zur Bearbeitung festgelegte Untersuchungsraum ist nicht starr und
einheitlich gewahlt, sondern entsprechend der 6rtlichen Verhaltnisse und
der Reichweite zu erwartender Projektwirkungen flexibel abgegrenzt.

Naturraumliche Gegebenheiten

Naturraumliche Gliederung

Nach der naturraumlichen Gliederung Deutschlands (HUT TENLOCHER
und DONGUS 1967) liegt der Untersuchungsraum im Naturraum der
Stuttgarter Bucht (105).

Die Stuttgarter Bucht (105) ist eine Traufbucht mit relativ hohen Schilf-
sandsteinriicken, die sich in tiefe und enge, z.T. kesselférmige Aus-
raumzonen des Neckar und seiner Zuflisse (z.B. Nesenbach) mit je-
weils eigener Auspragung gliedert.

Klimatisch ist die Stuttgarter Bucht der warmste und trockenste Teil des
Neckarbeckens. Die mittleren Jahresniederschlage betragen ca. 660
mm und die mittlere Jahrestemperatur ca. 9 °C.

Der zentrale Teil der Stuttgarter Bucht und gleichzeitig fur den Untersu-
chungsraum relevant ist die Nesenbachbucht (105.2), ein kesselférmiger
Ausraum des Nesenbaches und seiner Zuflisse im Gipskeuper. Der
zwei bis drei Kilometer breite, geschutzte, zentrale Kessel birgt den neu-
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6.3

6.3.1

zeitlichen Stadtkern und die Altstadt von Stuttgart. Die Aue des Nesen-
bachtales (ca. 227 - 240 m . NN) ist mit Ausnahme des mittelalterlichen
Stadtkerns und des Komplexes Neues SchloB bis Staatstheater unver-
baut und birgt den SchloBgarten sowie dessen Verbindungsstick zum
Rosensteinpark. An der westlichen Talflanke liegen Hauptbahnhof, Koé-
nigstraBe und Neustadt des 19. Jahrhunderts, an der &stlichen der Be-
reich NeckarstraBe. Darlber steigen in einzelnen Terrassen die Flach-
hange des Keupersockels an (Stuttgart-Ostheim, Prag, Stuttgart-West).

Schutzgebiete

Schutzgebiete gemaB Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg
(NatSchG)

Naturschutzgebiete (§ 21 NatSchG)

Im Untersuchungsraum befinden sich keine ausgewiesenen oder ge-
planten Naturschutzgebiete.

Landschaftsschutzgebiete (§ 22 NatSchG)

Im Untersuchungsraum befinden sich keine ausgewiesenen oder ge-
planten Landschaftsschutzgebiete.

Naturpark (§ 23 NatSchG)

Der Untersuchungsraum ist nicht Bestandteil eines ausgewiesenen oder
geplanten Naturparks.

Naturdenkmale (§ 24 NatSchG)

Im Untersuchungsraum sind keine Naturdenkmale vorhanden.
Besonders geschiitzte Biotope (§ 24 a NatSchG)

Die Stadt Stuttgart fihrte im Jahr 1996 die Kartierung der besonders ge-
schutzten Biotope (§ 24 a NatSchG) im Bereich des PFA 1.1 durch. Als
besonders geschitzte Biotope wurden Randgehélze im SchloBgarten
innerhalb des Untersuchungsraumes zu PFA 1.1 kartiert. Sie sind in An-
lage 15.2.1 dargestellt.

Geschiitzte Grinbestande (§ 25 NatSchG)

Der gesamte Untersuchungsraum liegt innerhalb des Geltungsbereiches
Geschutzter Grinbestande der Stadt Stuttgart (s. Anlage 15.2.1).
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6.3.2 Weitere Schutzgebiete

Der gesamte Untersuchungsraum liegt Gberwiegend innerhalb der In-
nenzone und nur in sehr begrenztem Umfang innerhalb der Kernzone
des im Entwurf abgegrenzten Heilquellen-Schutzgebietes (RP Stuttgart,
Entwurf der Verordnung zum Schutz der staatlich anerkannten Heilquel-

len in Stuttgart-Bad Cannstatt und Stuttgart-Berg, Stand: Juni 2001, vgl.
Anlage 20.2.1).

Schutzgebiete gemaB EU-Fauna-Flora-Habitat- oder EU-Vogelschutz-
Richtlinie sind im PFA 1.1 nicht betroffen.
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7

7.1

7.2

Planungsvorgaben und landschaftli-
che Leitbilder

Raumordnerische Beurteilung

Das Raumordnungsverfahren zum Projekt Stuttgart 21 wurde im Sep-
tember 1997 mit der raumordnerischen Beurteilung gemas § 13 Abs. 3
Landesplanungsgesetz (LplG) in Verbindung mit § 10 Abs. 3 LplG abge-
schlossen, die zu beachtende Optimierungen, MafBigaben und Pla-
nungsempfehlungen enthalt. Die sich auf den Landschaftspflegerischen
Begleitplan beziehenden Angaben der Raumordnerischen Beurteilung
wurden bericksichtigt.

Landschaftliche Leitbilder

Die Siedlungsflache der Region Stuttgart hat sich in den letzten Jahr-
zehnten auBerordentlich stark ausgedehnt. Der Druck auf die verblie-
benden Freirdume ist in den letzten Jahren enorm gestiegen. Die
verbleibenden Freirdume zeichnen sich durch zahireiche, sich uberla-
gernde Funktionen aus. Spezifisches Problem des Verdichtungsraumes
sind neben den knappen Freiraumen Umweltbelastungen, so dass einer
zunehmenden Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung von Frei-
rdumen durch Siedlung, Verkehr- und Infrastruktur eine abnehmende
natirliche Leistungsfahigkeit der verbleibenden Freirdume gegeniber
steht. In der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes der Region
Stuttgart (REGIONALVERBAND STUTTGART 1994) bzw. im Regional-
plan der Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART 1999)
werden als besonders dringliche Themen genannt:

- Klima/Luftreinhaltung
- Arten-/Biotopschutz

- Sicherung von Wasservorkommen und natirlichen Retentionsraumen

- Sicherung und Wiederherstellung der Erholungseignung der Land-
schaft

- Sicherung hochwertiger landwirtschaftlicher Béden und Eindammung
des Flachenverbrauchs.
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Als Freiraum von Bedeutung hinsichtlich der Erholungsnutzung als auch
hinsichtlich der Biotopqualitat sind die innerhalb des Untersuchungsge-
bietes vorkommende Teile des SchloBgartens. So sind Teile des mittle-
ren SchloBgartens nach § 24 a NatSchG Baden-Wrttemberg geschiitzt.
Bezugsraum fir die Leitbilder im Planfeststellungsabschnitt 1.1 ist die
Region Stuttgart unter besonderer Bericksichtigung des Naturraumes
(Stuttgarter Bucht). Auf Grundlage der Aussagen im Landschaftsrah-
menplan der Region Stuttgart (REGIONALVERBAND STUTTGART
1994) werden fir die einzelnen Umweltpotenziale Leitbilder formuliert
und die Entwicklungsziele genannt. Die folgende Tabelle 5 gibt einen
Uberblick zu den Leitbildern und den sich daraus ergebenden Entwick-
lungszielen. Die Entwicklungsziele stellen die naturschutzfachlichen An-
forderungen an die MaBnahmenplanung dar.

Tab. 5: Ableitung der landschaftlichen Leitbilder
Umwelt- Leitbild Entwicklungsziel
potenzlal =
Boden Betreiben eines umfassenden und Beschrankung von Flacheninanspruchnahmen auf das unbedingt not-
nachhaltigen Bodenschutzes wendige MaB insbesondere in Bereichen sehr hoher Bedeutung mit
uberlagernden Freiraumfunktionen
Wasser Sicherstellung einer ausreichen- Schutz nutzbarer Wasservorkommen
den Versorgung der Bevélkerung vorrangiger Schutz von Bereichen mit sehr hoher Bedeutung fir Was-
mit Trink- und Brauchwasser ser und Wasserwirtschaft
Belassen des 6rtlichen Wasser-
schatzes solange wie maglich im
Naturhaushalt
Verbesserung der Gewassergite
Kiima, Luft Sicherung klimatisch sensibler sorgfaltige Prafung méglicher Beeintrachtigungen in Bereichen mit
Landschaftsteile sehr hoher Bedeutung fir das Klima und die Lufthygiene (Ventilations-
Vermeidung von Beeintrachtigun- und Kaltluftabflussbahnen (hier: SchloBgarten)
gen des Klimas Profung lufthygienischer Belange bei der Planung von Infrastrukturan-
Luftreinhaltung, Verbesserung der lagen
lufthvoienischen Situation
Landschalts- Farderung von Grinzasuren und Sicherung von Bereichen sehr hoher Bedeutung [ur siedlungsnahe
bild, Erho- Bereiche sehr hoher Bedeutung Erholung in ihrer landschaftlichen Qualitat und in ihrer Ausslattung an
lung und for siedlungsnahe Erholung Infrastrukturanlagen (hier: SchloBgarten); Vermeidung von Uberlas-
Kulturgiter Entwicklung und Sicherung eines tungen infolge einer weiteren Zunahme des Erholungsverkehrs und
durchgangigen Freiraumkonzep- Entgegenwirkungen belastender Beeintrachtigungen der Landschaft
tes, das sowohl 6kologische wie durch die Erholungsnutzung
soziale und stadt- und land- Sicherung der Bereiche hoher Bedeutung fiir Erholung in ihrer hohen
schaltsgestalterische Ziele vertritt Qualitat for die ruhebetonte naturnahe Erholung; Erganzung der Aus-
stattung mit Erholungseinrichtungen nur dort, wo ohne wesentliche
Beeintrachtigungen der Landschaft und der Siedlungsbereiche Entlas-
tungsschwerpunkte far die Naherholung entwickelt werden kénnen
Flora, Erhaltung der Naturgater und der vorrangige Sicherung der natdrlichen Lebensgrundlagen in Bereichen
Fauna, Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten sehr hoher Bedeutung fur Naturschutz, Landschaftspflege und Arten-
Biotope Sicherung eines leistungsfahigen schutz (24a-Biotope)
und ausgeglichenen Naturhaus- Sicherung eines leistungsfahigen und ausgeglichenen Naturhaushai-
haltes tes in Bereichen hoher Bedeutung (u.a. Flachen der Stadtbiotopkartie-
rung) bei gleichrangiger Behandlung anderer Freiraumfunktionen
Konzentration von PflegemaBnahmen auf besonders wertvolle Biotope
Begiinstigung der Entwicklung von Primarbiotopen
bevorzugte Einbeziehung von Bereichen hoher und sehr hoher Bedeu-
tung for Naturschutz, Landschaftspllege und Artenschutz in ein regio-
nal wirksames Biotopverbundsystem
Erhéhung der natidrlichen Vielfalt in Landschaltsmangelbereichen
durch die Neubeg:ﬁndun g von Biotopstrukturen
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8

8.1

Beschreibung und Bewertung des
Bestandes sowie der Eingriffe (Kon-
fliktanalyse)

Boden

Bestand

Im Innenstadtbereich von Stuttgart liegen keine gewachsenen Béden
sondern ausschlieBlich anthropogen stark veradnderte Béden vor. Im
SchloBgarten handelt es sich um Béden mit naturlicher Bodenentwick-
lung aus aufgeschuttetem, z.T. technogenem Substrat, im Gbrigen Un-
tersuchungsraum um stark gestérte Béden aus Gemischen naturlicher
und technogener Substrate. Die naturhaushaltlichen Funktionen Stand-
ort fur die natirliche Vegetation, Ausgleichskérper im Wasserkreislauf
und Filter und Puffer fur Schadstoffe werden von diesen Béden nur in
geringem Maf erfalit.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Im Bereich der Baulogistikflachen werden Béden umgelagert und ver-
dichtet. Die offene Tunnelbauweise fihrt ebenfalls zur Umlagerung von
Bdéden. Die volistandige Versiegelung beschrénkt sich auf die Bereiche
der Lichtaugen und die Eingangsbereiche.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Der Betrieb der NBS verursacht keine wesentlichen Auswirkungen auf
Boden.

Konflikte

Auf den in Anspruch genommenen Flachen liegen ausschlieBlich ge-
ringwertige, stark gestérte Béden vor. Durch die schonende Umlagerung
des Bodenmaterials und die Lockerung verdichteter Béden im Bereich
der Baulogistikflachen werden die Auswirkungen vermindert. Die Ver-
siegelung erfolgt nur auf einer sehr begrenzten Flache. Somit ergeben
sich im PFA 1.1 keine Konflikte fir das Umweltpotenzial Boden.
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8.2

8.2.1

Wasser

Oberflachengewasser und deren Retentionsraume

Bestand

Im Bereich der Stuttgarter Bucht erfolgt die Oberflachenentwéasserung
Uber das Flussgebiet des Neckars (Oberflachengewasser I. Ordnung),
der im Gebiet des Projektes Stuttgart 21 BundeswasserstraBe ist. Er
weist einen naturfernen Zustand auf und hat die Gewassergtte |l - |ll
(kritisch belastet).

Im Bereich des PFA 1.1 erfolgt die Oberflaichenentwasserung uber die
fluviatilen quartédren Sedimente des Nesenbaches, der das Innenstadt-
gebiet von Stuttgart etwa von Sidwesten nach Nordosten durchquert.
Die Queligebiete des Nesenbaches liegen im sidwestlichen Stadtbe-
reich von Stuttgart, im Dachswald bzw. im Kaltental am Filderrand. Im
Innenstadtgebiet ist der Nesenbach kanalisiert und verdolt (Misch-
wasserkanal), wobei sein Verlauf in etwa durch den Mittleren und
Unteren SchloBgarten nachgezeichnet wird. Aufgrund seines techni-
schen Verbaus tber weite Strecken und seiner Nutzung als Mischwas-
serkanal kommt dem Nesenbach keine natirliche Vorflutfunktion mehr
zu. Auch sonst erfiillt der Nesenbach keinerlei Funktion im Landschafts-
und Naturhaushalt. Angaben zur Gewassergute sowie zu den Abfluss-
verhaltnissen liegen nicht vor. Der Nesenbach hat aus wasserwirtschaft-
licher Sicht eine sehr geringe Bedeutung.

Im Bereich des Hauptbahnhofes minden aus nérdlicher bis nordwestli-
cher Richtung die Nebenbéche Vogelsang- bzw. Falkert- und Koppen-
talbach in den Nesenbach. Diese Gewasser sind, wie auch der auf Héhe
Unterer SchloBgarten aus NW einmindende Stérzelbach ebenfalls ver-
dolt oder kanalisiert und werden als Mischwasserkanal genutzt. Auch
diese Zuflisse zum Nesenbach haben eine sehr geringe Bedeutung.

Des Weiteren befinden sich im Untersuchungsgebiet mehrere Stillge-
waésser, von denen nur zwei dem Bereich des PFA 1.1 zuzuordnen sind.
Ein Stillgewasser liegt ca. 300 m sudlich des Hauptbahnhofes im Obe-
ren SchloBgarten. Es ist naturfern mit befestigtem Ufer- und Sohlbereich
und hat daher eine sehr geringe Bedeutung.

Das zweite Stiligewasser befindet sich im Mittleren SchloBgarten, ca.
500 m norddstlich des Hauptbahnhofes. Hierbei handelt es sich um ei-
nen kinstlich angelegten Teich, der unbefestigt ist, zumeist eine natur-
nahe Ufervegetation aufweist und daher eine mittlere Bedeutung hat.

ULAP DR. SCHLIEBE, DR. SCHMIDT & DR. BOHMANN GBR



Projekt Stuttgant 21, PFA 1.1
Anlage 18.1: Erlauterungsbericht Landschaltspflegerischer Begleitplan

8.2.2

Auswirkungen

Der kanalisierte Nesenbach muss aufgrund seiner Lage im Niveau des
kinftigen DB-Tunnels und der Stadtbahn Haltestelle Staatsgalerie dau-
erhaft verlegt und geduikert werden.

Da der Nesenbach und die anderen oben genannten FlieBgewésser
keine Funktionen mehr im Naturhaushalt wahrnehmen, kommt es trotz
Querung des Nesenbaches durch die BaumaBnahme zu keinen Beein-
tréchtigungen im Sinne des Naturschutzrechtes. Die oben genannten
Stillgewasser sind durch die BaumaBnahme nicht betroffen.

Grundwasservorkommen

Bestand

Im Bereich des Nesenbachtals kbnnen mehrere Grundwasservorkom-
men unterschieden werden, die eine lokal differenzierte Grundwasser-
stockwerksgliederung aufweisen und dariber hinaus aufgrund der ver-
breiteten Wechsellagerung durchlassiger und undurchlassiger Gesteine
im Gipskeuper eine Gliederung in einzelne Teilgrundwasserstockwerke
zeigen.

Im Rahmen des LBP sind nur flurnahe Grundwasservorkommen zu be-
rucksichtigen, da Anderungen des flurnahen Grundwassers Auswirkun-
gen auf die Vegetation haben kénnen.

In den quartéren Talrinnen des Nesenbachtales ist ein flurnahes Grund-
wasservorkommen ausgebildet. Die bereichsweise ergiebigeren Grund-
wasservorkommen in quartdren Talablagerungen haben lokale bis regi-
onale Bedeutung. Die Grundwasservorkommen im quartaren Hang- und
Solifunktionsschutt sowie in Auffullungen sind, sofern uberhaupt vorhan-
den, gering ergiebig und haben eine sehr geringe Bedeutung.

Baubedingte Auswirkungen

Durch die MaBnahmen im PFA 1.1 ergeben sich direkte baubedingte
Eingriffe in die oberflaichennahen Grundwasservorkommen des Quartérs
und des Gipskeupers. Im Einzelnen fuhren die BaumaBnahmen bauzeit-
lich zu einer Absenkung des Grundwasserspiegels durch Wasserhal-
tungsmaBnahmen und zur qualitativen Beeintrachtigung des Grundwas-
sers durch den Eintrag von Schmutz- und Tribstoffen im Zusammen-
hang mit Betonierungsarbeiten. Die bauzeitliche Absenkung des flurna-
hen Grundwasserspiegels im Quartar und Gipskeuper kann zu Beein-
trachtigungen des Baumbestandes im SchloBgarten fuhren (vgl. Kap.
8.5, Flora, Fauna, Biotope).
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8.3

Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte anlagebedingte Eingriffe in die Grundwasservorkommen des
Quartars ergeben sich vor allem durch Gberwiegend quer zum Grund-
wasserabstrom gelegene Bauwerke (Grundwasseraufstau und verstark-
te Langslaufigkeit). Mit Auswirkungen auf den Vegetationsbestand im
SchloBgarten ist dadurch nicht zu rechnen.

Konflikte

Die bauzeitlichen und dauerhaften Eingriffe in das lokal bis regional be-
deutende oberste Grundwasserstockwerk in der quartaren Talaue des
Nesenbaches (q/km1BH-Aquifer) in Zusammenhang mit dem DB-Tunnel
mit neuer Bahnhofshalle sind als Konfliktschwerpunkte zu beurteilen.

Klima, Luft

Bestand

Das Untersuchungsgebiet ist ein Agglomerationsraum mit stadtischer Pra-
gung. Es ist durch den kleinraumigen Wechsel von klimatischen und lufthygie-
nischen Ausgleichsraumen (Gebiete mit Klimavielfalt, Gewasserklima) und
Belastungsraumen (Gebiete mit lockerer oder dichter Bebauung, Bahnanla-
gen, HauptverkehrsstraBen) gekennzeichnet (vgl. Erlauterungsbericht Klima
und Lufthygiene, Anlage 23.1 der Planfeststellungsunterlagen).

Der Witterungsverlauf im Untersuchungsraum ist Gberwiegend maritim ge-
pragt. Luftstrdmungen aus sidwestlichen Richtungen herrschen vor, nur ge-
ringfagig seltener sind Winde aus Nordwest und West. Ein weiteres Haufig-
keitsmaximum bilden norddstliche Windrichtungen. Stunden mit Windstille
(Calmen) erreichen ganzjahrig einen Anteil von rd. 2 % (DEUTSCHER
WETTERDIENST 1953). Die Lufttemperatur betragt im Jahresmittel rd. 9 T.
Das Monatsmittel der Temperatur liegt im Januar bei rd. 1C, im Juli bei rd.
19 T. Niederschlag fallt an rd. 110 Tagen im Jahr, G berwiegend im Sommer.
Die Jahressumme des Niederschlags liegt im langjahrigen Mittel bei rd. 675
mm (MULLER-WESTERMEIER 1990).

Klimatisch vorbelastet sind die versiegelten Bereiche mit lockerer und dichter
Bebauung, die Bahnanlagen und die HauptverkehrsstraBen im Innenstadtbe-
reich von Stuttgart. Eine lufthygienische Vorbelastung ergibt sich z. T. durch
die groBraumige Hintergrundbelastung und lokale Emittenten, in erster Linie
jedoch durch die verkehrsbedingten Emissionen entlang der Hauptverkehrs-
straBen.

Far die Ausgleichsraume ergeben sich unter Bericksichtigung ihrer klima-
tischen und lufthygienischen Leistungstahigkeit, des raumlichen Bezuges zu
den Belastungsraumen sowie der klimatischen und lufthygienischen Vorbe-
lastung abweichende Bewertungen.
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Ein Ausgleichsraum mit hoher Bedeutung ist das Gebiet mit Klimavielfalt an
den Hangbereichen des Mittleren Kriegsbergs aufgrund der autochthonen
Kaltluftproduktion und der flachenhaften Kaltluftabflisse (vgl. Anlage 23.2.1).
Die Gleisanlagen, ausgewiesen als Belastungsgebiet, besitzen aufgrund ihrer
spezifischen Klimafunktion als Ventilations- und Kaltluftabflussbahn ebentfalls
eine hohe Bedeutung.

Ein Ausgleichsraum mit sehr hoher Bedeutung ist der gesamte Mittlere und
Obere SchloBgarten als Gebiet mit Klimavielfalt bzw. Gewasserklima in Ver-
bindung mit den spezifischen Klimafunktionen als Ventilations- und Kaltluftab-
flussbahn.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Beeintrachtigungen der klimatischen und lufthygienischen Situa-
tion sind durch die temporéare Inanspruchnahme von Ausgleichsraumen durch
BaustraBen, Baustelleneinrichtungen oder Ablagerungsflaichen zu erwarten.
Betroffen sind Gebiete mit Klimavielfalt im Mittleren SchloBgarten. Die tempo-
réren Beeintrachtigungen werden als mittel eingestutt.

Baubedingte Beeintrachtigungen der lufthygienischen Situation sind durch die
temporare Emission von Luftschadstoffen durch Baumaschinen und Baufahr-
zeuge und durch zusétzliche Belastungen durch Staubniederschlag und
Schwebstaub zu erwarten. Die zu erwartende Luftschadstoffgesamtbelastung
kann derzeit nicht exakt quantifiziert werden, da Kenntnisse Uber die Anzahl
und Art der eingesetzten Baumaschinen und -fahrzeuge bzw. deren Einsatz-
orte und -zeiten nicht vorliegen. Erhéhte oder hohe Luftverunreinigungen kén-
nen entlang der HauptverkehrsstraBen, auf denen Baufahrzeuge fahren, nicht
ausgeschlossen werden, da bereits jetzt entlang dieser z. T. die Grenz-, Kon-
zentrations- oder Prifwerte fur Stickstoffdioxid, Benzol und RuB erreicht bzw.
Uberschritten werden. Es ist damit zu rechnen, dass die fir die ndchsten Jahre
prognostizierte Reduktion der verkehrsbedingten Emissionen die bauzeitliche
Zusatzbelastung kompensiert. Die Beeintrachtigung wird als mittel eingestuft.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Beeintrachtigungen der klimatischen und lufthygienischen Si-
tuation sind durch die Uberbauung und Umnutzung von Ausgleichsraumen
durch Gebéude und Einrichtungen des neuen Hauptbahnhofes zu erwarten.
Betroffen sind Gebiete mit Klimavielfalt im Mittleren SchloBgarten (km +0.0+80
bis km +0.3+20). Hier kommt es zur Uberbauung von Hecken, Rasenflachen,
Einzelbdumen oder Baumgruppen. Zudem wird durch die Bahnhofshalle, die
rd. 8 m Uber den derzeitigen Talgrund aufragt, die Funktion des Mittleren
SchloBgarten und der sich anschlieBenden Gleisanlagen als Ventilationsbahn
und als Kaltluftabflussbahn beeintrachtigt.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der klimatischen und lufthygienischen
Situation sind nicht zu erwarten, da relevante klimatische Funktionen und Wir-
kungszusammenhange durch den Bahnbetrieb nicht gestért werden und auf-
grund der Uberwiegend elektrischen Traktion beim Transport von Gitern und
Personen relevante Emissionen von Luftschadstoffen nicht zu erwarten sind.

Konflikte

Kontflikte ergeben sich bau- und anlagebedingt bei der Querung des Mittleren
SchloBgarten durch die Inanspruchnahme und Uberbauung von klimatisch
und lufthygienisch ausgleichenden Freiflachen in Verbindung mit der Beein-
trachtigung der Funktion als Ventilations- und Kaltluftabflussbahn infolge der
Errichtung der neuen Bahnhofshalle.

8.4 Landschaftsbild, Erholung und Kulturgiter

8.4.1 Landschaftsbild

Bestand

Die Nesenbachbucht umfasst den Innenstadtbereich von Stuttgart, die
vom Planfeststellungsabschnitt 1.1 gequert wird.

Den zentralen Teil bildet der Bereich um den Stuttgarter Hauptbahnhof
an den sich sudwestlich der Stadtkern (City) von Stuttgart anschlief3t.
Neben einer modernen mehrgeschossigen Bebauung, die iberwiegend
vom Einzelhandel genutzt wird, préagen historisch bedeutsame Objekte
(z.B. Bonatz-Bau, ehemaliges Direktionsgebaude der DB) und stadte-
bauliche Gesamtanlagen (z.B. SchloBplatz) das Stadt- und Ortsbild. An
den SchloBplatz schlieBen nach Nordosten hin der Obere, Mittlere und
Untere SchloBgarten an. Dieser breite Grinzug im Stadtzentrum von
Stuttgart liegt im urspringlichen Nesenbachtal und geht am Neckar in
seinem nérdlichen Teil, dem Unteren SchloBgarten, in den Rosenstein-
park Uber. Die Parkanlage insgesamt (SchloBgarten und Rosenstein-
park) ist eine kunstlich geschaffene Kulturlandschaft mit Rasenflachen,
groBen Laubbaumen mit ausladenden Kronen, Springbrunnen, Spazier-
wegen, Banken usw. Wahrend die Parkanlagen im Oberen SchloBgar-
ten einer intensiven Pflege unterliegen, nimmt zum Unteren SchloBgar-
ten hin eine eher extensive Parkpflege zu. Das Stadt-/Ortsbild wandelt
sich von einem kunstlich gepflegten Park mit Liegewiesen, Blumenrabat-
ten und Teich in einen weitrdumigen naturnahen Freiraum mit extensiv
genutzten Grinlandflachen und groBem Baumbestand. Die Parkanlagen
bilden im urbanen Umfeld einen wichtigen Freiraum. Der SchloBgarten
wird im Nordwesten von den weitrdumigen Gleisanlagen des Bahnhofes

ULAP DR. SCHLIEBE, DR. SCHMIDT & DR. BOHMANN GBR



Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1
Anlage 18.1: Erlauterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitplan

begrenzt, in deren Umfeld vorwiegend Gewerbe- und Industrieflachen
mit mehrgeschossiger Bebauung liegen.

Neben dem City-Bereich und dem SchloBgarten ist im Untersuchungs-
raum zum PFA 1.1 der steil abfallende Sid- bzw. Sidosthang des
Kriegsberges von pragender Bedeutung. Mit seiner fir Stuttgart typi-
schen engen Verzahnung von an die Hanglage angepasste Wohnbe-
bauung, Garten mit altem Baumbestand und Weinbergen bildet er eine
attraktive Begrenzung des Talkessels.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich schwerpunktmaBig im Bereich
des Mittleren SchloBgartens, wo das neue Bahnhofsgebaude in offener
Bauweise erstellt wird. Baustelleneinrichtungsflachen (Cannstatter Stra-
Be) sowie Zwischenlagerflachen (Flache C 2) werden in unmittelbarem
Bauumfeld errichtet bzw. mit BaustraBen erfassen. Davon ist auch eine
Flache im Oberen SchloBgarten am Kénigin-Katharina-Stift betroffen.
Die hieraus resultierenden Beeintrachtigungen sind wahrend der Bauzeit
fur das Stadt-/Ortsbild erheblich. Die betroffenen Flachen kénnen nach
Beendigung der Bauarbeiten mittels landschaftspflegerischer MaBnah-
men einer Funktion im Landschaftshaushalt zurtickgefihrt werden.

Weitere baubedingte Auswirkungen ergeben sich an der JagerstraBBe
(Verlust von Vorgéarten, Rasen, Heckenstrukturen und Gehdlzbeete)
durch Baulogistikflachen und durch den Abbruch des denkmalgeschuitz-
ten, ehemaligen Direktionsgebédudes der DB im Bereich offener Tunnel-
bauweise. Dadurch kommt es auch zum Verlust des Vegetations-
bestandes (alte Baume) im Innenhof des Gebaudes.

Durch den Ruckbau der Gleisanlagen kommt es wahrend der Bauzeit zu
einer Beeintrachtigung des Stadt-/Ortsbildes aufgrund von Baustellen-
verkehr und Baustelleneinrichtungen. Nachhaltige Beeintréachtigungen
sind hier fir das Schutzgut Landschaft durch die BaumaBnahmen nicht
zu erwarten, da sich die Auswirkungen auf das Gleisfeld beschranken.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen, die durch die Anlage der Gleise, Bahn-
steige etc. verursacht werden kénnten, sind aufgrund der unterirdischen
Lage und der damit erreichten Neugestaltungsmdglichkeiten weitgehend
minimiert. Durch die Anlage des neuen Bahnhofgeb&udes und die dar-
aus resultierende Umgestaltung im Mittleren SchloBgartens, wie z.B. die
Oberflaichengestaltung, die Eingangsbereiche und die architektonisch
gestalteten Lichtaugen ergeben sich durch die Beseitigung von Baumen
und Geholzstrukturen Veranderungen fir das Stadt-/ Ortsbild und Land-
schaftsbild.
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8.4.2

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind durch das Vorhaben im PFA
1.1 auf das Stadt-/Ortsbild und Landschaftsbild nicht zu erwarten.

Konflikte

Die erheblichen Veranderungen des Stadt-/Orts- und Landschaftsbildes
im Mittleren SchloBgarten durch den Bau des neuen Bahnhofsgebaudes
stellen einen Konfliktschwerpunkt im Schutzgut Landschaft - Stadt-/
Orts-, Landschaftsbild dar.

Erholung

Bestand

Fir die Erholung sind im Stadtbereich besonders die 6ffentlich zugangli-
chen Freirdume, wie Parks und Grinanlagen sowie zweckgebundene
offentliche Freiflachen, z.B. Kinderspielplatze aber auch Garten (z.B. an
Sid- bzw. Sidosthang des Kriegsberges) von besonderer Bedeutung.

Der Rosensteinpark und der SchloBgarten bieten fir viele Birger die
einzige Mdéglichkeit in einer zumutbaren Entfernung von ihrer Wohnung
einen Freiraum zu erreichen.

Neben der Wohnbevélkerung werden die Parkanlagen auch von den Be-
rufstatigen aus den umliegenden Gewerbe- und Industrieflaichen und
von Besuchern der Innenstadt aufgesucht. Aufgrund des Wegenetzes,
der Liegewiesen, Banke und weiterer Freizeitangebote (z.B. Gastrono-
miebetriebe, Schachspiel etc.) sind die Parkanlagen gut fur die Kurzzeit-
und Feierabenderholung ausgestattet.

Baubedingte Auswirkungen

Der Bau des neuen Hauptbahnhofes in offener Bauweise bewirkt bau-
bedingte Beeintrachtigungen im angrenzenden Mittleren SchloBgarten
durch die Unterbrechung vorhandener Spazier- und Radwege, durch ei-
ne zusatzliche Verlarmung und Immissionsbelastung der Parkflachen.
Die Erholungseignung des Mittleren SchloBgartens wird wahrend der
Bauzeit durch die Bautétigkeiten und den Baustellenverkehr erheblich
eingeschrankt.
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8.4.3

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Beeintrachtigungen, die durch die Anlage der Gleise,
Bahnsteige etc. verursacht werden kénnten, sind aufgrund der unterirdi-
schen Lage nicht zu erwarten. Durch die oberirdischen Teile des Bahn-
hofes (Lichtaugen, Eingangsbereiche) gehen dauerhaft Erholungsfla-
chen verloren.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintréchtigungen sind durch das Vorhaben im PFA
1.1 auf die Erholung nicht zu erwarten.

Konflikte

Der Bau des neuen Bahnhofsgebdudes im Mittleren SchloBgarten in of-
fener Bauweise und der dauerhafte Verlust von Erholungsflache durch
die oberirdischen Teile des Bahnhofes stellen einen Konfliktschwerpunkt
im Schutzgut Landschaft - Erholung dar.

Kulturgtiter

Bestand

Im unmittelbaren Umfeld des Bauvorhabens liegen zahlreiche nach § 2
und § 12 DSchG geschitzte Kulturgiter. Zu nennen sind im einzelnen:

- Verwaltungsbau der Schwabischen Treuhand AG (Jagerstr. 26), § 2

- Bundesbahndirektionsgebaude (Heilbronner Str. 7, Jagerstr. 13), § 2

- Bonatz-Bau (Arnulf-Klett-Platz 2), § 12

- Zeppelin-Bau (Lautenschlager Str. 2), § 2

- Hindenburgbau (Arnulf-Klett-Platz 1/2), § 2

- Schillersteg, § 2

- Kénigin-Katharina-Stift (Schillerstr. 32), § 2

- Alte Staatsgalerie (Konrad-Adenauer-Str. 32), § 12

- Herrschaftliches Mehrfamilienhaus (Neckarstr. 36) und Villa (Neckar-
str. 40), § 2

- einzelne Kunstdenkmale im Mittleren SchloBgarten, § 2

- Mittlerer SchloBgarten in seiner Gesamtheit, § 2

- Gleisanlagen in ihrer Gesamtheit, § 2.

Die genannten Einzelobjekte stehen hierbei i.d.R. nicht isoliert, sondern
bilden im Zusammenspiel miteinander und mit dem stadtebaulichen Um-
feld Wirkungsbeziehungen und stadtbildprégende Wirkungsraume.
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Besonders bedeutungsvoll ist hierbei der weitrdumige Bahnhofsvorplatz,
der gepréagt wird von den GroBbauten des Bonatz-Baues, des Zeppelin-
baues und Hindenburgbaues, wobei die Architektur des Platzes von
Paul Bonatz bestimmend war fur die stadtebauliche Entwicklung Stutt-
garts in den 20er und 30er Jahren.

Baubedingte Auswirkungen

Aufgrund der Bauarbeiten ergeben sich Erschutterungen, die sich auf
die im Nahbereich liegenden Baudenkmale negativ auswirken und zu
setzungs- und erschitterungsbedingten Bauschéaden fuhren kdénnen.
Besonders gefahrdet sind hierbei die Baudenkmale in der JéagerstraBe
26, der Bonatz-Bau, das Konigin-Katharina-Stift und im Bereich der Ne-
ckarstraf3e 36 und 40.

Das ehemalige Direktionsgebaude der DB (Heilbronner StraBe 7, Jager-
straBe 13) liegt unmittelbar im Baugrubenbereich des Nordkopfes und
wird abgerissen.

Als weitere baubedingte Auswirkungen kommt es im Mittleren SchloB3-
garten zu erheblichen Stérungen und Veranderungen der Wirkungsréau-
me durch Baugruben, BaustraBen und Bautétigkeiten und zu einer voru-
bergehenden bzw. dauerhaften Verlegung von drei Kunstdenkmalen (E-
berhardsgruppe, Denkmal fur das Wirttembergische Grenadierregiment
Koénigin Olga, Franz-Liszt-Denkmal).

Im Bereich der denkmalgeschitzten Gleiskérper (s. Anlage 15.2.2)
kommt es zu geringfigigen Eingriffen aufgrund der notwendigen Verkir-
zung bzw. Verlagerung der Bahnsteige wahrend der Bauzeit und im Be-
reich des derzeitigen Gleises 1 a. Der Rickbau der weiteren, groBflachi-
gen Gleisanlagen erfolgt in einem gesonderten Verfahren.

Anlagebedingte Auswirkungen

Zu anlagebedingten Auswirkungen auf Kulturdenkmalen kommt es im
Wesentlichen im Bereich des Bonatz-Baues und des Mittleren SchloB3-
gartens.

Der Bonatz-Bau bleibt bei der Realisierung des kunftigen Hauptbahn-
hofs in seiner Funktion und Bedeutung als Bahnhofsgebaude erhalten.
Die veranderten verkehrlichen Anforderungen und die Verlegung der
Gleisebene in die Tieflage erfordern jedoch eine Umstrukturierung und
Veranderung des Gebaudes im Inneren des Baukérpers (wie z.B. die
Optimierung der Geschosshéhen und nutzbaren Flachen, die Neukon-
struktion von Decken und FuBbdden im Bereich der kunftigen Hauptver-
teilerebene u.a., siehe UVS, Anlage 15, Kap. 7.7.1.2)

Die grundsatzlichen Raumfolgen und Strukturen bleiben jedoch erhalten.
Die Kopfbahnsteighalle, die GroBe, die Kleine und die Mittlere Schalter-
halle behalten ihre Funktion als ErschlieBungselemente. Am &uBeren
Erscheinungsbild des verbleibenden Baukérpers und den AuBenfassa-
den wird sich ebenfalls wenig andern.
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Aufgrund des Wegfalls der Seitenfligel und der geringfligigen nach au-
Ben sichtbaren Verdnderungen des Baukérpers verdandern sich die Wir-
kungsbeziehungen des Bonatz-Baues mit seinem Umfeld.

Eine Verdanderung von Gestalt und Wirkungsraum wird sich anlagebe-
dingt auch im Bereich des Mittleren SchloBgartens ergeben. Die Kon-
struktion der neuen Bahnhofshalle ragt Gber das derzeitige Gelénde
heraus und wird Uber eine entsprechende Geldndemodellierung in das
Umfeld eingegliedert. Des weiteren verbleiben im SchloBgarten ca. 15 m
breiten “Lichtaugen”, als technische Objekte sichtbar. Eine Bepflanzung
mit GroBbaumen nach jetzigem Vorbild ist aufgrund der geringen Uber-
deckung direkt tiber der Bahnhofshalle ebenfalls nicht méglich.

Trotz dieser verbleibenden, dauerhaften Verdnderungen des Erschei-
nungsbildes und des Wirkungsraumes des Mittleren SchloBgartens kann
jedoch aufgrund der unterirdischen Lage der Bahnhofshaltestelle ein
neuartiger und harmonisch in die bestehenden Strukturen einzupassen-
der Wirkungsraum gestaltet werden, was bei den anderen Wettbewerbs-
alternativen, die alle sehr auffalligen Glaskonstruktionen vorsahen, we-
sentlich schwieriger erreichbar wére.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf Kulturdenkmale kénnen prinzipiell
nur durch Erschutterungen, die durch vorbeifahrende Zige hervorgeru-
fen werden, verursacht werden. Eine Betroffenheit ergibt sich v.a. bei
Baudenkmalen, die im Nahbereich der Fern- oder verlegten Stadtbahn-
tunnel liegen und bisher nicht von Erschitterungen aus dem Schienen-
verkehr berihrt waren, d.h. dem Baudenkmal in der JagerstraBe 26 und
dem Bonatz-Bau.

Konflikte

Konflikte fir Kulturgiter ergeben sich durch den Totalabriss der ehema-
ligen DB-Direktion und durch den Abriss der Seitenfligel des Bonatz-
Baues.
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8.5

8.5.1

Flora, Fauna, Biotope

Flora, Biotope

Bestandsbeschreibung und -bewertung (vgl. Anlagen 18.2.1 und
18.2.2)

Der PFA 1.1 liegt im zentralen Stadtgebiet von Stuttgart und umfasst
Teilflachen des Nesenbachtales und des Sud- bzw. Stidosthanges des
Kriegsberges. Er lasst sich bezuglich der Ausstattung von Flora und Bio-
topen in verschiedene Bereiche untergliedern, deren Abgrenzung den
bestehenden Siedlungs- und Nutzungsstrukturen folgen. Zu unterschei-
den sind:

- Bahn- und Gleisanlagen mit Bahnhofsgebauden, Zulaufstrecken und
Nebenflachen des Hauptbahnhofs sowie die Flachen des zurtickge-
bauten Stiickgut- und Wagengutbahnhofes im zentralen Bereich und
im Norden des PFA.

- Parkanlagen des Oberen und Mittleren SchloBgartens mit Neuem
SchloB3, SchloBplatz und Staatstheater im Westen und Suden des
PFA.

- Weinberge, Géarten und Obstwiese in Steillagen des Sud- bzw. Sid-
ostabfalls des Kriegsberges.

- Meist stark verdichtete Bebauung mit Wohn- und gewerblicher Nut-
zung nordwestlich und siidwestlich der Bahnanlagen sowie stdéstlich
des Mittleren SchloBgartens.

Die o.g. Bereiche werden im folgenden auf Grundlage einer land-
schaftsékologischen sowie nutzungs- und siedlungsstrukturellen Raum-
gliederung in weitere Abschnitte mit relativ homogenem Charakter und
Ausstattung unterteilt, bewertet und beschrieben.

Die nachfolgende floristische und faunistische Bestandsbeschreibung
und Bewertung der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Bahn- und
Gleisanlagen basieren in erster Linie auf den Ergebnissen von Heft 5
der Untersuchungen zur Umwelt ,Stuttgart 21“ (AMT FUR
UMWELTSCHUTZ DER STADT STUTTGART 1997). Die in Heft 5 dar-
gestellte Bestandssituation wurde auf Plausibilitdt und Aktualitét tber-
pruft.

Die Zuordnung der vorkommenden Pflanzenarten zur ROTEN LISTE
Deutschland (RL) erfolgte nach SEBALD et al. 1996. Bemerkenswerte,
bedrohte und wertgebende Arten sind nachfolgend aufgefihrt. Weiter-
gehende Informationen zu Artenvorkommen, Pflanzengesellschaften
etc. befinden sich nach den kartierten Biotopen (Biotopnummern) diffe-
renziert in den Formbléttern im Anhang 1 des LBP.
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Bahn- und Gleisanlagen

Die Bahn- und Gleisanlagen lassen sich in drei Abschnitte gliedern:

1-

Uberdachte Bahnsteig- und Gleisanlagen sowie Empfangs- und wei-
tere Funktionsgebédude des Hauptbahnhofes Stuttgart

Dieser sudlichste Abschnitt des Bahngelandes ist vollstandig versie-
gelt bzw. uberdacht und durch eine sehr intensive Nutzung und Fre-
quentierung durch Zug- und Personenverkehr gepragt. Daher weist er
keinen funktionalen Wert bezuglich Flora und Biotope auf.

Bahn- und Gleisanlagen und Zulaufstrecken des Hauptbahnhofes
Stuttgart mit dem AuBeren Nordbahnhof sowie Nebenfldchen des zu-
riickgebauten Stiickgut- und Wagengutbahnhofes

Neben einzelnen, versiegelten FahrstraBen und Funktionsgebauden
ist dieser Abschnitt zum groBen Teil von unversiegelten Schotter- und
Nebenflachen gepragt. In Abhangigkeit von Nutzungsintensitat und
Kontaktflichen haben sich zum Teil gréBere Bestande mit thermo-
und xerophiler Ruderal- und Trittvegetation herausgebildet. Vorwie-
gend randlich treten auch Flachen mit Gehdélzsukzession und ruderal
gepragten Magerrasenbestanden auf (vgl. Anlage 18.2.1 Bestands-
plan Flora und Biotope).

Die Vegetation auf den Zulaufstrecken des Hauptbahnhofes ist durch
die hohe Nutzungsintensitét infolge des Bahnbetriebes geprégt. An-
spruchsvollere Arten wie z. B. das Behaarte Bruchkraut (Herniaria
hirsuta RL 2) treten wenn Uberhaupt, dann nur sehr kleinrdumig in
Gleiszwischenfldchen auf. Diese Fldchen sind unter Gesichtspunkten
des Arten- und Biotopschutzes daher von untergeordneter Bedeutung
(Wertstufe 1). Die Gleiskérper der Haupt-Zulaufstrecken zum Haupt-
bahnhof besitzen aufgrund der hohen Nutzungsintensitét keinen funk-
tionalen Wert als Lebensraum fir Flora.

Einzelne gréBere Teilflichen zwischen den Gleisbereichen, mit dich-
teren Bestdnden an Ruderal- und Sukzessionsvegetation, erreichen
jedoch Wertstufen zwischen 2 und 3 (vgl. Anlagen 18.2.1 Bestands-
plan Flora und Biotope und 18.2.2 Bewertung Flora, Fauna und Bio-
tope).

Einzelne Teilflachen der Gleisanlagen slidlich des Bahnpostamtes im
Randbereich zum Unteren Schlof3garten sind von hoher Wertigkeit
(Wertstufe 4). Hier kommen geféhrdete Arten, wie z.B. Schéner Pip-
pau (Crepis pulchra, RL 2), Echte Katzenminze (Nepeta cataria, RL
2) und Simsen-Knorpellattich (Chondrilla juncea, RL 2) vor. Die
Gleiskérper der Haupt-Zulaufstrecken zum Hauptbahnhof besitzen
aufgrund der hohen Nutzungsintensitdt keinen funktionalen Wert als
Lebensraum fir Flora.

Ein westlicher Teilabschnitt der Zulaufstrecken zum Hauptbahnhof
sowie Bereiche der Gleis- und Nebenflachen des Nordbahnhofes ist
aufgrund des Auftretens mehrerer seltener Vegetationseinheiten mit
Wertstute 4 von hoher Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz
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(vgl. Anlage 18.2.2). Erwahnenswert ist das Vorkommen der landes-
weit stark gefédhrdeten Arten (RL 2) Schéner Pippau (Crepis pulchra),
Behaartes Bruchkraut (Herniaria hirsuta) und Katzenminze (Nepeta
cataria) sowie von weiteren 8 lokal bzw. regional seltenen Pflanzenar-
ten in hoher Individuenzah! und mit typischer Begleitflora, darunter
zahlreiche Magerkeitszeiger.

Die ebenfalls im Untersuchungsraum liegenden Flachen des ehema-
ligen Stickgut- und Wagengutbahnhofes sind als zurickgebaute Fla-
che dargestelit.

3- Hochversiegelte Funktionsfidchen und -gebdude im Umgebungsbe-
reich des Nordbahnhofes im Nordwesten des PFA 1.1

Autfgrund des hohen Versiegelungsgrades sind hier nur wenige, klein-
flachige Grunflachen und Baumpflanzungen als Biotope und Lebens-
raum fur Flora vorhanden und der gréBte Teil der Flache besitzt da-
her keinen funktionalen Wert.

Die in Anlage 18.2.2 als schraffierte Fldchen dargestellte integrierte Be-
wertung der Gleisbereiche orientiert sich in ihrer Wertstufe an der zu-
sammenfassenden Bewertung der Untersuchungen zur Umwelt ,Stutt-
gart 21“ Heft 5 (AMT FUR UMWELTSCHUTZ DER STADT
STUTTGART 1997). Die Schraffur soll dabei verdeutlichen, dass die
Gleiskérper der in Betrieb befindlichen Streckengleise aufgrund der ho-
hen Nutzungsintensitét keinen oder nur sehr geringen funktionalen Wert
als Lebensraum besitzen und als nicht besiedelte oder nicht besiedelba-
re Bereiche zu verstehen sind.

Parkanlagen des Oberen und Mittleren SchloBgartens mit Neuem
SchiloB

Die Parkanlagen des Oberen und Mittleren SchloBgartens stellen
aufgrund ihres Alters, ihrer GréBe und ihrer direkten Verbindung zu
den Grunflachen des Unteren SchloBgartens und des Rosensteinpar-
kes in ihrer Gesamtheit einen wertvollen Biotopverbund dar. Die
Park- und Grinanlagen lassen sich in drei Teilabschnitte unterglie-
dern, die hier getrennt betrachtet und bewertet werden. Sie sind Teil
der Grunzésur, die sich durch Stuttgart zieht.

- SchloBplatz und Griinanlagen am Neuen Schio3

Die Grunflaichen des SchloBplatzes und direkt am Neuen Schlof3
(Rasen- und Blumenbeete, Baumreihen) werden sehr intensiv ge-
pflegt und zum Teil stark von Personenverkehr frequentiert (Wertstufe
1). Am Nordeingang des Neuen Schlosses fuhren zwei gréBere Alt-
baume zur Autwertung der Grinflachen (Wertstufe 2, vgl. Anlage
18.2.2).
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Parkanlagen des Oberen SchloBgartens mit Grinfldchen am Staats-
theater

Die Park- und Grunanlagen des Oberen SchloBgartens sind durch
weitflachige Rasenflachen und in geringerem Umfang durch Stau-
denbeete charakterisiert (Wertstufe 2). Die Rasenflachen werden in
Teilbereichen durch Altbaumbestande aufgewertet und in den Rand-
bereichen sind Baumhecken bzw. am Staatstheater altere Gehdlz-
beete vorzufinden (Wertstufe 3, vgl. Anlage 18.2.2). Die dominieren-
den Baumarten sind RoB-Kastanie (Aesculus hippocastaneum), Pla-
tane (Platanus acerifolia), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und
Robinie (Robinia pseudoacacia).

Dem Teich im zentralen Bereich des Oberen SchloBgartens ist auf-
grund seiner Naturferne (betonierte Ufer und Sohle) lediglich ein funk-
tionaler Wert von 1 zuzuordnen.

Das Verkehrsbegleitgriin mit Baumbestand in der Schillerstra3e be-
sitzt eine wichtige Verbindungsfunktion zwischen dem Oberen und
dem Mittleren SchloBgarten (Wertstufe 2).

Parkanlagen des Mittleren SchloBgartens

Der siidliche und mittlere Abschnitt des Mittleren SchloBgartens wer-
den von, in Randbereichen auch artenreicheren, Rasenflachen domi-
niert, die durch einen beziglich Bestandsdichte und -zusammen-
setzung heterogenen Altbaumbestand deutlich aufgewertet werden.
Die haufigsten Baumarten sind Rof3-Kastanie (Aesculus hippocasta-
neum), Platane (Platanus acerifolia), Berg-Ahorn (Acer pseudoplata-
nus), Spitz-Ahorn (A. platanoides), Silber-Ahorn (A. sacharinum), Ro-
binie (Robinia pseudoacacia) und Eibe (Taxus baccata). Daneben
sind auch Birke (Betula verruculosa), Buche (Fagus sylatica), Hain-
buche (Carpinus betulus), Esche (Fraxinus excelsior) und Stiel-Eiche
(Quercus robur) sowie einige fremdlandische Arten (z.B. Gleditsia si-
nensis) in mehreren Exemplaren vorhanden.

Im nérdlichen Bereich ist ein groBerer Teich mit zum Teil naturnaher
Ufervegetation als zentraler Biotoptyp vorhanden (vgl. Anlage 18.2.1).
Die baumbestandenen Rasenflachen, der Teich mit dem lberwie-
genden Teil seiner Ufervegetation sowie Baumhecken und Gehdlz-
bestande am Sid- und Nordrand des Mittleren SchloBgartens weisen
einen mittleren funktionalen Wert auf (Wertstufe 3, vgl. Anlage
18.2.2).

Aufgelockerte Gehdlzbestande am Nordufer des Teiches (u.a. mit
Rohrkolben (Typha latifolia), Rot-Erle (Alnus glutinosa) und Weiden
(Salix species)) sowie groBBere Baumhecken entlang Cannstatter und
Willy-Brandt-StraBe und Am Neckartor sind aufgrund ihres Alters, ih-
res Arten- und Strukturreichtums und ihrer Naturnahe héher einzustu-
fen (Wertstufe 4). Die Baumhecken sind mit Ausnahme des sudlichen
Teilabschnittes am Omnibusbahnhof in der § 24a-Biotopkartierung
des Landes Baden - Wirttemberg erfasst. In der groéBtenteils gut
ausgepragten Strauch- und Krautschicht treten u.a. Pfaffenhutchen
(Euonymus europaea), Gemeine Heckenkirsche (Lonicera xy-
losteun), Blutroter Hartriegel (Comus sanguinea), Rote Lichtnelke
(Silene dioica), Goldnessel (Lamiastrum galeobdolon) und Wald-
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Zwenke (Brachypodium sylvaticum) auf.

Die Randbereiche im Sidosten und Nordwesten des Mittleren
SchloBgartens sowie kleinere Flachen in zentraler Lage sind auf-
grund einer intensiveren Pflege und Frequentierung bzw. eines gerin-
geren Alters als geringwertiger einzustufen (Wertstufe 2).

Weinberge, Garten- und Obstwiese am Kriegsberg

In diesem Bereich am westlichen Rand des PFA 1.1 sind vorwiegend
Weinberge und Gérten in Steilhanglage vorzufinden (vgl. Anlage
18.2.1). Die Weinberge werden intensiv genutzt, zeigen aber zum Teil
Zwischenzeilenbegrinung (Wertstufe 2). Die Garten werden uber-
wiegend extensiv genutzt und zeichnen sich durch einen alteren Be-
stand mit Obst- (Malus spec., Prunus spec.) und Walnussbdumen
(Juglans regia) aus (Wertstufe 3). An der Hangschulter befindet sich
auch eine kleinere, méaBig intensiv genutzte Obstwiese mit alteren
Baumbestand (Malus spec., Wertstufe 3).

Unterschiedlich stark verdichtete Bebauung mit Wohn- und ge-
werblicher Nutzung

Im Einzelnen lassen sich 3 Abschnitte unterscheiden:

- Verdichtete bis aufgelockerte Bebauung mit Wohn- und gewerblicher
Nutzung nordwestlich der Bahnanlagen

Neben zahlreichen Flachen mit Abstands- und Verkehrsbegleitgrin
entlang der Heilbronner und JagerstraBe und am Bahnhofs-Parkplatz
(Wertstufe 1) sind anzufuhren (vgl. Anlagen 18.2.1 und 18.2.2):

- Komplex mit verdichteter Bebauung mit Grinanlagen und grof3fla-
chiger Dachbegriinung (Wertstufe 1) sowie alteren Gehélzbestan-
den (Wertstufe 3) zwischen Vordernberg- und Turlenstrale,

- grofB3zugige Grunanlagen der Kaisermersiedlung mit zahlreichen
Altbaumen und Heckenzigen (Wertstufe 3),

- Komplex mit Einzelhausbebauung und groBflachigen Garten mit
zum Teil altem Baumbestand zwischen Birkenwaldstraf3e, Kaiser-
mer und KriegerstraBe (Wertstufe 3). Direkt an der Birkenwald-
stra3e befindet sich in Steilhanglage ein alterer, naturnaher und
strukturreicher Gehélzbestand (Wertstufe 4),

- Komplex mit aufgelockerter Bebauung mit gréBeren Grinflachen
und alteren, extensiv gepflegten Dachgarten nérdlich der Jager-
straBe (Nr. 24 - 30, Wertstufe 2) sowie altere Gehélzpflanzungen
(Wertstufe 3) bzw. jingere Grunflachen und extensive Dachbegru-
nungen nérdlich JagerstraB3e bzw. zwischen Jagerstra3e und Krie-
gerstrafBe (Wertstufe 2),

- Grinanlage Ecke OssietzkystraBe/JagerstraBe inklusive Gehélz-
pflanzungen entlang des Durchgangsweges zur Heilbronner Stra-
Be sowie Grinanlagen der Unterfihrung zum Hbf und der ehema-
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ligen DB-Direktion (Wertstufe 2). Aufgrund ihres Alters, der hohen
Strukturvielfalt und Naturndhe sind die Grinanlagen im Innenhof
der ehemaligen DB-Direktion und im Seitenbereich des Gebaudes
Heilbronner Str. 28 (Vorkommen von Mespillus germanicus) héher
einzustufen (Wertstufe 3),

Grunanlagen bzw. Dachbegrinungen des Banken- und Birokom-
plexes zwischen Hauptbahnhof und Heilbronner StraBe. Aufgrund
des geringen Alters und der Arten- und Strukturarmut besitzen die
Grunanlagen nur einen geringen funktionalen Wert (Wertstufe 1).
Den Dachbegrinungen in diesem Komplex ist aufgrund der exten-
siveren Pflege und dem Aufkommen an Spontanvegetation (direk-
te Nachbarschaft zu den hochwertigen Ruderalflachen im Bereich
des Wagengut- und Stiickgutbahnhofes) die Wertstufe 2 zuzuord-
nen.

- Hochverdichtete Bebauung mit berwiegend gewerblicher Nutzung
stidwestlich des Hauptbahnhofes

Der Abschnitt weist aufgrund fast vollstandiger Versiegelung bzw.
hoher verkehrlicher Belastungen mit Ausnahme weniger kleiner Ver-
kehrsbegleit- und Abstandsgrinflachen (Wertstufe 1) keinen funktio-
nalen Wert bezuglich Flora und Biotope auf (vgl. Anlage 18.2.2).

- Verdichtete Bebauung mit uberwiegender Wohnnutzung éstlich und
stdlich des Mittleren SchloBgartens

Neben zahlreichen Flachen mit Abstands- und Verkehrsbegleitgriin
entlang der Willy-Brandt-StraBe, der Konrad-Adenauer-StraBe und
am Kernerplatz (Wertstufe 1) sind anzufihren (vgl. Anlage 18.2.1):

ruderale Rasenfliche an der Ecke Willy-Brandt-StraBe/Am Ne-
ckartor (Wertstufe 2) sowie artenreiche Ruderalflachen (Artemisie-
tea) auf den Grundstiicken Nr. 51, 53 und 55 der Willy-Brandt-
StraBBe (Wertstufe 3),

groBflachige und teilweise strukturreiche Ziergarten zwischen Wil-
ly-Brandt-, Kerner- und LandhausstraBe sowie altere Gartenbra-
che in der Willy-Brandt- StraBBe 39 (Wertstufe 3),

verdichtete Bebauung mit zahlreichen alteren Baumen und einzel-
nen Grinflachen zwischen Landhaus-, Urban- und SangerstraBBe
sowie sudlich der SangerstraBe und am Kénigin-Katharina-Stift
(Wertstufe 1),

altere und gehdlzbestandene Grinflachen in der SéangerstraBe
(mit Spontan- und Trockenvegetation) und stdlich der Neckar-
Realschule (Wertstufe 3).
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8.5.2

Fauna

Mittlerer Schlossgarten

Der Mittlere SchloBgarten ist trotz der intensiven Erholungsnutzung
durch seine Strukturen fur die Fauna von Bedeutung, insbesondere sind
die Feldhasen-Population sowie Vorkommen von verschiedenen Fle-
dermaus- und Vogelarten bekannt. Um diese Vorkommen in den Unter-
lagen besser quantifizieren zu kénnen, wurde zwischen der DBProjekt
GmbH Stuttgart 21 und dem Amt fir Umweltschutz der LH Stuttgart ver-
einbart, dass der Fledermausbestand mit potentiellen Sommerquartieren
sowie die Avifauna im Mittleren SchloBgarten im Eingriffsbereich erho-
ben werden. Die Feldhasen wurden nicht gesondert erhoben, da zu er-
warten ist, dass diese mobile Art wahrend der Bauzeit bzw. —tatigkeiten
in andere Bereiche der Parkanlagen ausweichen wird. Des Weiteren
wurden aktuelle Untersuchungen zum Vorkommen des Juchtenkdéfers
(Osmoderma eremita) durchgefihrt (WURST 2003). Diese Untersu-
chungen erbrachten keine Hinweise zu einem Vorkommen der priorita-
ren Art im Eingriffsbereich.

Nach den Fledermauskartierungen von 1998 (igi 1998) wurden im Mittle-
ren SchloBgarten drei Fledermausarten, und zwar Gro3er Abendsegler,
Zwergfledermaus und Langohrfledermaus, jagend angetroffen. Schwer-
punkt des Jagdgebietes ist vor allem der nérdliche Teil des Mittleren
Schlo3gartens mit dem See und den Ufergehélzen. Des weiteren sind
aufgrund des alten Baumbestandes eine Vielzahl von Baumhdhlen im
Mittleren SchloBgarten vorhanden, die als potentielle Sommerquartiere
fur Fledermause in Frage kommen. Im unmittelbaren Eingriffsbereich
sind insgesamt 15 Baume - uberwiegend Platanen - mit 26 natirlichen
Baumhohlen zu finden. Ein besetztes Sommerquartier konnte nicht
nachgewiesen werden.

Nach bisherigem Kenntnisstand sind keine besonders geschitzten Ar-
tenvorkommen geman Anhang 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie und An-
hang 2 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie bekannt.

Im Frihling 1999 durchgefiihrte Vogelkartierungen ergaben 32 Vogelar-
ten, von denen 24 auch im Mittleren SchloBgarten briten (igi 1999). Bis
auf das Teichhuhn, das nach der Roten Liste Baden-Wurttembergs in
der Kategorie 3 (gefahrdet) eingestuft ist, wurden keine Arten der Roten
Listen Baden-Wirttembergs sowie Deutschlands nachgewiesen.
Vorkommensschwerpunkte der Avifauna sind im Wesentlichen die Ge-
busch- und Heckenstrukturen in den Randbereichen sowie die Baume
bzw. Baumgruppen im Mittleren SchloBgarten. Die ausgedehnten Ra-
senflachen werden vorwiegend in den fruhen Morgenstunden sowie
abends, wenn der Besucherandrang nachlasst, von den Végeln zur
Nahrungssuche genutzt.

Das nachgewiesene Artenspektrum entspricht im Wesentlichen dem ei-
nes innerstadtischen Parks, auch die 1996 durchgefiuhrten Kartierungen
in benachbarten Flachen brachten vergleichbare Ergebnisse (AMT FUR
UMWELTSCHUTZ DER STADT STUTTGART 1997):

Bahnbereiche

Im inneren Bahnhofsbereich, d. h. im Bereich der geplanten Logistikfl&-
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che C2, waren 18 Brutvogelarten vertreten, ausschlieBBlich Ubiquisten in
sehr geringer Dichte. Im Bereich der Ferngleise ist der Bestand vor-
kommender Vogelarten stark verarmt und die Siedlungsdichte ist sehr
gering. Geringftigig artenreicher sind die Béschungen mit Obstbaumbe-
stdnden und Kleingérten, in denen Feld- und Haussperling, Star und
Stieglitz als Brutvégel vorkommen. Die Teilgebiete C1 und C2 sind in
der Artenzusammensetzung ahnlich.

Der schmale Gehdlzsaum zwischen Gleisbereich und dem Unteren
SchloBgarten weist im Verbund mit dem Unteren SchloBgarten bedeut-
samere Vorkommen an Vogelarten auf (z. B. Hohltaube, Grauschnapper
und drei Spechtarten). Von Bedeutung ist dabei v. a. die angrenzende
Platanenallee.

Im Rahmen der Untersuchungen zur Umwelt ,Stuttgart 21 Heft 5 (AMT
FUR UMWELTSCHUTZ DER STADT STUTTGART 1997) wurden im
Bereich der Bahnanlagen Erhebungen zu folgenden Artengruppen
durchgefihrt: Reptilien, Laufkafer, Tagfalter und Widderchen, Nachtfal-
ter (ohne Widderchen), Heuschrecken, Wildbienen und Grabwespen
sowie Landschnecken.

Diese Erhebungen wiesen im gesamten untersuchten Raum der beste-
henden Bahnanlagen u. a. 30 Laufkéaferarten, 21 Tagfalter- und Widder-
chenarten, 85 Nachtfalterarten und 110 Wildbienen- und Wespenarten
nach. Darunter waren zahlreiche landes- oder bundesweit geféhrdete
Arten, wie z. B. die landesweit gefédhrdete blaufligelige Sandschrecke
(Sphingonotus caerulans), der Schmale Ziegelei-Handlaufer (Dyschirius
angustatus) oder die in Baden-W(irttemberg als vom Aussterben bedroht
eingestufte Faltenwespe Eodynerus dantici.

Viele der nachgewiesenen Arten stellen Restvorkommen in einem vom
Menschen geschaffenen Gebiet dar. lhre natirlichen Lebensrdume, z.
B. sporadisch uberfiutete bzw. zeitlich begrenzt ausgeprégte Schotter-
bénke des Neckars haben sie verloren. Die vegetationsarmen, durch die
bahnbetriebliche Nutzung gestérten bzw. geprégten Schotterflachen
stellen auf Grund der mageren Standortverhdéltnisse, der Iltickigen Vege-
tation und der Sonneneinstrahlung Lebensrdume dar, die relativ extreme
Anforderungen aufweisen und auf die entsprechend spezialisierte Arten
gerade daher angewiesen sind.

Zusammenfassend lassen sich die Fldchen des Untersuchungsraumes
auf Grund ihrer Artenvorkommen wie folgt bewerten:

Die faunistisch bedeutsamsten Bereiche sind vegetationsarme, gut be-
sonnte Schotter- und Feingrusflachen sowie Ruderalfluren im stdéstli-
chen Bereich des Abstellbahnhofs und im Bereich des AuBeren Nord-
bahnhofs. Diese Bereiche weisen aufgrund des Artenspektrums einen
hohen funktionalen Wert (Wertstufe 4, s. Anlage 18.2.2) auf. Hier kom-
men die landesweit geféhrdete blaufliigelige Sandschrecke (Sphingono-
tus caerulans) in hoher und mittlerer Individuenzahl vor sowie — im std-
Ostlichen Bereich des Abstellbahnhofs — Wildbienen und Wespen, z. B.
die Maskenbiene Hylaeus pitipes (RL 2). Diese stark warmeliebende Art
besiedelt groBflachige warme Ruderalstandorte mit geringer Vegetati-
onsbedeckung, kommt in Baden-W(rttemberg sehr selten in groBfléchi-
gen, xerothermen Gebieten vor und ist durch zunehmenden Lebens-
raumverlust hochgradig gefahrdet.
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8.5.3

Die Schotter- und Feingrusfldchen im Bereich des Inneren Abstellbahn-
hofs weisen Wertstufe 3 auf (mittlerer funktionaler Wert). Wertgebend
sind hier Vorkommen der blaufiiigeligen Sandschrecke (quantitative An-
gaben aus Heft 5) und einer értlich bis regional bedeutsamen Laufkéfer-
fauna, wobei der Schmale Ziegelei-Handlaufer (Dyschirius angustatus)
als gefihrdete Art nachgewiesen wurde (AMT FUR UMWELTSCHUTZ
DER STADT STUTTGART 1997).

Die Béschungen entlang der S- und Fernbahnstrecken bieten Tagfaltern
und Widderchen sowie Landschnecken einen Lebensraum, der auf
Grund der Artenvorkommen der genannten Tierartengruppen Wertstufe
2 zuzuordnen ist (s. Anlage 18.2.2).

Von sehr geringem funktionalen Wert (Wertstufe 1) sind die intensiv ge-
nutzten Gleisfldchen im Bereich des Hauptbahnhofes, die anspruchsvol-
leren Arten nur punktuell oder in kleinfldchigen, isoliert gelegenen Gleis-
zwischenbereichen Lebensraum bieten.

Die in Anlage 18.2.2 nicht bewerteten Fldchen innerhalb des Untersu-
chungsraumes sind als nicht besiedelte oder nicht besiedelbare Berei-
che zu verstehen.

Die Bewertung in Anlage 18.2.2 stellt dabei die Gesamtbewertung der
Biotope durch Zusammenfiihrung der Bewertung aus der Biotoptypen-
kartierung (fir Flora, Vegetation, Biotopstruktur) und der faunistischen
Bewertung des Biotops. Die jeweils héchste Bewertung bestimmt den
Gesamtwert der Biotopflédche. Eine Mittelwertbildung findet nicht statt.

Konfliktanalyse

Baubedingte Auswirkungen

Die Gleisbauarbeiten fir den Umbau des Gleisvorfeldes des Haupt-
bahnhofes fihren zur Fldcheninanspruchnahme in Gleiszwischenfldchen
mit Ruderal- und Sukzessionsvegetation (z. B. Biotop Nr. 42, s. Anlage
18.2.1). Diese Beeintrdchtigungen sind in der Eingriffsbilanz berticksich-
tigt. Fur die Gleise und die tbrigen Schotterfldchen im Gleisvorfeld (Bio-
top Nr. 41) stellen die UmbaumalBnahmen wegen der intensiven Nut-
zung dieser Bereiche und der kurzfristigen, tempordren MalBnahme je-
doch weder eine erhebliche noch eine nachhaltige Beeintrdchtigung dar,
so dass hier kein Eingriff vorliegt.

Der Abtransport der Aushubmassen aus den Baugruben erfolgt Uber ei-
ne BaustraBBe am Rande der Baugrube im Bereich der jetzigen Gleisan-
lagen des Bahnhofes sowie Uber eine BaustraBe am westlichen Rande
der Zubringergleise, wobei die Massen im Bereich des Nordbahnhofes
verladen werden. Infolge der Errichtung der BaustraBen und der
Baustelleneinrichtungsflachen werden ca. 37.500 m? Bahnanlagen mit
Ruderalflachen und Gehdlzsukzessionsflachen tberbaut. Dabei mussen
32 Baume entfernt werden, deren Stammumfange gréBer als 80 cm sind
und somit durch die Baumschutzverordnung der Stadt Stuttgart ge-
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schitzt sind (v.a. Spitzahorn, Eschen und Robinien, aber auch Obst-
baume. Baume, die einen kleineren Umfang als 80 cm aufweisen, fallen
in die Biotoptypengruppe Hecke, Feldgehélz und werden unter diesem
Biotoptyp erfasst und entsprechend bilanziert). Die betroffenen Flachen
sudlich der WolframstraBBe liegen entweder im Bereich der bereits rick-
gebauten Flache A1 oder im Bereich von hochverdichteter Bebauung,
Verkehrs- oder sonstiger versiegelter Flachen, so dass hier kein Eingriff
in Biotopflachen erfolgt.

No6rdlich der WolframstraBe werden rd. 14.800 m? Ruderal- und Gehdlz-
sukzessionsflachen auf bzw. angrenzend an bestehende Bahnanlagen
durch BaustraBen und BE-Flachen in Anspruch genommen. Die Uber-
bauung dieser Flachen durch BaustraBen und BE-Flachen fihrt zum
Verlust der Biotopfunktion. Dabei sind durch die Baustral3en vorwiegend
Flachen mit Wertstufe 2 betroffen (Béschungsabschnitte mit Lebens-
raumfunktion fur Tagfalter und Widderchen sowie Landschnecken). Die
BE-Fldache C2 nimmt Bereiche in Anspruch, die auf Grund der Vorkom-
men von Wildbienen (z. B. Hylaeus pictipes) und Wespen (z. B. Solierel-
la compedita und weiteren gefdhrdeten Arten) in Verbindung mit einer
artenreichen biotoptypischen Begleitfauna hochwertig sind. Je nach Ab-
lauf der Ablagerungs- und Transportarbeiten kénnen sich unter Umstan-
den einzelne kleinfldchige Ersatzlebensrdume entwickeln, wobei jedoch
keine individuenreichen Vorkommen oder spezialisierten Arten zu erwar-
ten sind.

Wéhrend der Bauphase kann es durch Austreten von Betriebsstoffen,
Schmiermitteln usw. bei Baugeréten oder Transportfahrzeugen zu bau-
bedingten Schadstoffimmissionen in die Vegetationsdecke angrenzen-
der Fldchen kommen. Gefdhrdet ist hier insbesondere der Mittlere
SchloBgarten mit seinen alten Baumbesténden.

Durch den Tunnelbau in offener Bauweise werden nérdlich des jetzigen
Hauptbahnhofes einige Biotopflachen baubedingt zerstért. Dabei handelt
es sich um Flachen mit StraBenbegleitgrin an der JagerstraBe und
Heilbronner StraBe und die Griunanlagen im Innenhof des ehemaligen
DB-Direktionsgebaudes. Im Innenhof werden dabei alte Gehdlze, unter
anderem vier durch die Baumschutzsatzung geschitzte Baume (Birken
und Hainbuchen) gerodet.

Innerhalb des Mittleren Schlof3gartens sind entlang der Baugrube fur
den Trog des Bahnhofes BaustraBen sowie im Bereich des zentralen
Omnibusbahnhofes und der Stadtbahnhaltestelle Staatsgalerie Baustel-
leneinrichtungsflachen geplant, die zu Beeintrachtigungen der Parkfla-
chen und des Verkehrsbegleitgrins am Omnibusbahnhof fuhren.

Die bauzeitlich beanspruchten Flachen liegen innerhalb des Bereiches,
der zur Einbindung des uber die derzeitige Gelandeoberkante hinausra-
genden Trogbauwerkes in die Landschaft durch Gelandemodellierung
umgestaltet wird. Durch die Baustraen und Baustelleneinrichtungsfla-
chen werden hauptsachlich Flachen in Anspruch genommen, die ohne-
hin durch die anschlieBenden notwendigen GestaltungsmafBnahmen be-
ansprucht werden. Die Beschreibung der Auswirkungen der Eingriffe er-
folgt unter dem Punkt Anlagebedingte Auswirkungen.
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Durch eine BaustraBe im Bereich des Planetariums erfolgen weitere
baubedingte Beeintrachtigungen in Parkflachen des Mittleren SchloBgar-
tens. Weitestgehend werden vorhandene Baumbestande von der Bau-
straBe umfahren. Es missen aber trotzdem funf Baume der Arten Eibe
und Birke mit Stammumfangen von 80 - 200 cm, die durch die Baum-
schutzverordnung der Stadt Stuttgart geschitzt sind, entfernt werden.

Beeintrachtigungen der dbrigen Parkbdume im SchloBgarten, speziell
der GroBbaume sind durch bauzeitliche Grundwasserabsenkungen
denkbar. Dabei sind nur Grundwasserabsenkungen relevant, die deut-
lich Gber den mittleren und langjdhrigen Grundwasserschwankungen
liegen und nur Flachen, in denen das Grundwasser in fir Grof3geholze
erreichbaren Tiefen vorliegt. Als méglicher Schadensbereich sind daher
alle Flachen eingestuft worden, bei denen der Grundwasserflurabstand
héchstens 5 m betragt und gleichzeitig eine Absenkung des Grundwas-
serspiegels um mindestens 1 m zu erwarten ist.

Ein GroBteil dieser Flachen wird im Zuge der Umgestaltung des Haupt-
bahnhofs baubedingt oder anlagebedingt beansprucht, d.h. dass die
dortigen Baume gerodet werden mussen.

Mdégliche Auswirkungen durch Grundwasserabsenkung sind daher nur
im Oberen SchloB3garten von der SchillerstraBe bis Héhe KronenstralBe
und im Mittleren SchloBgarten in einem ca. 50 m breiten Streifen éstlich
der durch Gelédndemodellierung beanspruchten Bereiche zu erwarten.
Die in diesen Bereichen befindlichen GroBbaume, insbesondere die tie-
ferwurzelnden Arten, sind baubegleitend zu Gberwachen und auf Durre-
schaden zu Uberprifen (vgl. Kap. 9 SchutzmaBnahmen).

Durch die Baustelleneinrichtungsflache fur die Unterdikerung des Ne-
senbaches auf der Sudseite der SchillerstraBe am Rande des Schulho-
fes am Koénigin-Katharina-Stift werden Flachen in Anspruch genommen,
die mit Bodendeckern und Bdumen bestanden sind. Dabei kommt es zu
Verlusten von 11 Baumen u.a. der Baumarten Berg-Ahorn, Uime und
RoBkastanie die durch die Baumschutzverordnung der Stadt Stuttgart
geschatzt sind.

Infolge der Baustelleneinrichtungsflaichen am Zugang zur Arnulf-Klett-
Passage, am Kriegsberg und in der JagerstraBe werden Flachen mit
Bodendeckern, Rasen und Strauchern in Anspruch genommen.

Am Tunnelportal des Wagenburgtunnels wird auf einer Grinflache eine
Baustelleneinrichtungsflache angelegt. Nach Beendigung der Bautatig-
keiten wird auf der Flache ein Rettungsplatz eingerichtet. Die Erfassung
der Eingriffe sowie die planfeststellungsrechtliche Behandlung des Ret-
tungsplatzes erfolgt im Planfeststellungsabschnitt 1.2.

Bauzeitliche Beeintrachtigungen erfolgen auch im alten Rosensteintun-
nel. Das Baulogistikkonzept sieht vor, das bei der Entwasserung der
Baugruben anfallende Wasser mittels einer Transportleitung in den Ne-
ckar zu leiten. Die Leitung soll durch den alten Rosensteintunnel verlegt
werden.
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Anlagebedingte Projektwirkungen

Durch das Vorhaben ergeben sich dauerhafte Beeintrachtigungen von
Lebensrdumen durch die Anlage des unterirdischen Bahnhofs mit sei-
nem z.T. Uber die derzeitige Oberflaiche hinausragenden Baukérper,
durch die Gelandemodellierungen innerhalb des Mittleren SchloBgartens
zur Minderung der Eingriffe in das Landschaftsbild und durch die Anpas-
sung der Verkehrsfuhrung in der SchillerstraBBe.

Infolge des Umbaus der Heilbronner StraBe im Bereich des sudlichen
Vorplatzes zum Bahnhof wird die mit Bodendeckern und Ulmen bestan-
dene Verkehrsinsel Gberbaut. Neun der insgesamt 11 Ulmen weisen
Stammumfange zwischen 80 und 95 cm auf und sind durch die Baum-
schutzverordnung geschutzt.

Weitere Verluste von Baumen, die durch die Baumschutzverordnung
geschutzt sind, ergeben sich durch die Umgestaltung des sudlichen
Bahnhofsvorplatzes bzw. den Tunnelbau in offener Bauweise. Betroffen
sind 26 Badume der Arten Platane und Kastanie mit Stammumfangen
zwischen 80 und 125 cm. Zuséatzlich gehen 5 weitere Baume sowie Bee-
te mit Bodendeckern durch die BaumaBBnahme verloren.

Anlagebedingte Verluste von Parkflichen mit hochwertigem Baumbe-
stand ergeben sich im Mittleren SchloBgarten. Infolge der BaumaBnah-
me und deren Gestaltung und Anpassung ins Landschaftsbild missen
im Mittleren SchloBgarten 193 Baume beseitigt werden, die durch die
Baumschutzverordnung der Stadt Stuttgart geschutzt sind. Betroffen
sind in der Mehrzahl Platanen, Eiben, Robinien und Spitzahorn.
Daneben missen auch noch typische Parkbaume wie Paulownie, Chris-
tusdorn, Rot-Eiche und Kastanie, aber auch heimische Laubgehdlze wie
Stiel-Eiche, Rotbuche und Hainbuche entfernt werden. Die Baume sind
zum Teil dberaltert und kénnen nur durch baumchirurgische MaBnah-
men erhalten werden. Bei dem GroBteil der zu entfernenden Baume
liegt der Stammumfang zwischen 80 und 300 cm. Besonders schwer-
wiegend ist dabei der Verlust von 7 Platanen, 2 Rotbuchen, einer Robi-
nie, einer Rot-Eiche und einem Zucker-Ahorn mit Stammumfangen von
300 bis 450 cm sowie einer Platane mit einem Stammumfang von
520 cm im Bereich des Zentralen Omnibusbahnhofes.

Ein Teil der Badume gehért zum Bestand eines Geblisches am Rande
des Parkplatzes zum Zentralen Omnibusbahnhof, das nach § 24a
NatSchG ein besonders geschutztes Biotop ist.

Neben Baumen und Strduchern sind hauptséchlich Parkrasenflachen
und Beete mit Stauden und Bodendeckern durch die Eingriffe betroffen.

Bei der neuen Verkehrsfihrung der SchillerstraBe im Bereich des Mittle-
ren Schlo3gartens wird die hier vorhandene Verkehrsinsel mit Bodende-
ckern und Baumbestand uberbaut. Unter anderem missen 2 Ahorne mit
Stammumfangen von jeweils 95 cm entfernt werden.

Zur Kompensation der sich in PFA 1.1 ergebenden Eingriffe ist die Er-
weiterung des Unteren SchloBgartens auf den derzeitigen Gleisanlagen
entlang der Cannstatter StraBe vorgesehen (AusgleichsmaBnahme A 1,
s. Kap. 10). Zur Realisierung dieser MaBnahme ist der Rickbau der
vorhandenen Bahnanlagen notwendig. Diese RickbaumaBnahmen um-
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fassen eine Gesamtflache von 58.230 m2. Der Eingriff, der sich durch
den Rickbau ergibt, ist in Kap. 10.1 dargestellt, da in Kap. 10 die ge-
planten landschaftspflegerischen MaBnahmen beschrieben und begrun-
det werden. In Kapitel 9 bzw. Tab. 7 ist der genannte Eingriff daher nicht
dargestelit.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind durch das Vorhaben im PFA
1.1 aufgrund der unterirdischen Streckenfihrung fir Flora, Fauna und
Biotope nicht zu erwarten.

Konflikte

Durch das Bauvorhaben werden Eingriffe in den fir Flora und Biotope
besonders wertvollen Bestand des Mittleren SchloBgartens mit seinen
alten Parkbdumen und dem Gebusch erfolgen, das nach § 24 a
NatSchG Baden-Wiirttemberg ein besonders geschutztes Biotop ist. Der
Konfliktschwerpunkt ist in Anlage 15.2.3 dargestellt.
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9

9.1

9.2

MaBnahmen zur Vermeidung und
Minderung von Beeintrachtigungen,
verbleibende Konflikte

Vorbemerkungen

Durch die Lage des Trogbauwerkes sind Eingriffe in den Mittleren
SchloBgarten unvermeidlich, die u.a. die potenziale Landschaftsbild so-
wie Flora, Fauna und Biotope betreffen. Zur Minderung und zum Aus-
gleich der Eingriffe in das Landschaftsbild sind umfassende Gestal-
tungsmaBnahmen erforderlich, die wiederum zu Eingriffen in Flora, Fau-
na und Biotope fihren.

In Abstimmung mit dem Eigentimer des SchioBgartens wurden die Ges-
taltungsmaBnahmen so konzipiert, dass einerseits die Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes weitestgehend ausgeglichen werden, ande-
rerseits Eingriffe in den Parkbestand eingeschrankt werden. Im Zuge der
Neugestaltung des Mittleren SchloBgartens mittels Bodenmodellierun-
gen lassen sich Eingriffe in das als § 24 a Biotop kartierte Gehélz am
Rande des Mittleren SchloBgartens nicht vermeiden. Bei den Bodenan-
schittungen wird einerseits bericksichtigt, dass die Eingriffe in das Ge-
hélz méglichst gering ausfallen und andererseits die Béschungen behut-
sam zum StraBburger Platz hin ansteigen und damit das technische
Bauwerk des neuen Hauptbahnhofes in das Landschaftsbild eingeglie-
dert wird.

MaBnahmenkonzept

Im Trassennahbereich wurden zur Vermeidung und Minderung von Be-
eintrachtigungen zwei MaBBnahmengruppen konzipiert:

- SchutzmafBnahmen

- GestaltungsmaBnahmen

Die SchutzmaBnahmen umfassen:

- die Errichtung von festen Bauzaunen,

- die Abgrenzung des Baufeldes durch festes Trassierband oder Ab-
sperrgitter,

- Verringerung der Breite von voribergehend beanspruchten Flachen
(Arbeitstreifen),
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- die Rekultivierung bauzeitlich in Anspruch genommene Flachen,
- die Aufhangung von Fledermauskasten als Sommerquartiere.

Die GestaltungsmaBnahmen umfassen:

- die Neugestaltung des Mittleren SchloBgartens im Bereich der unter-
irdischen Trassenquerung,

- die Gestaltung des Kurt-Georg Kiesinger Platzes, des StraBburger
Platzes sowie der Parkplatze am Nordausgang des Bahnhofes,

- die Gestaltung der Verkehrsinsel in der SchillerstraBe und des Schul-
hofes am Konigin-Katharina-Stift.

Die o0.g. MaBnahmen dienen dazu, eine mdglichst optimale Einbindung
des Bahnhofes zu erreichen. Ziel ist es, dauerhafte anlage- und be-
triebsbedingte Beeintrachtigungen zu mindern sowie ausgleichende
Funktionen fur Biotopverluste und Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes zu schaffen und - insbesondere die visuellen - Barrierewirkungen
im Mittleren SchloBgarten zu minimieren.

Die kompensatorischen Wirkungen dieser MaBnahmen werden jedoch
aufgrund der Lage bzw. Nahe zu den Verkehrswegen und der geringen
Uberdeckung mehr oder weniger stark eingeschrankt. Gestaltungs- und
SchutzmaBnahmen werden daher beziglich der Umweltpotenziale Flo-
ra, Fauna, Biotope nicht als AusgleichsmaBnahmen bewertet und bilan-
ziert, sondern sie dienen der Eingriffsvermeidung und der Eingriffsmini-
mierung.

9.3 SchutzmaBnahmen

MaBnahmen zum Schutz von Flora, Fauna, Biotope

Um die Artenvorkommen und Biotopstrukturen méglichst wenig zu be-
eintrachtigen, sind folgende SchutzmaBnahmen geplant:

- Verringerung der Breite von vorlbergehend beanspruchten Flachen
(Arbeitsstreifen) in 6kologisch sensiblen Bereichen

- Bauzeitlicher Schutz von Gehodlzbestanden

- Vor Beginn der BaumaBnahmen werden Fledermauskasten im
SchloBgarten aufgehangt, um die Verluste an potenziellen Fleder-
mausquartieren, die durch die zu fallenden Baume im Mittleren
SchloBgarten verloren gehen, auszugleichen und um maégliche Aus-
wirkungen zu vermeiden.
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Bauzeitlich gefahrdete Gehélzbestiande werden gemaf DIN 18 920
(Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei
BaumaBnahmen) wirksam geschitzt. Die notwendigen SchutzmaBnah-
men fir gefahrdete, zum Erhalt vorgesehene Gehdlzstande werden in
der Austihrungsplanung konkretisiert.

Im weiteren Verfahren bzw. wahrend der Baudurchfihrung wird darauf
geachtet, dass

- Baumféllarbeiten und der Rickschnitt von Gehélzen méglichst so in
den Bauablauf eingeordnet werden, dass deren Realisierung uber-
wiegend in den Monaten Oktober bis Februar erfolgt.

- Besonders stérende BaumaBnahmen (z.B. Sprengungen) in &kolo-
gisch empfindlichen Raumen (Mittlerer SchloBgarten) soweit méglich
auflerhalb der Reproduktionszeiten von Tieren und Pflanzen
durchgefuhrt werden.

- Zum Schutz der GroBbaume im Mittleren und Oberen SchloBgarten
vor Beeintrachtigungen durch die bauzeitliche Grundwasserabsen-
kung wird eine baubegleitende Uberwachung der Baume durchge-
fahrt, um Ddarreschaden mdglichst frahzeitig erkennen und Gegen-
maBnahmen einleiten zu kénnen. Als GegenmaBnahme kommen ne-
ben einer Bewasserung der Baume auch eine zeitweise oder dauer-
hafte Verlegung von Versickerungsbrunnen in die Nahe der beein-
trachtigten Gehélze in Frage.

MaBnahmen zum Schutz des Bodens und des Wassers

GemaB § 2 der Naturschutzgesetze (Bundesnaturschutzgesetz,
BNatSchG, und Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg, NatSchG) ist
der Boden zu erhalten, ein Verlust ist zu vermeiden. Nach dem Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sollen bei Einwirkungen auf den Boden
Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion
als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie méglich vermie-
den werden. Das Bodenschutzgesetz Baden-Wirttemberg (BodSchQ)
schreibt vor, dass bei der Planung und Ausfiihrung von BaumaBnahmen
die Belange des Bodenschutzes nach § 1 BBodSchG zu bericksichtigen
sind, insbesondere ist auf einen sparsamen und schonenden Umgang
mit dem Boden zu achten (§ 4 Abs. 2 BodSchG).

Mit der DIN 18 915 bestehen Normen, die den Umgang mit dem Ober-
boden regeln. Daruber hinaus gibt die Untersuchung des UM (1994) zur
Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens bei Flacheninanspruch-
nahmen Hinweise zur Gewinnung, Lagerung und Wiederverwertung von
kulturfahigem Unterboden.

Fir das Wasser gilt gemaB § 1 a, Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) folgender Grundsatz: "Die Gewasser sind als Bestandteil des
Naturhaushaltes so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl der Alige-
meinheit und im Einklang mit ihm auch dem Nutzen einzelner dienen
und dass jede vermeidbare Beeintrachtigung unterbleibt.”
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Erganzend ist anzufihren, dass nach § 1 a, Absatz 2 (WHG) jedermann
verpflichtet ist, bei MaBnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser verbunden sein kénnen, die nach den Umstanden erforderliche
Sorgfalt anzuwenden, um eine Verunreinigung des Wassers oder eine
sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften zu verhuten.

Zum Schutz des Neckars werden die bauzeitlich einzuleitenden, mit
Trubstoffen belasteten Uberschusswasser der Teilbaugruben-Wasser-
haltung Uber vorgeschaltete Absetzbecken mit Neutralisationsanlage ab-
geleitet. Das Risiko sonstiger Verunreinigungen (Schadstoffe) wird bei
Uberschreitung der als Grenzwerte vorgegebenen doppelten P-W-Werte
durch geeignete Reinigungsverfahren (z.B. Aktivkohlefilter) minimiert.
Ggf. auftretende schadstoffbelastete Wasser aus Havarien bzw. Konta-
minationsfahnen werden (geman Handlungskonzept Problemszenarien)
gesondert gefasst, gereinigt bzw. fachgerecht entsorgt. (Weitere Einzel-
heiten siehe Anlage 20).

Im Zuge der weiteren Planung und Ausfihrung werden folgende Hinwei-
se zum Schutz des Bodens und des Grundwassers beachtet:

- Sicherung und Lagerung von Boden

Die Sicherung von Bdden erfolgt mdglichst nur bei trockenen bis
schwach feuchten Bodenverhaltnissen. Kulturfahiger Boden wird mit-
tels bodenschonender Verfahren gesichert und in Mieten gelagert.

- Rlckbau bauzeitlich beanspruchter Fldchen

Von bauzeitlich beanspruchten Flachen werden ortsfremde Materia-
lien entfernt. Verdichtungen des Unterbodens werden gelockert, um
die Wasserdurchlassigkeit des Untergrundes zu gewabhrleisten. Der
Oberboden wird moglichst am gleichen Standort sowie im Regelfall in
der urspringlichen Machtigkeit wieder aufgetragen.

- Minimierung von Schadstoffeintrdgen in den Boden und das Grund-
wasser

Zur Vermeidung bzw. Minderung von Schadstoffeintragen wird auf
einen fachgerechten Umgang mit Treibstoffen, OI- und Schmierstof-
fen u.a. sowie auf eine fachgerechte, regelmaBige Wartung von Ma-
schinen wahrend der Bauphase geachtet.

Im Vorfeld der geplanten Bauumgriffe wurde im Bereich von anlagebe-
dingt und bauzeitlich beanspruchten Flachen eine Bestandsaufnahme
hinsichtlich einer méglicherweise vorhandenen Kontamination durchge-
fahrt. Im Bereich des Baufeldes sind Altlasten bekannt (vgl. Geologi-
sche, hydrogeologische, geotechnische und wasserwirtschaftliche Stel-
lungnahme Teil 3).

In ca. 10 m breiten Streifen parallel zur Heilbronner StraBe und zur Wil-
ly-Brandt-StraBe sind verkehrsbedingt erhéhte Gehalte an anorgani-
schen und organischen Schadstoffen (Abgase, Reifenabrieb) im Ober-
boden nicht auszuschlieBen, die jedoch nach derzeitigem Kenntnisstand
keine gesonderte Vorgehensweise im Zuge der BaumaBnahme erfor-
dern.
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Der im Zuge der BaumaBnahme angetroffene kontaminierte Boden wird
zwischengelagert und entsprechend den einschlagigen Gesetzen, Vor-
schriften und Richtlinien verwertet bzw. entsorgt. Die Malnahmen wer-
den im Vorfeld der BaumaBnahme mit den zustandigen Behérden abge-
stimmt.

MaBnahmen zum Schutz vor klimatischen und lufthygienischen
Beeintrachtigungen

Zur Minderung von Beeintrachtigungen des Klimas und der Luft werden
Eingriffe in Gehdlzbestande moglichst gering gehalten. So ist bei der
geplanten Gelandemodellierung im SchloBgarten vorgesehen die An-
schuttungen im Randbereich an den vorhandenen Baumbestand anzu-
passen.

Durch den Einsatz schadstoffarmer Baufahrzeuge und -maschinen wird
die lufthygienische Belastung reduziert.

MaBnahmen zum Schutz des Landschaftsbildes und der Erho-
lungsfunktionen der Landschaft

Um Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu minimieren und die
Erholungseignung der Landschaft zu erhalten, sind folgende MaBnah-
men vorgesehen:

- Verminderung der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen in visuell
sensiblen Bereichen im Mittleren SchloB3garten

- bauzeitlicher Schutz landschaftspragender Vegetationsbesténde

- Ruckbau und landschaftsgerechte Rekultivierung von freiwerdenden
Verkehrsflachen

- sachgerechte Rekultivierung bauzeitlich genutzter Flachen und Wie-
derherstellung entsprechend ihrem Ausgangszustand bzw. land-
schaftsgerechte Neugestaltung

- Neugestaltung des Mittleren SchloBgartens durch Bodenmodellierung
sowie Baum- und Gehélzanpflanzungen

- Gestaltung des Kurt-Georg-Kiesinger-Platzes mit Baumpflanzungen
Auf den nachfolgenden Formblattern werden die jeweiligen EinzelmaB-

nahmen beschrieben. Die Lage der SchutzmaBnahmen sind den MaB-
nahmenplanen (Anlage 18.2.4) zu entnehmen.
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9.4 GestaltungsmaBnahmen

Bei der Konzeption der MaBnahmen werden folgende Gestaltungs-
grundsatze bericksichtigt:

- Wiederherstellung bzw. Erneuerung des Landschaftsbildes im Mittle-
ren SchloBgarten,

- Eingliederung des unterirdischen Bahnhofes mit den Lichtaugen in
den Mittleren SchloBgarten durch Gelandemodellierungen und
Baumanpflanzungen,

- Gestaltung des Kurt-Georg-Kiesinger-Platzes und des StraBburger
Platzes durch Baumanpflanzungen und wassergebundene Oberfla-
chen,

- Gestaltung der Baustelleneinrichtungsflaiche am Konigin-Katharina-
Stift und der Verkehrsinseln durch Baumanpflanzungen.
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Vorhaben: Projekt Stuttgart 21
Abschnitt: PFA 1.1 Talquerung
Bahn-km: - 0,442 bis + 0,432

Gemeinde/Gemarkung: Stuttgart

MaBnahmen-Nr.: S 1

Kurzbeschreibung: Emichtung von Bauzdunen zum Schutz von
Parkflachen

zum MaBnahmenplan, Anlage Nr.: 18.2.4 Blatt Nr.:2 und 3

Beurteilung des Eingriffs/der Konfliktsituation

- Baustellenverkehr

- bauzeitliche Beeintrachtigung angrenzender Parkflichen im Mittleren Schiossgarten

Ausgleichs- ErsatzmaBnahme Gestaltungs- /Wieder- X SchutzmaBnahme
maBnahme herstellungsmaBnahme
ompensations- Boden Klima/Luft Flora, Fauna, Biotope
irkungen fiir die
Wasser Landschaftsbild/
Erholung

Ziel/Begriindung der MaBnahme
SchutzmaBnahme:

- Schutz der nach § 24 a geschiitzten Gehdlzbestande

- Bauzeitlicher Schutz von baumbestandenen Parkflachen vor Befahrung und Immissionsschutz

MaBnahmenbeschreibung

Omnibusbahnhof und der BaustraBe am Planetarium

- Errichtung eines festen Bauzaunes mit Immisionsschutzwirkung am Rande der Baustelleneinrichtungsfldchen am zentralen

Biotopentwicldungs- und Pflegekonzept

- Abbau des Bauzaunes nach Beendigung der BaumaBnahme

voriibergehende Inanspruchnahme
Grunderwerb-Fldchenbedarf:
Nutzungsbeschrénkung
Trdgerschaft

FldchengréBe:

anrechenbare Kompensationsfldche:




MaBnahmenverzeichnis
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Vorhaben:
Abschnitt:

Bahn-km:

Projekt Stuttgart 21
PFA 1.1 Talquerung

- 0,442 bis + 0,432

Gemeinde/Gemarkung: Stuttgart

MaBnahmen-Nr.: S 2

Kurzbeschreibung: Errichtung von Bauzdunen zum Schutz von
Baumbestanden

zum MaBnahmenplan, Anlage Nr.: 18.2.4 Blatt Nr.: 2

- Baustellenverkehr

Beurteilung des Eingriffs/der Konfliktsituation

- bauzeitliche Beeintrachtigung von Baumbestanden an Schulhof am Konigin-Katharina-Stift

Ausgleichs- ErsatzmaBnahme Gestaltungs-/Wieder- X SchutzmaBnahme
maBnahme herstellungsmaBnahme
Kompensations- Boden Klima/Luft Flora, Fauna, Biotope
wirkungen fiir die
Wasser Landschaftsbild/
Erholung

SchutzmaBnahme:

Ziel/Begriindung der MaBnahme

- Bauzeitlicher Schutz von Gehélzflachen

Katharina-Stift

MaBnahmenbeschreibung

- Errichtung eines festen Bauzaunes mit Immisionsschutzwirkung am Rande der Baustelleneinrichtungsflichen am Schulhof am Kanigin-

Biodopentwicklungs- und Pflegekonzept

- Abbau des Bauzaunes nach Beendigung der BaumaBnahme

Trdgerschaft

vorilbergehende Inanspruchnahme
Grunderwerb-Flichenbedarf:
Nutzungsbeschridnkung

FlichengriBe:
anrechenbare Kompensationsfliche:
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MaBnahmenverzeichnis
Vorhaben: Projekt Stuttgart 21

. 9 MaBnahmen-Nr.: S 3
Abschnitt: PFA 1.1 Talquerung

Bahn-km: - 0,442 bis + 0,432

Gemeinde/Gemarkung: Stuttgart

Kurzbeschreibung: Errichtung von Bauzaunen zum Schutz von
Gehglzflachen

zum MaBnahmenplan, Anlage Nr.: 18.2.4 Blatt Nr.: 2

Beurteilung des Eingriffs/der Konfliktsituation

- Baustellenverkehr

- bauzeitliche Beeintrachtigung einer Verkehrsinsel in der SchillerstraBe

Ausgleichs- ErsatzmaBnahme Gestaltungs-/Wieder- X SchutzmaBnahme
maBnahme herstellungsmaBnahme .
[xompensations- Boden Klima/Luft Flora, Fauna, Biotope
wirkungen fiir die
Wasser Landschaftsbild/
Erholung

Ziel/Begriindung der MaBnahme

SchutzmaBnahme:

- Bauzeitlicher Schutz einer mit Bodendeckern und Baumen bestandenen Verkehrsinsel in der SchillerstraBe

MaBnahmenbeschreibung

- Errichtung eines festen Bauzaunes zum Schutz der Gehdlze, die auf der Verkehrsinsel verbleiben

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept

- Abbau des Bauzaunes nach Beendigung der BaumaBnahme

vorilbergehende Inanspruchnahme
Grunderwerb-Flichenbedarf:
Nutzungsbeschrinkung
Trédgerschaft

FlichengriiBe:
anrechenbare Kompensationsfliche:




MaBnahmenverzeichnis

-75-

Vorhaben: Projekt Stuttgart 21
) s MaBnahmen-Nr.: S 4
Abschnitt: PFA 1.1 Talquerung
Kurzbeschreibung: Aufhdngen von Fledermauskasten
Bahn-km: ~ 0,442 bis + 0,432
Gemeinde/Gemarkung: Stuttgart

zum MaBnahmenplan, Anlage Nr.: 18.2.4 Blatt Nr.: 2

Beurteilung des Eingriffs/der Konfliktsituation

- Verlust von potentiellen Sommerquartieren fiir Fledermduse in Baumhohlen des Mittleren Schlossgartens durch Rodung der Bdume

SchutzmaBnahme:
- Schaffung von Ersatzquartieren fiir Fledermause

Ausgleichs- ErsatzmaBnahme Gestaltungs- /Wieder- X SchutzmaBnahme
maBnahme herstellungsmaBnahme
Kompensations- Boden Klima/Luft Flora, Fauna, Biotope
wirkungen fiir die
Wasser Landschaftsbild/
Erholung
Ziel/Begriindung der MaBnahme

MaBnahmenbeschreibung

- Aufhingung von 20 Fledermauskasten (10 Hohlraumkasten und 10 Flachkdsten) im Mittleren und Unteren Schlossgarten

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept

- jahriiche Reinigung der Késten

vorilbergehende Inanspruchnahme
Grunderwerb-Flichenbedarf:
Nutzungsbeschrinkung
Trdgerschaft

FlidchengriBe:

anrechenbare Kompensationsfliche:
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MaBnahmenverzeichnis

———
Vorhaben: Projekt Stuttgart 21
MaBnahmen-Nr.: G1l
Abschnitt: PFA 1.1 Talquerung
Kurzbeschreibung: Begriinung Parkplatz am Nordausgang Hbf
Bahn-km: - 0,442 bis + 0,432 und Anpflanzung einer Baumreihe auf dem

StraBburger Platz
Gemeinde/Gemarkung: Stuttgart

zum MaBnahmenplan, Anlage Nr.: 18.2.4 Blatt Nr.: 1

Beurteilung des Eingriffs/der Konfliktsituation

- Beseitigung von Verkehrsbegleitgriin am Nordausgang des Bonatzgeb&dudes

Ausgleichs- ErsatzmaBnahme X Gestaltungs-/Wieder- SchutzmaBnahme
maBnahme herstellungsmaBnahme
|[Kompensations- Boden X Klima/Luft Flora, Fauna, Biotope
'wirkungen filr die
Wasser X Landschaftsbild/
Erholung

Ziel/Begriindung der MaBnahme

- Wiederherstellung des alten Zustandes
- Gestattung des Parkplatzes

MaBnahmenbeschreibung

- Anpflanzung von 56 Platanen auf dem Parkplatz und am Taxennachriickplatz mit dem Ziel, ein griines Laubdach zu erhalten
(PAanzgroBe 35/40 STU)
- Anpflanzung von Bodendeckem auf den Baumscheiben

- Anpflanzung einer Baumreihe aus 26 Baumen wie Kaiser-Linden, Robinie und Gleditschie
- Gestaitung des StraBburger Platzes mit einer wassergebundenen Decke

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept

- Orientierung der Pflege an den Belangen der Verkehrssicherheit

vorilbergehende Inanspruchnahme FldchengriiBe: 350 m?
Grunderwerb-Flichenbedarf: anrechenbare Kompensationsfliche: 350 m?
Nutzungsbeschrinkung

Trdgerschaft
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MaBnahmenverzeichnis
Vorhaben: Projekt Stuttgart 21
MaBnahmen-Nr.: G 2
Abschnitt: PFA 1.1 Talquerung
Kurzbeschreibung: Neugestaitung des Mittleren Schlossgartens
Bahn-km: - 0,442 bis + 0,432

Gemeinde/Gemarkung: Stuttgart

zum MaBnahmenplan, Anlage Nr.: 18.2.4 Blatt Nr.: 2

- Uberbauung des Mittleren Schlossgartens
- Beseitigung der Gehdlzbesténde des Parkes

|Beurteilung des Eingriffs/der Konfliktsituation

Ausgleichs- ErsatzmaBnahme X Gestaltungs-/Wieder- SchutzmaBnahme
maBnahme herstellungsmaBnahme
Kompensations- Boden X Klima/Luft Flora, Fauna, Biotope
wirkungen fiir die
Wasser X Landschaftsbild/
Erholung

Ziel/Begriindung der MaBnahme

- Neugestaltung des Mittleren Schlossgartens
- Einbindung des Trogbauwerkes in die Landschaft

MaBnahmenbeschreibung

- Einsaat von Landschaftsrasen
- Anlage von Staudenbeeten

- Anpflanzung von Baumen und Strduchem wie 2.B. Platane, Spitzahomn, Robinie, Eibe (insgesamt 96 Stiick, PflanzgréBe 35/40 STU)

- Bau von Wegen in Ankniipfung an das vorhandene Wegenetz

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept

- Orientierung der Pflege an den Belangen der Verkehrssicherheit
- Orientierung der Pflege an den Pfiegeplan des restiichen Mittleren Schlossgartens

voriibergehende Inanspruchnahme
Grunderwerb-Flichenbedarf:
Nutzungsbeschrinkung
Trdgerschaft

FlichengroBe: 6,9 ha
anrechenbare Kompensationsfliche: 6,0 ha
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MaBnahmenverzeichnis
—
Vorhaben: Projekt Stuttgart 21
! - MaBnahmen-Nr.: G 3
Abschnitt: PFA 1.1 Talquerung
Kurzbeschreibung: Bepflanzung Verkehrsinsel SchillerstraBe
Bahn-km: - 0,442 bis + 0,432

Gemeinde/Gemarkung: Stuttgart

zum MaBnahmenplan, Anlage Nr.: 18.2.4 Blatt Nr.: 2

Beurteilung des Eingriffs/der Konfliktsituation

- Verlust von Baumen und Bodendeckem auf der Verkehrsinse! in der SchillerstraBe

Ausgleichs- ErsatzmaBnahme X Gestaltungs-/Wieder- SchutzmaBnahme
maBnahme herstellungsmaBnahme
Kompensations- Boden X Klima/Luft Flora, Fauna, Biotope
wirkungen fiir die
Wasser X Landschaftsbild/
Erholung

Ziel/Begriindung der MaBnahme

- Wiederherstellung des alten Zustandes

MaBnahmenbeschreibung

- Anpfianzung von Bodendeckem am Taxennachriickplatz am Bonatzgebaude
- Anpflanzung von 3 Spitzahom (20/25 STU)

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept

- Orientierung der Pflege an der Verkehrssicherheit

Trdgerschaft

voriibergehende Inanspruchnahme FlichengriBe: 200 m?
Grunderwerb-Flichenbedarf: anrechenbare Kompensationsfliche:
Nutzungsbeschrinkung

200 m?
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MaBnahmenverzeichnis
Vorhaben: Projekt Stuttgart 21
! ¢ MaBnahmen-Nr.: G 4
Abschnitt: PFA 1.1 Talquerung
Kurzbeschreibung: Bepflanzung am Schulhof am
Bahn-km: - 0,442 bis + 0,432

Konigin-Katharina-Stift

Gemeinde/Gemarkung: Stuttgart zum MaBnahmenplan, Anlage Nr.: 18.2.4 Blatt Nr.: 2

iBeurteilung des Eingriffs/der Konfliktsituation

- Verlust von Baumen und Bodendeckem am Rande des Schulhofes am Kénigin-Katharina-Stift

Ausgleichs- ErsatzmaBnahme X Gestaltungs-/Wieder- SchutzmaBnahme
maBnahme herstellungsmaBBnahme
Kompensations- Boden X Klima/Luft Flora, Fauna, Biotope
wirkungen filr die
Wasser X Landschaftsbild/
Erholung

Ziel/Begriindung der MaBnahme

- Wiederherstellung des alten Zustandes

MaBnahmenbeschreibung

- Anpflanzung von Bdumen und Bodendeckem nach Beendigung der BaumaBnahme
- Anpflanzung von 10 Baumen wie Feld-Ulme, Spitzahom, Kastanie (PflanzgréBe 20/25 STU)

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept

- Orientienung der Pflege an der Verkehrssicherheit

vorilbergehende Inanspruchnahme FlichengriiBe: 350 m?

Grunderwerb-Fldchenbedarf: anrechenbare Kompensationsfliche: 350 m?

Nutzungsbeschrinkung
Trdgerschaft




Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1
Anlage 18.1: Erlauterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitplan

9.5 Zusammenfassende Darstellung der Konflikt-
schwerpunkte

9.5.1 Konfliktschwerpunkte

Die Ergebnisse der Konfliktanalyse der Umweltpotenziale Boden, Was-
ser, Klima, Luft, Landschaftsbild, Erholung und Kulturguter sowie Flora,
Fauna, Biotope (Kap. 8.1 - 8.5) sind zusammenfassend in Tabelle 6 auf-
gefuhrt. Die Konfliktschwerpunkte sind in der Konfliktkarte dargestelt (s.
Anlage 15.2.3). Danach ergibt sich fir den PFA 1.1 ein Konfliktbereich
mit dem Bahnhof und dem Mittleren SchioBgarten.

Konfliktschwerpunkt Hauptbahnhof mit Mittlerem SchloBgarten

Vorhaben, Planung: Bau der unterirdischen Gleisanlage und des

neuen Hauptbahnhofes, Neubau der Haltestelle
Staatsgalerie

Bau des Troges in offener Bauweise, Modellie-
rung der Randbereiche des neuen Hbf

Auswirkungen: Rodung markanter Baume und Gehélze, Absen-

kung des Grundwasserspiegels

Qualitative Beschreibung der Konflikte:

Tab. 6: Konfliktbereiche

Umweiltpotenzial

Konfliktschwerpunkte

Wasser

Grundwasservorkommen, Mineral- und Heilwasservorkommen von Stuttgart-Bad Cann-
statt und -Berg

Kfima und Luft

Anlagebedingte Beeintrachtigung der Funktion als Ventilations- bzw. Kaltlultabflussbahn
und der Klimavielfalt durch Uberbauung von Gehdlzen, Rasenflachen und Einzelbaumen,
bauzeitliche Emission von Luitschadstolfen und Stauben

Landschaltsbild

‘Veranderung des Landschaltsbildes im Mittleren SchloBgarten durch Umgestaltungs-
maBnahmen, bauzeitliche Beeintrachtigung des Mittlieren SchloBgartens als Naherho-
lungsraum

Flora, Fauna, Biotope

Uberbauung eines nach § 24a NatSchG geschitzten Gebietes im Mittleren SchloBgar-
ten, Verlust von 193 Baumen, die durch die Baumschutzverordnung der Stadt Stuttgart
geschotzt sind

ULAP DR. SCHLIEBE, DR. SCHMIDT & DR. BOHMANN GBR
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Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1
Anlage 18.1: Erlauterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitplan

9.5.2 Quantifizierung der Konflikte
In nachfolgender Tabelle 7 sind die Eingriffsflachen und der resultieren-
de Kompensationsbedarf fur die einzelnen Wertstufen der verschiede-
nen Biotoptypen summarisch dargestellt. Im Anhang 1 werden die be-
troffenen Biotopflachen beschrieben und der Ausgleichsbedarf fir die
betroffenen Einzelflachen ermitteit.
Tab. 7: Quantifizierung des Eingriffes sowie des Kompensationsbedarfes
(Eingriffs-K ompensations-Bilanz)
Biotoptyp Wertstufe | Art der Beelntrachtigung/Kompensationsbedart (Flachengr68e Im)
Flachen- Roh- Vermeidung/ | Kompensa- | Funktionsbe- | Kompen- | Gesamtkompen-
inanspruch- | komp.- Minderung tionsbedart | eintrachtigung | sations- sationsbedarf
nahme bedarf bedarf
Granland, Wiesen 1 4.750 4.750 4.750 - - - 18450
2 13.000 19.500 13.000 6.500 - -
3 23.450 35250 23.300 11.950 - -
4 5 . - . . -
5 - ' ' - - -
Hecke, Gehélze 1 400 400 400 - - 18.990
2 1.800 2700 1.800 [00 -
3 14020 22.840 11.500 11.340 -
4 4.500 11.250 4.500 6.750 -
5 S ; 5 5 5 -
Sukzessionsflachen 1 6330 6.330 - 6.330 B 22650
2 4570 6.855 - 6855 .
3 1.490 2980 2980 -
4 2870 6.485 6.485 -
5 G - - -
Randbebauung mit 1 650 650 650 . - 2.000
Siediungsbegleit- 2 2.000 3.000 1.000 2.000 -
grin 3 - - - - -
4 5 .
5 = - . .
Veriust von Bau- 282 282 191 89 - 89
men, die durch die
Baumschutzsatzung
der Stadt Stuttgart
L%exhﬁ&l sind
Summe m? 79.830 122,990 60.900 62.090 - - 62.090
Stick 282 282 191 89 89
Anmerkungen:

Durch Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes nach Bauende bzw. durch Gestaltungs-
mafinahmen kann die Beeintrdchtigung gemindert werden.

Zur besseren Nachvoliziehbarkeit der zusammenfassenden Darstellung
in Tabelle 7 wird die Vorgehensweise zur Quantifizierung des Eingriffes
sowie des Kompensationsbedarfes am Beispiel der Biotopflache 31 er-
léutert. Als Biotop Nr. 31 sind die Baumhecken im Mittleren SchloBgar-
ten entlang der Cannstatter und Willy-Brandt-StraBe kartiert (s. Anlage
18.2.1). Diese Baumhecken weisen aufgrund ihres Alters, ihres Arten-
und Strukturreichtums und ihrer Natumahe einen hohen funktionalen
Wert auf (Wertstufe 4, s. Anlage 18.2.2). Daher ist Biotop Nr. 31 in Ta-
belle 7 unter dem Biotoptyp ,Hecke, Gehdlze“ mit der Wertstufe 4 aufge-
fahrt.

- Durch die Anlage und durch die Geldndemodellierungen des unterir-
dischen Bahnhofs mit seinem z. T. Gber die derzeitige Oberflache
hinausragenden Baukdrper ergibt sich fir die Biotopflache 31 ein To-
talverlust auf einer Fldche von 4.500 m2
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Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1
Anlage 18.1: Erlauterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitplan

- Fdr die Ermittlung der Eingriffsschwere (ES) werden die Funktionale
Beeinflussung (FB, bei direkter Flacheninanspruchnahme ist FB = 5)
und der Funktionale Wert (FW = 4) durch eine spezielle Matrix mit-
einander verknipft (s. Kap. 4.2.2, Abb. 1). Die so ermittelte Eingriffs-
schwere (Verkndpfung von FW 4 mit FB5 ergibt ES 5) stellt die
Grundlage fir die Berechnung des Kompensationsbedarfs fur die
verursachten Eingriffe dar.

- Die Ermittlung des ,Rohkompensationsbedarfs" erfolgt rechnerisch
Uber eine Multiplikation der vom Eingriff betroffenen Flache
(4.500 m3) mit dem der ermittelten Eingriffsschwere entsprechenden
Kompensationsfaktor (K, bei ES 5 ergibt sich K = 2,5, s. Kap. 5.4,
Abb. 2). Der ,Aohkompensationsbedarf* errechnet sich als
4.500m?x2,5=11.250 m?(s. Tab. 7, Biotop Nr. 31).

- Durch die Neugestaltung des Mittleren SchloBgartens (Gestaltungs-
maBnahme G 2, s. Kap. 9.4) werden im Eingriffsbereich Bdume und
Strducher gepflanzt, so dass die in Anspruch genommene Flache
von 4.500 m2 wieder hergestellt wird. Daher sind in Tabelle 7 bei Bio-
top Nr. 31 in der Spalte ,Vermeidung/Minderung” 4.500 m? angege-
ben.

Durch Subtraktion dieser 4.500 m? vom ,Aohkompensationsbedarf*
(11.250 m?3 errechnet sich der in Tab. 7 angegebene, verbleibende
Kompensationsbedarf von 6.750 m2.

Durch diese Vorgehensweise ist auch der sogenannte . time lag", d.
h. die Zeit zwischen verursachtem Eingriff (Wertverlust) und erfolgter
funktionaler Wiederherstellung, mit in dem verbleibenden Kompen-
sationsbedarf enthalten und braucht daher nicht durch zusatzliche
MaBnahmen ausgeglichen zu werden.

Ermittlung des Kompensationsbedarfs in PFA 1.1

Durch das Vorhaben in PFA 1.1 wird eine Flache von insgesamt rd. 8 ha
(79.830 m3) in Anspruch genommen. Darin sind 6.330 m? Gleisflache
enthalten (wobei ein Gleis mit der Schwellenbreite von 2,60 m angesetzt
ist). Mobile Tierarten kénnen den Gleisschotter dieser Nebengleise zu
einem gewissen MaB als Lebensraum nutzen, so dass hierfdr ein funkti-
onaler Wert 1 zugeordnet wird.

Fur diesen Verlust an Lebensraum ergibt sich gemanB der oben beispiel-
haft dargestellten und in Kap. 5.4 eingehend beschriebenen Methodik
der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ein ,Aohkompensationsbedarf" von
insgesamt 122.990 m2(s. Anhang 1).

Auf einer Flache von rd. 6,1 ha (60.900 m?) im Eingriffsbereich werden
GestaltungsmaBnahmen durchgefihrt, die verlorengegangene Lebens-
rdume wieder herstellen (s. Kap. 9.4) und als Verminderung der Eingriffe
in der Bilanz angerechnet werden.
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Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1
Anlage 18.1: Erlauterungsbericht Landschaftspliegerischer Begieitplan

Der verbleibende Kompensationsbedarf errechnet sich durch Subtrakti-
on der in Tabelle 7 fiir die einzelnen Wertstufen der verschiedenen Bio-

toptypen angegebenen MaBnahmenfldchen vom ,Rohkompensations-
bedarf”.

Zusammenfassend wird der Kompensationsbedarf wie folgt ermittelt:

Flacheninanspruchnahme PFA 1.1 79.830 m?

~Aohkompensationsbedart" 122.990 m?
abzliglich GestaltungsmaBnahmen  -60.900 m?
Kompensationsbedarf 62.090 m?

So ergibt sich ein verbleibender Gesamtkompensationsbedarf von rd.
6,2 ha (62.090 m?).

Dieser Kompensationsbedarf ist gem. § 19 BNatSchG und § 11
NatSchG durch AusgleichsmaBnahmen zu kompensieren (s. Kap. 10).

ULAP DR. SCHLIEBE, DA. SCHMIDT & DR. BOHMANN GBR



Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1
Anlage 18.1: Erlauterungsbericht Landschaftspfiegerischer Begleitplan

10

10.1

Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen

MaBnahmenkonzept

Die geplanten AusgleichsmaBnahmen dienen dazu, Eingriffe in den Na-
turhaushalt zu kompensieren. Dem MaBnahmenkonzept liegt der Ab-
grenzungsvorschlag fur Park- und Grunflachen des Stadtplanungsamtes
Stuttgart vom Februar 1998 zugrunde. Der Abgrenzungsvorschlag be-
zieht sich im Wesentlichen auf die zuriickzubauenden derzeitigen Gleis-
anlagen zwischen dem Hauptbahnhof.

Bei der Entwicklung der MaBnahmen wurde besonderer Wert auf die
Umsetzbarkeit gelegt. Daher erfolgen KompensationsmaBnahmen aus-
schlieBlich auf den zuriickzubauenden Gleisanlagen. Des Weiteren liegt
dem MaBnahmenkonzept zugrunde, die Eingriffe ortsnah und biotopbe-
zogen auszugleichen. Eingriffe erfolgen vor allem in die Parkanlage des
Mittleren Schlossgartens sowie im Gleisbereich. Zur Kompensation ist
zum einen die Erweiterung des Unteren Schlo3gartens auf den derzeiti-
gen Gleisanlagen entlang der Cannstatter StralBe vorgesehen, zum an-
deren werden in Anlehnung an das Parkkonzept Stuttgart 21 (AG
SCHMELZER + FRIEDEMANN / TRAUTNER / DRESCHER) Trocken-
standorte geschaffen.

Ziel des MaBnahmenkonzeptes ist es, die vorhandene innerstadtische
Biotopverbundachse Oberer SchloB3garten - Mittlerer SchloBgarten - Un-
terer SchloBgarten - Rosensteinpark zu starken und zu erweitem sowie
den im Bereich der bestehenden Bahn- und Gleisanlagen vorhandenen
Arten einen geeigneten Lebensraum zu erhalten.

Damit ist ein Ausgleich der Eingriffe in funktionaler Hinsicht und raumli-
cher Nahe gegeben.

Rickbau auf der Ausgleichsflache A 1

Um die geplante AusgleichsmalBnahme A 1 in Einklang mit den zukdunf-
tigen stadtebaulichen MalBnahmen realisieren zu kénnen, missen die
vorhandenen Gleisanlagen und die Ingenieurbauwerke zurlickgebaut
werden. Der vorhandene Gelédndesprung wird dabei in Anlehnung an die
stéddtebauliche Planung angepasst (s. Anlage 18.2.5). Diese Rickbau-
maBnahmen umfassen die Gleisanlagen einschlieBlich des Kreuzungs-
bauwerks BNr. 1.0008.0, ein Wartungs- und ein Betriebsgebdude sowie
eine Waschanlage (s. Anlage 4.13 der Planfeststellungsunterlagen). Ein
Verbleib der Gleisanlagen und vor allem der Bauwerke widerspricht der
stédtebaulichen Zielplanung (Stadtbild, Funktionalitét, Sicherheit).
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Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1
Anlage 18.1: Erlauterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitplan

Die Gesamtflache der vorgesehenen Ausgleichsfliche A 1 betragt
58.230 m2 (rd. 5,8 ha).

Die durch die vorhandenen Gebaude versiegelte Flache umfasst
13.190 m2.

- Insgesamt sind vom Riickbau 19.430 m? Gleisfléchen betroffen.
9.050 m?2 dieser Flédche entfallen auf Hauptzufuhrgleise aus Richtung
Bad Cannstatt zum Hauptbahnhof, so dass diese Gleisfldche als
Verkehrsfldche (ohne funktionaler Wert als Lebensraum) bewertet
wird. Die verbleibenden 10.380 m? Gleisfldche sind weniger intensiv
genutzte Nebengleise (Wartungsgleise, Gleise zum Wagenwerk), so
dass hierftir ein funktionaler Wert 1 zuzuordnen ist.

Lebensrdume mit Wertstufe 1 sind auf einer Fldche von insgesamt
1.780 m? ausgeprégt (s. Anlage 18.2.2), von dieser Fldche entfallen
110 m? auf die Gleiskérper vorhandener Gleise (diese Gleisfldchen
gehen entsprechend der obigen Darstellung mit einem FW von 1 in
die Bewertung ein).

- Fldchen der Wertstufe 2 finden sich in der mit Gehdlzen bestande-
nen Bdschung und den angrenzenden Gleisfldichen zum Unteren
SchloBgarten hin (s. Anlage 18.2.2, 22.780 m?). Darin enthalten ist
eine Gleisfldche von 9.050 m? der Haupt-Zulaufstrecken von Bad
Cannstatt zum Hauptbahnhof (diese Gleisfldchen entsprechen ei-
nem FW von 0 und gehen nicht in die Bewertung ein).

- Die Richtung Nordbahnhof fliihrenden Gleise mit einer FldchengréBe
von 3.890 m? weisen gemél der integrierten Bewertung mittleren
funktionalen Wert auf (Wertstufe 3). Da von dieser Fldche 1.170 m?
in Betrieb befindliche Gleise sind (diese Gleisflichen gehen entspre-
chend der obigen Darstellung mit einem FW von 1 in die Bewertung
ein), verbleiben als Eingriffsfldche in die Lebensrdume 2.720 m2,

Einer hohen integrierten Bewertung sind die Fldchen im stddstlichen
Bereich des Abstellbahnhofs zuzuordnen (Funktionaler Wert 4, s.
Anlage 182.2). Hiervon entfallen 9.100 m? auf Gleiskémper (diese
Gleisfldchen gehen entsprechend der obigen Darstellung mit einem
FW von 1 in die Bewertung ein), so dass 7.490 m? an hochwertigem
Lebensraum verbleiben.

In nachfolgender Tabelle 8 sind die Eingriffsfldchen und der resultieren-
de Kompensationsbedarf fir die einzelnen Wertstufen der verschiede-
nen Biotoptypen sowie die jeweiligen Gleisfldchen dargestelit.
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Anlage 18.1: Erlauterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitp!an

Tab. 8: Quantifizierung des Eingriffes sowie des Kompensationsbedarfes
fur die Ausgleichsfldche A 1
Biotop | Biotoptyp | Eingriffs- Fw Bf ES f Kompensations- |

Nr. flache [m?] | bedarf[m] |
96 | Gehélze 4.350 2 5 3 1.5 6525
105 | Sukzession | 7.490 4 5 5 | 25 18.725
105 Gleisflache 9.100 1 5 2 1 9.100
106 | Sukzession | 2.720 3 5 | 4 2 5.440 |
106 | Gleisfliche | 1.170 1 5 | 2 1| 1.170 |
107 | Sukzession | 7660 | 2 5 | 3 1.5 | 11.490 '
108 Gehdlze 790 | 1 5 2 1| 740
108 Gleistliche 50 1 5 2 1 50
109 Gehélze 1.720 2 5 3 1.5 2580

I 110 Sukzession 450 1 5 2 1 450
110 Gleisflache 60 1 5 2 1 60

L 112 Sukzession 480 1 5 2 1 480

|Summe 35.990 56.810

Zusammentfassend stellen sich die Fldchenanteile der Ausgleichsfléche
A 1 wie folgt dar:

Bewertete Biotopfldachen 35.990 m?
versiegelte Fldchen 13.190 m?
Gleisflachen (bewertet mit dem FW 0) 9.050 m?
Gesamtfldche A1 58.230 m?

Die RuckbaumaBnahmen umfassen den Abbruch der vorhandenen Ge-
baude und den Ruckbau der Gleisanlagen und fihren zwangslaufig zum
Verlust der vorhandenen Lebensrdume und der dort vorkommenden Ar-
ten. Fur den Ruckbau der vorhandenen Bahnanlagen ergibt sich also
insgesamt eine Eingriffsflache in Lebensraume von 35.990 m? und (ge-
mani Kap. 5.4) ein Kompensationsbedarf von 56.870 m2

Vorgesehene AusgleichsmaBnahmen

Das MaBnahmenkonzept sieht die Erweiterung des Unteren SchloBgar-
tens auf einer Fldche von 21.310 m? der derzeitigen Gleisanlagen ent-
lang der Cannstatter StraBe vor. Die Parkanlagen weisen einen mittleren
funktionalen Wert auf (Wertstufe 3, vgl. Anlage 18.2.2). Durch die Anla-
ge von Parkflache erfolgt also eine Aufwertung der zuriickgebauten Fla-
chen von einem funktionalen Wert 0 (nach erfolgtem Ruckbau) auf einen
Wert 3.

Des Weiteren werden zum Ausgleich der Eingriffe in hochwertige tro-
ckenwarme Standorte im Gleisbereich durch die BaustraBen und die
Logistikfldche C2 Trockenstandorte auf einer Fldche von 36.920 m? der
derzeitigen Gleisanlagen entlang der Cannstatter Stral3e angelegt. Auf
Grund des Vorkommens der entsprechenden Tier- und Pflanzenarten in
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unmittelbarer Ndhe und der Verwendung vorhandenen Schotter- und
Feingrus-Materials ist eine rasche Besiedlung der Ausgleichsfliche zu
erwarten, so dass innerhalb relativ kurzer Zeit eine hohen Wertigkeit
(Wertstufe 4) erreicht wird.

Rechnerischer Ansatz zur kompensatorischen Wirkung der Aus-
gleichsmaBnahme A1

Die Quantifizierung des Eingriffes sowie des Kompensationsbedarfes in
Tabelle 7 (s. Kap 9.5.2) fihrt zum Ergebnis, dass nach Abzug der Ein-
griffsminimierung durch die GestaltungsmalBnahmen auf den Eingriffs-
flachen ein Kompensationsbedarf in Héhe von 62.090 m?2 verbleibt. Hin-
zu kommt, dass zur Realisierung der geplanten Ausgleichsmal3nahme
A 1 der Rickbau der auf der vorgesehenen Fldche vorhandenen Bahn-
anlagen notwendig wird.

Fur diesen Riickbau ergibt sich bei Anwendung der in Kap. 5.4 be-
schriebenen Systematik ein zusétzlicher Kompensationsbedarf von
56.810 m>.

Das MaBBnahmenkonzept des LBP (s. Kap. 5) geht davon aus, dass die
landschaftspflegerischen MalBnahmen in der Regel auf Fldchen der
Wertstufe 2 bzw. 1 realisiert werden und eine Wertsteigerung von 2
Wertstufen erfoligt.

Die Bilanzierung der Maf3nahmen auf der Ausgleichsfldche A1 muissen
von dieser Grundannahme abweichen, da hier nach Rlickbau der Gleis-
anlagen ein wesentlich héheres Aufwertungspotenzial vorhanden ist
(von Wertstufe 0 auf 3 fir die Parkerweiterung bzw. von 0 auf 4 fir Tro-
ckenstandorte). Zum Nachweis der Kompensation der Eingriffe durch
die AusgleichsmalBnahme muss das bisher angewandte System (Kap.
5) an dieser Stelle modifiziert werden.

Wie oben beschrieben ergibt sich nach dem angewandten Ausgleichs-
system ein Gesamtkompensationsbedarf von (62.090 m2 + 56.810 m? =)
118.900 m?.

Ausgehend von der Annahme, dass bei der Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfs im bisherigen System, fir Ausgleichsfldchen grundsétzlich
eine Wertsteigerung von 2 Wertstufen zugrunde gelegt wurde, entspricht
die oben dargestellte Kompensationsfldche (zurtickgerechnet) einem
Kompensationsvolumen von

118.900 m?2 x 2 Wertstufen = 237.800 Wertpunkten (Wertpunktsystem in
Anlehnung an das Rechenmodell von Baden-W!irttemberg).

Im PFA 1.1 dient als Ort der MalBnahmenplanung ein gerdumtes Bau-
feld, das unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten keinen funktiona-
len Wert (= 0) besitzt. Das Aufwertungspotential der geplanten Maf3-
nahme A 1 entspricht fiir die geplanten Parkanlagen (21.310m3) 3
Wertstufen; fir die geplanten Trockenstandorte (36.920 m?) 4 Wertstu-
fen.
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In Anlehnung an das Rechenmodell von Baden-Wiirttemberg ergeben
diese MalBnahmen ein Kompensationsvolumen von

21.310 m? x 3 Wertstufen = 63.930 Weripunkte (Parkanlagen),
36.920 m? x 4 Wertstufen = 147.680 Weripunkte (Trockenstandorte),
Gesamtkompensation =  211.610 Werlpunkte.

Somit ist der Gesamt-Eingriff (237.800 Wertpunkte) mit der vorgesehe-
nen Ausgleichsmal3nahme (211.610 Wertpunkte) nicht vollstdndig aus-
geglichen. Es verbleibt ein Kompensationsdefizit von 26.190 Wertpunk-
ten. Dieses Defizit an Weripunkten entspricht gemésB o. g. Ausfiihrungen
einem Bedarf an Kompensationsfldche von 13.095 m2 also rd. 1,3 ha.

Zum Ausgleich dieses verbleibenden Kompensationsbedarfs werden Er-
satzmalBnahmen erforderlich, da keine weiteren AusgleichsmalBnahmen
méglich sind.

Vorgesehene ErsatzmalBBnahmen

Zur Deckung dieses Kompensationsbedarfs sind ErsatzmalBnahmen im
Mussenbachtal (Gemarkung Stuttgart-Miihlhausen) vorgesehen. Dieser
Bereich von ca. 14,7 ha ist im Fldchennutzungsplan Stuttgart 2010 als
landschaftspflegerische MalBnahmenfldche vorgesehen (Fliche zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft, LANDESHAUPTSTADT
STUTTGART, STADTPLANUNGSAMT 2001).

Der Mussenbach verlauft am stidlichen Rand des nach Siden geneigten
Gebietes ,Vérdere“, einer ehemaligen militdrischen Liegenschaft. Die
.Vordere” liegt im Norden der Gemarkung von Stuttgart und erstreckt
sich auch auf die Gemarkungen Kornwestheim und Remseck. Im Nor-
den der ,Vérdere" verladuft die Landesstral3e L 1144 (s. Abb. 3).

o e S
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Abb. 3; Ubersicht zur Lage des Mussenbachtals
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Drei Landschaftselemente prdgen das Mussenbachtal (s. Abb. 4):

- Der Mussenbach selbst mit seinem gewdsserbegleitenden Gehdiz-
saum, der sehr unterschiedlich ausgepragt ist und z. T. fehit. Der
Bachlauf hat sich einige Meter in den LéBuntergrund eingetieft, das
Bachbett ist an mehreren Stellen durch technische MalBnahmen ver-
baut.

- Intensiv genutzte Ackerfldchen studlich bis stidwestlich des Mussen-
bachs und

- der Stdhang zum Mussenbach hin im unteren Bereich der ,Vérde-
re*, der durch nicht mehr genutzte bzw. gepflegte, verbrachte Streu-
obstwiesenreste, Geblische und Reste noch offener, halbtrockener
Wiesen/Weiden. In diesem Bereich nérdlich des Mussenbachs ver-
laufen wassergebundene Wege, die von Reitern, ,Mountain-bikern*
und Spaziergangern (2. T. mit Hunden) genutzt werden.

Das Entwicklungskonzept fiir das Mussenbachtal in seiner Gesamtheit
sieht auf einer Fldche von ca. 14,7 ha eine dkologische Aufwertung v.a.
durch Biotopgestaltung, durch Entwicklung und Férderung noch vorhan-
dener Restbestdnde/-strukturen und durch eine Besucherlenkung vor
(LANDESHAUPTSTADT STUTTGART, STADTPLANUNGSAMT, ABT.
GRUNORDNUNGSPLANUNG 1999).
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Abb. 4: Ubersicht Mussenbachtal
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Beschreibung der landschaftspflegerischen MaBnahmen

Als ErsatzmalBnahme fliir das gegenstandliche Planfeststellungsverfah-
ren soll ein Teil der 0.g. MaBnahme umgesetzt werden. Diese Teilmal3-
nahmen umfassen eine Fldche von rd. 2,6 ha und befinden sich nérdlich
des Mussenbachs im unmittelbaren Anschlussbereich zur Kldranlage
Kornwestheim (s. Kap. 10.3 und Anlage 18.2.6 Ersatzmal3nahme Mus-
senbachtal).

Als MaBBnahmen zur Biotopgestaltung sind in den teilweise abgéngigen
und nicht mehr genutzten Streuobstbestdnden nérdlich des Mussen-
bachs vorausschauende Nachpflanzungen von Obstbaum-Hochstém-
men in den Hangbereichen vorgesehen (wobei abgestorbene Bdume
nicht entfernt werden sollen). Die Neupflanzung trdgt also zum langfristi-
gen Erhalt der heute schon liickig vorhandenen, jedoch nicht mehr ge-
pflegten und z. T. abgestorbenen bzw. abgédngigen Baumbestédnde bei.
Keinesfalls ist hier die Herstellung von Streuobstfiichen im klassischen
Sinne zu verstehen, da dadurch unliebsame Beschattungseffekte auftre-
ten wirden und der Férderung und Erhaltung trockenwarmer Standorte
(eines der Hauptentwicklungsziele fiir die Fldche - s.u.) entgegenstiin-
den.

Ein weiteres Ziel, den Ethalt und die Entwicklung eines offenen Tal-
raums, ist durch eine extensive Weidenutzung der Griinlandbereiche zu
erreichen, wobei zuerst die Altgrasbestdnde durch Mahd unter Abtrans-
port des Mahguts entfernt werden. Daneben ist eine regelmaBige Be-
grenzung der bereits deutlich einsetzenden Gehélz- und vor allem Brom-
beersukzession vorgesehen. In stidexponierten Hangbereichen werden
dartiber hinaus Rohboden- bzw. Magerstandorte auf den heute vorhan-
den Wegen angelegt, die gezielt offen gehalten werden und sich hin zu
trockenwarmen Standorten entwickeln sollen. Diese Mal3nahmen dienen
der Entwicklung und Férderung warmeliebender Pflanzen- und Tierar-
ten. Um diese Standorte zu entwickeln, werden die vorhandenen stark
verdichteten Wege aufgeraut und/ioder Grobschotter eingebracht.

Die in dem siidexponierten Hangbereich oberhalb des Mussenbachs
vorhandene Bodenablagerung wird im Zuge dieser MalBnahmen besei-

tigt.

Am Mussenbach selbst gibt es an einigen Stellen verbaute Bereiche im
Bachbett sowie betonierte Abstiirze. Es ist geplant, diese durch eine
rauhe Rampe zu ersetzen bzw. zurlickzubauen. Ziel ist eine Verbesse-
rung der 6kologischen Durchgéngigkeit. Des Weiteren sind stellenweise
Aufweitungen des Bachbettes und die Einbringung von Stérsteinen vor-
gesehen, si dass sich ein naturnaher Gewd&sserverlauf ergeben wird.

Zur Vermeidung von Stérungen und Schéden, insbesondere in den slid-
exponierten Hangbereichen, ist eine Besucherlenkung vorgesehen, die
die stérende, wilde Frequentierung in éstlicher Richtung zumindest ein-
ddmmen soll. Dazu werden in diesem Bereich bestehende Schotter-
wege teilweise zunickgebaut bzw. durch Gehélzpflanzung versperrt und
ein neuer Verbindungsweg angelegt. Dieser neue, mit einer wasserge-
bundenen Decke ausgestattete Weg soll als Spazier-, Rad- und Reitweg
dienen. Er beginnt am westlichen Rand des Gebietes, fiihrt (iber die be-
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stehende Bachbrticke bei der Kldranlage und verlduft parallel zum Mus-
senbach zwischen dem sldlichen Gewdsserrandstreifen und den an-
grenzenden Ackertléchen.

Am westlichen Ende des geplanten Mal3nahmenkonzeptes wird der
Weg durch die Stadt Stuttgart an ein bereits bestehendes Wegenetz an-
geschlossen, um so einen fur Besucher attraktiven Rundweg zu schaf-
fen.

Ergédnzend zu diesen MalBnahmen ist im Rahmen des Gesamtkonzeptes
eine Umwandlung von Acker(teil)fldchen in extensives Griinland vorge-
sehen (nachrichtlich, TeilmaBnahme PFA 1.5).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die im Bereich des
Mussenbachs geplanten landschaftspflegerischen MalBnahmen insge-
samt (d.h. einschl. der in Anlage 18.2.6 nachrichtlich dargestellten Maf3-
nahmen aus PFA 1.5) zu einer deutlichen Aufwertung des Talraumes
und des Biotopkomplexes Mussenbach beitragen werden. Dass es hier-
bei Bereiche gibt, die durchaus unterschiedliche Aufwertungspotentiale
aufweisen (z.B. Ackerflidchen im Vergleich zu Brach- bzw. Grinland),
liegt auf der Hand und entspricht der Natur der Sache. So ergeben sich
an der einen Stelle sehr deutliche, an anderer Stelle daftir etwas gering-
figigere Verbesserungen der Ist-Situation. Um dem Rechnung zu tragen
werden MaBnahmen auf einer Gesamtflache von rd. 2,6 ha durchge-
fihrt, um die o.g. nur gering aufwertbaren Bereiche zu integrieren und
so die fur den PFA 1.1 erforderlichen 1,3 ha ausgleichen zu kénnen. Die
Gesamtheit der geplanten landschaftspflegerischen Mal3nahmen ermdg-
lichen es in der Summe, dass das Mussenbachtal die erforderlichen
landschaftsékologischen Aufwertungen erfédhrt und somit als Ersatz-
mafBnahme zur Kompensation der nicht ausgleichbaren Eingriffe im PFA
1.1 geeignet ist.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die hier vorgelegte Er-
satzmaBnahme zwar formal dem PFA 1.1 zugeordnet ist, jedoch als
TeilmalBnahme aus dem Gesamtkonzept Mussenbachtal gesehen wer-
den muss.

Im weiteren Planungsverlauf werden vom Vorhabentréger die aus ande-
ren Planfeststellungsabschnitten zusétzlich erforderlichen Ersatzmal3-
nahmen direkt an diese Fldche angrenzend umgesetzt. Nach derzeiti-
gem Planungsstand kann davon ausgegangen werden, dass das Ge-
samtkonzept Mussenbachtal im Sinne eines ,MalBnahmenpools* durch
weitere erforderliche KompensationsmalBnahmen aus dem Gesamtpro-
jekt Stuttgart 21 in oben beschriebener Form vollstdndig realisiert wird.

Dabei strebt der Vorhabentrdger eine méglichst friihzeitige, vorgezoge-
ne Umsetzung der o. g. ErsatzmalBBnahmen an. Die Ersatzmal3nahmen
werden daher friihestmdglich nach Baubeginn des PFA 1.1 realisiert.
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10.2 MaBnahmen Landschaftsbild, Erholung

GemaRB § 19 BNatSchG und § 11(2) NatSchG ist der Verursacher ver-
pflichtet, Eingriffe so auszugleichen, dass das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

MaBnahmen mit ausgleichender Wirkung fur das Landschatftsbild finden
vorrangig am Eingriffsort statt. Bezuglich des Landschaftsbildes und der
Erholungseignung stellen die GestaltungsmaBnahmen eine landschafts-
gerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung des Landschaftsbildes
dar.

Die geplanten Gehélzpflanzungen am Koénigin-Katharina-Stift (G 4), die
Bepflanzung der Verkehrsinsel in der SchillerstraBe (G 3) und die An-
pflanzung von Baumreihen an der Willy-Brandt-StraBe (G 5) tragen zur
Wiederherstellung des Landschaftsbildes bei.

Die geplanten Gelandemodellierungen im Mittleren SchloBgarten vermit-
teln den Eindruck eines naturlichen Gelandeverlaufs, der behutsam auf
das Niveau des StraBburger Platzes hinfuhrt. Die hier vorgesehene
Neuanpflanzung der Baume nimmt in Art und Charakter die raumliche
Gliederung des Mittleren SchloBgartens auf. Im Bereich der Lichtaugen
Uber der Decke des neuen Bahnhofes tritt der Baumbestand nach und
nach ganz zurtick und lasst Raum, um die skulpturenhaften Lichtaugen
auf der offenen Rasenflache wirken zu lassen. Gleichzeitig wird dadurch
eine Sichtachse quer zum SchloBgarten hergestellt, die sich in der Ge-
samtldnge nicht nur quer durch den Talkessel zwischen Kriegsberg und
Uhlandshéhe erstreckt, sondem auch durch die visuelle Erlebbarkeit der
Lichtaugen den unterirdischen Teil des Bahnhofes erahnen lasst.

Der StraBburger Platz Gber der neuen Bahnhofshalle ist der bedeutenste
Teil der Ost-West-Achse. Als Bindeglied zwischen dem verkehrsreichen
Kurt-Georg-Kiesinger-Platz und dem SchloBgarten bildet er ebenfalls die
Verbindung zwischen dem alten Bonatzbau und dem neuen Stuttgart 21.
Als urbane Umsetzung des parkartigen SchloBgartens erhalt er eine
wassergebundene Oberflache, wie die ankommenden Wege aus dem
SchloBgarten.

Gegliedert wird die Flache durch die skulpturenhaften Lichtaugen und
eine Baumreihe aus kleineren Baumen mit geschnittenen Kronen vor
dem Bonatzgebéude.

Mit der Bepflanzung des Kurt-Georg-Kiesinger-Platzes, der Gestaltung
des StraBburger Platzes und der Neugestaltung des Mittleren SchloB3-
gartens verbleibt langfristig keine Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des.

ULAP DR. SCHLIEBE, DR. SCHMIDT & DR. BOHMANN GBR



Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1
Anlage 18.1: Erlauterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitplan

10.3 MaBnahmen Flora, Fauna, Biotope

Wiéhrend fur die Umweltpotenziale Wasser, Klima, Luft sowie Land-
schaftsbild, Erholung die Eingriffe und die KompensationsmaBnahmen
verbal-argumentativ abgeleitet bzw. gegenulbergestellt werden, erfolgt
fur das Umweltpotenzial Flora, Fauna, Biotope eine Eingriffs-
Kompensations-Bilanzierung auf Grundlage des in Abbildung 2 darge-
stellten Ablaufschemas. Diese Vorgehensweise erméglicht eine ver-
gleichsweise objektive und abschnittsiibergreifende Bestimmung des
Kompensationsflachenbedarfes. Zusétzlich werden die geplanten Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen den zu erwartenden Eingriffen im Ein-
zelfall gegenubergestelit. Diese Gegenuberstellung dient gleichzeitig als
Plausibilitatsprifung der angewandten Bilanzierungsmethodik. Des Wei-
teren wird die Wirksamkeit der vorgesehenen KompensationsmafBnah-
men im Einzelfall nachgewiesen.

Die GestaltungsmaBnahmen dienen beziglich des Umweltpotenziales
Flora, Fauna, Biotope der Eingriffsminimierung. Langfristig erfillen die
neugestalteten Flachen (MaBnahmen G 2, G 4) die Funktionen, die sie
auch zur Zeit erfullen. Die Flachen tragen zur Minderung des Kompen-
sationsbedarfes bei.

Der verbleibende Kompensationsbedarf wird durch die Erweiterung des
Unteren SchloBgartens sowie die Anlage von Trockenstandorten auf ei-
ner Fldche von 5,8 ha (MaBBnahme A 1) zum gréBten Teil ausgeglichen,
es verbleibt jedoch ein Kompensationsdefizit.

Zum Ausgleich dieses Bedarfs sind im Mussenbachtal (als Ersatzmal3-
nahme E 1 mit einer Fldche von rd. 2,6 ha, s. Anlage 18.2.6) die folgen-
den MafB3nahmen im Bereich éstlich der Kldranlage Kornwestheim ge-
plant:

Anlage eines wassergebundenen Weges im nordéstlichen Bereich
der MafBBnahmenfldche zur Verbindung bestehender Wege (als Teil
eines Rundweges zur Besucherlenkung. Die weitere Wegefiihrung
anschlieBend an die hier beschriebene Mal3nahme erfolgt als Maf3-
nahme des PFA 1.5 sowie durch die LH Stuttgart und ist daher nicht
Gegenstand der MalBnahmenplanung zu PFA 1.1).

Rickbau von verbauten Bereichen im Bachbett des Mussenbachs
(Ersatz von betonierten Abstirzen durch eine rauhe Rampe, stellen-
weise Aufweitung des Bachbettes und einbringen von Stérsteinen.).

- Beseitigung von unerwiinschtem Vegetationsaufwuchs, z. B. Brom-
beergestriipp im Bereich der Streuobstwiesenreste zum Mussen-
bach hin, Nachpflanzung von einzelnen Obstbaum-Hochstdmmen
unter Erhalt des Totholzes (d. h., abgestorbene Bdume werden nicht
entfernt), Beseitigung der Bodenablagerung, Weidenutzung des
Grtinlands und Begrenzen der Gehélzsukzession.

Insgesamt sind die geplanten MaBnahmen dazu geeignet, Eingriffe in
unterschiedliche Lebensraume bzw. Biotoptypen zu kompensieren. Eine
Gegenuberstellung von Eingriffsflichen, Kompensationsbedarf und
AusgleichsmaBnahmen erfolgt in Kapitel 11.
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10.4 MaBnahmen Boden, Wasser, Klima, Luft

Boden

Die Erweiterung des Unteren SchloBgartens (Teil der AusgleichsmaB-
nahme A 1) setzt den Ruckbau der bestehenden Gleisanlagen und den
Auftrag von kulturfahigem Unter- und Oberboden voraus. Auf einer Fla-
che von ca. 2,1 ha werden Bdéden wieder Funktionen im Naturhaushalt
erfillen. Durch das Pflanzenwachstum und die Tatigkeit von Mikroorga-
nismen und Bodentieren wird die Gefligebildung und Gefugestabilitat
geférdert und damit die Leistungsfahigkeit als Filter und Puffer fir
Schadstoffe gesteigert werden.

Da im PFA 1.1 fir das Umweltpotenzial Boden kein Kompensationsbe-
darf entsteht, kann der Rickbau der Gleisanlagen und der Bodenauftrag
im Erweiterungsbereich des Unteren SchloBgartens als Ausgleichs-
bzw. ErsatzmaBnahme in anderen Planfeststellungsabschnitten (z.B.
PFA 1.2, PFA 1.5) angerechnet werden.

Wasser

Zur Minimierung der bauzeitlichen Auswirkungen auf die betroffenen
Grundwasservorkommen und das Mineral- und Heilwasservorkommen
von Stuttgart-Bad Cannstatt und -Berg werden die bauzeitlich anfallen-
den Wasser soweit wie moglich versickert und damit das obere Grund-
wasservorkommen (Quartar/Bochinger Horizont) gestutzt. Die zu versi-
ckernden Wasser werden den geltenden Richtlinien entsprechend so-
weit erforderlich gereinigt. Detaillierte Angaben zu den vorgesehenen
StutzungsmaBnahmen sind den Anlagen 20.1 und 15.1 zu entnehmen.
Die bauzeitlichen Grundwasserabsenkungen und InfiltrationsmaBnah-
men werden im Rahmen des Grundwassermanagements uberwacht.

Klima, Luft

Konflikte mit dem Umweltpotenzial Klima, Luft treten durch die Inan-
spruchnahme und Uberbauung klimatischer und lufthygienischer Aus-
gleichsflachen im Mittleren SchloBgarten und die Beeintréachtigung der
Ventilations- und Kaltluftabflussbahnen in diesem Bereich auf. Zudem
verschlechtert sich die lufthygienische Situation durch die temporéare
Emission von Luftschadstoffen und Stauben wahrend der Bauphase.

Alle im Kapitel 9 und 10 genannten Gestaltungs- und AusgleichsmaB-
nahmen haben mit ihren Gehélzanpflanzungen positive Wirkungen und
dienen der Sicherung und Verbesserung der klimatischen und lufthygie-
nischen Situation.
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MaBnahmenverzeichnis
Vorhaben: Projekt Stuttgart 21
g g MaBnahmen-Nr.: A 1
Abschnitt; PFA 1.1 Talquerung
Kurzbeschreibung: Emweiterung des Unteren Schlossgartens,
Bahn-km: - 0442 bis + 0432 Anlage von Trockenstandorten
Gemeinde/Gemarkung: Stuttgart
zum MaBnahmenplan, Anlage Nr.: 18.2.4 Blatt Nr.: 4 und 5

Beurteilung des Eingriffs/der Konfliktsituation

- Zerstérung des Parkbestandes im Mittleren SchioBgarten
- Uberbauung von Ruderalstandorten durch Herstellung von Logistikstra3en und -flachen
- bauzeitliche Inanspruchnahme von Parkflachen und Ruderalstandorten

X Ausgleichs- ErsatzmaBnahme Gestaltungs-/Wieder- SchutzmaBnahme
maBnahme herstellungsmaBnahme
Kompensations- X Boden X Klimaltuft X Flora, Fauna, Biotope
wirkungen fir
Wasser X Landschaftsbild/
Erholung

Ziel/Begriindung der MaBnahme

- Ausgleich der Beeintrachtigungen des Mittleren Schiol3gartens.

- Ausgleich der Beeintrdchtigungen von trockenwarmen Lebensrdumen

- Wiederherstellung der Bodenfunktionen durch Rickbau von Gleisanlagen, Entsiegelung und Auftrag von kulturf.dhigem Unter- und
Oberboden

MaBnahmenbeschreibung

Ausbau von Fremdmaterial,

Anlage von Parkfldche (21.310 m?)

- Anpflanzung von Baumen und Strduchern, wie 2. B. Platane, Spitz-Ahom, Sommer-Linde, Kastanie (insgesamt 100 Stick.
PflanzgréBe 35/40)

- Einsaat von Parkrasen

- Anlage von Wegen und Staudenbeeten,

Anlage von Trockenstandorten (36.920 m?)

- Einbringen und Einarbeiten von geeignetem Material aus dem Bahngeldnde (Schotter, Feingrus)

- Sammlung von Saatgut aus dem Bahngelénde, stellenweise Aussaat des Samenmalerials auf der Ausgleichsfiache

- Herstellung von Stiukturelementen, wie 2. B. kleine sidexponierte Gerdllihalden, Blockhalden oder breitfugige Trockenmauvem

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept

- Orientierung der Pflege der Parkfidche an den Belangen der Verkehrssicherheit
- Orentierung der Pflege der Parkfidche an dem bestehenden Pffegekonzept des Schlossgartens
- Offenhalten der Trockenstandorte durch Beseitigung von Gehdlzsukzession

voriibergehende Inanspruchnahme FlachengréBe: 5.8 ha
Grunderwerb-Flachenbedarf: anrechenbare Kompensationstlache: 5,8 ha
Nutzungsbeschrankung: dingliche Sicherung

Tragerschaft: DB Netz AG
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MaBnahmenverzeichnis

Vorhaben: Projekt Stuttgart 21
d L MaBnahmen-Nr.: E 1

Abschnitt: PFA 1.1 Talquerung

Kurzbeschreibung: Entwicklung und Foidering von Streuobst-
bestadnden im Mussenbachtal

Gemeinde/Gemarkung: Stluttgart

zum MaBnahmenplan, Anlage Nr.: 18.2.6 Blatt Nr.: 1

Beurteilung des Eingriffs/der Konfliktsituation

- Zerslérung des Parkbestandes im Mittleren SchloBgarten
- Uberbauung von Ruderaistandorten durch Heistellung von Logistikstra3en und -fidchen
- bauzeitliche Inanspruchnahme von Parkfidchen und Ruderalstandorten

Ausgleichs- X ErsatzmaBinahme Gestaltungs~Wieder- Schutzmafinahme
maBnahme herstellungsmaBnahme
Kompensations- X Boden Klimaituft X Flora, Fauna, Biotope
wirkungen fir
Umweltootenziale
X Wasser X Landschaftsbild/
Erholung

Ziel/Begriindung der MaBnahme

« Ausgleich der Beeintidchtigungen des Mittleren Schlo3gartens
- Ausgleich der Beeintrachtigungen von trockenwarmen Lebensrdumen

MaBnahmenbeschreibung

Anlage eines wassergebundenen Weges mit Funktion als Wander-, Rad- und Reitweg zur Besucherlenkung,

Anlage von xerothemmen Lebensrdumen auf ehemaligen Wegen durch Einbringen von Grobschotter und/ioder Aufrauen der stark
verdichteten Wege

Maflnahmen am Mussenbach
- Entfemung des betonierten Sohlabsturzes an der Wegbnicke im Bereich der Kldranlage Komwestheim,

- Sstelienweise Aufweitung des Bachbettes und Einbringen von Stérsteinen 2ur Frderung der Entwicklung emes natumahen
Gswadsserverlaufs

Durchtidhiung von EntwicklungsmalBnahmen in Streuobstbestanden

- Vorausschauende Nachpfianzung von Obstbdumen als Ersatz von abgangigen Baumen im Hangbereich (Verwendung finden
Hochstédmme regionaltypischer Sorten, 2.8. Bohnapfel, Grine Jagdbime, Hauszwetschge)

- Beseitigung unerwdnschter Vegetation(insbesondere der ausgedehnten Brombeer- und Brennnesselbestande), Offenhalten der
Flachen

- Gninlanderstpfiege: Mahd mit Abtransport des Méahgutes und mechanische Nachpflege zur Beseitigung verfilZter Altgrasbestédnde

- Einsaat der Fiachen unter den Obstbdumen mit einer heimischen, standortgerechten Graser-Krdutemmischung, gegebenentalls
Heumulchsaat aus benachbarten Streuobstwiesen

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept

Obstbaume: alle a2wei Jahre Entwicklungsschnitt. ab 10. Standjahr alle 4 Jahre auslichten
Extensive Weidenutzung der Wiesen unter den Obstbaumen

Rdckschnitt und Auslichten, gegebenentalls Zuriickdrdngen der Brombeersukzession
Uterstreifen gelegentlich (mehndhnge Abstédnde) abschnittsweise méhen

voribergehende Inanspruchnahme FlachengréBe: 2,6 ha
Grunderwerb-Flachenbedarf anrechenbare Kompensationsfliche: 26 ha
Nutzungsbeschrankung: dingliche Sicherung

Tragerschaft: DB Netz AG
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11

11.1

11.2

Gegenuberstellung von Eingriff,
Ausgleich und Ersatz

Rahmenbedingungen

Nach § 79 Abs. 2 BNatSchG und § 11 Abs. 2 NatSchG Baden-
Wirttemberg ist eine Beeintrachtigung dann ausgeglichen, wenn nach
Beendigung des Eingriffes keine oder keine erhebliche Beeintrachtigung
des Naturhaushaltes zuruckbleibt und das Landschaftsbild wiederherge-
stellt oder landschaftsgerecht neu gestaltet wird.

Durch die Gegenuberstellung von MaBBnahmen und Eingriffen lasst sich
uberprufen, ob und in welchem Umfang die Eingriffe kompensiert wer-
den. Eine flachenbezogene, quantitative Eingriffs-Kompensations-Bilanz
wird nur fir das Umweltpotenzial Flora, Fauna, Biotope aufgestelit. Da
die hierfur erforderlichen MaBnahmen in groBem Umfang kompensatori-
sche Wirkung auch fir Eingriffe in die abiotischen Umweltpotenziale und
das Umweltpotenzial Landschaftsbild, Erholung besitzen, ist diese Bi-
lanz auch die Basis fur die Beantwortung der Frage, ob und in welchem
MaBe Eingriffe in den Naturhaushalt, in das Landschaftsbild und in Erho-
lungsfunktionen kompensiert werden.

Gegeniiberstellung von Eingriff, Ausgleich
und Ersatz

Durch das Vorhaben werden im PFA 1.1 Lebensrdume in einem Umfang
von ca. 8 ha (79.830 m?3) in Anspruch genommen. Fur diesen Verlust an
Lebensraum ergibt sich ein ,Aohkompensationsbedarf“ von insgesamt
122.990 m? (s. Anhang 1 und Kap. 9.5.2, Tabelle 7).

Unter Berticksichtigung der Verminderung durch die Rekultivierung der
durch Bautétigkeit beanspruchten Fldchen und der Neugestaltung des
Mittleren SchloBgartens auf einer Gesamtfldche von ca. 6,1ha
(60.900 m?) ergibt sich der flichenhafte Gesamtkompensationsbedarf
von 6,2 ha (62.090 m2).

Dieser Kompensationsbedarf ist gem. § 19 Abs. 2 BNatSchG und § 11
Abs. 2 NatSchG durch AusgleichsmalBnahmen zu kompensieren.

Als AusgleichsmaBBnahme A 1 ist zum einen die Erweiterung des Unte-
ren SchloBgartens auf den derzeitigen Gleisanlagen entlang der Cann-
statter StralBe vorgesehen, zum anderen werden in Anlehnung an das
Parkkonzept Stuttgart 21 (AG SCHMELZER + FRIEDEMANN /
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TRAUTNER / DRESCHER) Trockenstandorte geschaffen. Die Gesamt-
flaiche der vorgesehenen Ausgleichsfliche A 1 betrdgt rd. 5,8 ha
(568.230 m?).

Um die geplante AusgleichsmafBnahme A 1 in Einklang mit den zukdinf-
tigen stadtebaulichen MalBnahmen realisieren zu kénnen, mussen die
vorhandenen Gleisanlagen und die Ingenieurbauwerke zuriickgebaut
werden. Die Rickbaumafl3nahmen fihren zwangslédufig zum Verlust der
vorhandenen Lebensrdume und der dort vorkommenden Arten. Durch
den Rdckbau der vorhandenen Bahnanlagen ergibt sich eine Eingriffs-
fldche in Lebensrdume von rd. 3,6 ha (35.990 m3) und ein Kompensati-
onsbedarf von rd. 5,7 ha (56.810 m?, vgl. Kap. 10.1, Tab. 8).

Es ergibt sich also ein Gesamtkompensationsbedarf von (62.090 m? +
56.810 m? =) 118.900 m?, das sind rd. 12 ha. .

Bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird fir Ausgleichsflé-
chen eine Wertsteigerung von 2 Werlstufen zugrunde gelegt, so dass in
Anlehnung an das Rechenmodell von Baden-Wiirttemberg ein Bedarf
von 118.900 m? x 2 Wertstufen = 237.800 Wertpunkten besteht.

Das Aufwertungspotential der geplanten Maf3nahme A 1 entspricht fiir
die geplanten Parkanlagen (21.310 m3) 3 Wertstufen; fur die geplanten
Trockenstandorte (36.920 m3) 4 Wertstufen. In Anlehnung an das Wert-
punktesystem ergeben diese MalBnahmen ein Kompensationsvolumen
von insgesamt 211.610 Wertpunkten (21.310m2 x 3 Wertstufen =
63.930 Wertpunkte fur die Parkanlagen und 36.920 m? x 4 Wertstufen =
147.680 Wertpunkte fir die Trockenstandorte, vgl. Kap. 10.1).

Somit ist der Gesamt-Eingriff (237.800 Wertpunkte) mit der vorgesehe-
nen AusgleichsmalBnahme (211.610 Wertpunkte) nicht vollstdndig aus-
geglichen. Es verbleibt ein Kompensationsdefizit von 26.190 Wertpunk-
ten. Dieses Defizit an Wertpunkten entspricht gemaf o. g. Ausfiihrungen
einem Bedarf an Kompensationsfidche von 13.095 m?, also rd. 1,3 ha.

Zur Deckung dieses Kompensationsbedarfs sind als ErsatzmalBnahme
E 1 MaBnahmen im Mussenbachtal mit einer Fldche von rd. 2,6 ha vor-
gesehen (s. Anlage 18.2.6).

Damit ist der Eingriff, der sich durch das Vorhaben ergibt, ausgeglichen.

Insgesamt miissen im PFA 1.1 282 Baume geféllt werden, die gemas3
der Baumschutzsatzung der Stadt Stuttgart geschiitzt sind (Umfang
gréBer 80 cm).

Die MinimierungsmafBnahmen G1 bis G 4 sehen die Pflanzung von 191
Bdumen vor. Es verbleibt somit ein Kompensationsbedarf von 89 Béu-
men.

Im Zuge der AusgleichsmalBBnahme A 1 werden 100 Bdume gepflanzt,
so dass sich beim Vergleich des Kompensationsbedarfes zum Konzept
ein Uberhang von 11 Baumen ergibt.

ULAP DR. SCHLIEBE, DR. SCHMIDT & DR. BoHMANN GBR
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Dieser Betrachtung liegt ein Eingriffs-Ausgleichs-Verhéltnis von 1:1 zu

Grunde. Dieser Ansatz ist gerechtfertigt, da

- zusétzlich zu der fladchenhaften Eingriffsermittiung der Verlust an
Bédumen ermittelt wurde, die geméafl3 der Baumschutzsatzung der
Stadt Stuttgart geschiitzt sind (Umfang gréBer 80 cm. Bdume, die
einen kleineren Umfang als 80 cm aufweisen, fallen in die Biotopty-
pengruppe Hecke, Feldgehélz und werden unter diesem Biotoptyp
erfasst und entsprechend bilanziert.),
Gegenstand der landschaftspflegerischen MalBBnahmen zusétzlich zu
den flichenhaften KompensationsmalBnahmen die Pflanzung der
entsprechenden Anzahl Gro3bdume und
die zur Pflanzung vorgesehenen Bdume eine entsprechende Quali-
tat, d. h. Gré3e aufweisen (Pflanzgréf3e 35/40).

Ein zusétzlicher Kompensationsbedarf durch einen sog. ,time-lag” be-
steht daher nicht.
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12

Zusammenfassung

Der Erlauterungsbericht zum Landschaftspflegerischen Begleitplan ent-
hélt einen allgemeinen und einen speziellen Teil.

Im allgemeinen Teil werden die Methodik der Bestandserhebung und
-bewertung sowie der Konfliktanalyse (Ermittlung der Projektwirkungen,
Beurteilung der Eingriffe) erarbeitet. Die allgemeinen Grundsatze zur
Ermittlung des Kompensationsbedarfes und zur Planung der MaBnah-
men werden erlautert. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Karten,
Text, Formblattern und Tabellen.

Im speziellen Teil folgt auf den Untersuchungsraum des PFA 1.1 Tal-
querung mit Hauptbahnhof bezogen die Darstellung und Bewertung des
erfassten Bestandes (Klima/Luft, Boden, Wasser, Landschaftsbild/Erho-
lung, Flora/Fauna/Biotope).

Die weiteren Inhalte des LBP umfassen

- die Konfliktanalyse,

- die Prifung der M@églichkeiten zur Vermeidung und Verminderung
moglicher Eingriffe

- die Quantifizierung nicht vermeidbarer und bleibender, erheblicher
oder nachhaltiger Beeintrachtigungen und

- die Ermittlung des Kompensationsbedarfs.

Der landschaftspflegerische Begleitplan zeigt die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft auf und nennt MaBnah-
men zur Vermeidung und Minderung, wie z.B.:

- Schutz und Erhalt hochwertiger Strauch- und Baumbesténde im Mittle-
ren SchloBgarten, die z.T. nach § 24 a NatSchG geschutzt sind,

- landschaftsgerechte Gestaltung des Planungsbegleitgriines,
- fachgerechte Rekultivierung bauzeitlich beanspruchter Flachen und

- Neugestaltung des Mittleren SchloBgartens zur Minimierung der Ein-
griffe in das Landschaftsbild.

Neben den MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung sind zusatzli-
che MaBnahmen zur Kompensierung der verbleibenden erheblichen Be-
eintréachtigungen notwendig.

ULAP DR. SCHLIEBE, DR. SCHMIDT & DR. BOHMANN GBR
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Als AusgleichsmaBnahme ist zum einen die Erweiterung des Unteren
SchloBgartens auf den derzeitigen Gleisanlagen entlang der Cannstatter
StraBe vorgesehen, zum anderen werden in Anlehnung an das Park-
konzept Stuttgart 21 (AG SCHMELZER + FRIEDEMANN / TRAUTNER /
DRESCHER) Trockenstandorte geschaffen (Ausgleichsflache A 1).

Der Ruckbau der bestehenden Bahnanlagen auf der Ausgleichsflache
A 1 fuhrt zwangslaufig zum Verlust der vorhandenen Lebensrdaume und
der dort vorkommenden Arten. Dieser Verlust wird in der Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanz des LBP erfasst und in die Berechnung des Kompen-
sationsbedarfs einbezogen. Es verbleibt ein Kompensationsdefizit von
rd. 1,3 ha.

Zur Deckung dieses Kompensationsbedarfs sind als ErsatzmalBnahme
E 1 MaBBnahmen im Mussenbachtal mit einer Fldche von rd. 2,6 ha vor-
gesehen.

Bei fachgerechter Umsetzung der im landschaftspflegerischen Begleit-
plan dargestellten Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen werden die Eingriffe in Natur und Landschaft kompen-
siert und das Landschaftsbild wieder hergestelit.
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Formblatter: Biotopbeschreibung und -bewertung
einschlieBlich Konfliktanalyse
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Erlauterungen zur Zeile E ,,Eingriffs_beschreibung,
Konfliktanalyse* der Formblatter

Der in Zeile E der Formblatter ermittelte Ausgleichsbedarf entspricht
dem ,Rohkompensationsbedarf”, d. h. dem Ausgleichsbedarf, der sich
durch den Eingriff ergibt. Dieser Bedarf ist durch landschaftspflegeri-
sche MaBnahmen auszugleichen.

Durch GestaltungsmaBnahmen (MaBnahmen im Eingriffsbereich) wird
der Eingriff vermindert. Die GestaltungsmaBnahmen sind daher MaB-
nahmen zur Vermeidung und Minderung. Der verbleibende Kompensa-
tionsbedarf ist durch AusgleichsmaBnahmen zu decken.

Die Summen der Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen und des
Ausgleichsbedarfes in den Tabellen 7 und 8 entspricht der Summe des
in den Formblattern ermittelten Ausgleichsbedarfes (,,Rohkompensati-
onsbedarf”).

Zusétzlich zu den flachenhaften Eingriffen sind in den Formblattern die
Zahl der betroffenen Baume angegeben. Hierbei wurden nur die Bau-
me bericksichtigt, deren Umfang gréBer 80 cm - gemessen in einer
Héhe von 1 m - ist und die damit unter die Baumschutzsatzung der
Stadt Stuttgart (1994) fallen. In den Formblattern werden Angaben Gber
Art und Anzahl der betroffenen Baume in den entsprechenden Biotop-
flachen gemacht. Alle Badume, die einen kleineren Umfang als 80 cm
aufweisen, fallen in die Biotoptypengruppe Hecke, Feldgehdlz und wer-
den unter diesem Biotoptyp erfasst und entsprechend bilanziert.

In den Formblattern werden fir die Baumarten Abklrzungen verwen-
det, die den Anfangsbuchstaben der wissenschaftlichen Namen
entsprechen. Die vorangestellten Zahlen geben an wie viele Baume
einer Art betroffen sind. In der folgenden Tabelle werden die
verwendeten Abkirzungen erldutert. Werden in den Formbléattern keine
Baumarten aufgefihrt, sind keine besonders geschitzten Baume in
dieser Biotopflache betroffen.

Abkirzung Wissenschaftlicher Name ; Deutscher Name
A hi Aesculus hippocastanum RoBkastanie
| Apl Acer platanoides Spitzahorn
,: Aps Acer pseudop!atanus Bergahorn
Asa | Acer saccharum | 2uckerahorn
B pe | Betula pendula | Hangebirke
Cav Corylus avellana HaselnuB
Cbe Carpinus betulus Hainbuche
Chbi Catalpa bignonioides | Trompetenbaum
| Fsy Fagus sylvalica Rotbuche
Gtr Gleditsia triacanthos Gleditschie
P ac Platanus acerifolia Platane
Pto Paulownia tomentosa Paulownie
P ni.I* Populus nigra .ltalica” Saulenpappel
Qro Quercus robur Stieleiche
Qru Quercus rubra Roteiche
R ps Robinia pseudoacacia Robinie
T ba Taxus baccata Eibe
Uca Ulmus carpinifolia Felduime

ULAP DR. SCHLIEBE, DR. SCHMIDT & DR. BOHMANN GBR



Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1

Anlage 18.1: Ertauterungsbericht Landschaftspilegerischer Begleitplan

PFA 1.1 Zusammenfassende Flachenbilanz der MaBnahmenblatter

Biotop Nr. Biotoptyp Flacheninan- I FW BI ES 1 Rohkomp.-
spruchnahme bedatf
14 Grunland 900 1 5 2 1 900
17 Gronland 1.400 1 5 2 1 1400
63 Gronland 50 1 5 2 | 1 50
73 Gronland 300 1 5 2 | 1 300
55 Grinland 600 1 5 2 | 1 600
57 Grinland 1000 1 5 2 | 1 1.000
60 Gronland 300 1 5 2 1 300
74 Gronland 200 1 5 2 1 200
4.750 4.750
26 Gronland 12.600 2 5 3 1.5 18900
38 Gronland | 400 2 5 3 1.5 | 600
13.000 | I 19.500
i |
28 Gronand 23.300 ] 3 5 | 4 1.5 | 34950
44 Grontand 150 | 3 5 wi 4 2 300
23.450 i 35.250
39 Gehdlze 400 1 5 2 1 400
400 400
15 Gehdlze 150 2 5 3 1.5 225
16 Geholze 1000 y 5 3 1.5 1.500
58 Gehd ze 500 2 5 3 1.5 750
70 Gehbze 150 2 5 3 1.5 225
1.800 2.700
9 Gehdlze 400 3 5 4 1.5 600
27 Geholze 10.000 3 5 4 1.5 15.000
40 Geholze 100 3 5 4 2 200
59 Geholze 1.000 3 5 4 2 2.000
89 Geholze 2.400 3 5 4 2 4.800
86 Gehdlze 120 3 5 4 2 240
14.020 22.840
31 Gehélze 4.500 4 5 5 25 11.250
45 Gleisilache 310 1 5 2 1 310
46 Gleisflache 350 1 5 2 1 350
49 Gleisflache 470 1 5 2 1 470
90 Gleisflache 5.200 1 5 2 1 5.200
6.330 6.330
42 Sukzession 970 2 5 3 1.5 1.455
90 Sukzession 3.600 2 5 3 1.5 5.400
4.570 6.855
43 Sukzession 240 3 5 4 2 480
46 Sukzession 1.250 3 5 4 2 2.500
1.490 2.980
45 Sukzession 1.490 4 5 5 2.5 3.725
47 Sukzession 900 4 4 4 2 1.800
49 Sukzession 180 4 4 4 2 360
52 Sukzession 100 4 4 4 2 200
53 Sukzession 200 4 4 4 2 400
2.870 6.485
21 Siedlunasaron 650 1 5 2 1 650
64 Siedlunasartn 2.000 2 5 3 1.5 3.000
Gesamt-Summe 79.830 122.990
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3I0TOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.:9 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 3
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Oberer SchloBgarten - Baumhecken und Einzelbaume im nordlichen Bereich Schutzstatus:
Trophie: Flachengrofe:  5.800 m?
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 3
1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: hohe, gestulte Baumhecken und Einzelbaume mit Bodenbepllanzung entlang der Schillerstrae, im Bereich des
Theatervorplatzes und vor dem Theatler, 2.T. sehr hohe Exemplare (Platanen, Feldulme). Bereiche zur Schillerstrafie hin
dichter, aber Bodenschicht vermiilll und gestort (nicht Spontanvegetalion). Baumhecken an Theaterplatz nur sehr schmal
ausgebildet.
Vorbelastungen:  Frequenlierung, Kleinllachigkeil, 2.T. Vermillung Nicht-Ersetzbarkeit®): 3
2. Vegetation
Pflanzengeselischaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit’):

Dominante Arten: Baume: Aesculus hippocastanum, Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Catalpa bignonioides, Platanus acerifolia, Taxus
baccata, Ulmus carpinilolia
Straucher: Cornus alba. Cornus sanguinea. Hedera helix, Mahonia aquilolium, Symphoricapos. x chenaultii, Pyracantha

coccinea. Acer campestre, Caragana arborescens, Cotoneaster species, Viburnum lantana. Corylus avellana, Aruncus spec.

Spontanvegetation: Sambucus nigra, Sonchus asper, Convulvolus arvenses, Impaliens parviflora

Standort- /gesellschaftstypische Arten:

Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkreisbedeutsame Arten:

Weitere Arten:

Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse ] Beelnflussungsintensitat®): 5

=am

Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausgleichsbedaris®*)

m? FW*) Bl°) ES°) Multiplikator***) Ausglelchsbedarf [m?] / Stk.

400 3 5 4 1,5 600

6xAh,2xUca 2xAps, 1xP ac 1

*) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedaries erfolgt hier ohne die Berlicksichtigung evtl. méglicher Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

***) Bel Parkilachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodlk grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A Biotopflache Nr.: 14 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung’): 1
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Amuli-Klett-Platz, K'e!t-Passage, Konigstralle, StauifenbergstraBe Schutzstatus:
Trophie: FlachengroBe: 3.900 m2
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 1
1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: Abstands- und Vekehrsbegleitgriin, Beele mit Bodendeckern und einzelnen Baumen. Vorwiegend kleinflachige
bodendeckende Beete, hoher Anteil nicht standortheimischer Arten, garinerisch stark iiberpragt
Vorbelastungen: hohe Frequent.erung und Verkehrsbelastung Nicht-Ersetzbarkeit®): 2
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit®)
Dominante Arten: Acer pseudoplatanus, Aesculus hppocastanum, Catalpa bignonioides, Platanus acerifolia, Robinia pseudacacia,
Cotoneaster spec., Lonicerapieata, Rosa spec., Spiraea x bumalda, Pyracantha coccinea
Standort- /gesellschaftstyplsche Arten:
3. Flora
Rote-Liste-Arten:
Regional bedeutsame Arten:
Sonstige bemerkenswerte Arten:
D. Fauna: Bewertung®):
Rote-Liste-Arten:
Landkrelsbedeutsame Arten:
Weltere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beelnflussungsintensitat®): 5
Flachenlnanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausgleichsbedarfs*®)
mil FwW*) BI°) ES*) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?] / Stk.
900 1 5 2 1,0 900
3xPac,2xAps,3xRps 8

) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis S (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. mdglicher Vermeidungs- und Minderungsma3nahmen.

°**) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator v
verwendet.
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3I0TOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.: 15 | amtlich kartiertes Biotop Nr.: { Gesamtbewertung®): 2
|
B8 Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: SchillerstraBe Schutzstatus:
Trophie: Flachengrofe: 800 m?
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 2
1. Biotopstruktur
Kurzbeschrelbung: Verkehrsbegieitgrin mit Baumbestand (zwischen den Grunaniagen des Oberen und Mttleren SchioB3gartens)
Vorbelastungen: starke Frequenterung Nicht-Ersetzbarkeit’): 2
2. Vegetation
Pflanzengesellschalt{en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit*):
Dominante Arten: Acer pseudoplatanus, Acer campesire, Acer sacharinum, Quercus robur
Standort- /gesellschaltstypische Arten:
3 Flora
Rote-Lliste-Arten:
Reglonal bedeutsame Arten:
Sonstige bemerkenswerte Arten:
0. Fauna: Bewertung"®):
Rote-Liste-Arten:
| Landkrelsbedeutsame Arten:
Weitere Arten:
| B. Elngriffsbeschrelbung und Konfilktanalyse Beelnllussungsintensitat®): 5
Flachenlnanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedarl(s**)
m? FW°) BI°) ES’) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m7]
180 2 5 3 1,5 225

"*) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Dle Ermittlung des Ausglelchsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. mdglicher Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen

***) Bel Parkflachen, dle nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodlk grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5

verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A

Blotopflache Nr.: 16

amtlich kartiertes Biotop Nr.:

Gesamtbewertung®): 2

Angaben zu Lokalitdt und Standortsverhaltnissen:

Ort: Millierer SchloBgarten, kleine Grananlage

Trophie:

Flachengrofie:
Wasserhaushalt:

1.000 m2

Schutzstatus:

Biotoptyp/Vegetation/Flora

Biotopstruktur

Kurzbeschrelbung: Gehdlzbeele mit Zierslrauchern

Vorbelastungen: sehr starke Frequentierung
Vegetation

Pflanzengesellschaft(en):

Dominante Arten: Taxus baccata, Pyracantha coccinea, Cotoneaster spec.

Standort- /geselischaftstyplsche Arten:

Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

Bewertung®): 2

Nicht-Ersetzbarkelt®): 2

Gefahrdungsgrad:

Seltenhelt®)

Fauna:

Rote-Liste-Arten:

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weltere Arten:

Bewertung*):

Eingriffsbeschrelbung und Konfllktanalyse

] Beelnflussungsintensitat®):

Flachenlnanspruchnahme

Ermittlung des Ausgleichsbedarfs**)

m? FW*) BI")

ES®)

Multiplikator®**)

Ausgleichsbedarf [m?)

1.000 2 5

1,5

1.500

*) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Die Ermittiung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Bericksichtigung evtl. maglicher Vermeldungs- und Minderungsmafinahmen.
°**) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multlplikator v

verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.: 17 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 1
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:

Ort: Willy-Brandt-StraBe, Carl-Zeiss-Planetarium, Gebhard-Muller-Platz, Schutzstatus:

U-Bahn-Station “Am Neckartor”, Kernerplatz
Trophie: Flachengrofe: 2.700 m?
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 1
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung: Verkehrsbegleil- und Abstandsgrin, Gehdlzbeele mit Bodendeckern, Rosenrabatten, Zierstrauchern und
einzelnen Baumen, 2.T. Rasenllachen

Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit’): 2
2, Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):

Dominante Arten: Rasengraser, Aesculus hippocastanum, Robinia pseudacacia, Symphoricarpos chenaultii,
Cotoenaster spec.

Standort- /gesellschaftstypische Arten:

3. Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkreisbedeutsame Arten:

Weitere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beeinflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausgleichsbedaris**)
m? Fw°) BI°) ES*) Multiplikator***) Ausglelchsbedarf [m7] / Stk.
1.400 1 5 2 1,0 1.400
2xAps 2

*) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Bericksichtigung evtl. maglicher Vermeidungs- und MinderungsmafBinahmen.

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LnatSchG geschditzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

18. Biotopflache Nr.: 21 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 1

B. Angaben zu Lokalltat und Standortsverhaltnissen:

Ort: Wohnbebauung nérdlich und sudlich der Sangerstrafie mit Schutzstatus:

Eingang zur U-Bahn
Trophle: Flachengrofe: 8.400 m2
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): i
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung:  Verdichtete Blockrandbebauung und aulgelockerte Blockbebauung mit hohem Versiegelungsgrad. Mit altem
Baumbestand und einzelnen Gehdlzbeeten und Rasenflachen, 2.T. sehr alte und grofie Baume (Quercus robur,
Tilia spec.), Fassadenbegrinung

Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit®): 4
2. Vegetation
Pflanz:engesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit*)

Dominante Arten: Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, Populus spec., Prunus avium,
Quercus robur, Sambucus nigra, Taxus baccata, Acer campestre, Crataegus monogyna, Hedera helix, Syringa vulgaris,

Standort- /gesellschaftstypische Arten:

3. Flora

Rote-Liste-Arten:
Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:  Ouercus robur

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weltere Arten:

E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beelnflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausgleichsbedaris®*)
m? FwW?) BI’) ES*) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?] / Stk.
650 1 5 2 1,0 650
1xQro 1

*) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedaries erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. moglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen.

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LnatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich eln Multiplikator v
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

18. Biotopflache Nr.: 26 amtlich kartlertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 2

B. Angaben zu Lokalltat und Standortsverhaltnissen:

Ort: Mittlerer Schlossgarten, Siiden und Stdosten (im Bereich des Schutzstatus:

Landespavillons und des Carl-Zeiss-Planetariums)
Trophie: Flachengrofe: 13.200 m?
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 2
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung:Scherrasenflachen, 2.T. mit lockerem Baumbestand

Vorbelastungen: 2.T. zeltweise starke Belastung Nicht-Ersetzbarkeit®): 2
2, Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenhelt®):

Dominante Arten: Rasengraser, Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Aesculus hippocastanum, Corylus coruna. Platanus acerifolia,
Populus nigra “italica’, Paulownia tomenlosa

Standort- /geselischaftstypische Arten:

3. Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arlen:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertlung‘):

Rote-Liste-Arlen:

Landkreisbedeutsame Arlen:

Weitere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse [ Beelnflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Elnzelbaume Ermittlung des Ausgleichsbedarfs**)
! FW*) BI°) ES") Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m7] / Stk.
12.600 2 5 3 1,5 18.900
21xAps,13xPac,5xAhi,2xPnil“ 1xPpt,1xPto 43

) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Dle Ermittlung des Ausglelchsbedarfes erfolgt hier ohne dle Bericksichtigung evtl. méglicher Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen.

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.: 27 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 3
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Mittlerer Schlogarten Suden und Sudosten (im Bereich Schillerstrafe, Schutzstatus:
Landespavillon und Carl-Zeiss-Planetariums)
Trophie: Flachengrofe: 9.800 m2
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 3
1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: Parkanlage mit Baumhecken, Gehdlzbeetlen und intensiver Dachbegrinung (Landespavillon)
2.T. mit Bodendeckern, 2.T. gestulte Bestande
Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit®): 3
2, Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit’):
Dominante Arten: Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Acer sacharinum, Aesculus hippocastanum, Paulownia tomentosa,
Platanus acerifolia, Taxus baccata, Tilia spec.
Standort- /geselischaftstyplsche Arten:
3 Flora
Rote-Liste-Arten:
Regional bedeutsame Arten:
Sonstige bemerkenswerte Arten:  Salix alba, Ginko biloba
D. Fauna: Bewertung®):
Rote-Liste-Arten:
Landkrelsbedeutsame Arten:
Weltere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse ] Beeinflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausgleichsbedarfs®*)
m? FW*) Bl°) ES®) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?] / Stk.
10.000 3 5 4 1,5 15.000
17xAps,13xPac,8xTba, 4xAhi,3xApi, 1xPto, 1xRps 47

°) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittiung des Ausglelchsbedaries erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. moglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen.
***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich eln Multiplikator vi

verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A Biotopflache Nr.: 28 amtlich kartiertes Blotop Nr.: Gesamtbewertung®): 3
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Mittlerer SchioBgarten Schutzstatus:
Trophie: FlachengroBe:  78.900 m?
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 3
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung: Parkanlage, ausgedehnte Parkrasen mit allem Baumbestand in Einzel- und Gruppenstellung. Hoher Anteil
heimischer oder eingebiirgerter Arten, einzelne Exoten. Rasenflachen in den Randbereichen 2.T. krautreich

Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit®); 4
2. Vegetation
) Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):

Dominante Arten: Rasengraser und -krauter; Acer pseudoplatanus, Acer sacharinum, Aesculus hippocastanum, Betula pendula,
Carpinus betulus, Fagus sylvatica, Platanus acerifolia, Quercus robur, Quercus rubra, Robinia pseudacacia,
Taxus baccata

Standort- /gesellschaftstypische Arten:

<5 Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkreisbedeutsame Arten:

Weitere Arten:

E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beelnflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausgleichsbedaris*’)
m? FW*) B1°) ES°) Multiplikator®**) Ausgleichsbedarf [m?] / Stk.
23.300 3 5 4 1,5 34.950
10xPac,9xAhi,7xRps,6 xAps,6xQro,6 xFsy,3xBpe, 1xTba, 1 xAsa, 1x 50
Qru

*) Relativskala mit Stufen 1 (sehrgering) bis 5§ (sehr hoch)

**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evil. méglicher Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen.

°**) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A Biotopflache Nr.: 31 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 4
B. Angaben zu Lokalitdt und Standortsverhaltnissen:
Ort: Mittlerer SchioRgarten. Randgehdlze im westlichen und ostlichen Bereichen Schutzstatus: 24 a Biotope (2.T.)
2um grofen Teil als 24a-Biolop kartiert
Trophie: Flachengrofie: 23.400 m?
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 4
1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: = Baumhecken und schmale, waldartige Bestande mehrschichtige, gestufte Baumhecken, 2.T. mit Waldboden- und
Saumvegetation, in geringem Umfang auch mit Rasen und Bodendeckern, wichtige Abschrimiunktion, zum grofien
Teil als 24a-Biotop kartiert
Vorbelastungen: hohe Frequentierung und Verkehrsbelastung in benachbarten Nicht-Ersetzbarkeit®): 4
Bereichen, 2.T. leichte Vermillung und Trittbelastung
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit")
Nitrophytische Staudenpllanzen, Saum- und Verlichtungsgeselischaften frilherer und
feuchter Standorte (Glechometalia)
Dominante Arten: Acer campestre, Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Aesculus hippocastanum, Carpinus betulus,
Catalpa bignonioides, Corylus avellana, Fagus sylvatica, Gleditsia triacanthos, Platanus acerifolia, Robinia pseudoacacia
Quercus robur, Taxus baccata
Standort- /gesellschaftstyplsche Arten: Comus sanguinea, Euonymus europaea, Sambucus nigra, Lonicera xylosteum, Hedera helix,
Aegopodium podagraria, Urtica dioica, Glechoma hederacea, Solanum dulcamara, Silene
dioica, Lamiastrum galeobdoion, Brachypodium sylvaticum, Alliaria petiolala, Lamium album
a. Flora
Rote-Liste-Arten:
Regional bedeutsame Arten:
Sonstige bemerkenswerte Arten:
D. Fauna: Bewertung®):
Rote-Liste-Arten:
Landkrelsbedeutsame Arten:
Weltere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beeinflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausglelchsbedaris**)
m FW*) BI*) ES?) Multiplikator***) Ausglelchsbedarf [m?] / Stk.
4.500 4 -] 5 2,5 11.250
13xPac, 2xAp,7xQro,7xAps,6xCbe, 3xFsy,3xCav,2xCbi, 1xGtr 54

°) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. moglicher Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multlpllkator v
verwendet.
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310TOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Blotopflache Nr.: 38 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 2
B. Angaben 2u Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Zentraler Omnibusbahnhof, sidlicher Bereich Schutzstatus:
Trophie: FlachengroBe: 500 m?
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 2
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung:  Verkehrsbegleitgriin
Scherrasenflache mit Baumbestand

Vorbelastungen: starke Verkehrsbelastung im benachbarten Bereich Nicht-Ersetzbarkeit®): 3
2. Vegetation
Pflanzengesellschafi(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):

Dominante Arten: Platanus acerifolia, Acer platancides

Standort- /gesellschaftstyplsche Arten: Rasengraser, Acer platanoides, Aesculus hippocastanum, Piatanus acerifolia

3. Flora

Rote-Liste-Arten:
Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung*):

} Rote-Liste-Arten:
Landkreisbedeutsame Arten:

Weitere Arten:

E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beelnflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausgleichsbedarfs**)
m? FwW*) BI) ES°) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?)/ Stk.
400 2 5 3 1,5 600
6 xPac,5xApl 11

*) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. méglicher Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LnatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

2. Biotopflache Nr.: 39 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 1
1 B. Angaben 2u Lokalltat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Zentraler Omnibusbahnhof Schutzstatus:
Trophle: FlachengroBe: 400 m?
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 1
1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung:  Verkehrsbegleitgrin
Gehdlzbeete mit Bodendeckern, Zierstrauchern und Einzelbaumen
Vorbelastungen: starke Verkehrsbelastung und 2.T. direkte Trittbelastung Nicht-Ersetzbarkeit*): 1
2. Vegetation
Pflanzengesellschatt(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit*)
Dominante Arten: Acer platanoides, Platanus acerifolia, Crataegus prunifolia, Cotoneaster spec.
Standort- /geselischaftstypische Arten:
3. Flora
Rote-Liste-Arten:
Regional bedeutsame Arten:
Sonstige bemerkenswerte Arten:
D. Fauna: Bewertung*):
Rote-Liste-Arten:
Landkrelsbedeutsame Arten:
Weitere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse ] Beeinflussungsintensitat*): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausgleichsbedarfs®*)
m? FW*) BI) ES*) Multiplikator***) Ausglelchsbedarf [m3}/ Stk.
400 1 5 2 1,0 400
3xPac 3

*) Relativskala mit Stufen 1 (sehrgering) bis S (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Bertickslichtigung evtl. maglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator v
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

LA Biotopflache Nr.: 40 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 3
|
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Zentraler Omnibusbahnhof, nérdlicher Bereich Schutzstatus:
Trophie: Flachengrdfe: 100 e
| Wasserhaushalt:
(& Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 3
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung: Verkehrsbegleitgrin mit kleinflachigem Gehdlzbeet sowie atterem und geschichietem Baum- und Strauchbestand

Vorbelastungen: Verkehrsbelastung Nicht-Ersetzbarkeit*): 3
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit*):

Dominante Arten: Carpinus betutus, Platanus acerifolia, Paulownia tomentosa. Robinia pseudoacacia, Corylus avellana, Lonicera pileata
| Mahonia aquifolia,

Standort- /gesellschaftstypische Arten:

3. Flora

Rote-Liste-Arten:
Reglonal bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weltere Arten:

E. Elngriffsbeschreibung und Konfliktanalyse [ Beelnflussungsintensitat): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausglelchsbedaris*®)
m? FW*) BI*) ES") Multipllkator***) Ausgleichsbedarf [m?] / Stk.
100 3 5 4 2,0 200
3xPac, 1 xRAps 4

°) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis S (sehr hoch)
°*) Dle Ermittiung des Ausgleichsbedaries erfoigt hier ohne dle Beriicksichtigung evtl. maglicher Vermeldungs- und Minderungsmafnahmen

***) Bel Parkflachen, dle nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abwelchend von der Methodik grundsatzlich eln Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALVSE

A. Biotopfiache Nr.: 42 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 2
B. Angaben zu Lokalltat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Hauptbahnhol, Bahn- und Gleisenlagen im Zulautbereich Schutzstatus:
Trophle: mesotroph Flachengrofe: 970 m?
Wasserhaushalt: trocken
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 2
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung: kleinllachige und schmale 8ereiche mit Trittrasen und Magerrasenflachen auf Schotter und Nebenflachen
der Gleisanlagen

Vorbeiastungen: Nicht-Ersetzbarkeit®): 3
2, Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit)

| Dominante Arten: Poacompressa, Eragroslis minor

Standort- /geselischaftstypische Arten:

a. Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:
Landkreisbedeutsame Arten:

Weitere Arten:

E. Eingritisbeschrelbung und Konfliktanalyse Beelnflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme Ermittiung des Ausgleichsbedarfs®*)
m? FW*) BY’) ES’) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?]
970 2 5 3 1,5 1.455

) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedaries erfoigt hier ohne die Bericksichtigung evtl. méglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

***) Bel Parkfiachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator v
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL KONFLIKTANALYSE

A. Blotopflache Nr.: 43 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 3
B. Angaben zu Lokalltdt und Standortsverhiltnissen:
Ort: Hauptbahnhof, Bahn- und Gleisanlagen im Zulaufbereich Schutzstatus:
Trophie: mesotroph Flachengrofe: 240 m2
Wasserhaushalt: trocken
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 3
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung: kleinflachige und schmale Bereiche mi! Trittrasen und Magerrasenilachen auf Schotier und Nebenllachen
der Gleisanlagen

Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit’): 4
2. Vegetation
j Pflanzengesellschaft(en): Gefihrdungsgrad: Seltenheit®):

Dominante Arten: Poa compressa, Eragrostis minor

Standort- /gesellschaftstypische Arten:

3. Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Lliste-Arten:

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weitere Arten:

E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beeinflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedarfs®*)
m? Fw*) 8I°) ES”) Multiplikator®**) Ausglelchsbedarf [m?]
240 3 5 4 2 480

*) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Die Ermittlung des Ausglelchsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evil. moglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

***) Bel Parkflichen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Muitiplikator von 1,5
verwendet.

BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALVSE
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A. Biotopflache Nr.: 44 amtlich kartiertes Blotop Nr.: Gesamtbewertung®): 3
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Hauptbahnhof, Bahn- und Gleisanlagen im Zulaufbereich Schutzstatus:
:l Trophie: mesotroph Flachengrofe: 1.100 m?
| Wasserhaushalt: trocken
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 3
1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: kleinflachige und schmale Bereiche mit Trittrasen und Magerrasenflachen auf Schotter und Nebenflachen
der Gleisanlagen
Vorbelastungen: hohe Nutzungsintensitat Nicht-Ersetzbarkeit®’): 3
2. Vegetation
Pflanzengeselischaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit*):
Platthalm-Rispengrasrasen 3 3

Liebesgras-Trilirasen- und Ritzenvegetation

Dominante Arten: Poa compressa, Eragrostis minor

Standort- /gesellschaftstyplsche Arten:

a. Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkreisbedeutsame Arten:

Weitere Arten:

E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beeinflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedaris**)
m? Fw*) BI*) ES*) Multiplikator®**) Ausgleichsbedarf [m?)
150 3 5 4 2 300

) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. maglicher Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multlplikator vt
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.: 45 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 4
B. Angaben zu Lokalltat und Standortsverhaltnissen:

Ort: ehemaliger Stiickgutbahnhot und benachbarter Bereich der Schutzstatus:

2Zulaufstrecke zum Hbf, Nordbahnhof
Trophie: FlachengroBe: 4.035 m?
Wasserhaushalt: trocken
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 1; 4
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung: Bahn- und Gleisanlagen mit Spontan- und Ruderalvegetation, Magerrasen, Vorkommen von landesweit slark gefahrdeten
Arten bzw. regional seltenen Pllanzenarten 2.T. in hoher tndividuenzahl und mit typischer Begleitflora

Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit®): 2; 5
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en):  Quendelsandkraut - Klebriges-Geiskraut-Flur, Taube Gefahrdungsgrad: Seltenheit*):

Trespe - Dachtrespen - Mausegersten-Fiur, Bitterkraut-
Berufkraut-Flur, Wilde Mohre - Steinklee - Flur, Rainfarn -
Beifuf -Distel - Flur, Platthalm - Rispengras - Rasen,
Mauseschwanz - Federschwingel - Flur, Mauerplelfer -
Rasen, Gotlerbaumgebiisch, Brombeer-Gestripp,
Hundsrosen-Gestripp

Dominante Arten:

Standort- /gesellschaftstyplsche Arten:

3. Flora
Rote-Liste-Arten: Crepis pulchra, Hemiaria hirsuta, Nepela cataria, Ceraslium pumilum
Regional bedeutsame Arten: Lepidium virginicum, Melica ciliata, Molina arundinacea, Saxifraga tridactylites, Senecio vemalis,

Tragopogon dubius, Veronica peregrina

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:  Elaphropus quadrisignatus (V), Amara eurynota (V), Amara cursilans (3), Lyonichus quadrillum (V), Andrena fulvicomis
(3), Andrena nana (3), Anthophora quadrimaculata (3), Hylaeus kahri (3), Hylaeus pictipes (2), Aslala boops (V), Harpactus laevis (3), Nysson
maculosus (3). Solierella compedila (2), Tachysphex unicolor (V), Falco peregrinus (2)

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weltere Arten:

E. Elngriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beeinflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedaris®*)
m? FW*) B!°) ES") Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?]
1490 4 5 5 25 3.725
310 1 5 2 1 310

*) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Die Ermittlung des Ausglelchsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. moglicher Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen

**°) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.: 46 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 4
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Boschungsbereich zwischen Zulaufstrecke Hbf und Cannstatter Strafe Schutzstatus:
Trophie: Flachengrofe: 4800 m?
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Gehdlzsukzessionsflache/Sukzessionswald Bewertung®): 4
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung: Gehdlzsukzession aul SO-exponierter Bdschung

Vorbelastungen: Verkehrsbelastung benachbarter Flache Nicht-Ersetzbarkeit®): 3-4
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit*):

Erlen-Ahorn-Sukzessionswald
Vogelkirschen-Weichselkirschen-W alnuss-Sukzession

Dominante Arten:

Standort- /gesellschaftstyplsche Arten: , Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior Prunus avium, Juglans regia

3. Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:  Andrena nana (3), Hylaeus pictipes (2), Osmia tridentata (3), Ardea cinerea (5), Sylvia curruca (5)

Landkreisbedeutsame Arten:

Weitere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beeinflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedarfs*°)
m? FW*) BI*) ES’) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m3]
1.250 3 5 4 2 2.500
350 1 5 2 1 350

°) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Die Ermittlung des Ausglelchsbedaries erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evil. moglicher Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

) A. Biotopflache Nr.: 47 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 4
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: ehemaliger Stuckgutbahnhof, sidéstlicher Bereich, Versandstralle Schutzstatus:
Trophie: mesotroph Flachengrofe: 900 m?
Wasserhaushalt: trocken
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora teilversiegelte Flache mit Spontan-/ Bewertung®): 1

Ruderalvegetation

1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung:Flache mit hohem Versiegelungsgrad, randliches Vorkommen einzelner, stark gefahrdeter Arten

Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit*): 1
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit*):

Dominante Arten:

Standort- /geselischaftstypische Arten:

3. Flora

Rote-Lliste-Arten: Nepetacataria (2)

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung’):

Rote-Liste-Arten:  Andrena fulvicomis (3), Andrena nana (3), Anthophora quadrimaculata (3), Hylaeus kahvi (3), Hylaeus pictipes (2), Astata
boops (V), Harpactus laevis (3), Nysson maculosus (3), Solierella compedita (2), Tachysphex unicolor (V), Falco peregrinus (2), Sphingonotus
caerulans (2)

Landkrelsbedeutsame Arten:

Wellere Arten:

E. Eingriffsbeschreibung und Konfllktanalyse Beeinflussungsintenslitat®): [
Flacheninanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedarfs®*)
m? FwW*) BI°) ES’) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?]
900 4 s 4 2 1.800

*) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

°*) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. méglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

°**) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.

BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE
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A. Biotopflache Nr.: 49 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 4
B. Angaben zu Lokalitdt und Standortsverhaltnissen:

Ort: ehemaliger Stockgutbahnhof und benachbarter Bereich der Schutzstatus:

Zulaulstrecke zum Hbt, Nordbahnhof
Trophie: Flachengrofe: 1.800 m?
Wasserhaushalt: trocken
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung’): 4
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung:Bahn- und Gleisaniagen mit Spontan- und Ruderalvegetation, Magerrasen, Vorkommen von landeswetit stark gefahrdeten
Arten bzw. regional seltenen Pflanzenarten 2.T. in hoher Individuenzah! und mit typischer Begleitflora

Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit®): 2
2. Vegetation
Pllanzengeselischaft(en):  Quendelsandkraut - Klebriges-Geiskraut-Flur, Taube Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):

Trespe - Dachtrespen - Mausegersten-Flur. Bitterkraut-
Berulkraut-Flur, Wilde Mohre - Steinklee - Flur, Rainfarn -
Beifu -Distel - Flur, Platthalm - Rispengras - Rasen,
Mauseschwanz - Federschwingei - Flur, Mauerpleffer -
Rasen, Gotterbaumgebdsch, Brombeer-Gestrapp,
Hundsrosen-Gestropp

Dominante Arten:

Standort- /gesellschaftstyplsche Arten:

3. Flora
Rote-Liste-Arten: Crepis pulchra, Hemiaria hirsuta, Nepela cataria, Cerastium pumilum
Regional bedeutsame Arten: Lepidium virginicum, Melica ciliata, Molina arundinacea, Saxifraga tridactylites, Senecio vernalis.

Tragopogon dubius, Veronica peregrina

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:  Elaphropus quadrisignatus (V), Amara eurynota (V), Amara cursitans (3), Lyonichus quadrillum (V), Andrena fulvicomis
(3), Andrena nana (3), Anthophora quadrimaculata (3), Hylaeus kahri (3), Hylaeus pictipes (2), Astata boops (V), Harpactus laevis (3), Nysson
maculosus (3), Solierella compedita (2), Tachysphex unicolor (V), Falco peregrinus (2)

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weitere Arten:

E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beelnflussungsintensitat®): 4
Flacheninanspruchnahme Ermittlung des Ausglelchsbedarfs*")
m? FW*) | BI*) ES*) Multiplikator®**) Ausgleichsbedarf [m2]
180 4 4 4 2 360
470 1 5 2 1 470

°) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittiung des Ausgleichsbedaries erfolgt hier ohne die Bericksichtigung evtl. méglicher Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

°**) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.: 52 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 4
|
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Bahn- und Gleisanlagen im Zulaulbereich des Hauptbahnhofes Schutzstatus:
Trophie: mesotroph Flachengrofe: 1.200 m?
Wasserhaushalt: trocken
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Spontane Ruderalvegetation Bewertung®): 4

der Bahn- und Gleisanlagen

1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung:Bahn- und Gleisanlagen mit hohem Vegetationsanteil

Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit®): 3
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit*):
) Raintarn-BeifuB-Distelflur
Dominante Arten:

Standort- /gesellschaftstypische Arten:

3. Flora

Rote-Liste-Arten: Nepeta calaria (2)

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:  Elaphropus quadrisignatus (V), Amara cursitans (3), Lyonichus quadrillum (V)

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weitere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beelnflussungsintenstitat®): 4
Flacheninanspruchnahme Ermittlung des Ausglelchsbedaris**)
mi FW°) BI°) ES’) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?]
100 4 4 4 2 200

°) Reiativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittiung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evti. moglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

°**) Bei Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.: 53 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung*): 4
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: ehemaliger Stackgutbahnhof und benachbarter Beresch der Schutzstatus:
Zu'aulstrecke zum Hbf, Nordbahnhof
Trophie: FlachengrofBe: 8.200 m?
Wasserhaushalt: trocken
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 4
1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung:Bahn- und Gleisanlagen mit Spontan- und Ruderalvegelation, Magerrasen, Vorkommen von insgesamt drei landesweit starl
gefahrdeten Arlen und acht lokal bzw. regional seltenen Plianzenarten in hoher Individuenzahl mit typischer
Begleitllora, zahlreiche Magerkeilszeiger, Aultreten mehrerer seltener Vegetationseinheiten
Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit®): 2
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en):  Quendelsandkraut - Klebriges-Geiskraut-Flur, Taube Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):
Trespe - Dachtrespen - Mausegersten-Flur, Bitterkraut-
Berulkraut-Flur, Wilde Mohre - Steinklee - Flur, Rainfarn -
BeituB3 -Distel - Flur, Piatthalm - Rispengras - Rasen,
Mauseschwanz - Federschwingel - Flur, Mauerplefler -
Rasen, Gotlerbaumgebiisch, Brombeer-Gestripp,
Hundsrosen-Gestrupp. Schmetterlingsstrauch-Gebusch,
Robnen-Salweiden-Gebisch
Dominante Arten:
Standort- /gesellschaftstyplsche Arten:
3. Flora
Rote-Liste-Arten: Crepis pulchra, Herniaria hirsuta, Nepeta cataria, Cerastium pumilum, Papaver dubium, Potentilla argente
Regional bedeutsame Arten: Acinos arvensis, Gymonocarpinum robertianum. Lepidium wvirginicum, Mel.ca cilata, Molina arundinacea
Saxfiraga tndaclyiiles, Senecio vernals, Tragopogon dubius, Veronica peregrina, Vu!pia myuros
Sonstige bemerkenswerte Arten:  Geranium purpureum, Plantago arenana, Sedum hispanicum
D. Fauna: Bewertung*):
Rote-Liste-Arten:  Andrena fulvicomis (3}, Andrena nana {3), Anthophora quadrimaculata (3), Hylaeus kahri (3), Hylaeus pictipes (2), Astata
boops (V), Harpactus laevis (3), Nysson maculosus (3), Sol.erella compedita (2), Tachysphex unicolor (V), Falco peregrinus (2). Sphingonotus
caerulans (2)
Landkrelsbedeutsame Arten:
Weitere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beeinflussungsintensitat*): 4
Flachenlinanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedarfs®*)
m? Fw*) BI*) ES") Multipllkator***) Ausgleichsbedarf [m?]
200 4 4 4 2 400

Tﬂelallvskala mit Stufen 1 (sehrgering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. méglicher Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen
***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von

verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A, Biotopflache Nr.: 55 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 1
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Sidwes!-L.B Schutzstatus:
Trophie: Flachengrofe: 8200 m?
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 1
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung: Grinanlagen der Sidwest-LB, junge Grinanlagen mit Baum- und Strauchpilanzungen, Staudenbeeten und
Scherrasenlflachen

Vorbelastungen: z.T. Frequentierung Nicht-Ersetzbarkeit*): 1

2. Vegetation

Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):

Dominante Arten: Acer pseudoplatanus, Carpinus betulus ‘Fastigiata’, Paulownia tomentosa, Quercus robur ‘Fastigiata’,
Crataegus prunifolia, Hedera helix, Phylostachys spec., Lavendula spec., Rasengraser

Standort- /gesellschaftstypische Arten:

3. Flora

Rote-Liste-Arten:
Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkreisbedeutsame Arten:

Weitere Arten:

E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beeinflussungsintensitat®): 5

Flachenlnanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausgleichsbedaris®*)
m? FW?) BI*) ES®) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?} / Stk.
600 i 5 2 1 600
3xPto 3

*) Relatlvskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. méglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.: 57 amilich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 1
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:

Ort: Bahnhofsparkplatz, Kreuzungsbereich der Heilbronner, Schiller-, Schutzstatus:

Kriegsberg- und FriedrichsstraBe
Trophie: FlachengrofBe: 3.200 m2
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 1
1 Biotopstruktur

Kurzbeschreibung: Verkehrsbegleitgrin mit Baum- und Bodendeckerpflanzungen sowie Rasenflachen, meist nur schmale Bander 2.T. in
Hochbeeten, 2.T. ruderalisierend (FriedrichstraBe)

Vorbelastungen: sehrstarke Verkehrsbelastung und Frequentierung Nicht-Ersetzbarkeit®): 1
2. Vegetation
Pflanzengeselischafi(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):

Dominante Arten: Acer platanoides. Platanus acerifolia. Ulmus carpinifolia, Symphoricarpos chenaultii, Cotoneaster spec., Rosa spec.,
Rasengraser

Standort- /gesellschaftstypische Arten: (FriedrichstraBe) Lactuca serricla, Sonchus asper. Arrhenatherum elatius, Conyza canadensis,
Taraxacum officinalis

3. Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkreisbedeutsame Arten:

Weitere Arten:

E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beelnllussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausgleichsbedarfs®*)
m? Fw*) BI*) ES*) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?] / Stk.
1.000 1 5 2 1 1.000
13 xPac,9xUca.2xApl 24

*) Relatlvskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. moglicher Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von °
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.: 58 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 2
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:

Ort: Eingang Unterldhrung Ecke Kriegsberg-/Heilbronner StraBe Schutzstatus:

Trophie: Flachengrdfe: 700 m?

Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Gronanlage mit Baum- und Strauch- Bewertung®): 2
pflanzungen
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung:2.T. gestufter Bestand mit Baum-, Strauch- und Krautschicht, relativ artenreiche Fassadenbegrinung

Vorbelastungen: hohes Verkehrsautkommen an Heilbronner Strafle, Nicht-Ersetzbarkeit*):
slarke Frequentierung durch FuBBganger
2, Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenhelt®):

Dominante Arten: Acer pseudoplatanus, Aesculus hippocastanum, Aesculus x camea, Corylus spec., Rosa spec., Ligustrum vulgare,
Ailanthus altissima, Taxus baccata, Pyracantha coccinea, Crataegus laevigata ‘Paul’'s Scarlet’, Rosa pimpinellifolia,
Parthenocissus tricuspidata, Amelanchier tamarckii, Corylus colurna

Standort- /geselischaftstypische Arten:

3. Flora

Rote-Liste-Arten:
Regional bedeutsame Arien:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewerlung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkreisbedeutsame Arten:

Weitere Arten:

E. Eingriftsbeschreibung und Konfliktanalyse Beelnflussungsintensitat*): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausgleichsbedaris®*)
m? Fw*) BI') ES*) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?}/ Stk.
500 2 5 3 1,5 750
6xAhi, 1 xAps 7

") Relativskala mit Stuten 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
°*) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. maglicher Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abwelichend von der Methodik grundsatzlich ein Multlplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.: 59 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 3
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Direktionsgebaude der DB AG, Innenhof Schutzstatus:
Trophie: Flachengrofie: 1.000 m?
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora GroBerer Gehdlzbestand mit Rasenflachen Bewertung®):
1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung:Artenreicher, vorwiegend geschichteter Gehdlzbestand mit alten Baumen, Strauchern und teilweise Wald-
bodenvegetation. extensive, artenreiche Rasenflache, 2.T. Spontan- und Ruderalvegelation Fassadenbegrinung
Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit®): 4
2, Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):
3 2
Dominante Arten:  Acer platanoides, Betula pendula. Carpinus betulus, Taxus baccata, Vibumum rhylidophy!lum, Corylus avellana,
Prunus spec., Berberis verruculosa, Rhus typhina, Crataegus x prunifolia, Magnola x soulangiana,
Forsythia x intermedia, Buxus sempervirens, Philadelphus coronarius, Rasengraser
Standort- /gesellschaftstypische Arten: Sambucus nigra, Rubus fruticosus agg. Clematis vitalba, Hedera helix, Glechoma hederacea,
Erigeron annuus, Geranium robertianum, Viola odorata, Aegopodium podagraria, Fragaria
vesca, Dryopterix filix-mas
3. Flora
Rote-Liste-Arten:
Regional bedeutsame Arten:
Sonstige bemerkenswerte Arten:
D. Fauna: Bewertung*):
Rote-Liste-Arten:
Landkreisbedeutsame Arten:
Weitere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse [ Beeinflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausglelchsbedarfs**)
m FW*) BI*) ES*) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?] / Stk.
1.000 3 5 4 2 2.000
2xCbe, 2 xBpe 4

*) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedaries erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. méglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von

verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Blotopflache Nr.: 60 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 1
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Eingangs- und Seilenbereiche des Direktionsgebaudes der DB Schutzstatus:
Trophie: Flachengrofle: 800 m?2
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora  Gehdlz- und Staudenbeete mit Rasenllachen, Bewertung®): i

einzelne Baume, Fassadenbegrinung

1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: Reprasentationsgron mit Stauden und Bodendeckern, 2.T. ruderalisierend, einzelne Baume

Vorbelastungen: sehr starke Verkehrsbelastung und Frequentierung Nicht-Ersetzbarkeit®): 2
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit’):

Dominante Arten: Acercampestre, Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Aesculus hippocastanum, Carpinus betulus, Catalpa spec.,
Magnolia spec., Platanus acerifolia, Clematis vitalba, Taraxacum officinalis, Genista spec., Calluna vulgaris,
Mahonia aquifolium, Salix aurita

Standort- /gesellschaftstypische Arten: Convolvulus arvensis, Sonchus asper, Sonchus oleraceus, Bryonia dioica, Geum urbanum,
Conyza canadenis, Senecio vulgaris

3. Flora

Rote-Liste-Arten:
Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weltere Arten:

E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beeinflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittiung des Ausglelchsbedarfs®*)
m? FwW*) BI’) ES®) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?] / Stk.
300 1 5 S 1,0 300
1xPac 1

*) Relatlvskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Bericksichtigung evtl. maglicher Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Blotopflache Nr.: 63 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 1
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Vorgarten/Abstandsgrin an der JagerstraBe Schutzstatus:
Trophie: Flachengrofe: 300 m2
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): i
1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: artenarme Gehdlze mit Bodendeckern, und vorwiegend nicht heimischen Zierstrauchern 2.T. Ruderalvegetation
Vorbelastungen: Verkehr, Frequentierung Nicht-Ersetzbarkeit®): 2
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit*):
(Artemisietea)
Dominante Arten: Thuja orientalis, Acer tartarica, Catalpa spec., Pyracantha spec., Acer campestre
Standort- /gesellschaftstyplsche Arten: Cirsium avense, Senecio erucifolius, Mycelis muralis, Lapsana communis, Solanum dulcamara,
Trifolium repens, Convolvulus arvensis, Vicia hirsuta, Prunella vulgaris, Ranunculus repens,
Taraxacum officinalis
3. Flora
Rote-Liste-Arten:
Regional bedeutsame Arten:
Sonstige bemerkenswerte Arten:
D. Fauna: Bewertung®):
Rote-Liste-Arten:
Landkrelsbedeutsame Arten:
Weitere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beelnflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedarfs**)
m? FW*) BI*) ES°) Multipltkator***) Ausgleichsbedarf [m?]
50 1 5 2 1,0 50

*) Relatlvskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Bericksichtigung evtl. méglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschatzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von

verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.: 64 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 2
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Garten am Hang des Kriegsberges oberhalb der JagerstraBe Schutzstatus:
Trophie: FlachengroBe: 9.900 m?
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 2
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung:Garten mit Ziergehdlzen und Rasentlachen

Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit*): 1
2, Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit*):

Dominante Arten:

Standort- /gesellschaftstyplische Arten:

3. Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weltere Arten:

E. Elngritisbeschrelbung und Konfliktanalyse Beelnflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme Ermittiung des Ausgleichsbedarfs**)
m? FWe) BI') ES°) Multiplikator™**) Ausgleichsbedarf [m?]
2.000 2 5 3 1.5 3.000

°) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis S (sehr hoch)
**) Die Ermittiung des Ausgleichsbedarfes erfoigt hier ohne die Berticksichtigung evtl. maglicher Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A, Blotopflache Nr.: 70 amtlich kartiertes Blotop Nr.: Gesamtbewertung®): 2
B. Angaben zu Lokalltat und Standortsverhiltnissen:
Ort: Hecke am Hang des Kriegsberges oberhalb der Jagerstrafie Schutzstatus:
Trophie: Flachengrdfe: 200 m?2
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 2
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung: Hecke

Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit®): 1
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):

Dominante Arten: Syringa vulgaris, Forsythia intermed.a, Pinus mugo

Standort- /gesellschaftstypische Arten:

3. Flora

Rote-Lliste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®): 5

Rote-Liste-Arten:

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weltere Arten:

E. Elngriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beelnflussungsintensitat®): 5
Flachenlnanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedarts**)
m? Fw*) BI°) ES®) Multiplikator***) Ausgleichsbedart [m?]
150 2 5 3 1,5 225

*) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Bericksichtigung evtl. maglicher Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodlk grundsatzlich ein Multiplikator von
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.:73 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 1

B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Vorgarten der Jagerstrae Schutzstatus:

Trophie: Flachengrofe: 600 m?
Wasserhaushalt:

C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 1

1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: Abstandsgrin, Rasen, Bodendecker, und kleine Konileren, Gehdlzbeete

Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit®): 1

2. Vegetation

Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):

Dominante Arten: Acer platanoides, Taxusbaccata, Crataegus laevigata ‘Paul's Scarlet’, Pinus sylvestris, Viburnum rhylidophyllum

Standort- /geselischaftstypische Arten:

3. Flora

Rote-Liste-Arten:
Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkreisbedeutsame Arten:

Weitere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beelnflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausgleichsbedaris®*)
m? FW?) BI°) ES’) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?] / Stk.
300 | 5 2 1.0 300
2xApi 2

‘) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedaries erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. méglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A, Biotopflache Nr.: 74 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 1
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: HeilbronnersiraBe Schutzstatus:
Trophie: FlachengroBe: 1000 m?
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 1
1. Biotopstruktur

Kurzbeschrelbung: Rasenstreifen entlang der Hellbronner StraBe mit Platanen

Vorbelastungen: Verkehr Nicht-Ersetzbarkeit®): 3
2, Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):

Dominante Arten: Platanus acerifolia, Rasengraser

Standort- /gesellschaftstypische Arten:

a. Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkreisbedeutsame Arten:

Weitere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beeinflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme / betroffene Einzelbaume Ermittlung des Ausgleichsbedaris®’)
in? FW*) BI°) ES*) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?] / Stk.
i o] 1 5 2 1.0 200
7xPac 7

*) Relativskala mit Stufen 1 (sehrgering) bis 5 (sehr hoch)

**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Berticksichtigung evtl. maglicher Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodlk grundsatzlich ein Multiplikator von 1
verwendel.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALVSE

|| A. Biotopflache Nr.: 86 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 3

B. Angaben zu Lokalltat und Standortsverhaltnissen:

Ort: Boschungen der Gleisanlagen an der Zulaufstrecke zum Hauptbahnho! Schutzstatus:

und Nordbahnhot
Trophie: Flachengrofe: 120 m=
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung*): 3
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung: Gehdlzsukzession auf Boschungen, bereichsweise auch angepflanzte Geholze, z.T. alte Gehodlzbestande

Vorbelastungen: Verkehr Nicht-Ersetzbarkeit®): 4
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenhelt®):

Dominante Arten: Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, Robinia pseudacacia

Standort- /gesellschaftstypische Arten:

3. Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:  Ardea cinerea (5), Sylvia curruca (5), Muscicapa striata (5), Picus viridis (5)

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weltere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfllktanalyse i Beelnflussungsintensitat°): 5
Flacheninanspruchnahme Ermittlung des Ausglelchsbedaris®*)
= FW*) BI°) ES*) Muitiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?)]
120 3 5 4 2,0 240

‘) Relatlvskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. méglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

°*) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Blotopfliche Nr.: 89 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 3
B. Angaben zu Lokalltat und Standortsverhdltnissen:

Ort: Boschungen der Gleisanlagen an der Zulautstrecke zum Hauptbahnhof Schutzstatus:

und Nordbahnhof
Trophie: Flachengrdfe: 8.500 m?
Wasserhaushalt:
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Gehodlzsukzessionsflache, Feldgeholz Bewertung*’): 3
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung: Gehdlzsukzession auf Boschungen, bereichsweise auch angepflanzte Gehdlze, z.T. alte Gehdlzbestande

Vorbelastungen: Nicht-Ersetzbarkeit®): 4
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefdhrdungsgrad: Seltenhelt®):

Eschen-Ahorn Sukzessionswald,
Robinien Sukzessionswald
Vogelkirschen-Weichselkirschen-W alnuss-Sukzessionswald

Dominante Arten:

Standort- /gesellschaftstyplsche Arten: Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, Prunus avium, Robinia pseudacacia, Clematis vitalba,

Rubus fruticosus
3. Flora
Rote-Liste-Arten: Ulmus glabra
Regional bedeutsame Arten:
Sonstige bemerkenswerte Arten:
D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:  Andrena nana (3), Hylaeus pictipes (2), Osmia tridentata (3), Anthophora quadrimaculata (3), Ardea cinerea (5), Sylvia
curruca (5), Muscicapa striata (5), Picus viridis (5)

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weltere Arten:

E. Elngriifsbeschrelbung und Konfllktanalyse | Beeinflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedaris**)
m? FwW-) BI°) ESY) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?]
2.400 3 5 4 2 4.800

°) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Die Ermittlung des Ausglelchsbedaries erfolgt hier ohne die Bericksichtigung evtl. maglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschutzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKT ANALYSE

b Biotopflache Nr.: 90 amtlich kartiertes Blotop Nr.: Gesamtbewertung®): 2
B. Angaben zu Lokaiitdt und Standortsverhiltnissen:
Ort: Bahn- und Gleisanlagen im Zulautsbereich zum Hauptbahnho! Schutzstatus:
und Nordbahnho!
Trophie: meso-oligotroph Flachengrofe: 96.800 m?2

Wasserhaushalt: trocken

C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Spontane Ruderalvegetation Bewertung®): 1; 2
der Bahn- und Gleisanlagen

1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: Bahn- und Gleisanlagen mit geringem Vegetationsanteil, anspruchsvolle Arten treten nur sehr kleinflachig auf

Vorbelastungen: hohe Nutzungsintensitat Nicht-Ersetzbarkeit®): 2; 3
2. Vegetation
Pflanzengeselischaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):

Liebesgras-Tritt- und Ritzenvege!ation,

QOuendelsandkraut-Klebriges Geiskraut-Flur. Kompasslattich-Flur, Wurmfarn-
Mauerrauten-Gesellschatt, Plaithalm-Rispengras-Rasen, Mauseschwanz-Federschwingel-
Rasen

Dominante Arten:

Standort- /gesellschaftstyplsche Arten:

3. Flora

Rote-Liste-Arten: Crepis pulchra, Nepeta cataria

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:  Andrena nana (3), Hylaeus pictipes (2), Osmia tridentata (3) Ardeacinerea (5), Sylvia curruca (5), Muscicapa striata (5),
Sphingonotus caerulans (2)

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weitere Arten:

E. Elingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse LBeelnllussungslntensllﬁt'): 5
Flachenlnanspruchnahme Ermittlung des Ausglelchsbedarfs**)
il FW*) BI*) ES®) Multipilkator***) Ausglelchsbedarf [m?]
5.200 1 5 2 1 5.200
3.600 2 5 3 1,5 5.400

‘) Reilativskaia mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Die Ermittiung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Berlcksichtigung evtl. moglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

°**) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsitzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A, Biotopflache Nr.: 96 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 2
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:

Ort: Boschungen der Gleisanlagen an der Zulaulstrecke zum Hauptbahnho! Schutzstatus:

Trophie: meso-oligotroph Flachengrofe:  10.800 m?

Wasserhaushalt:

C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Spontane Ruderalvegetation Bewertung®): 2
der Bahn- und Gleisanlagen

1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: Gehdlzsukzession aut Béschungen

Vorbelastungen: hohe Nutzungsintensitat Nicht-Ersetzbarkeit®): 2
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenhelt®):

Robinien-Gebusch

Dominante Arten:

Standort- /gesellschaftstyplsche Arten: Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, Robinia pseudacacia, Clematis vitalba,
Rubus fruticosus

3. Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkreisbedeutsame Arten:

Weitere Arten:

E. Elngrilfsbeschrelbung und Konfliktanalyse ' Beeinflussungsintensitat®): 5
Flachenlnanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedarfs®*)
m? FW*) BI*) ES’) Multiplikator***) Ausglelchsbedarf [m?]
4.350 2 5 3 1,5 6.525

‘) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedaries erfolgt hier ohne die BerGcksichtigung evtl. moglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

:|| A. Biotopflache Nr.: 105 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 4
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Bahn- und Gleisanlagen im Zulaulsbereich zum Hauptbahnhof Schutzstatus:
Trophle: meso-oligotroph Flachengrofe: 16.590 m?

Wasserhaushalt: trocken

C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Spontane Ruderalvegetation Bewertung®): 4
der Bahn- und Gleisanlagen

1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: Bahn- und Gleisanlagen mit Spontan- und Ruderalvegetation; hohe Habitatqualitat fir gefahrdele
Heuschreckenarten (Blaulligelige Sandschrecke) und regional bedeutsame Laufkaferlauna
Vorbelastungen: hohe Nulzungsintensitat Nicht-Ersetzbarkeit®): 2
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):
], Liebesgras-Tritt- und Ritzenvegetation,

Quendelsandkraut-Klebriges Geiskraut-Flur, Kompasslattich-Flur, Wurmfarn-
Mauerrauten-Gesellschafi, Platthalm-Rispengras-Rasen, Mauseschwanz-Federschwingel-
Rasen

Dominante Arten:

Standort- /gesellschaftstyplische Arten:

3. Flora

Rote-Liste-Arten: Crepis pulchra, Nepeta cataria
Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten: , Sphingaonolus caerulans (2)

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weltere Arten:

E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beelnflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedarfs**)
m? FW*) BI*) ES*) Multiplikator***) Ausgleichsbedarf [m?]
7.490 4 5 5 25 18.725
9.100 1 5 2 1 9.100

°) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Berucksichtigung evtl. moglicher Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich eln Multiplikator von 1,5
verwendet.




-38-

BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.: 106 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 3
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Lokomotivbahnhof Schutzstatus:
Trophle: FlachengroBe: 3.890 m?
Wasserhaushalt: trocken
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 3
1 Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: Bahn- und Gleisanlagen mit Spontan- und Ruderaivegetation
Vorbelastungen: Immissionen (Bahn) Nicht-Ersetzbarkeit*): 1-2

2, Vegetation

Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit’):
Quendelsandkraut-Klebriges Greiskraut-Flur,

Finger-Steinbrech-Fruhlings-Geiskraut-Flur,

KompaBlattich-Flur, Berufkraut-Flur,

Platthalm-Rispengras-Flur

Dominante Arten:

Standort- /gesellschaftstyplsche Arten: Poa annua, Conyza canadensis, Lactuca serriola, Senecio viscosus,
3. Flora
Rote-Liste-Arten: Crepis pulchra, Potentilla argentea

Reglonal bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung*):

Rote-Liste-Arten:

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weitere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfllktanalyse I Beelnflussungsintensitat®): 5
Elngriffsflache Ermittlung des Ausgleichsbedarfs
m? EW*) I BI*) ES*) Multiplikator Ausgleichsbedarf [m?]
2.720 3 I 5 4 2 5.440
1.170 1 S 2 1 1.170

) Relativskala mit Stufen 1 (sehrgering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. moglicher Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a NatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A, Biotopflache Nr.: 107 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 2
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:

Ort: Bahn- und Gleisanlagen im Zulaulsbereich zum Hauptbahnhof Schutzstatus:

Trophle: meso-oligotroph Flachengrofe: 16.710 m?

Wasserhaushalt: trocken

C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Spontane Ruderalvegetation Bewertung®): 2
der Bahn- und Gleisanlagen

1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: Bahn- und Gleisanlagen mit geringem Vegetationsanteil (ca. s der Flache)

Vorbelastungen: hohe Nutzungsintensilat Nicht-Ersetzbarkeit*):
2. Vegetation
Pflanzengeselischaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit*):

Liebesgras- Tritt- und Ritzenvegetation, Kompasslaltich-Flur,
Wurmfarn-Mauerraulen-Gesellschaft, Platthalm-Rispengras-Rasen

Dominante Arten:

Standort- /geselischaftstyplsche Arten:

3. Flora

Rote-Lliste-Arten:
Reglonal bedeutsame Arten:

] Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weitere Arten:
E. Elngriftsbeschreibung und Konfliktanalyse Beelnflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedarfs®*)
m FW*) BI*) ES*) Multiplikator®**) Ausgleichsbedarf [m?)
7.660 2 5 3 1.5 11.490

*) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedaries erfolgt hier ohne die Berlicksichtigung evtl. mdglicher Verineldungs- und Minderungsmafinahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.: 108 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 1
B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:

Ort: Bahn- und Gleisanlagen im Zu'aufsberech zum Hauptbahnhof Schutzstatus:

Trophie: meso-oligotroph Flachengrofe: 790 m2

Wasserhaushalt:

C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Spontane Ruderalvegetation Bewertung"®): 1
der Bahn- und Gleisanlagen

1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: Gehdlzsukzession auf Bahn- und Gleisanlagen

Vorbelastungen: hohe Nutzungsintensitat Nicht-Ersetzbarkeit*):
2. Vegetation
Pflanzengesellschaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):

Gebissch trockenwarmer Standorte. Ahorn- Holunder-Gebuasch,
Rainfarn-BeiluB-Distelllur

Dominante Arten:

Standort- /gesellschattstyplsche Arten:

3. Flora

Rote-Lliste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:  Sphingonotus caerulans (2)

Landkreisbedeutsame Arten:

Weltere Arten:
E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beeinflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedaris®*)
m? FW*) BI*) ES*) Multiplikator***) Ausglelchsbedarf [m?}
740 I 5 2 1 740
S0 1 5 2 i 50

) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittiung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Bericksichtigung evtl. maglicher Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Biotopflache Nr.: 109 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 2
B. Angaben zu Lokalltat und Standortsverhaltnissen:
| Ort: Bahn- und Gleisanlagen im Zulaulsbereich zum Hauptbahnhol Schutzstatus:
| Trophle: meso-dligotroph Flachengrofe: 1.720 m?

Wasserhaushalt: trocken

C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Spontane Ruderalvegetation Bewertung®): 2
der Bahn- und Gleisanlagen

1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: Gehdlzsukzession auf Bahn- und Gleisanlagen

Vorbelastungen: hohe Nutzungsintensitat Nicht-Ersetzbarkeit®): 3
2. Vegetation
Pflanzengeselischaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit’):

Gebusch tfrockenwarmer Standorte, Ahorn-Holunder-Gebisch,
Rainlarn-BeiluB-Distelflur

Dominante Arten:

Standort- /geselischaftstypische Arten:

3. Flora

Rote-Liste-Arten:

Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

0. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:  Hylaeus kahri (3), Sphingonotus caerulans (2)

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weitere Arten:
E. Eingritisbeschrelbung und Konfllktanalyse Beeinflussungsintensitat®): 5
Flacheninanspruchnahme Ermittlung des Ausgleichsbedaris*")
m! FW°) BI°) ES°) Multiplikator®**) Ausgleichsbedarf [m?]
1.720 2 5 3 1,5 2.580

°) Relativskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

**) Dle Ermittlung des Ausgleichsbedaries erfolgt hier ohne die Bericksichtigung evil. méglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a LNatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A. Blotopllache Nr.: 110 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 1

B. Angaben zu Lokalitat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Lokomotivbahnhot und Abstelibahnhof, Bahnbdschung der S- und Schutzstatus:

| Fernbahngleise
Trophie: FlachengroBe: 510 m?
Wasserhaushait: trocken
o Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 1
1. Biotopstruktur

Kurzbeschreibung: Bahn- und Gleisanlagen mit Brombeeren-Waldreben-Gehdlzsukzession, Spontan- und Ruderalvegetation
Vorbelastungen: hohe Verkehrsimmissionen Nicht-Ersetzbarkeit*): 1

2. Vegetation

Pflanzengesellschalt(en): Gelahrdungsgrad: Seltenhelt®):
Brombeeren-Waldreben-Sukzessionsliachen, Rainfarn-BeifuB-Distel-Flur,
Platthaim-Rispengras-Rasen

Dominante Arten:

Standort- /gesellschaltstypische Arten: Chitysanthemum vulgare, Artemisia vulgare, Rubus fruticosus, Solidago candensis,
Oenothera biennis, Clematis vitalba

3. Flora

Rote-Liste-Arten:
Regional bedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:  Hylaeus kahri (3), Sphinganotus caerulans (2)

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weltere Arten:

E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse Beeinflussungsintensitat®): 5
Eingriffsflache Ermittlung des Ausgleichsbedaris
mi FW*) BI*) ES*) Multiplikator Ausgleichsbedarf [m7]
450 1 5 2 i 450
60 1 5 2 1 60

°) Relativskala mit Stulen 1 (sehr gering) bis 5 {sehr hoch)

**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedaries erfolgt hier ohne die Beriicksichtigung evtl. méglicher Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

***) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a NatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1
verwendet.
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BIOTOPBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG EINSCHL. KONFLIKTANALYSE

A, Biotopflache Nr.: 112 amtlich kartiertes Biotop Nr.: Gesamtbewertung®): 1
B. Angaben zu Lokalltat und Standortsverhaltnissen:
Ort: Lokomotivbahnhof und Abstellbahnhof sowie Gleisbereiche an den S- und Schutzstatus:
Fernbahngleisen
Trophie: Flachengrofe: 480 m?
Wasserhaushalt: trocken
C. Biotoptyp/Vegetation/Flora Bewertung®): 1
1. Biotopstruktur
Kurzbeschreibung: Bahn- und Gleisanlagen mit geringem Vegetationsanteil
Vorbelastungen: hohe Verkehrsimmissionen (Bahn) Nicht-Ersetzbarkeit*): 1
2. Vegetation
Pflanzengeselischaft(en): Gefahrdungsgrad: Seltenheit®):

Berufkraut-Fluren, Landreitgrasbestande, Liebesgras-Tritt und
Ritzenvegetation, KompaBiattich-Fluren

Dominante Arten:

Standort- /gesellschaftstypische Arten: Conyza canadensis, Calamagrostis epigeios, Lactuca serriola

3. Flora

Rote-Liste-Arten:

Regionalbedeutsame Arten:

Sonstige bemerkenswerte Arten:

D. Fauna: Bewertung®):

Rote-Liste-Arten:  Sphingonotus caerulans (2)

Landkrelsbedeutsame Arten:

Weitere Arten:

E. Eingriffsbeschreibung und Konfliktanalyse l Beeinflussungsintensitat®): 5
Eingriffsflache Ermittlung des Ausgleichsbedarfs
m? |  Fw?) BIY) ES°) Multiplikator I Ausgleichsbedarf [m?]
480 | 1 5 2 L] l 480

*) Relatlvskala mit Stufen 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)
**) Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfes erfolgt hier ohne die Bericksichtigung evil. maglicher Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

°**) Bel Parkflachen, die nicht nach § 24a NatSchG geschiitzt sind, wird abweichend von der Methodik grundsatzlich ein Multiplikator von 1,5
verwendet.









