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Planfeststellungsabschnitt 2.4 vom 25.06.2012

4. Plandnderung nach PFB ,Verkiirzung und Griindungsinderung der Stiitzwinde EQ Ret-

tungsplatzzufahrt”

Hier: Einreichung von Unterlagen, Umwelterklirung zur 4. Plandnderung

Sehr geehrter Herr Vogt,
sehr geehrte Damen und Herren,

Sie erhalten von uns, wie von lhnen gewiinscht, das Formular zur Umwelterklarung (Screening) zur
4. Plandnderung im PFA 2.4 ,Albabstieg” fiir die Verkiirzung und Grindungsanderung der Stiitzwande
EU Rettungsplatzzufahrt zur Kenntnisnahme und weiteren Bearbeitung,.

Mit freundlichen Griigen

DB Projekt Stuttgart—UIlm GmbH

I\ e

i.V. Dr. Stefan Kielbassa

Anlage: Formular zur Umwelterklarung
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Zur Plananderung ,Verkirzung und Griindungsénderung der Stitzwénde EU Rettungsplatz-
zufahrt* zum PFA 2.4 Albabstieg ist nach Vorgabe des EBA eine Umwelterklarung zu erstel-
len.

2 Methodik

Die Umwelterkldrung wurde auf der Grundlage der Plandnderungsunterlagen (Erlauterungs-
bericht einschliellich der Anlagen) erstellt (DB PROJEKT STUTTGART-ULM 2015, Stand

14.8.2015).

In der Umwelterklarung werden nur die durch die Anderungen hervorgerufenen Umweltwir-
kungen berlicksichtigt. Bereits bei der bisherigen Planung zu erwartende Umweltwirkungen
sind daher bei der Umwelterkldrung nicht erfasst. Diese sind ausfihrlich in der Umweltver-
traglichkeitsstudie bzw. dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (ARGE BAADER-BOSCH
2009, 2009A) dargestellt.

3 Ergebnis

Es sind keine negativen Umweltwirkungen zu erwarten, die eine Erstellung einer neuen Um-
weltvertraglichkeitsstudie bzw. die Anderung der bestehenden Umweltvertraglichkeitsstudie
erforderlich machen.

4 Verwendete Unterlagen

ARGE BAADER BOSCH (2009). Ausbau und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich
Wendlingen — Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.4 ,Albabstieg”. Anlage 11.2A Umweltvertrag-
lichkeitsstudie, Erlauterungsbericht.

ARGE BAADER BOsCH (2009A): Ausbau und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich
Wendiingen — Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.4 ,Albabstieg”. Anlage 12.1A Landschafts-
pflegerischer Begleitplan, Erlduterungsbericht.

DB PROJEKT STUTTGART-ULM GMBH (2015): Ausbau und Neubaustrecke Stuttgart — Augs-
burg. Planénderungsunterlagen. PFA 2.4 Albabstieg. Verkirzung und Griindungsénderung
der Stiitzwénde EU Rettungsplatzzufahrt. Erlauterungsbericht.



Anhang lI-2: Formular zur Umwelterklérung
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Bezeichnung des Vorhabens: Ausbau- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg , Planénderungsun-
terfagen, PFA 2.4 Albabstiegstunnel, Verkiirzung und Griindungsénderung der Stlizwénde Ell Rettungsplatzzu-

fahrt

[Nr.

Fragen:

‘Entscheidungsempfehiung (EBA)

[1. Flachen- Bodenverbrauch

)

UVP wird empfchlen

1a  Werden aufierhalb des Oberbaus mehr als 10 ha Ja [ =
neu versiegelt? nein X | = Néchste Frage
1b  Werden auferhalb des Oberbaus mehr ais 50 m” ja 0| = Eine UVP-Pfiicht ergibt sich aus diesem
dauerhaft neu versiegelt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
{abweichend davon gelten in einigen Bundeslandern arbeiten und Naturschutzbehérden betei-
abweichende Werte, vgl. Anhang 11-3) ligen. Nachste Frage.
nein X | & Néchste Frage
1c  Wird im Zuge der Bauarbelten eine unbefestigte ja [0 | = Eine UVP-Pfiicht ergibt sich aus diesem
Flsche von mehr als 100 m? bauzeitlich als Zufahrt, Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
Baueinrichtungsflache, Lager etc. in Anspruch ge- arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
nommen? Néachste Frage
nein | = Nachsfe Frage
1d  Finden auferhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja 1] = UVPwird empfohlen
irn Umfang von mehr als 200 000 m’ statt? nein [X] | = WNéchste Frage
1¢  Finden auBerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja [0 | = Eine UVP-Plicht ergibt sich aus diesem
von mehr als 800 m”® statt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
{abweichend davon gelten in einigen Bundeslandern arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
abweichende Werte, vgl. Anhang II-3) Nachste Frage
Nein X | & Nichste Frage
[2. Nichtstoffliche Immissionen _ |
2a  Konnen durch das Vorhaben die Grenzwerte der 26. ja ] UVP wird empfohlen
BlmSchV Uberschritten werden und ist der fragliche
Bereich allgemein zugénglich bzw. Privatgelénde Nein [ | < Néchste Frage
auBerhalb des Betriebsgeldndes?
2b  Kénnen mit dem Vorhaben baubedingt Sprengun- ja [1| = Sondergutachten erforderlich. Uber die
gen, erhebliche Erschitterungen oder Larmimmissi- UVP ist nach Vorlage des Gutachtens zu
onen verbunden sein? entscheiden.
nein | & Nichste Frage
Z2¢  Kénnen durch das Vorhaben betriebsbedingt erhebli- ja ]| = UVP wird empfohlen
che Larm- / Erschiitterungsimmissionen entstehen? nein Xl | =&  Ndchsfe Frage.
3. Stofftiche Emissionen/ Unfallrisiken _ ]
3a Kdonnen beim Vorhaben bau- oder betriebsbedingt ja ]| = Die abfallrechtiche Kurzdarstellung
gefahrliche Abfille anfallen? (Anhang II-4) ist vorzulegen. Wenn hier-
durch schadliche Umwelt- und Gesund-
heitsauswirkungen nicht sicher ausge-
schiossen werden konnen, wird eine
UVP empfohlen. Zustdandige Behorde
‘ beteiligen.
Nein [l | = Néchste Frage
3b  Kénnen durch bau- oder betriebsbedingte Emissio- ja 1] & UVP wird empfohlen, sofem der Vorha-
nen die Prif-, Malnahmen- oder Vorsorgewerte bentrager nicht gesondert begriindet,
nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Alt- dass erhebliche nachteilige Umwelt-
lastenverordnung {iberschritten werden? auswirkungen nicht zu erwarten sind.
nein PX| < Néchste Frage.



Seife?

[Nr. _ Fragen: B Entscheidungsempfehlung (EBA)
3c  Konnen durch das Vorhaben schédliche Bodenver-  ja ]| = Ein Bodengutachten ist vorzulegen.
anderungen, Verdachtsflachen, Altlasten, altlasten- Wenn hierdurch schadliche Umwelt- und
verdachtige Flachen oder Deponien mobilisiert oder Gesundheitsauswirkungen nicht sicher
verdindert werden? ausgeschlossen werden konnen, wird
(gilt nur fiir im Boden verbleibende, belastete Sub- eine UVP empfohlen. Zustindige Beh.
strate. FOr die zu entsorgenden Substrate ist aus- beteiligen.
schlieltlich Frage 3a einschlagig) Nein | =& Néchste Frage
3d  Kann sich durch das Vorhaben die Unfallgefahr ja O] = UVP wird empfohlen
erhdhen? nein X | = Néchste Frage
3e Kann das Vorhaben zu einer erheblichen Erhdhung  ja 1| = UVP wird empfohlen
von Luftverunreinigungen fithren? nein X | & Néchste Frage
[4. Uberschreltung sonstiger anlagenbezogener GriBenwerte
4 Werden durch das Vorhaben Groflen- oder Leis- ja 7] 2 UVP wird empfohlen
tungswerte nach Anlage 1 zum UVPG iiberschritten? Nein [ | =  Néchste Frage
[5. Beeintrachtigungen von Schutzgebieten/ - objekten Il
5a Liegt im Wirkraum des Vorhabens ein FFH- Gebiet ja 1| =
oder Vogelschutzgebiet? FFH-Vorprifung bzw. FFH-Vertraglich-
keitspriifung ist durchzufihren (siehe
Umweltleitfaden Teil IV). Die erhebliche
Beeintrichtigung eines FFH-Gebietes
macht i. d. R. eine UVP erforderlich.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten Naturschutzvereinigungen
sind im Zulassungsverfahren im
Rahmen eines Abweichungsverfah-
rens nach § 34 Abs. 3 (ggf. i. V. m.
Abs. 4} BNatSchG zu beteiligen. Dies
gilt auch fir die Durchfiihrung eines
Plangenehmigungsverfahrens.
Nein | = Nichste Frage
5b  Findet das Vorhaben in einem ja ]| & UVP wird empfohlen. Auf eine UVP
=  Nationalpark, kann in Einvernehmen mit den zustan-
=  Naturschutzgebiet, digen Beh. verzichtet werden, wenn die
= Biospharenreservat, Beeintrachtigungen gernng sind Ein-
=  Wasserschutzgebiet (Zone 1) oder griffsregelung (fur die Kategorien nach
= Nationalen Naturmonument BNatSchG) und Befrelungsvorausset-
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- zungen sind abzuarbeiten. Der Antrag-
fen? steller muss die entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen  vorlegen.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten  Naturschutzvereinigungen
sind bei Befreiungen von Schutzge-
bietsverordnungen (auller WSG) zu
beteiligen. Dies gilt auch fiir die
Durchfithrung eines Plangenehmi-
gungsverfahrens.
Nein [ | =  Néchste Frage
5z Findel das Vorhaben in ja (1| = Eingriffsregelung und Befreiungs-
»  Landschaftsschutzgebieten und Biospharenre- voraussetzungen sind abzuarbeiten. Der
servaten (ohne Kemzonen) Antragsteller muss die jeweiligen Ver-
*  Naturparke (soweit durch Rechtsverordnung ordnungen vorlegen. Mit der zustéindi-
geschiitzt) gen Behdrde ist abzukldren, ob beson-
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- dere einzelfallbezogene Grinde fir die
fen bzw. kénnen durch das Vorhaben Durchfithrung einer UVP sprechen. Die
= Naturdenkmale, Naturschutzbehorde ist zu beteiligen.
= geschitzte Landschaftsbestandteile, Nachste Frage
=  Biotope nach § 30 BNatSchG Nein X | = Néchsfe Frage
unmittelbar beeintréchtigt werden?
5d  Findet das Vorhaben in ja & Mit der zustindigen Behtrde abzukla-

s Bodenschutzgebieten,
Wasserschutzgebieten (auBer Zone 1)
Heilquellenschutzgebieten,

Schutzgebieten nach dem Bundeswaldgesetz

ren, ob besondere einzelfalibezogene
Griinde fir die Durchfithrung einer UVP
sprechen. Die Schutzgebietsverordnun-
gen und die Befreiungsvoraussetzungen
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[Nr. Fragen: Entscheidungsempfehlung (EBA)}
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau-. sind zu priffen. Nachste Frage.
fen? nein [ | = Néachste Frage
5e¢ Konnen durch das Vorhaben denkmalrechtiich ge- ja [0 =» Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit der
schiitzte Objekte oder Bereiche in Anspruch ge- zustidndigen Behorde abzukldren. Die
nommen oder unmittelbar beeintrachtigt werden? Befreiungsvoraussetzungen sind  zu
priifen. Nachste Frage.
Nein ] | = N&chste Frage
[6. Sonstige Beeintrichtigungen von Schutzgiitern nach § 1 UVPG (soweit nicht unter 1-5 erfasst) |
6a Soll einheimische und standortgerechte Vegetation ja (1| = UVP wird empfohlen
auf mehr als 1 ha beseitigi werden? nein [ | = Néchste Frage
6b  Soll bauzeitlich oder dauerhaft einheimische und ja []| = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
standortgerachte Vegetation auf mehr als 50 m? besei- Tatbestand nicht.  Eingriffsregelung
tigt oder zuriick geschnitten werden? abarbeiten und Naturschutzbeh. beteili-
gen. Nachste Frage.
neinlx]l | & Néchste Frage.
6c Konnen Verbote des § 44 BNatSchG in Hinblick auf ja O = Artenschutzbldtter nach Umweltleitfaden,
Européische Vogelarien oder Arten des Anhangs IV Teil V, sind vorzulegen. Wird eine lokale
der Richtlinie 92/43/EWG verletzt werden? Population nachhaltig beeintrachtigt,
wird eine UVP empfohlen Néchste Fra-
ge.
Nein DJ | = Néchste Frage.
6d Kann das Vorhaben die Barrierewirkung fir wandern-  ja [] | = Sind Europdische Vogelarten oder Arten
de oder im Bahnbereich lebende Tiere erhhen? des Anhangs IV Richtlinie 92/43/[EWG
betroffen, Entscheidung wie unter Gc.
Ansonsten Eingriffsregelung abarbeiten
und Naturschutzbehtrde  beteiligen.
Nachste Frage.
_ Newn [<] | =»  N&chste Frage.
6e Kann das Vorhaben (iber einen Radius von 500 m ja [J| =< Die Notwendigkeit einer UVP ist mit den
hinaus sichtbar sein bzw. kinnen Landschaftselemente Naturschutzbeh. abzuklaren. Sofern
zerstdrt werden, die Uber 500m hinaus landschaftspra- keine UVP durchgefilhrt wird, ist die
gend wirken Eingrifisregelung anzuwenden. Néchste
und kann das Landschaftsbild im Auenbereich da- Frage.
durch iiber den Radius von 500m hinaus erheblich nein[X | = Néichste Frage
beeintréchtigt werden?
6f Kann das Vorhaben iber das Betriebsgelénde der ja [J| = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Bahn hinaus sichtbar sein bzw. kénnen (ber das Bahn- Tatbestand nichi. Es wird die Abarbei-
gelinde hinauswirkende landschaftspragende Elemen- tung der Eingriffsregelung und die Betei-
te beseitigt werden ligung der Naturschutzbeh. empfohlen.
und kann das Landschaftsbild dadurch im Auf3enbe- Nachste Frage
reich erheblich beeintréchtigt werden? neinX] | ¥ Néchste Frage
6g Ist das Vorhaben ja []| = Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit
= mit Gewéasserbenutzungen nach § 9 WHG verbun- den Wasserbehoérden abzuklaren und
den, die Erforderlichkeit der Anwendung der
= nach den Darstellungen einer Gefahren- oder Risiko- Eingriffsregelung ist mit den Nafur-
karte (§ 74 WHG) einem Uberflutungsrisiko ausge- schutzbehdrden abzuklaren.
setzt, .
oder lauft das Vorhaben den Vorgaben eines
= Risikomanagementplans (§ 756 WHG) bzw. eines
= Bewirtschaftungsplans (§ 83 WHG)
zuwider?
nein =2 Nichste Frage
6h  Werden innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes ja [ | &  UVP wird empfohlen
*  Flachen versiegelt, Abflusshindernisse vergrifiert
= der Retentionsraum vermindert nein] | =  Néchste Frage
bzw. werden Gewasser verrohrt/ ausgebaut?
6i Werden klimatische Ausgleichsraumef Luftaustausch- ja [] | =  UVP wird empfohlen
bahnen in ihrer Funktion erheblich beeintrichtigt? neinld | = Néchste Frage

| 7. Sonstige Griinde fiir die Durchfiihrung einer UVP




| Nr._ Fragen:

|

7a Liegen sonstige Erkenntnisse vor, die fir oder gegen ja ]
die Erstellung einer UVP sprechen?

nein

7b  Kénnen eine oder mehrere der oben aufgefilhrten ja ]
Fragen nur unter Berlicksichtigung von Vermei-

dungsmalinahmen oder sonstiger Vorkehrungen mit :

.Nein" beantwortet werden? nein X

>

Seited

Entscheidungsempfehlung (EBA)

gesonderte Angaben prifen und weiter
mit Endbewertung
nédchste Frage

Vermeidungsmafnahmen bzw. Vorkeh-
rungen in Formular II-5 prifen. Weiter
mit Endbewertung

weiter mit Endbewertung

traglichkeitspriifung verzichtbar ist.

Endbewertung: Sofern alle Fragen mit ,nein” beantwortet wurden, wird nach tiberschlagiger Prifung die Durchfuhrung
einer UVP nicht empfohlen. Der Vorhabentrager kann durch zuséatzliche Unterlagen begriinden, dass eine Umweltver-

Zur Beantwortung der Fragen wurde ein Ortstermin durch die Umwellfachkraft durchgefiihrt :

[]ja .

nicht erfordedich weil die Situation Vorart aufgrund von Begehungen im Zuge der Baubegleitung bekannt ist.

Eine Liste der herangezogenen Unterlagen und befragten Behérden wird beigelegt. ja =
nein

Die Umwelterklarung wurde gem. der Hinweise in _An der Bearbeitung der Umwelterkldrung hat als Umweltfachkraft
Anhang Il Jollstandig, zutreffend und auf Grund-  (gemaf EBA-Liste) mitgewirkt:

20100015

Dr, Juirgen Schittenhelm (Baader Konzept GmbH)
Dipl. Biologe (21 Jahre Berufserfahrung)



