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1 Anlass und Aufgabenstellung

Zur 4. Plananderung zum PFA 2.4 Albabstieg ist nach Vorgabe des EBA eine Umwelterkla-
rung zu erstellen.

2 Methodik

Die Umwelterkl&arung wurde auf der Grundlage des Anderungsberichts zu Anlage 1.3 C, Er-
lauterungsbericht Teil 1ll, Beschreibung des Planfeststellungsbereiches erstellt (MULLER +
HERETH 2013, Stand 26.6.2013).

In der Umwelterklarung werden nur die durch die Anderungen hervorgerufenen Umweltwir-
kungen bericksichtigt. Bereits bei der bisherigen Planung zu erwartende Umweltwirkungen
sind daher bei der Umwelterkldrung nicht erfasst. Diese sind ausfiihrlich in der Umweltver-
traglichkeitsstudie bzw. dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (ARGE BAADER-BOSCH
2009, 2009A) dargestellt.

3 Ergebnis

Es sind keine negativen Umweltwirkungen zu erwarten, die eine Erstellung einer neuen Um-
weltvertraglichkeitsstudie bzw. die Anderung der bestehenden Umweltvertréglichkeitsstudie
erforderlich machen.

4 Verwendete Unterlagen

ARGE BAADER BOSCH (2009): Ausbau und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich
Wendlingen — Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.4 ,Albabstieg”. Anlage 11.2A Umweltvertrag-
lichkeitsstudie, Erlauterungsbericht.

ARGE BAADER BOSCH (2009A): Ausbau und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich
Wendlingen — Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.4 ,Albabstieg”. Anlage 12.1A Landschafts-
pflegerischer Begleitplan, Erlauterungsbericht.

MULLER + HERETH (2013): Ausbau und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Bereich Wend-
lingen — Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.4 Albabstieg. 4. Planédnderung. Anderungsbericht
zu: Anlage 1.3 C, Erlauterungsbericht Teil Ill, Beschreibung des Planfeststellungsbereiches.



Anhang lI-2: Formular zur Umwelterkldarung

Seite1

Bezeichnung des Vorhabens: ABS Stuttgart - Augsburg, Bereich Wendlingen - Ulm, PFA 2.4, 4. Plan-

dnderung
[Nr.  Fragen: Entscheidungsempfehlung (EBA)
[ 1. Flichen-/ Bodenverbrauch
1a  Werden auBerhalb des Oberbaus mehr als 10 ha Ja [ | =& UVP wird empfohlen
neu versiegelt? nein X | & Néchste Frage
1b  Werden auBerhalb des Oberbaus mehr als 50 m? ja [J | =& Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
dauerhaft neu versiegelt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundeslandern arbeiten und Naturschutzbehérden betei-
abweichende Werte, vgl. Anhang II-3) ligen. Nachste Frage.
nein X | & Né&chste Frage
1c  Wird im Zuge der Bauarbeiten eine unbefestigte ja ] = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Flache von mehr als 100 m? bauzeitlich als Zufahrt, Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
Baueinrichtungsflache, Lager etc. in Anspruch ge- arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
nommen? Néachste Frage
nein X | =& Né&chste Frage
1d  Finden auRerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja [J| = UVP wird empfohlen
im Umfang von mehr als 200 000 m? statt? nein X | & Né&chste Frage
1e  Finden auRerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja [J | =& Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
von mehr als 800 m® statt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundesléandern arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
abweichende Werte, vgl. Anhang 11-3) Nachste Frage
Nein [XI | = Né&chste Frage
[ 2. Nichtstoffliche Immissionen )
2a  Konnen durch das Vorhaben die Grenzwerte der 26. ja [J| = UVP wird empfohlen
BImSchV uberschritten werden und ist der fragliche
Bereich allgemein zuganglich bzw. Privatgelande Nein X | = Né&chste Frage
aulerhalb des Betriebsgelandes?
2b  Koénnen mit dem Vorhaben baubedingt Sprengun- ja [J| = Sondergutachten erforderlich. Uber die
gen, erhebliche Erschitterungen oder Larmimmissi- UVP ist nach Vorlage des Gutachtens zu
onen verbunden sein? entscheiden.
nein [XI| =  Néchste Frage
2¢  Koénnen durch das Vorhaben betriebsbedingt erhebli- ja [J| = UVP wird empfohlen
che Larm- / Erschiitterungsimmissionen entstehen? nein [XI| =  Né&chste Frage.
[ 3. Stoffliche Emissionen/ Unfallrisiken |
3a Koénnen beim Vorhaben bau- oder betriebsbedingt ja [J| & Die abfallrechtiche Kurzdarstellung
gefahrliche Abfélle anfallen? (Anhang 11-4) ist vorzulegen. Wenn hier-
durch schadliche Umwelt- und Gesund-
heitsauswirkungen nicht sicher ausge-
schlossen werden koénnen, wird eine
UVP empfohlen. Zustandige Behoérde
beteiligen.
Nein X | =  Né&chste Frage
3b  Koénnen durch bau- oder betriebsbedingte Emissio- ja [J| = UVP wird empfohlen, sofern der Vorha-
nen die Pruf-, MaBnahmen- oder Vorsorgewerte bentrager nicht gesondert begriindet,
nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Alt- dass erhebliche nachteilige Umwelt-
lastenverordnung uUberschritten werden? auswirkungen nicht zu erwarten sind.
nein [XI| =  Néchste Frage.
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[Nr.  Fragen: T Entscheidungsempfehlung (EBA)
3c  Kénnen durch das Vorhaben schadliche Bodenver-  ja [J| & Ein Bodengutachten ist vorzulegen.
anderungen, Verdachtsflachen, Altlasten, altlasten- Wenn hierdurch schadliche Umwelt- und
verdachtige Flachen oder Deponien mobilisiert oder Gesundheitsauswirkungen nicht sicher
verandert werden? ausgeschlossen werden kénnen, wird
(gilt nur fur im Boden verbleibende, belastete Sub- eine UVP empfohlen. Zustandige Beh.
strate. Fur die zu entsorgenden Substrate ist aus- beteiligen.
schliel3lich Frage 3a einschlagig) Nein X | = Néchste Frage
3d  Kann sich durch das Vorhaben die Unfallgefahr ja [J| = UVP wird empfohlen
erhéhen? nein X = Né&chste Frage
3e Kann das Vorhaben zu einer erheblichen Erhéhung  ja [J| = UVP wird empfohlen
von Luftverunreinigungen fuhren? nein X =  Néchste Frage
[ 4. Uberschreitung sonstiger anlagenbezogener GréRenwerte
4 Werden durch das Vorhaben Gréfen- oder Leis- ja [ =  UVP wird empfohlen
tungswerte nach Anlage 1 zum UVPG Uberschritten? Nein [X] | =  Né&chste Frage
[5. Beeintrichtigungen von Schutzgebieten/ - objekten
5a Liegt im Wirkraum des Vorhabens ein FFH- Gebiet ja Ol =»
oder Vogelschutzgebiet? FFH-Vorprafung bzw. FFH-Vertraglich-
keitsprufung ist durchzuftihren (siehe
Umweltleitfaden Teil IV). Die erhebliche
Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes
macht i. d. R. eine UVP erforderlich.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten Naturschutzvereinigungen
sind im Zulassungsverfahren im
Rahmen eines Abweichungsverfah-
rens nach § 34 Abs. 3 (ggf.i. V. m.
Abs. 4) BNatSchG zu beteiligen. Dies
gilt auch fiir die Durchfiihrung eines
Plangenehmigungsverfahrens.
Nein [XI | = Né&chste Frage
5b  Findet das Vorhaben in einem ja [J| = UVP wird empfohlen. Auf eine UVP
= Nationalpark, kann in Einvernehmen mit den zustan-
= Naturschutzgebiet, digen Beh. verzichtet werden, wenn die
= Biosphérenreservat, Beeintrachtigungen gering sind. Ein-
= Wasserschutzgebiet (Zone 1) oder griffsregelung (fur die Kategorien nach
= Nationalen Naturmonument BNatSchG) und Befreiungsvorausset-
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- zungen sind abzuarbeiten. Der Antrag-
fen? steller muss die entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen  vorlegen.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten  Naturschutzvereinigungen
sind bei Befreiungen von Schutzge-
bietsverordnungen (auBer WSG) zu
beteiligen. Dies gilt auch fir die
Durchfilhrung eines Plangenehmi-
gungsverfahrens.
Nein XI| = Né&chste Frage
5¢  Findet das Vorhaben in ja [J| = Eingriffsregelung und Befreiungs-
=  Landschaftsschutzgebieten und Biosphéarenre- voraussetzungen sind abzuarbeiten. Der
servaten (ohne Kernzonen) Antragsteller muss die jeweiligen Ver-
= Naturparke (soweit durch Rechtsverordnung ordnungen vorlegen. Mit der zustandi-
geschutzt) gen Behérde ist abzuklaren, ob beson-
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- dere einzelfallbezogene Griinde fur die
fen bzw. kénnen durch das Vorhaben Durchfiihrung einer UVP sprechen. Die
= Naturdenkmale, Naturschutzbehérde ist zu beteiligen.
= geschitzte Landschaftsbestandteile, Né&chste Frage
= Biotope nach § 30 BNatSchG Nein [X] | = Né&chste Frage
unmittelbar beeintrachtigt werden?
5d  Findet das Vorhaben in ja [J| = Mit der zustandigen Behérde abzukla-
=  Bodenschutzgebieten, ren, ob besondere einzelfallbezogene
= Wasserschutzgebieten (auler Zone 1) Grunde fur die Durchfiihrung einer UVP
= Heilquellenschutzgebieten, sprechen. Die Schutzgebietsverordnun-
= Schutzgebieten nach dem Bundeswaldgesetz gen und die Befreiungsvoraussetzungen




[Nr. Fragen:
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau-
fen? nein [X
5e  Koénnen durch das Vorhaben denkmalrechtlich ge- ja ]
schutzte Objekte oder Bereiche in Anspruch ge-
nommen oder unmittelbar beeintrachtigt werden?
Nein [X

>
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Entscheidungsempfehlung (EBA)

sind zu prufen. Nachste Frage.
Néchste Frage

Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit der
zustandigen Behorde abzukléaren. Die
Befreiungsvoraussetzungen sind zu
prufen. Nachste Frage.

Néchste Frage

[ 6. Sonstige Beeintrichtigungen von Schutzgiitern nach § 1 UVPG (soweit nicht unter 1-5 erfasst)

|

6a Soll einheimische und standortgerechte Vegetation ja ]
auf mehr als 1 ha beseitigt werden? nein X
6b Soll bauzeitlich oder dauerhaft einheimische und ia O
standortgerechte Vegetation auf mehr als 50 m? besei-
tigt oder zurtick geschnitten werden?
nein [X

6¢c

Kénnen Verbote des § 44 BNatSchG in Hinblick auf ja ]
Europaische Vogelarten oder Arten des Anhangs IV
der Richtlinie 92/43/EWG verletzt werden?

Nein [X

6d

[

Kann das Vorhaben die Barrierewirkung fur wandern-
de oder im Bahnbereich lebende Tiere erhéhen?

Nein X

6e

Kann das Vorhaben tber einen Radius von 500 m ja O
hinaus sichtbar sein bzw. kénnen Landschaftselemente
zerstért werden, die tber 500m hinaus landschaftspra-
gend wirken )

und kann das Landschaftsbild im AuRenbereich da-
durch Gber den Radius von 500m hinaus erheblich
beeintrachtigt werden?

nein [X

6f

Kann das Vorhaben Uber das Betriebsgelande der ja O
Bahn hinaus sichtbar sein bzw. kénnen tber das Bahn-
gelande hinauswirkende landschaftspragende Elemen-
te beseitigt werden

und kann das Landschaftsbild dadurch im AuRenbe-
reich erheblich beeintréchtigt werden?

nein X

69

Ist das Vorhaben ja O
= mit Gewasserbenutzungen nach § 9 WHG verbun-
den,
= nach den Darstellungen einer Gefahren- oder Risiko-
karte (§ 74 WHG) einem Uberflutungsrisiko ausge-
setzt,
oder lauft das Vorhaben den Vorgaben eines
= Risikomanagementplans (§ 75 WHG) bzw. eines
= Bewirtschaftungsplans (§ 83 WHG)
zuwider?

nein X

6h

Werden innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes ja []
= Flachen versiegelt, Abflusshindernisse vergréRert

= der Retentionsraum vermindert nein [X]
bzw. werden Gewasser verrohrt/ ausgebaut?

6i

Werden klimatische Ausgleichsraume/ Luftaustausch- ja [
bahnen in ihrer Funktion erheblich beeintrachtigt? nein [X

>
>

>

L A

UVP wird empfohlen
Né&chste Frage

Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Tatbestand  nicht.  Eingriffsregelung
abarbeiten und Naturschutzbeh. beteili-
gen. Nachste Frage.

Né&chste Frage.

Artenschutzblatter nach Umweltleitfaden,
Teil V, sind vorzulegen. Wird eine lokale

Population nachhaltig beeintrachtigt,
wird eine UVP empfohlen. Nachste Fra-
ge.

Né&chste Frage.

Sind Européische Vogelarten oder Arten
des Anhangs IV Richtlinie 92/43/EWG
betroffen, Entscheidung wie unter 6c.
Ansonsten Eingriffsregelung abarbeiten
und  Naturschutzbehérde beteiligen.
Né&chste Frage.

Né&chste Frage.

Die Notwendigkeit einer UVP ist mit den
Naturschutzbeh. abzuklaren. Sofern
keine UVP durchgefuhrt wird, ist die
Eingriffsregelung anzuwenden. Néachste
Frage.

Né&chste Frage

Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Tatbestand nicht. Es wird die Abarbei-
tung der Eingriffsregelung und die Betei-
ligung der Naturschutzbeh. empfohlen.
Nachste Frage
Né&chste Frage

Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit
den Wasserbehorden abzuklaren und
die Erforderlichkeit der Anwendung der
Eingriffsregelung ist mit den Natur-
schutzbehérden abzuklaren.

Né&chste Frage
UVP wird empfohlen

Né&chste Frage

UVP wird empfohlen
Né&chste Frage

[7. Sonstige Griinde fiir die Durchfiihrung einer UVP
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[Nr.  Fragen: | Entscheidungsempfehlung (EBA)
7a Liegen sonstige Erkenntnisse vor, die fur oder gegen ja [J | =& gesonderte Angaben priifen und weiter
die Erstellung einer UVP sprechen? mit Endbewertung
nein Xl | 9@ néchste Frage
7b  Kénnen eine oder mehrere der oben aufgefiihrten ja [J| & VermeidungsmaRnahmen bzw. Vorkeh-
Fragen nur unter Bericksichtigung von Vermei- rungen in Formular |I-5 priifen. Weiter
dungsmafRnahmen oder sonstiger Vorkehrungen mit mit Endbewertung
,Nein" beantwortet werden? nein X | =  weiter mit Endbewertung

Endbewertung: Sofern alle Fragen mit ,nein” beantwortet wurden, wird nach (iberschlégiger Priifung die Durchfﬁhfung
einer UVP nicht empfohlen. Der Vorhabentrager kann durch zuséatzliche Unterlagen begriinden, dass eine Umweltver-

tréglichkeitspriifung verzichtbar ist.
Zur Beantwortung der Fragen wurde ein Ortstermin durch die Umweltfachkraft durchgefiihrt :

Oja
X nicht erforderiich weil  die Ortlichkeiten bereits aus dem urspriinglichen Planfeststellungsverfahren bekannt sind .
Eine Liste der herangezogenen Unterlagen und befragten Behérden wird beigelegt. jia U

nein X

Die Umwelterklarung wurde gem. der Hinweise in An der Bearbeitung der Umwelterkldarung hat als Umweltfachkraft
Anhang |l volistdndig, zutreffend und auf Grund-  (gemaf EBA-Liste) mitgewirkt:
lage der Antragsunterlagen ausgefiillt:

TJV' ...... AW, o (T 9 l#‘b 2416« ....... y <Q§ ...........
Ort Datum terschrift der Umweltfachkraft

Projektleiter

alifikation (nur externe Fachgutachter):

Dr. Jiirgen Schittenhelm (Baader Konzept GmbH)
Dipl. Biologe (19 Jahre Berufserfahrung)



