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1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Bereich des PFA 2.2 der DB PSU sind diverse Planungsanderungen notwendig, die ein
Plananderungsverfahren erforderlich machen. Im Zuge dessen sind auch LBP-MalRnahmen
anzupassen. Die vorgesehenen Anderungen betreffen LBP-Ausgleichs(A)-, Ersatz(E)- und
Minderungs(M)-Maflinahmen.

Gegenstand der vorliegenden Planung ist der Umbau des Wirtschaftswegs Bw.-Nr. 3.47 ge-
maf Planpaket ,Wirtschaftsweg Bw.-Nr. 3.47“ fur eine Parknische oberhalb der Technikni-
sche an der Freien Strecke Hohenstadt (Gemarkung Hohenstadt), der Zugang zur Bo6-
schungstreppe neben der Techniknische und der Ausbau eines Wirtschaftswegs (Bw.-Nr.
3.8) als Griinweg anstelle einer bituminésen Befestigung. Zudem werden Anderungen und
Ergadnzungen am LBP vorgenommen (Anpassungen der Minderungsmaf3nahme M7, Ergén-
zung von Ausgleichsflachen A7).

Die planfestgestellten MalRnahmen A3, E6 und M3 im Umpfental (Gemarkung Gruibingen)
werden aufgrund veranderter Bedingungen vor Ort, in Absprache mit den zustandigen Fach-
behdrden, geéndert.

Die MaRnahme E4.1 nérdlich von Wiesensteig (Gemarkung Wiesensteig) wurde wahrend
der Ausfuhrungsplanung und in Absprache mit den Behérden den Gegebenheiten vor Ort
angepasst.

Nachfolgend werden die voraussichtlichen Auswirkungen der Plandnderung auf die Schutz-
guter der Umwelt Uberprift. Des Weiteren wird dargestellt, ob sich relevante Auswirkungen
auf Natura 2000-Gebiete oder auf artenschutzrechtlich relevante Arten ergeben und wie sich
die Planédnderung auf die naturschutzrechtliche Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz auswirkt. Schlief3-
lich werden die Anderungen und Erganzungen der landschaftspflegerischen MaRnahmen-
planung dargestellt.

Der vorliegenden Stellungnahme wird die Betrachtung der Differenzen zwischen der plan-
festgestellten Planung und der vorliegend beantragten Plandnderung zu Grunde gelegt.

Als Grundlage fur die Ausarbeitung dient der Landschaftspflegerische Begleitplan zum Plan-
feststellungsabschnitt 2.2 ,Albaufstieg” (DB Netz AG, 2009).
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2 Ubersicht Uber die geplanten Anderungen

2.1 Gemarkung Hohenstadt (Parknische)

Die beantragte Plananderung in der Gemarkung Hohenstadt beinhaltet ausschlieRlich Ande-
rungen innerhalb des planfestgestellten Baufeldes und damit innerhalb desselben Eingriffs-
bereichs, der Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens war:

o Herstellung einer Parknische im Bereich der urspriinglich geplanten MalRnahme
M7.20 (Wiederherstellung von Ackerflachen).

o Herstellung eines Zugangs von dem Autostellplatz zur Bdschungstreppe fir die
Techniknische im Bereich der urspriinglich geplanten Mal3hahme M7.22 (Wiederher-
stellung bzw. Anlage von Hecken und Verkehrsbegleitgriin mit standortgerechten Ar-
ten aus gebietsheimischen Herkinften).

o Der Weg auf den Flurstiicken 1000 und 1001 (Bw.-Nr. 3.8) wird nicht bituminds be-
festigt, sondern als Grinweg gestaltet.

e Geringfugige Flachenverschiebungen durch die richtlinienkonforme Ausbildung des
Wirtschaftsweges Bw.-Nr. 3.47.

Die oben beschriebenen Anderungen filhren dazu, dass eine Flache von ca. 350 m?, die
nach der planfestgestellten Planung lediglich bauzeitlich in Anspruch genommen werden
sollte, nunmehr auf ca. 300 m2 mit sickerfahigem Material befestigt (teilversiegelt, Schotter-
weg Zugang Techniknische und Stellplatz, Bankett) und auf ca. 50 m2 als Béschungsflache
einschliel3lich Graben gestaltet wird. Eine Flache von ca. 700 m2 wird nunmehr nicht asphal-
tiert, sondern als Grinweg gestaltet.

Auf dem Flurstiick 1001 Gmk. Hohenstadt wird der eine Teil der urspringlich geplanten He-
cke (M7.27) der angrenzenden MalRnahme M7.19 (Wiederherstellung von bauzeitlich in An-
spruch genommenen Griunlandflachen mit standortgerechten Arten aus gebietsheimischen
Herkinften) hinzugefiigt. So wird eine effektiv zu pflegende Griinlandflache geschaffen. Der
Ubrige Teil der urspringlich geplanten Hecke (M7.27) wird der MaRhahme M7.22 (Wieder-
herstellung bzw. Anlage von Hecken und Verkehrsbegleitgriin mit standortgerechten Arten
aus gebietsheimischen Herkinften) hinzugeftgt. Die Mal3Bhahme M7.22 wird die Funktionen
der Biotopvernetzung und Landschaftsbildgliederung vollsténdig erfullen. Da es sich bei den
MaRRnahmen M7.19, M7.22 und M7.27 um reine Minderungsmaf3nahmen ohne Kompensati-
onswirkung handelt, hat die Anderung dieser MaRnahmen keine Auswirkung auf die natur-
schutzrechtliche Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz.

Auf dem Flurstick 987 Gmk. Hohenstadt wird eine Flache von 0,31 ha dauerhaft als Aus-
gleichsflache (A7.5: Anpflanzung Hecke, A7.6: Anlage von extensivem Grinland) gesichert.
Diese Flache wurde urspriinglich als MalRnahmenflache M7.20 (Wiederherstellung von
Ackerflachen) planfestgestellt. Sie wird benotigt, um die Reduktion von Ausgleichs- und Er-
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satzmalBhahmen auf der Gemarkung Gruibingen im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz
zu kompensieren (s. Kap. 2.2 und 4).

2.2 Gemarkung Gruibingen (Umpfental)

Am Erlenbach konnte ein Teil der planfestgestellten Ausgleichsmaflinahmen nicht realisiert
werden, weil die geplanten Ausgleichsflachen zwischenzeitlich als intensiv genutzte Weide-
flachen fir Ammenkuhhaltung unverzichtbar geworden sind. Aus diesem Grund entfallen die
Mafnahmenflachen A3.1 (Grunlandextensivierung, 0,60 ha) und A3.2 (Anlage von Extensiv-
grinland, 0,26 ha).

Zur Vorbereitung der Ausfiihrungsplanung der MafRnahme E6 (Renaturierung Erlenbach)
wurden in Vor-Ort-Terminen mit den zustandigen Behdrden (Landratsamt Goppingen, Fach-
behdrden Naturschutz und Wasser) und Grundstiickseigentiimern verschiedene Festlegun-
gen getroffen, auf deren Grundlage die von den Behorden genehmigte Landschaftspflegeri-
sche Ausfuhrungsplanung konkretisiert wurde (vgl. Kap. 5.2).

Die abgestimmte und genehmigte Landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung, auf deren
Grundlage die Bachrenaturierung im Jahre 2012 realisiert wurde, fuhrt zu folgenden Redu-
zierungen der Malinahme EG6: E6.1, Bach -0,07 ha; E6.1, Sukzession -0,32 ha; E6.2, Grin-
landextensivierung -0,17 ha.

Eine geringfuige Anderung ergibt sich im Bereich des Zwischenangriffs Umpfental. Dort wer-
den die Malinahmen A3.3 (Anpflanzung einer Obstbaumgruppe mit 12 hochstammigen
Obstbaumen) und M3.6 (Neupflanzung von 6 hochstdmmigen Obstbaumen) in einem Be-
reich von wiederhergestellten, bauzeitlich beanspruchten Flachen, die bereits wieder begriint
wurden, auf das Flurstiick 3985 verlagert. Grund der Verlagerung der Obstbaume auf das
Flurstiick 3985 ist der Kauf des Flurstiicks durch die DB. Die Eigentiimer der angrenzenden
Flurstiicke haben eine Pflanzung von Obstbaumen abgelehnt.

2.3 Gemarkung Wiesensteig (Felsfreistellung E4.1)

Die Abgrenzung der Flache E4.1 wurde bei einer Begehung mit der UNB konkretisiert und
fachlich abgestimmt. Es wurde eine geringfigige Verschiebung der Flache innerhalb des
gleichen Flurstuckes festgelegt. Die im Jahre 2012 realisierte MaRnahmenflache entspricht
dem Umfang der planfestgesteliten Flache von 0,21 ha und tberlappt sich mit dieser. Somit
erfolgt durch die Flachenverschiebung keine Reduzierung der MalRnahmenflache. Die Ein-
griffs-Ausgleichs-Bilanz bleibt von dieser Anderung unbeeinflusst.
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3 Auswirkungen auf die Umwelt
3.1 Auswirkungen auf die Schutzgiuter der Umwelt gemaR UVPG

3.1.1 Gemarkung Hohenstadt (Parknische)

Die unter Kapitel 2.1 beschriebenen Anderungen filhren zu kleinflachigen zuséatzlichen Teil-
versiegelungen. Der Zuweg zur Techniknische, wie auch die Parknische werden aus sicker-
fahigem Material hergestellt. Dadurch werden die Umweltauswirkungen vermindert.

Die Anpassungen fiihren bei keinem der Schutzguter der Umwelt zu einer erheblichen nach-
teiligen Anderung der Auswirkungen gegeniiber der planfestgestellten Planung, da sich
samtliche Anderungen innerhalb des Eingriffsbereichs der Planfeststellung befinden und im
Vergleich zu den Auswirkungen der planfestgestellten Planung sehr gering sind. Die mogli-
chen Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Schutzgutern der Umwelt wurden
dabei berlcksichtigt.

Unabhangig davon ergeben sich jedoch Auswirkungen auf die naturschutzrechtliche Ein-
griffs-Ausgleichs-Bilanz, die in Kap. 4 dargelegt werden.

3.1.2 Gemarkung Gruibingen (Umpfental)

Die Plananderung im Umpfental bezieht sich ausschlieRlich auf die Reduktion und Anderung
von naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen. Sie steht daher in keinem
Zusammenhang mit den projektbedingen Eingriffen in die Umwelt.

Die Plananderung hat jedoch Auswirkungen auf die naturschutzrechtliche Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanz. Dies wird in Kapitel 4 betrachtet

3.1.3 Gemarkung Wiesensteig (Felsfreistellung E4.1)

Auch die Plandnderung der Felsfreistellung E4.1 steht in keinem Zusammenhang mit den
projektbedingen Eingriffen in die Umwelt. Da sich auch die FlachengroRe der Ersatzmal3-
nahme gegeniber der Planfeststellung nicht andert, wirkt sich diese Plananderung auch
nicht auf die naturschutzrechtliche Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz aus.

3.2 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

In den Planfeststellungsunterlagen aus dem Jahr 2009 wurden die moglichen Auswirkungen
der NBS Wendlingen — Ulm im PFA 2.2 auf die FFH-Gebiete "Neidlinger Alb" (7423-341),
"Filsalb " (7423-342) sowie die Vogelschutzgebiete "Mittlere Schwabische Alb" (DE 7422-
441) und "Vorland der Mittleren Schwabischen Alb" (DE 7323-441) untersucht. Es wurde
festgestellt, dass durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele der Natura 2000-Gebiete bzw. seiner mal3geblichen Bestandteile erfolgen und das Vor-
haben daher mit den Erhaltungszielen der Gebiete vertraglich ist.
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3.2.1 Gemarkung Hohenstadt (Parknische)

Die beantragte Planédnderung im Bereich Hohenstadt bezieht sich ausschlie3lich auf Flachen
innerhalb des planfestgestellten Baufeldes und berihrt keine Natura-2000 Gebiete. Die Ab-
stande zu solchen Gebieten betragen mind. 2.500 m.

3.2.2 Gemarkung Gruibingen (Umpfental)

Die MalRnahmenflachen liegen innerhalb des Vogelschutzgebietes Mittlere Schwéabische Alb
(Schutzgebiets- Nr. 7422441). Das FFH-Gebiet Filsalb (Schutzgebiets-Nr.: 7423342) wird im
Westen sehr kleinflachig von der MaRnahme am Erlenbach tangiert. Da die NBS Wendlingen
— Ulm im PFA 2.2 mit den Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete vertraglich ist (vgl. Kap.
3.2), werden die geédnderten Ausgleichs- und ErsatzmalRnhahmen nicht zur Kohérenzsiche-
rung der Gebiete bendtigt. lhre Reduktion und Anderung hat daher keine Auswirkungen auf
die genannten Gebiete.

3.2.3 Gemarkung Wiesensteig (Felsfreistellung E4.1)

Die MaRnahmenflache liegt innerhalb des Vogelschutzgebietes Mittlere Schwébische Alb
(Schutzgebiets- Nr. 7422441) und im FFH-Gebiet Filsalb (Schutzgebiets-Nr.: 7423342). Da
die NBS Wendlingen — Ulm im PFA 2.2 mit den Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete
vertraglich ist (vgl. Kap. 3.2), wird die geanderte ErsatzmafRnahme nicht zur Kohéarenzsiche-
rung der Gebiete bendtigt. Inre Anderung hat daher keine Auswirkungen auf die genannten
Gebiete.

3.24 Fazit

Uber die bisherige Planfeststellung hinaus werden keine bau- oder anlagenbedingten Eingrif-
fe und keine bau- oder betriebsbedingten, flr Pflanzen oder Tiere nachteiligen Emissionen
verursacht. Somit werden keine zusétzlichen, Uber das Mal3 des planfestgestellten Vorha-
bens hinausgehenden Wirkungen auf Natura 2000-Gebiete ausgeldst. Projektbedingte er-
hebliche Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten werden ausge-
schlossen.

3.3 Auswirkungen bezuglich des Artenschutzes

In den Planfeststellungsunterlagen aus dem Jahr 2009 wurde die Vertraglichkeit der NBS
Wendlingen — Ulm im PFA 2.2 mit den Belangen des Artenschutzes Uberprift. Es wurde
festgestellt, dass durch das Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande aus-
gel6st werden.

3.3.1 Gemarkung Hohenstadt (Parknische)

Die beantragte Plananderung bezieht sich ausschlie3lich auf Flachen innerhalb des plan-
festgestellten Baufeldes. Des Weiteren werden durch die Plananderung keine bau- oder be-
triebsbedingten, fur Pflanzen oder Tiere nachteiligen Emissionen verursacht.
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Fur eine bauzeitlich in Anspruch genommene Ackerflache, fir die urspriinglich die Wieder-
herstellung als Ackerflache vorgesehen war, wird in der hier vorgelegten Plananderung eine
naturschutzfachliche Aufwertung durch Anlage von Heckenstrukturen und extensivem Grun-
land und eine dauerhafte Sicherung als Ausgleichsflache geplant. Damit wird zuséatzlicher
Lebensraum flr Tiere geschaffen.

3.3.2 Gemarkung Gruibingen (Umpfental)

Die geé&nderten Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen (A3, E6, M3) werden nicht als arten-
schutzrechtliche CEF-Maflinahmen bendétigt. Da durch die NBS Wendlingen — Ulm im PFA
2.2 keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ausgelost werden (vgl. Kap. 3.3), wer-
den diese MalRnahmen auch nicht als FCS-MaRnahmen benétigt. Ihre Reduktion und Ande-
rung hat daher keine Auswirkungen beziiglich der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung.

3.33 Gemarkung Wiesensteig (Felsfreistellung E4.1)

Die geanderte ErsatzmafRnahme E4.1 wird nicht als artenschutzrechtliche CEF-Mal3nahme
bendtigt. Da durch die NBS Wendlingen — Ulm im PFA 2.2 keine artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande ausgeltst werden (vgl. Kap. 3.3), wird diese MaRnahme auch nicht als FCS-
MafRnahme benétigt. Ihre Anderung hat daher keine Auswirkungen bezuglich der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung.

3.34 Fazit

Uber die bisherige Planfeststellung hinaus werden keine bau- oder anlagenbedingten Eingrif-
fe und keine bau- oder betriebsbedingten, fir Pflanzen oder Tiere nachteiligen Emissionen
verursacht. Somit werden keine zusétzlichen, Uber das Mal3 des planfestgestellten Vorha-
bens hinausgehenden Wirkungen auf Pflanzen und Tiere ausgeldst. Das Vorhaben ist mit
den Belangen des Artenschutzes vertraglich. Es werden keine Artenschutzmaflinahmen er-
forderlich.
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4 Auswirkungen auf die naturschutzrechtliche Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanz

4.1 Anderung der naturschutzrechtlichen Eingriffe

Die Plananderung verursacht ausschlief3lich in der Gemarkung Hohenstadt naturschutzrecht-
liche Eingriffe. Wesentlicher Effekt ist dabei, dass eine Flache von ca. 300 m2 mit sickerfahi-
gem Material befestigt und eine Flache von ca. 50 m2 als Bdschungsflache gestaltet wird.
Fur diese Flachen war im Rahmen der planfestgestellten Planung eine bauzeitliche Inan-
spruchnahme vorgesehen. Eine Flache von ca. 700 m2 wird nunmehr nicht asphaltiert, son-
dern als Grinweg gestaltet. Somit andern sich die Eingriffsart und damit auch die Eingriffs-
schwere, nicht jedoch der Eingriffsumfang.

Die Auswirkungen durch die drei genannten Eingriffsarten werden bezogen auf die verschie-
denen Schutzguter unterschiedlich bewertet (s. Tabelle 1). Die Bewertung dieser Eingriffe
erfolgt entsprechend der Vorgehensweise des planfestgestellten LBP (s. DB NETZ AG,
2009). Diese Vorgehensweise bertcksichtigt die Faktoren Funktionaler Wert des Bestandes
und Funktionale Beeinflussung durch den Eingriff zur Ermittlung des Wertminderungsfaktors.
Mit diesem wird der betroffene Flachenumfang multipliziert und so der Wertminderungsum-
fang in Werthektar (*ha) berechnet. Beim Schutzgut Boden wird der Wertminderungsfaktor
als Differenz zwischen der Bewertungsklasse vor und nach dem Eingriff ermittelt. Die Sum-
men in Tabelle 1 werden auf 100 m2 gerundet. Dies entspricht dem Genauigkeitsgrad der
Planfeststellungsunterlagen.

Tabelle 1: Auswirkungen auf die naturschutzrechtliche Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz (vgl. DB
NETZ AG, 2009)

Schutz- | Funktionsein- | Eingriffsart Flache | FW/ | FB/ WMF | WMU
gut heit [ha] BvE | BnE [*ha]
Erholung Landschaftsbild- Bauzeitliche Inanspruch- -0,023 FW 3 FBO 0 0,000
einheit H4, Grin- nahme
land- und Acker- Bankett und Schotterweg +0,02 FW 3 FB O 0 0,000
flachen
Bdschung und Graben + 0,003 FW 3 FB 1 0 0,000
Landschaftsbild- Inanspruchnahme fiir Dau- -0,07 FW 2 FB 5 2 - 0,140
einheit H5, Grin- erhafte Versiegelung
land- und Acker- Bauzeitliche Inanspruch- -0,012 FW 2 FBO 0 0,000
flachen nahme
Bankett und Schotterweg +0,08 FW 2 FB O 0 0,000
Bdschung und Graben + 0,002 FW 2 FB 1 0 0,000
gesamt | - 0,14
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Schutz- | Funktionsein- | Eingriffsart Flache | FW/ | FB/ WMF | WMU
gut heit [ha] BvE | BnE [*ha]
:,'f?re und | g tandseinheit Nr, | Bauzeitiche Inanspruch- -0,022 FW 1 FBO 0 0,000
anzen 2007; Intensivacker nahme
Bankett und Schotterweg +0,02 FW 1 FB 4 0 0,000
Bdschung und Graben +0,002 FW 1 FB 2 0 0,000
Bestandseinheit Nr. | Bauzeitliche Inanspruch- -0,007 FW 3 FB 1 0 0,000
2157, frisches Grun- | hahme
land
Bankett und Schotterweg +0,005 FW 3 FB 4 2 +0,010
Bdschung und Graben +0,002 FW 3 FB 2 1 +0,002
Bestandseinheit Nr. | Bauzeitliche Inanspruch- -0,006 FW 3 FB 1 1 -0,006
2406, Intensivgrin- | N@hme
land
Bankett und Schotterweg +0,005 FW 3 EB 4 5 +0,010
Bdschung und Graben +0,001 FW 3 FB 2 1 +0,001
Bestandseinheit Nr. | Nanspruchnahme fir Dau- -0,07 FW 3 FB5 3 -0,210
2404, MaRig intensi- erhafte Versiegelung
ves Griinland
Bankett und Schotterweg +0,07 FW 3 EB 4 5 +0,140
gesamt | - 0,053
gerundet | - 0,05
Boden E1.3, Rendzina Bauzeitliche Inanspruch-
nahme - 0,035 BVE 2 BnE 1,8 0,2 - 0,007
Bankett und Schotterweg
+ 0,03 BVE 2 BnE 1 1 + 0,030
Bdschung und Graben + 0,005 BVE 2 BnE 1 1 + 0,005
E11.4, Parabrauner- | |nanspruchnahme fir Dau-
de erhafte Versiegelung -0,07 BVE 4 BnE 0 4 - 0,280
Bankett und Schotterweg + 0,07 BVE 4 BnE 1 3 + 0,210
gesamt | - 0,042
gerundet | - 0,04
KIIma/LUft Kllmatop H4, Grin- Bauzeitliche |nanspruch_ - 0,023 FW 4 FB O 0 0,000
land und Ackerfla- nahme
chen
Bankett und Schotterweg +0,02 FwW 4 FB 4 3 +0,060
Boschung und Graben +0,003 FW 4 FBO 0 0,000
KIimatop H5, Griin- |nanspruchnahme fur Dau- - 0,07 FW 1 FB 5 1 - 0,070
land und Ackerfla- erhafte Versiegelung
chen Bauzeitliche Inanspruch- -0,012 FW1 [ FBO 0 0,000
nahme
Bankett und Schotterweg +0,08 FW1 FB 4 1 +0,080
Boschung und Graben +0,002 FW 1 FB1 0 0,000
gesamt | + 0,07
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Schutz- | Funktionsein- | Eingriffsart Flache | FW/ | FB/ WMF | WMU
gut heit [ha] BvE | BnE [*ha]
Landschaft Landschaftshildein- Bauzeitliche |nanspruch_ -0,023 FW 4 FBO 0 0,000
heit H4, Grunland nahme
und Ackerfldchen Bankett und Schotterweg +0,02 FwW 4 FB 4 3 0,060
Boschung und Graben +0,003 FW 4 FB 1 0 0,000
Landschaftsbild- |nanspruchnahme fur Dau- - 0,07 FW 2 FB 5 2 - 0,140
einheit H5, Griinland- | erhafte Versiegelung
und Ackerfldchen Bauzeitliche Inanspruch- -0,012 FW 2 FBO 0 0,000
nahme
Bankett und Schotterweg +0,08 FW 2 FB 4 1 +0,080
Boschung und Gréaben +0,002 FW 2 FB 1 0 0,000
gesamt | 0,000

FW = Funktionaler Wert (1-5); 1 = sehr gering; 2 = gering (s. DB NETZ AG, 2009)

FB = Funktionale Beeinflussung (1-5); 1 = sehr gering; 5 = sehr hoch (s. DB NETZ AG, 2009)

BVE = Bewertungsklasse vor dem Eingriff (1-5); 2 = gering; 4 = hoch; 5 = sehr hoch (s. DB NETZ AG, 2009)

BnE = Bewertungsklasse nach dem Eingriff (0-5); O = keine Bedeutung mehr; 1 = sehr gering; 2 = gering; 3,6 = mittel bis hoch;
4,5 = hoch bis sehr hoch (bei bauzeitlicher Inanspruchnahme Wertverlust von 10 % (BVE 4 -> BnE 3,6; BVE 5 -> BnE 4,5) (s. DB
NETZ AG, 2009)

WMF = Wertminderungsfaktor (0-5) (s. DB NETZ AG, 2009)

wird zum einen durch Verknupfung aus FW und FB ermittelt:

FB 5 fuhrt zu Totalverlust des FW, so dass WMF=FW (FW 10 FB 5 =WMF 1, FW 2 0 FB 5 = WMF 2);

FB 1 fiihrt zu 20%-Verlust des FW gerundet auf ganze Zahl (FW 10 FB 1 =WMF 0, FW 2 0 FB 1 = WMF 0)

wird zum anderen durch Subtraktion des BnE vom BVE ermittelt:

BVE 5 - BnE 0 = WMF 5; BVE 5 — BnE 4,5 = WMF 0,5; BVE 5 — BnE 0 = WMF 5

BVE 4 — BnE 0 = WMF 4; BVE 4 — BnE 3,6 = WMF 0,4; BVE 4 — BnE 0 = WMF 4

BVE 2 — BnE 0 = WMF 2; BVE 2 - BnE 1 = WMF 1

WMU = Wertminderungsumfang durch Multiplikation der Flache [ha] mit dem WMF; das Ergebnis wird in *ha = Werthektar ausge-
driickt (s. DB NETZ AG, 2009)

Die geanderten Eingriffe in Natur und Landschaft fihren lediglich beim Schutzgut Klima/Luft
zu einer Erhéhung des Wertminderungsumfangs (+0,07 Werthektar). Bei den Schutzgttern
Landschaft, Boden sowie Tiere und Pflanzen resultieren sehr geringe Anderungen des
Wertminderungsumfangs (0,00, - 0,04, - 0,05 Werthektar). Beim Schutzgut Erholung fallt die
Verringerung des Wertminderungsumfangs etwas deutlicher aus (- 0,14 Werthektar). Auf das
Schutzgut Wasser hat die Plandnderung keine Auswirkung.

4.2 Anderung des naturschutzrechtlichen Ausgleichs

Dem Wertminderungsumfang entspricht der Kompensationsbedarf. Die planfestgestellten
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen decken diesen Kompensationsbedarf ab und sorgen bei
verschiedenen Schutzgitern fir Kompensationsiiberschisse. Eine Erhéhung des Wertmin-
derungsumfangs fuhrt zu einer Senkung des zugehdrigen Kompensationsiiberschusses.
Umgekehrt fihrt ein geringerer Wertminderungsumfang zu einem gréfReren Kompensations-
Uiberschuss.

Die Plananderung Parknische Hohenstadt und Anderungen LBP umfasst auch die Realisie-
rung zweier zuséatzlicher naturschutzrechtlicher AusgleichsmafRnahmen (A7.5 und A7.6) so-
wie die Anderung und Reduktion von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (A3.1, A3.2, E4.1,
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E6.1, E6.2). Der Kompensationswert dieser MaRnahmen wird ebenfalls entsprechend der
Vorgehensweise des planfestgestellten LBP ermittelt (s. DB NETZ AG, 2009). Diese Vorge-
hensweise berlcksichtigt die Faktoren naturschutzfachlicher Ausgangswert der Flache,
prognostizierter Zielzustand nach MaRhahmenumsetzung und, bezogen auf das Schutzgut
Tiere und Pflanzen, einen Abschlag fir die Entwicklungsdauer von Heckenpflanzungen (Fak-
tor 0,5). Bei den AusgleichsmafRnahmen A7.5 und A7.6 wird als Ausgangszustand Acker
angesetzt, was dem Ausgangswert vor dem Eingriff bzw. nach einer Wiederherstellung ent-
spricht. In Tabelle 2 ist die Ermittlung des Kompensationswertes fur die genannten Mal3-
nahmen dargestellt. Die Malinahme E4.1 wird dabei nicht betrachtet, weil sich ihr Flachen-
umgriff und ihre Funktion nicht andern.

Tabelle 2: Kompensationswert der zusatzlichen und geénderten Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen bezogen auf die verschiedenen Schutzguter der Umwelt

Schutzgut

Tiere und
AusgleichsmalRnahmen Erholung | Pflanzen |Boden Wasser | Klima/Luft | Landschaft
A3.1, Grinlandextensivierung, FlachengréRe -0,60 ha (Reduktion)
Faktor Aufwertung [0-5] 0 1 1
Kompensationswert [*ha] 0 -0,60 -0,60
A3.2, Herstellung Extensivgriinland auf Acker, Flachengro3e -0,26 ha (Reduktion)
Faktor Aufwertung [0-5] 0 2 1 0 1 1
Kompensationswert [*ha] 0 -0,52 -0,26 0 -0,26 -0,26
A7.5, Hecke, Flachengrol3e 0,17 ha (zusatzliche MaRnahme)
Faktor Aufwertung [0-5] 1 2,5 1 0 2 1
Kompensationswert [*ha] 0,17 0,43 0,17 0 0,34 0,17
A7.6, extensives Grinland, FlachengréRe 0,14 ha (zusatzliche MaRhahme)
Faktor Aufwertung [0-5] 0 2 1 0 1 1
Kompensationswert [*ha] 0 0,28 0,14 0 0,14 0,14
E6.1, Bachrenaturierung, FlachengréRe -0,07 ha (Konkretisierung)
Faktor Aufwertung [0-5] 2 2 0 1 1 2
Kompensationswert [*ha] -0,14 -0,14 0 -0,07 -0,07 -0,14
E6.1, Sukzession Bachufersaum, Flachengrof3e -0,32 ha (Konkretisierung, Reduktion)
Faktor Aufwertung [0-5] 2 2 1 0 1 2
Kompensationswert [*ha] -0,64 -0,64 -0,32 0 -0,32 -0,64
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E6.2, Grunlandextensivierung Bachufersaum, Flachengrof3e -0,17 ha (Konkretisierung, Reduktion)

Faktor Aufwertung [0-5] 2 2 1 0 0 2

Kompensationswert [*ha] -0,34 -0,34 -0,17 0 0 -0,34

Summen Kompensationswert
[*ha] -0,95 -1,53 -1,04 -0,07 -0,17 -1,07

Den zusatzlichen AusgleichsmalRnahmen A7.5 und A7.6 mit einer Gesamtflache von 0,31 ha
steht die Reduktion der Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen A3.1, A3.2, E6.1 und E6.2 um
insgesamt 1,42 ha gegentber. Dies fuhrt zu einer Reduktion des Ausgleichseffekts fir alle
Schutzguter um 0,07 bis 1,53 Werthektar (*ha).

Mit Abschluss des Planfeststellungsverfahrens im Jahr 2011 und der verschiedenen nachfol-
genden Plananderungsverfahren wurde ein z.T. deutlicher Kompensationsiiberschuss durch
die verschiedenen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen bezogen auf die einzelnen Schutzgu-
ter dargestellt. Daher wird nachfolgend auf die Auswirkungen der Planéanderung auf die Ein-
griffs-Ausgleichs-Bilanz zu den einzelnen Schutzgltern eingegangen.

4.3 Aktualisierung der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz im PFA 2.2

In der nachfolgenden Tabelle 3 wird die aktualisierte Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz im PFA 2.2
zu den einzelnen Schutzgitern unter Beriicksichtigung der geanderten Eingriffe (s. Tabelle
1) und der reduzierten Ausgleichseffekte (s. Tabelle 2) dargelegt.

Tabelle 3: Kompensationsuberschuss bzw. Defizit zu den einzelnen Schutzgutern

Schutzgut | Kompensationsuberschuss bzw. Defizit
Erholung Kompensationsuberschuss nach Planfeststellungsbeschluss 2011: + 11,89 *ha
Ausgleichsbilanz 2012 Anderung Filstalbriicken: - 0,08 *ha
Ausgleichsbilanz 2014 Hilfsstutzen Filstalbriicken: - 0,06 *ha
Ausgleichsbilanz 2017 Rettungszufahrt Todsburg: + 0,16 *ha
Ausgleichsbilanz 2017 freie Strecke Hohenstadt: - 0,21 *ha
Ausgleichsbilanz 2019 Forstweg Buch: + 0,00 *ha
Plananderung Parknische Hohenstadt, Anderungen LBP 2020,
Wertminderungsumfang + 0,14 *ha
geanderter Kompensationswert Ausgleichsmafinahmen - 0,95 *ha
Bilanz: +10,98*ha Uberschuss
Tiere und | Kompensationsiiberschuss nach Planfeststellungsbeschluss 2011: + 2,34 *ha
Pflanzen Ausgleichsbilanz 2012 Anderung Filstalbriicken: - 0,14 *ha
Ausgleichsbilanz 2014 Hilfsstiitzen Filstalbriicken: - 0,65 *ha
Ausgleichshilanz 2017 Rettungszufahrt Todsburg: + 0,16 *ha
Ausgleichshilanz 2017 freie Strecke Hohenstadt: - 0,17 *ha
Ausgleichshilanz 2019 Forstweg Buch: + 0,07 *ha
Plananderung Parknische Hohenstadt, Anderungen LBP 2019,
Wertminderungsumfang + 0,05 *ha
geanderter Kompensationswert Ausgleichsmaflinahmen - 1,53 *ha
Bilanz: + 0,13 *ha Uberschuss
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Schutzgut | Kompensationsuberschuss bzw. Defizit
Boden Kompensationsiiberschuss nach Planfeststellungsbeschluss 2011: - 13,47 *ha Defizit
Ausgleichsbilanz 2012 Anderung Filstalbriicken: + 0,03 *ha
Ausgleichsbilanz 2014 Hilfsstutzen Filstalbriicken: - 0,10 *ha
Ausgleichsbilanz 2017 Rettungszufahrt Todsburg: + 0,36 *ha
Ausgleichsbilanz 2017 freie Strecke Hohenstadt: - 0,115 *ha
Ausgleichsbilanz 2019 Forstweg Buch: + 0,064 *ha
Planénderung Parknische Hohenstadt, Anderungen LBP 2019,
Wertminderungsumfang + 0,04 *ha
geanderter Kompensationswert Ausgleichsmafnahmen - 1,04 *ha
Bilanz: - 14,24 *ha Defizit
Wasser Kompensationsuberschuss nach Planfeststellungsbeschluss 2011: + 0,09 *ha
Ausgleichsbilanz 2012 Anderung Filstalbriicken: 0,00 *ha
Ausgleichsbilanz 2014 Hilfsstiitzen Filstalbriicken: - 0,01 *ha
Ausgleichsbilanz 2017 Rettungszufahrt Todsburg: - 0,00 *ha
Ausgleichsbilanz 2017 freie Strecke Hohenstadt: - 0,00 *ha
Ausgleichsbilanz 2019 Forstweg Buch: + 0,00 *ha
Plananderung Parknische Hohenstadt, Anderungen LBP 2019,
Wertminderungsumfang + 0,00 *ha
geanderter Kompensationswert Ausgleichsmaflinahmen - 0,07 *ha
Bilanz: + 0,01 *ha Uberschuss
Klima/ Luft Kompensationsiiberschuss nach Planfeststellungsbeschluss 2011: + 1,53 *ha
Ausgleichsbilanz 2012 Anderung Filstalbriicken: - 0,08 *ha
Ausgleichsbilanz 2014 Hilfsstutzen Filstalbricken: - 0,06 *ha
Ausgleichsbilanz 2017 Rettungszufahrt Todsburg: + 0,24 *ha
Ausgleichsbilanz 2017 freie Strecke Hohenstadt: - 0,18 *ha
Ausgleichsbilanz 2019 Forstweg Buch: + 0,00 *ha
Plananderung Parknische Hohenstadt, Anderungen LBP 2019,
Wertminderungsumfang - 0,07 *ha
geanderter Kompensationswert Ausgleichsmalinahmen - 0,17 *ha
Bilanz: + 1,21 *ha Uberschuss
Landschaft Kompensationsiiberschuss nach Planfeststellungsbeschluss 2011: + 1,17 *ha
Ausgleichsbilanz 2012 Anderung Filstalbriicken: - 0,08 *ha
Ausgleichsbilanz 2014 Hilfsstiitzen Filstalbriicken: - 0,06 *ha
Ausgleichsbilanz 2017 Rettungszufahrt Todsburg: + 0,24 *ha
Ausgleichsbilanz 2017 freie Strecke Hohenstadt: - 0,17 *ha
Ausgleichsbilanz 2019 Forstweg Buch: + 0,10 *ha
Plananderung Parknische Hohenstadt, Anderungen LBP 2019,
Wertminderungsumfang - 0,00 *ha
geanderter Kompensationswert Ausgleichsmaflinahmen - 1,07 *ha
Bilanz: + 0,13 *ha Uberschuss

Da die Plananderung bei allen Schutzgitern zu einer Reduktion des Ausgleichseffekts fuhrt,
verringern sich im gleichen Mafe die Bilanziberschisse. Beim Schutzgut Wasser verbleibt
ein Uberschuss in Hohe von 0,01 Werthektar und bei den Schutzgitern Tiere und Pflanzen
sowie Landschaft jeweils ein Uberschuss von 0,13 Werthektar. Bei den Schutzgutern Kili-
ma/Luft und Erholung verbleiben hohe Uberschiisse von 1,21 bzw. 10,98 Werthektar. Der
Kompensationsbedarf zu diesen Schutzgitern wird also trotz Reduzierung der Ausgleichs-
und Ersatzmaflinahmen durch den noch vorhandenen Kompensationsiiberschuss abgedeckt,
so dass keine zusatzlichen, auf diese Schutzgiter bezogenen Ausgleichsmaflinahmen erfor-
derlich sind.
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Zum Schutzgut Boden wurde bereits im Planfeststellungsverfahren von 2011 ein Defizit fest-
gestellt, das mit einer Ersatzzahlung ausgeglichen wurde. Da das Kompensationsdefizit zu
diesem Schutzgut weiter gestiegen ist, wurde Uberprift, ob im PFA 2.2 bodenspezifische
Ausgleichsmalinahmen realisierbar sind (z.B. Entsiegelungsflachen). Nach Rickmeldung
des Landratsamts Goppingen bestehen solche Flachen jedoch leider nicht. Aus diesem
Grund wird ebenfalls eine Ersatzzahlung gemalR® § 15, Abs. 6 BNatSchG erforderlich. Im
Planfeststellungsverfahren von 2011 wurde das Defizit zum Schutzgut Boden in Hohe von
13,50 Werthektar mit einer Ersatzzahlung in Hohe von 496.000 € ausgeglichen.

Nunmehr erhoht sich das Defizit um 0,77 Werthektar. Bei Anwendung des Kostenverhaltnis-
ses aus der Planfeststellung wére die Ersatzzahlung um 28.290,37 € zu erhdéhen (496.000 €
/ 13,50 Werthektar * 0,77 Werthektar).
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5 Landschaftspflegerische Mal3hahmen

5.1 Gemarkung Hohenstadt (Parknische)

Im Rahmen der Planadnderung werden die zusatzlichen Ausgleichsmaf3nahmen A7.5 und
A7.6 geplant:

Die MaRnahme A7.5 sieht die Anpflanzung von Hecken und Feldgehdlzen auf einer bauzeit-
lich in Anspruch genommenen Flache vor. Dort wird nach Abtrag der Oberbodenmieten eine
tiefgrindige Bodenlockerung vorgenommen. Fir die Geholzpflanzung werden standortge-
rechte Arten aus gebietsheimischen Herkinften verwendet. Die TeilmalRnahme hat einen
Flachenumfang von 0,17 ha.

Die Malinahme A7.6 sieht die Anlage von extensivem Griinland auf einer bauzeitlich in An-
spruch genommenen Flache vor. Dort wird nach Abtrag der Oberbodenmieten eine tiefgrin-
dige Bodenlockerung vorgenommen. Angrenzend zur Heckenpflanzung (s.0.) werden in drei
Teilabschnitten Steinriegel als Habitatelemente angelegt. Die Ansaat erfolgt mittels Heu-
mulch- bzw. Heudruschverfahren. Das Grinland wird extensiv genutzt (keine Dlingung, ma-
ximal 2 Schnitte pro Jahr). In Heckenndhe werden durch gelenkte Sukzession Saumstruktu-
ren entwickelt. Die TeilmaRnahme hat einen Flachenumfang von 0,14 ha.

Nordlich der freien Strecke wird ein Teil der urspriinglich geplanten Hecke (M7.27) der an-
grenzenden MalRBhahme M7.19 (Wiederherstellung von bauzeitlich in Anspruch genommenen
Grinlandflachen mit standortgerechten Arten aus gebietsheimischen Herkiinften) hinzuge-
fugt. So wird eine effektiv zu pflegende Grunlandflache geschaffen. Der Rest der urspriing-
lich geplanten Hecke (M7.27) wird der Malinahme M7.22 (Wiederherstellung bzw. Anlage
von Hecken und Verkehrsbegleitgriin mit standortgerechten Arten aus gebietsheimischen
Herkinften) hinzugefiigt. Die MalBhahme M7.22 wird die Funktionen der Biotopvernetzung
und Landschaftsbildgliederung vollstandig erfullen.

Die MinderungsmafRnahme M7 wird entsprechend der zuséatzlichen Teilversiegelung und
Ausgleichsflachen (A7.5 und A7.6) verkleinert.

Die geénderte Planung des Landschaftspflegerischen Begleitplans ist in den Anlagen 12.6.2,
Blatt 11d — 13d dargestellt. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Anderungen und Ergéan-
zungen werden die Anlagen 12.6.2, Blatt 11c — 13c beigefugt (als ungtltige Plane gekenn-
zeichnet).

Die geanderten und erganzten MaRnahmenbléatter A7 und M7 sind in Anhang 1 beigeflgt.

5.2 Gemarkung Gruibingen (Umpfental)

Im Rahmen der Plananderung werden im Bereich Umpfental die MaRnahmen A3, E6 sowie
M3 geandert:

Die MalRnahmenflachen A3.1 und A3.2 entfallen (vgl. Kap. 2.2) Im Bereich des Zwischenan-
griffs Umpfental werden die MaBRhahmen A3.3 (Anpflanzung einer Obstbaumgruppe mit 12
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hochstammigen Obstbaumen) und M3.6 (Neupflanzung von 6 hochstammigen Obstbaumen)
auf das Flurstiick 3985 verlagert (vgl. Kap. 2.2).

Die MalRBnhahme E6, Renaturierung Erlenbach ist in E6.1 (Bach, Gewasserrandstreifen) und
E6.2 (Grunlandextensivierung) untergliedert.

Im westlichen Teil der MalRnahmenflache E6.1 (Bach) wird die Richtung des Erlenbachs
durch Angrabung entlang der Tiefenlinie vorgegeben. Im 6stlichen Teil soll sich der Bachlauf
ohne Angrabung renaturieren.

Auf den Flurstiicken Nr. 4948 und 4950 wird der Bachentwicklungsraum (E6.2) mit Gewdas-
serrandstreifen auf eine Breite von insgesamt 12 m begrenzt. Dieser wird der Sukzession
Uberlassen. Auf dem Flurstiick 4970 ist ein 22 m breiter Entwicklungsraum des Bachs vorge-
sehen. Er wird ebenfalls der Sukzession Uberlassen. Im Entwicklungsraum des Bachs und
im Bereich der Gewasserrandstreifen und bachbegleitenden Sukzessionsflachen sind keiner-
lei PflegemalRinahmen vorgesehen. Ziel ist es, dass sich Uber die natirliche Sukzession in
Abhangigkeit von der Bachentwicklung bachbegleitende Biotopstrukturen wie feuchte Hoch-
staudenfluren und Bachufergehdlze mit dem vermutlichen Endstadium des Erlen-Eschen-
Auenwaldes bilden.

Im dstlichen Bereich wird das vorhandene Griinland extensiv, mit maximal 2 Schnitten pro
Jahr (frihester Schnittzeitpunkt Mitte Juni) aufgewertet (E6.2).

Der Bestandsschutz betrifft angrenzende Gehélz- und Extensivgrinlanflachen und stellt kei-
ne Maflinahmenflache dar.

Die geanderte Planung des Landschaftspflegerischen Begleitplans ist in Anlage 12.6.2, Blatt
3c dargestellt. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Anderungen und Erganzungen wird die
Anlage 12.6.2, Blatt 3b beigefligt (als ungultiger Plan gekennzeichnet).

Die geanderten und erganzten MalRBnahmenblatter A3, E6 und M3 sind in Anhang 1 beige-
fugt.

5.3 Gemarkung Wiesensteig (Felsfreistellung E4.1)

Die Anderung der MaRBnahme E4.1 stellt lediglich eine Flachenverschiebung dar. Die MaR-
nahmenbeschreibung ist davon unberihrt.

Die geanderte Planung des Landschaftspflegerischen Begleitplans ist in Anlage 12.6.2, Blatt
4b dargestellt. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Anderung wird die Anlage 12.6.2, Blatt
4a beigefugt (als ungultiger Plan gekennzeichnet).

Das geanderte MalRnahmenblatt E4 ist in Anhang 1 beigeflgt.
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6 Zusammenfassung

Die Plananderung Parknische Hohenstadt und Anderungen LBP umfasst geplante Anderun-
gen auf den Gemarkungen Hohenstadt, Gruibingen und Wiesensteig.

Neue und geanderte naturschutzrechtliche Eingriffe werden ausschlieBlich durch die Ande-
rungen auf der Gemarkung Hohenstadt verursacht. Dort sind der Umbau des Wirtschafts-
wegs Bw.-Nr. 3.47 gemal Planpaket ,Wirtschaftsweg Bw.-Nr. 3.47“ flr einen Stellplatz ober-
halb der Techniknische an der Freien Strecke, der Zugang zur Béschungstreppe neben der
Techniknische und der Ausbau eines Wirtschaftswegs (Bw.-Nr. 3.8) als Grinweg anstelle
einer bitumindsen Befestigung geplant.

Die geplanten Anderungen filhren dazu, dass eine Flache von ca. 350 m?, die vor der
Plané&nderung lediglich bauzeitlich in Anspruch genommen werden sollte, nunmehr auf ca.
300 m2z mit sickerfahigem Material befestigt (teilversiegelt, Schotterweg Zugang Technikni-
sche und Stellplatz, Bankett) und auf ca. 50 m? als Boschungsflache einschlie3lich Graben
gestaltet wird. Eine Flache von ca. 700 m2 wird nunmehr nicht asphaltiert, sondern als Grin-
weg gestaltet.

Des Weiteren wird eine Flache von 0,31 ha dauerhaft als Ausgleichsflache (A7.5 und A7.6)
gesichert. Sie wird bendtigt, um die Reduktion von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf
der Gemarkung Gruibingen im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz zu kompensieren (s.
unten). Die MinderungsmalRnahme M7 wird teilweise geandert und entsprechend der zusatz-
lichen Teilversiegelung und Ausgleichsflachen verkleinert.

Am Erlenbach in der Gemarkung Gruibingen konnte ein Teil der planfestgestellten Aus-
gleichsmaflinahmen nicht realisiert werden, weil die geplanten Ausgleichsflachen zwischen-
zeitlich als intensiv genutzte Weideflachen fir Ammenkuhhaltung unverzichtbar geworden
sind. Aus diesem Grund entfallen die MalRnahmenflachen A3.1 (Grlnlandextensivierung,
0,60 ha) und A3.2 (Anlage von Extensivgrinland, 0,26 ha).

Details der Landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung der MalBnahme E6 (Renaturie-
rung Erlenbach) wurden in Vor-Ort-Terminen mit den zustandigen Behdrden (Landratsamt
Goppingen, Fachbehdrden Naturschutz und Wasser) und Grundstiickseigentimern abge-
stimmt. Gemald genehmigter Ausfuhrungsplanung, auf deren Grundlage die Bachrenaturie-
rung im Jahre 2012 realisiert wurde, wurden die MalRnahmen E6.1 Bach (-0,07 ha), E6.1
Sukzession (-0,32 ha) und E6.2 Griinlandextensivierung (-0,17 ha) um insgesamt 0,56 ha
reduziert.

Im Bereich des Zwischenangriffs Umpfental werden die Mafinahmen A3.3 (Anpflanzung ei-
ner Obstbaumgruppe mit 12 hochstdmmigen Obstbdumen) und M3.6 (Neupflanzung von 6
hochstammigen Obstbaumen) auf das Flurstiick 3985 verlagert.

Die Abgrenzung der Flache E4.1 in der Gemarkung Wiesensteig wurde bei einer Begehung
mit der UNB konkretisiert und fachlich abgestimmt. Es wurde eine geringfiigige Verschie-
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bung der Flache festgelegt, durch die jedoch keine Reduzierung der MalRnahmenflache er-
folgt.

Die Anpassungen in der Gemarkung Hohenstadt fuhren bei keinem der Schutzguter der
Umwelt zu einer erheblichen nachteiligen Anderung der Auswirkungen gegeniiber der plan-
festgestellten Planung, da sich samtliche Anderungen innerhalb des Eingriffsbereichs der
Planfeststellung befinden und im Vergleich zu den Auswirkungen der planfestgestellten Pla-
nung sehr gering sind. Die Plandnderungen in den Gemarkungen Gruibingen und Wiesen-
steig beziehen sich ausschlieBlich auf die Reduktion und Anderung von naturschutzrechtli-
chen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Sie stehen daher in keinem Zusammenhang mit
den projektbedingen Eingriffen in die Umwelt.

Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten ist ebenso auszu-
schlieBen wie die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande. Dies ist dadurch
begrindet, dass Uber die bisherige Planfeststellung hinaus keine bau- oder anlagenbeding-
ten Eingriffe und keine bau- oder betriebsbedingten, fir Pflanzen oder Tiere nachteiligen
Emissionen verursacht werden. Somit werden keine zuséatzlichen Wirkungen auf Natura
2000-Gebiete oder auf artenschutzrechtlich relevante Arten ausgelost. werden. Die reduzier-
ten und geanderten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen haben keine Funktion zur Koha-
renzsicherung von Natura 2000-Gebieten oder fiir den Artenschutz.

Da in der Gemarkung Hohenstadt auf einer Flache von insgesamt 1.050 m2 die Eingriffsart
und somit auch die Eingriffsschwere verandert werden, andern sich auch der Eingriffsum-
fang und der Kompensationsbedarf. Es wurde festgestellt, dass die gednderten Eingriffe in
Natur und Landschaft lediglich beim Schutzgut Klima/Luft zu einem gro3eren Eingriff fuhren
(Erhdéhung des Wertminderungsumfangs um 0,07 Werthektar). Bei den Schutzgitern Land-
schaft, Boden sowie Tiere und Pflanzen resultieren sehr geringe Anderungen des Eingriffs.
Dies ist im Wesentlichen auf die Gestaltung des Wirtschaftsweges (Bw.-Nr. 3.8) als Griinweg
anstelle der urspriinglich geplanten bitumindsen Befestigung zurtickzufiihren. Beim Schutz-
gut Erholung verringert sich der Wertminderungsumfang um 0,14 Werthektar. Auf das
Schutzgut Wasser hat die Plananderung keine Auswirkung. Die Plandnderungen in den Ge-
markungen Gruibingen und Wiesensteig verursachen keine Eingriffe in die Umwelt.

Die Plananderung Parknische Hohenstadt und Anderungen LBP umfasst auch die Reduktion
der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen A3.1, A3.2, E6.1 und E6.2 um insgesamt 1,42 ha.
Gleichzeitig werden die zusatzlichen AusgleichsmaRnahmen A7.5 und A7.6 mit einer Ge-
samtflaiche von 0,31 ha geplant. Der Kompensationswert dieser MaRnahmen wurde ent-
sprechend der Vorgehensweise des planfestgestellten LBP ermittelt. Es wurde festgestellt,
dass die Anderung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen zu einer Reduktion des Kompen-
sationswerts fur alle Schutzgtter um 0,07 bis 1,53 Werthektar (*ha) fuhrt.

Mit Abschluss des Planfeststellungsverfahrens im Jahr 2011 und der verschiedenen nachfol-
genden Plandnderungsverfahren wurde ein z.T. deutlicher Kompensationsiiberschuss
durch die verschiedenen Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen bezogen auf die einzelnen
Schutzglter dargestellt. Dieser verringert sich nun durch die Reduktion der MaRRnahmenfla-
chen. Beim Schutzgut Wasser verbleibt ein Uberschuss in Hohe von 0,01 Werthektar und bei
den Schutzgitern Tiere und Pflanzen sowie Landschaft jeweils ein Uberschuss von 0,13
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Werthektar. Bei den Schutzgutern Klima/Luft und Erholung verbleiben hohe Uberschiisse
von 1,21 bzw. 10,98 Werthektar. Der Kompensationsbedarf zu diesen Schutzgitern wird
also trotz Reduzierung der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen durch den noch vorhandenen
Kompensationsuberschuss abgedeckt, so dass keine zusatzlichen, auf diese Schutzgiter
bezogenen Ausgleichsmalnahmen erforderlich sind.

Zum Schutzgut Boden wurde bereits im Planfeststellungsverfahren von 2011 ein Defizit
festgestellt, das mit einer Ersatzzahlung ausgeglichen wurde. Da das Kompensationsdefizit
zu diesem Schutzgut weiter gestiegen ist, wurde Uberprft, ob im PFA 2.2 bodenspezifische
Ausgleichsmalinahmen realisierbar sind (z.B. Entsiegelungsflachen). Solche Flachen beste-
hen jedoch leider nicht. Aus diesem Grund wird ebenfalls eine Ersatzzahlung gemaR § 15,
Abs. 6 BNatSchG erforderlich. Bei Anwendung des Kostenverhaltnisses aus der Planfeststel-
lung ware diese Ersatzzahlung um 28.290,37 € zu erhdhen (496.000 € / 13,50 Werthektar *
0,77 Werthektar).
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