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1 Methodik der Variantenauswahl

In der vorliegenden Dokumentation wird begrifflich zwischen ,grofiradumigen Alternativen®,
groRrdumigen Varianten" und  kleinrdumigen Varianten“ unterschieden. GroRraumige Alter-
nativen sowie gro3rdumige Varianten sind solche, die die gesamte Neubaustrecke Stuttgart -
Uim bzw. Wendlingen - Uim umfassen. Sie sind Gegenstand von Kapitel 2 und Kapitel 3.
.Kleinrdumige Varianten“ sind demgegeniber solche, die sich nur auf Teilbereiche der Ge-
samtstrecke, z. B. einen Planfeststellungsabschnitt, beziehen (siehe Kap. 4)

1.1 Allgemeine Vorgehensweise

Die Alternativenentscheidung der Vorhabentrégerin stellt in einer ersten Stufe die in Betracht
kommenden gro3rdumigen Alternativen fur die Neubaustrecke zwischen Wendlingen und
Uim dar. In einer Zusammenfassung werden die beiden Grundkonzepte Filstaltrasse K und
autobahnnahe Trasse H dargestellt und bewertet. Hierbei beschrankt sich die Darsteliung
auf die firr die Alternativenentscheidung zwischen der Filstaltrasse K und der autobahnnahen
Trasse H wesentlichen Entscheidungskriterien. Der groRraumige Alternativenvergleich
kommt zu dem Ergebnis, dass die autobahnnahe Alternative Hys als vorzugswirdig angese-
hen werden kann.

In einem zweiten Schritt werden die grofRraumigen Varianten im Trassenkorridor der Neu-
baustrecke Wendlingen-Ulm betrachtet. Zu den gro3rdumigen Varianten gehéren die aus der
autobahnnahen Alternative H,s entwickelte Antragstrasse ROV der DB AG bzw. die daraus
resultierende optimierte Antragstrasse ROV sowie weitere betrachtete groRraumige Varian-
ten, die die gesamte Strecke im Raum Wendlingen - Uim umfassen. Nach Abwigung aller
Belange kommt der groRraumige Variantenvergleich zu dem Ergebnis, dass die aus der au-
tobahnnahen Trasse H,s entwickelte optimierte Antragstrasse ROV der Vorzug gegeniiber
den Ubrigen untersuchten Varianten einzurdumen ist.

Zur Fortfihrung der NBS-Trasse im Bereich des Albaufstiegs werden in einem dritten Schritt
kleinrdumige Varianten geprift. Beim Vergleich dieser Varianten im Bereich des Albaufstiegs
werden die kleinrdumigen Varianten in diesem Bereich beschrieben und bewertet.

Ausgeschieden werden in diesem Zusammenhang auch solche Alternativen und Varianten,
die far eine Verwirklichung nicht ernsthaft in Betracht kommen (vgl. BVerwG, Urt. v.
30.05.1984, BVerwGE 69, 256). So werden wie nachstehend aufgezeigt wird, diejenigen
Alternativen aus der Detailprifung ausgenommen, die vermeidbare bautechnische Risiken
bieten und vermeidbare wasserwirtschaftliche Auswirkungen bedingen oder vermeidbare
oder nicht ausgleichbare 6kologische Beeintrachtigungen zur Folge haben.
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Dementsprechend hat die Vorhabentragerin solche Alternativiésungen aus der Detailprifung
ausgenommen, die auf einer ldngeren Strecke im Hauptkarstgrundwasserleiter (Oxfordium 2,
Kimmeridgium 2 und Unterer Massenkalk) errichtet werden missten. Das Risiko, dass es bei
bergméannischem Vortrieb eines Tunnelbauwerks in den stark wasserwegsamen Schichten
des Hauptkarstgrundwasserleiters zu massiven Wassereinbriichen kommt, stellt nicht nur ein
erhebliches Sicherheitsrisiko fur die im Tunnelbau Beschaftigten dar, sondern wirkt sich auch
negativ auf den Wasserhaushalt bzw. auf genutzte Hauptkarstgrundwasservorkommen aus.
Da mit zunehmender Auffahrungsléange eines Tunnelbauwerkes im Hauptkarstaquifer die
Wahrscheinlichkeit des Ereignisses solcher Wassereinbriche deutlich zunimmt, wurden ge-
nerell langere Tunnelauffahrungen im Hauptkarstaquifer zur Risikominimierung im Hinblick
auf das Antreffen bedeutsamer grundwassererfillliter Karsthohirdume bzw. Karststrukturen
(Hohlraumweiten im Meterbereich und gréfer) ausgeschieden (vgl. Kap. 4.1.1 und 4.3.1).

In einem weiteren Schritt werden sodann diejenigen Varianten aus der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen, die in besonderer Weise erhebliche Beeintréachtigungen von Natura 2000-
Gebieten verursachen. Als (ibergeordnetes Kriterium wird die Zerschneidung der NATURA
2000-Gebiete und der Korridore zwischen den im Anhérungsverfahren befindlichen Gebieten
herangezogen. Dabei geht es nicht nur um den Erhalt unzerschnittener Raume, sondern
auch um die Lage und den Erhaltungszustand der Habitattypen innerhalb der Netzmaschen.
Hierbei werden auch diejenigen Varianten aus der Detailpriifung ausgenommen, die mit Be-
eintréachtigungen in FFH-Gebiete verbunden sind, die lediglich bauzeitlich bedingt aber
nachhaltig und nicht kompensierbar sind.

Im néchsten Schritt werden die nach der Abschichtung verbliebenen Varianten vertieft unter-
sucht, bewertet und abgewogen. Als Ergebnis dieser Abwagung wird die am besten geeigne-
te Variante im PFA 2.2 ermittelt.

In einem letzten Schritt wird untersucht, welche Betroffenheiten die nach der durchgefihrten
Abschichtung und Abwagung verbliebenen Variante fir die relevanten Schutzglter zur Folge
hat. AbschlieBend wurde dabei untersucht, ob die mit dieser Variante verbundenen Beein-
trachtigungen allein oder auch in ihrer Gesamtheit den beteiligten Interessen unter Beriick-
sichtigung des Vorhabenszwecks zumutbar sind.

1.2 Rechtliche Vorgaben

Raumordnungsverfahren

Der Bereich Wendlingen - Ulm der Aus- und Neubaustrecke Stuttgart - Augsburg war Ge-
genstand eines Raumordnungsverfahrens, das am 19.09.1994 von der Deutschen Bahn AG
beantragt wurde und mit der raumordnerischen Beurteilung des Regierungsprasidiums Stutt-
gart im September 1995 abgeschlossen wurde.
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Die Ziele der Raumordnung sind im Rahmen der Planfeststellung zu beachten (§ 4 Abs. 1
ROG). Die Feststellung des Regierungsprasidiums Stuttgart zur raumordnerischen Vertrag-
lichkeit sind zu beriicksichtigen (§ 4 Abs. 4, Satz 1 ROG).

Planfeststellungsverfahren

Im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (A-
EG) sind die von dem Vorhaben bertihrten offentlichen und privaten Belange einschlieRlich
der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwégung zu beriicksichtigen (§ 18 AEG). Ge-
genstand des Abwagungsgebotes ist auch die Betrachtung von groRrdumigen oder klein-
rdumigen Varianten. Da die Planfeststeliungsbehérde abschlieRend und rechtsverbindlich
Uber das Vorhaben entscheidet, sind alle Varianten zu untersuchen, die sich aufgrund der
ortlichen Verhéltnisse selbst aufdréngen bzw. durch die Vorhabentrégerin oder andere Ver-
fahrensbeteiligte in das Verfahren eingebracht werden (siehe z. B. BVerwG, Urteil v.
30.05.1984, BVerwGE 69, S. 256, 273, Urteil v. 22.03.1985, BVerwGE 71, S. 166). Bei die-
ser Prafung kommen nur solche Varianten in Betracht, mit denen das angestrebte Planungs-
ziel auch verwirklicht werden kann.

1.3 Ziele der Vorhabentriagerin

Dem Bahnkorridor zwischen Stuttgart und Ulm kommt sowoh! im Netz der DB Netz AG als
auch im Fernverkehrsnetz der européischen Bahnen eine wichtige Aufgabe zu. Zum einen
verbindet er den starken Wirtschaftsraum in Baden-Warttemberg mit den Wirtschaftszentren
Frankfurt und Minchen und zum anderen stellt er mit der Aus-/Neubaustrecke Stuttgart -
Minchen als Bestandteil des ,Européaischen Infrastrukturplanes” ein Teilstiick der europai-
schen Magistralen Amsterdam/Rotterdam - Rhein/Ruhr - Rhein/Main - Minchen - Salzburg -
Sideuropa und Paris - Ostfrankreich - Minchen - Wien dar.

Die Aus-/Neubaustrecke Stuttgart - Augsburg ist im Bundesverkehrswegeplan (BVWP) von
2003 als laufendes und fest disponiertes Vorhaben sowie im Bundesschienenwegeausbau-
gesetz (BSchwAG) in der aktuellen Fassung als ,vordringlicher Bedarf* enthalten. Der Stre-
ckenabschnitt Stuttgart - Uim gehért zu den besonders belasteten Abschnitten. Léngerfristig
wird fur alle Verkehrssegmente der Eisenbahn, ob Personen- oder Giterverkehr, mit erhebili-
chen Verkehrszuwédchsen gerechnet, die der Streckenkorridor zwischen Stuttgart und Uim
mit seinen beiden Knoten in seiner heutigen Form nicht mehr bewaltigen kann.

Grundlage der Planung im Streckenkorridor Stuttgart - Ulm und an den Bahnknoten Stuttgart
und Ulm/Neu-Ulm sind die an sie zu stellenden eisenbahnverkehrlichen Anforderungen. Sie
werden im Rahmen einer nachfrageorientierten Prognose (Betriebsszenario BVWP 2003)
beschrieben. Dieses Betriebsszenario sieht fur die Zukunft eine Erhéhung des Zugangebots
um ca. 50 % im Bahnhof Stuttgart und um ca. 30 % im Bahnhof Ulm gegeniber dem Ange-
bot von 2001 vor.
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In das von der Vorhabentragerin entwickelte Betriebsszenario BVWP 2003 sind unter ande-
rem folgende verkehrlich-betrieblichen Zielvorstellungen eingegangen:

» Bereitstellung einer langfristig leistungsfahigen Schieneninfrastruktur des Bundes (Gebot
der Daseinsvorsorge);

e Verbesserung der Verkehrsanbindung im Regional- und Personenfernverkehr beziiglich
Bedienungshaufigkeit (Angebotserweiterung) und Verkiirzung der Reisezeiten (Verkehr-
liche Zielvorstellungen);

e Beachtung der Zwischenstufe des Integralen Taktfahrplans (ITF);

e  Optimierung der Betriebsablaufe zur Erhéhung der Produktivitét und damit Steigerung
der Attraktivitat auf dem Verkehrsmarkt (betriebliche Zielvorstellungen);

e Anbindung der Region Filder als ein dicht bevélkerter und wirtschaftlich stark entwickel-
ter stadtischer Erganzungsraum;

e Verbesserung der verkehrlichen Anbindung der Uberregionalen Entwicklungsraume der
Landkreise Tubingen und Reutlingen (Region Neckar - Alb);

e Verbesserung der verkehrlichen Anbindung der Region Ulm / Neu-Ulm.

Die Leistungssteigerung des Streckenkorridors Stuttgart - Uim einschlieRlich der Bahnknoten
Stuttgart und Uim / Neu-Ulm ist aus eisenbahnbetrieblichen und verkehrlichen Griinden ge-
boten. Deren Bedeutung sowohl fir den durchgehenden Fern- als auch den Nah- und Regi-
onalverkehr erfordert seine Anpassung an die modernen verkehrstechnischen Anforderun-
gen.

Ebenso ist die Erweiterung der beiden Bahnknoten unverzichtbar, um den hohen Verkehrs-
bedarf in deren Einzugsbereichen entsprechen zu kénnen.

Die Vorhabentragerin hat nach der Zielbestimmung die gesetzlich gegebenen Rahmenbe-
dingungen in ihre Uberlegungen eingestellt und dabei unter Berucksichtigung der Vorgabe
des Allgemeinen Eisenbahngesetzes, umweltvertraglich zu planen, die ékologischen Belan-
ge und die Interessen Dritter in ihre Variantentberlegung gleichwertig einbezogen.

1.4 Bewertungskriterien

Wie die rechtlichen Grundlagen zeigen, sind fur die Auswahl von Alternativen bzw. Varianten
eines planfeststellungspflichtigen Vorhabens alle Belange wesentlich, die auch im Rahmen
der planerischen Abwagung relevant sind. Folgende Kriterien wurden beriicksichtigt:
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Eisenbahnbetrieb und Verkehr

Von Bedeutung ist hierbei die Leistungsfahigkeit der untersuchten Varianten im Hinblick auf
den Personenfern-, -nah- und -regionalverkehr, den Guterverkehr und die Betriebsablaufe in
den Bahnknoten und auf der Strecke.

Verkniipfungsbedingungen

Bewertungskriterien sind hier die Verkntpfung und Anbindung verschiedener Verkehrs- und
Infrastruktureinrichtungen sowie die betriebliche Zukunftssicherung.

Geologie und mogliche Bautechnik

Unter Trassierungsgesichtspunkten werden die Streckenléngen und der bautechnische Auf-
wand betrachtet, wobei die Kriterien Erd- und Gesteinsmassen, Bauzeit sowie Anderungs-
bedarf an Anlagen Dritter von Bedeutung sind.

Umweltbelange

Zu den Umweltbelangen z&hlen vor allem die im UVPG (§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG) genannten
Schutzgiiter oder zusammengefasste Schutzgutkomplexe. Im Einzelnen sind dies die
Schutzgiter Mensch (Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit), Tiere und Pflanzen,
Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschafts-/Stadtbild, die Kultur- und sonstigen Sachguter
sowie die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern. Spezifische Belange des Natur-
schutzes sowie die Erholungsfunktion von Natur und Landschaft werden einbezogen.

Ergénzend werden die optimierte Antragstrasse (= H-Alternativen) und die Filstaltrasse (= K-
Alternativen) auf Kriterien untersucht, die sich aus dem Bereich der FFH- und Vogelschutz-
richtlinie (§§ 32 — 38 BNatSchG) ergeben. Die Vorhabentragerin hat daher untersucht, ob

¢ rechtliche Grinde aus dem Bereich der FFH- und Vogelschutzrichtlinie der zur Planfest-
stellung vorgesehenen grofRrdumigen Alternative bzw. Variante entgegenstehen bzw. ob

o Erwéagungen im Hinblick auf die FFH- und Vogelschutzrichtlinie dazu fuhren, dass es
nicht mehr vertretbar erscheint, die ausgewéhlite groflraumige Alternative bzw. Variante
gegeniber den ausgeschiedenen Alternativen bzw. Varianten als vorzugswurdig zu be-
trachten.
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Eigentum

Hierbei wird vor allem die Betroffenheit von Privateigentum untersucht.

Land- und Forstwirtschaft

Sowohl die Betroffenheit der landwirtschaftlich genutzten Flachen als auch der jeweiligen
Betriebe wird geprift.

Investitionen / Wirtschaftlichkeit

in die Investitionen flieBen auler bautechnischen auch Gesichtspunkte aus Entschéadigung
und Ausgleichsmafinahmen ein.
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2 GroRrdaumige Alternativen

Die Alternativenentscheidung der Vorhabentragerin umfasst die wesentlichen grof3raumigen
Konzepte fir den Ausbau des Streckenkorridors Stuttgart - Ulm - Augsburg innerhalb der
beiden Grundkonzepte Filstaltrasse K und autobahnnahe Trasse H. Zweck der Alternativen-
priufung war, diejenige Alternative zur Umgestaltung des Bahnknotens Stuttgart sowie der
Flahrung der ABS/NBS Stuttgart - Ulm zu finden, welche die in eisenbahnbetrieblicher, raum-
ordnerischer und wirtschaftlicher Hinsicht gesetzten Ziele unter Beachtung ihrer Umwelt- und
Raumvertréglichkeit am besten erfillt und zwar mit den vergleichsweise geringsten Konflik-
ten.

2.1 Beschreibung der Alternativen

Alternative H,; (Autobahnnahe Trasse) - Rahmenlésung

: A

S-Stammheim
Komwestheim Rbt

S-Feuerbach 14
S-Unterturkhesn

Stuttgart O3

Hbf

Wendlingen
Kirchhem/ T

Logendea:
vorang.ger Wog ' schngtie Zugs

vorrong:ger Weg Iir tangsame Zige

Strackenverknuplunge:

Abb. 2-1: Trennung der Leitungswege der autobahnnahen Trasse (Alternative H)
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Beschreibung

Die Alternative H25 (friiher als Rahmenkonzeption der autobahnnahen Trasse H25 bezeich-
net) stellt eine Weiterentwicklung der Uberlegungen von Professor Heimerl dar. Die auto-
bahnnahe Trasse enthélt:

o den Fernbahntunnel Stuttgart mit 4gleisigem Durchgangsbahnhof, dessen Zulaufstrecke
an die Autobahn gefihrt wird,

e die autobahnnahe Trasse Uiber die Schwébische Alb,
e die Volleinbindung von Ulm und

e zwischen Ulm und Augsburg alternativ eine Ausbau- oder Neubaulésung analog der
Rahmenkonzeption der Filstaltrasse.

Die Rahmenkonzeption der autobahnnahen Trasse geht von einer grundséatzlichen Trennung
der schnellen und langsamen Verkehre auf zwei Leitungswegen aus. Die Neubaustrecke
entlang der BAB A 8 soll vorwiegend dem schnellen Personen- und Giterverkehr dienen,
wéhrend die bestehende, unverandert bleibende Filstaltrasse dem Regional-, Nah- und
schweren Guterverkehr dienen soll.

Durch den Fernbahntunnel Stuttgart soll der schnelle Fernreiseverkehr gefuhrt werden. Im
Anschluss an den Fernbahntunnel ist die neue Bahnlinie mit maximal 25 %.-Neigungen tras-
siert und kann neben dem Fernreiseverkehr auch leichte Guterziige aufnehmen. Schwere
Guterzuge sollen weiterhin Uber die bestehende Strecke (Hauptabfuhrstrecke Stuttgart -
Ulm) gefahren werden.

Auf weitere Ausbaumafinahmen des Filstalweges kann verzichtet werden. Der Schiebebe-
trieb auf der Geislinger Steige fur schwere Zige wird beibehalten.

Zur durchgehenden Anbindung der Zige des europaischen Hochgeschwindigkeitsnetzes
betragt die Entwurfsgeschwindigkeit dieser NBS 250 km/h. Fir eine oberflachennahe und
tunnelarme Trasse in Anlehnung an die BAB A 8 sind flexiblere Trassierungselemente vor-
gesehen, nachdem die ohnehin vorgesehene Trennung von schnellen und leichten Ziigen
einerseits sowie von schweren und langsamen Zigen andererseits deren Einsatz méglich
macht.

+ Kleinstméglicher Bogenhalbmesser r=3.000 m,

o Grofte Neigung s = 25 %eo.
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Investitionen

Fir die beschriebene Rahmenkonzeption ergeben sich fir den Teilabschnitt Stuttgart—
Feuerbach bis Ulm / Neu-Ulm Gesamtinvestitionen von ca. 2,0 Mrd. Euro bzw. 3,9 Mrd. DM
(Stand 1.1.1993).

Alternative H¢;
Beschreibung

Zur Grundkonzeption ,autobahnnahe Trasse" gibt es die Alternative H', bei der der Kopf-
bahnhof beibehalten wird. Geplant ist,

o fur den Abschnitt zwischen Stuttgart-Hauptbahnhof und Stuttgart-Bad Cannstatt ein zu-
satzliches Gleis,

o fur den Abschnitt zwischen Stuttgart-Bad Cannstatt und Stuttgart-Untertiirkheim keine
Anderungen der Gleisanlagen und die Beibehaltung der dort zuldssigen Hochstge-
schwindigkeit von 130 km/h, -

¢ zwischen Stuttgart-Untertirkheim und Esslingen-Mettingen der Neubau eines zuséatzli-
chen Gleises nordéstlich der bestehenden Strecke und die zulassige Hochstgeschwin-
digkeit 140 km/h,

¢ im Bereich Esslingen-Mettingen die 2gleisige Neubaustrecke héhenfrei mit 25 %o Nei-
gung auszufadeln und in einem Tunnel an die Rahmenlésung der autobahnnahen Tras-
se bei Neuhausen auf den Fildern zu fihren.

Das fur das Jahr 2015 prognostizierte Verkehrsaufkommen kann bei dieser Variante abgewi-
ckelt werden, wenn modernste Leit- und Sicherungstechnik unterstellt wird. Zuséatzliche Ka-
pazitétsreserven sind allerdings gegeniber den Rahmenlésungen nicht vorhanden. Die
Fahrzeit Mannheim — Ulm verlangert sich gegeniiber der Rahmenlésung Hzs um 6 Minuten.

Investitionen

Die Investitionskosten betragen ca. 1,6 Mrd. Euro bzw. 3,2 Mrd. DM (Stand 1.1.1993).
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Alternative K5 (Filstaltrasse)
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Abb. 2-2: Trennung der Leitungswege der Filstaltrasse (Alternative Ky, s)

Beschreibung

Die Alternative K12,5 war zunachst — der Grundkonzeption, die Trasse als Mischverkehrs-
strecke zu betreiben, folgend — nur mit einer Neigung von s = 12,5 %0 ausgelegt. Es handelt
sich hierbei um eine Kombination aus Aus- und Neubaustrecke. Diese Alternative enthalt

e den Fernbahntunnel Stuttgart, mit 4gleisigem Durchgangsbahnhof, der im Raum Plo-
chingen wieder in die bestehende Strecke miindet,
¢ den 4-gleisigen Ausbau der Filstaltrasse von Plochingen bis Stif3en im Richtungsbetrieb,

¢ einen Neubauabschnitt Uber die Schwébische Alb, der bei Beimerstetten mit der beste-
henden Strecke verknlpft werden soll,

e die Volleinbindung von Ulm und

e zwischen Ulm und Augsburg alternativ eine Ausbau- und Neubaulésung.

Der Fernbahntunnel soll dem schnellen Fernreiseverkehr zwischen Stuttgart und Ulm die-
nen. Giter-, Regional- und Nahverkehr verbleiben auf den bestehenden Strecken. Eine An-
bindung des Flughafens Stuttgart ist nicht vorgesehen.
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Investitionen

Fur die beschriebene Rahmenkonzeption der Filstaltrasse ergeben sich auf dem Teilab-
schnitt zwischen Stuttgart—Feuerbach und Ulm / Neu-Ulm Investitionen in einer Gesamthéhe
von ca. 2,6 Mrd. Euro bzw. 5,0 Mrd. DM (Stand 1.1.1993).

Alternative K‘y25
Beschreibung

Analog zu der Alternative H’;s wird eine Trassenfihrung Ober das Filstal mit Beibehaltung
des Kopfbahnhofes untersucht. Die 4gleisige Strecke des Neckartals bis Plochingen wird um
ein weiteres Gleis parallel zur heutigen Strecke erweitert. Ansonsten entspricht die Strecken-
fuhrung der Alternative K,,s. Eine Anbindung des Flughafens Stuttgart ist auch bei dieser
Alternative nicht vorgesehen.

Wie bei der Alternative H';s kann das prognostizierte Verkehrsaufkommen mit modernsten
Leit- und Sicherungstechnik abgewickelt werden. Zusatzliche Kapazitatsreserven gegeniiber
den Rahmenldésungen ohne Beibehaltung des Kopfbahnhofes sind jedoch nicht vorhanden.
Die Fahrzeit Mannheim-UIlm verlangert sich gegentber der Rahmenlésung um 7 Minuten.

Investitionen

Die Investitionen betragen 2,0 Mrd. Euro bzw. 3,9 Mrd. DM (Stand 1.1.1993).
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Alternative K;s (Neukonzeption der Filstaltrasse)
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Abb. 2-3: Trennung der Leitungswege der Filstaltrasse (Alternative Kjs)

Beschreibung

Durch die Entscheidung des Vorstandes der DB AG, die Verkehre in schnelle und langsame
Verkehre zu trennen (statt Mischverkehr ein sogenannter artreiner Verkehr), wurde die Neu-
konzeption der Filstaltrasse mit ebenfalls maximaler Neigung von s = 25 %o entwickelt. Die-
ser Sachverhalt war auch in der Rahmenkonzeption 4 vorgesehen. Es handelt sich hierbei
um eine Kombination aus Aus- und Neubaustrecke mit:

e einem Fernbahntunnel mit 4gleisigem Durchgangsbahnhof, der bei Reichenbach wieder
in die bestehende Filstalstrecke einmindet,

e einem 4gleisigen Ausbau der Filstalstrecke von Reichenbach bis Siifen im Linienbe-
trieb,

e einem Neubaustreckenabschnitt Uber die Schwabische Alb mit einer Verkntpfung in
Beimerstetten mit der heutigen Strecke,

e die Volleinbindung in Ulm gemaf der Stellungnahme des Landes Baden-Wurttemberg,

e einer Ausbau- oder Neubaustreckenlésung alternativ zwischen Ulm und Augsburg,
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o einer Entwurfsgeschwindigkeit — mit geringen Ausnahmen — in den Neubaustreckenab-
schnitten von 250 km/h und in den Ausbauabschnitten von 180 km/h.

Der Fernbahntunnel Stuttgart soll dem schnellen Fernreiseverkehr zwischen Stuttgart und
Ulm dienen, wahrend der Guterverkehr sowie der Regional- und Nahverkehr auf den beste-
henden Leitungswegen verbleiben. Eine Anbindung des Flughafens Stuttgart ist bei dieser
Alternative nicht vorgesehen.

Die mit dem Hochgeschwindigkeitszug erreichbare Fahrzeit Stuttgart-Ulm betragt 29 Minu-
ten.

investitionen

Auf dem Teilabschnitt Stuttgart-Feuerbach bis Uim/Neu-Ulm ergeben sich fir die neue Kon-
zeption der Filstaltrasse Investitionen von ca. 2,1 Mrd. Euro bzw. 4,2 Mrd. DM (Stand
1.1.1993).

Alternative K‘y5
Beschreibung

Diese Alternative unterscheidet sich von der Alternative Kys dadurch, dass der Kopfbahnhof
beibehalten wird.

Investitionen

Der Investitionsaufwand betragt 1,6 Mrd. Euro bzw. 3,2 Mrd. DM (Stand 1.1.1993).

2.2 Bewertung der Alternativen

Die grofiraumigen Alternativen wurden unter Beriicksichtigung der sich aus der nachstehen-
den Tabelle ergebenden Beurteilungskriterien untersucht und bewertet. Dabei beschrankt
sich die Tabelle auf die fur die Alternativenentscheidung zwischen den grofRrdumigen Alter-
nativen ,H" und ,K* wesentlichen Entscheidungskriterien.
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Tab. 2-1: Bewertung der grordumigen Alternativen (DB)

Kriterien GroRridumige Alternativen*

H25 H'25 | K12,6 | K'12,5 | K25 | K'25
Bewertungskriterien aus dem Bereich Technik / Wirtschaft
Betriebliche Zukunftssicherung ia ia ja ia ia ja
Anbindung Flughafen Stuttgart ia ia nein nein nein | nein
Reisezeiten (ICE Mannheim - Ulm / min) 63 69 68 75 67 72
Streckenldnge (km), heute: 105 km 22 95 99 101 96 98
Trassierung v < 250 km/h (km) 115 145 40 457 40 45,7
Flacheninanspruchnahme (ha) 265 265 100 100 105 | 105
Tunnelldnge (km) 44 36 61 38 45 35
Léngster Tunnel (km) 157 | 125 23,4 17,7 26 16
Tunnelausbruch (Mio. m?) 7.7 63 10,7 6,6 8 6.1
Bewertungskriterien aus dem Bereich Umwelt gem. § 2, Abs. 1 UVPG
Eingriffe in Wohngrundsticke (Anz.) 4 4 70 70 70 70
Eingriffe in Gewerbegrundstiicke (Anz.) L z 33 33 33 33
Neuzerschneidung Natur- und Siedlungsrdume (km) 3 5 7.5 75 19 19
Bindelung mit anderen Strukturen (Eisenbahn, Autobahn) (km) 62.5 59 30,5 30 31 30,5
Durchfahrung Wasserschutzgebiete (km) 40 33,5 33 26 33 26
Durchfahrung Karstwasser (km) 10 10 14 14 105 | 105
Durchfahrung Ortsbebauung (km) ) 7 28 28,3 27 27,3
Bau-, Betriebs- und Unterhaltungs- sowie Instandhaltungskosten
Gesamtinvestition - Stand 1.1.93 (Mrd. Euro) 2 16 26 2 2.1 16

*) doppelt unterstrichene Zahlen entsprechen dem 1. Rang; einfach unterstrichene Zahlen dem 2. Rang.

Nach Uberzeugung der Vorhabentrégerin entspricht unter Beriicksichtigung der Umwelt- und
Raumvertraglichkeit von den grofRraumigen Alternativen die Alternative H25 in eisenbahnbe-
trieblicher Hinsicht am besten den gestellien Planungsanforderungen, zumal sie die ver-

gleichsweise geringsten Konflikte auslost.

Eisenbahnbetrieb und -verkehr

In eisenbahnbetrieblicher und verkehrlicher Hinsicht ist festzustellen, dass die Alternative H.s
unter Anbindung des Flughafens Stuttgart bei der kiirzesten Streckenlénge auch die kirzes-
te Reisezeit erzielt. Besonders nachteilig ist dabei die Alternative K,s, da sie die Nachteile
der jeweiligen Grundvarianten K und H in sich vereint. Sie ist einerseits mit langeren Reise-
zeiten verbunden und kann andererseits die Steilrampe der Geislinger Steige nicht entschér-
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fen. Einer der entscheidenden Nachteile der K-Alternative ist, dass sie im Gegensatz zu den
H-Alternativen nicht in der Lage ist, den Filderraum und den Flughafen Stuttgart anzubinden.

Gunstigste Aiternative: Hos-Alternative

Flicheninanspruchnahme — nicht bahneigener Grundstiicke

Eine Flacheninanspruchnahme von 265 Hektar nahezu unbesiedelter Flache bei den H-
Alternativen gegeniiber einer Fldcheninanspruchnahme von 100 Hektar, jedoch stark besie-
deiter Fidchen bei den K-Alternativen, eine geringere inanspruchnahme von Wohngrundst-
cken bei den H-Alternativen (4 Stiick) gegeniiber den K-Alternativen (70 Stiick) sowie eine
Inanspruchnahme von 7 Gewerbegrundstiicken bei den H-Alternativen gegeniiber 33 Ge-
werbegrundstiicken bei den K-Alternativen fihrt zur Bevorzugung der H-Alternativen.

Gunstigste Alternativen: H-Alternativen

Umweltbelange

Auch bei den Umweltbelangen erweisen sich die ,H"-Alternativen, insbesondere die ,H,s"-
Alternative gegeniiber den anderen Alternativen als vorteilhaft. So weist die ,H,s"-Alternative
mit 3,0 km die geringste Neuzerschneidung von Natur- und Siediungsrdumen mit dem Stre-
ckenband auf. Durch die Bindelung mit anderen Verkehrswegen auf einer Lange von im-
merhin 62,5 km kann der diesbezglichen Forderung nach Bindelung immissionstrachtiger
Verkehrswege besser geniigt werden als bei den anderen, insbesondere den K-
Alternativen.

Auch im Hinblick auf die Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten durch die H- und K-
Alternativen zeigt sich im Vergleich, dass die vorzugswirdigste Alternative die Hys ist (vgl.
Tab. 2-2).
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Tab. 2-2: Vergleich der H- und K-Alternativen beziiglich Natura-2000-Gebieten und IBA-

Gebieten

H-Alternativen

K-Alternativen

Vergleich in Bezug auf FFH-Gebiete

FFH-Gebiet Alb um Neilingen/Merklingen

FFH-Gebiet Eybtal bei Geislingen

Bestand und Vorhabensumfeld:

Das FFH-Gebiet “Alb um Nellingen und Merklingen* liegt
ostlich von Merklingen beidseits der NBS-Trasse. Dominie-
render Lebensraumtyp ist der Waldmeister-Buchenwald.
Weiterhin sind Kalkmagerrasen und Wacholderheiden von
Bedeutung.

Bestand und Vorhabensumfeld:

An den Hangen FFH-Lebensraumtypen Waldmeister-
Buchwald und Felsen, entlang des Baches Restbesténde
von Erlen- und Eschenwéldern. Der Bach selbst ist vor-
aussichtlich fur die FFH-Fischart Groppe geeignet. Auf der
Albhochflache Buchenwalder

Vorhabensbestandteil:
Offene Neubaustrecke

Vorhabensbestandteile:

Briicke Uber das Tal, Tunnelportale, Rettungsplatze, Zu-
fahrten, Briickenpfeiler, Durchfahrung der Albhochflache in
Tunnellage, Baufelder sowie BE-Fl&chen.

Projektwirkungen:

Im Bereich des NSG “Ménchsteig” stidlich von Aichen wird
Magerrasen bzw. Wacholderheide auf einer Lange von
500 m durchfahren. Westlich von Temmenhausen kommt
es auf einer Lange von 550 m zu Verlusten von Waldmeis-
ter-Buchenwald.

Projektwirkungen:

Erhebliche Verluste von Waldmeister-Buchenwald fur
Tunnelportale, Briickenpfeiler, Rettungsplétze und BE-
Flache, moglicherweise Beeintréchtigungen des Baches
und der Erlen-Eschenwalder, baubedingte Sté-
rung/Verlarmung.

FFH-Gebiet Lonetal Kuppenalb

Bestand und Vorhabensumfeld:
Uberwiegend Waldmeister-Buchenwald.

Vorhabensbestandteile:
Offene Neubaustrecke in der nérdlichen FFH-Teilflache.
Offene Neubaustrecke in der siidlichen FFH-Teilflache.

Projektwirkungen:

Erhebliche Verluste von Waldmeister-Buchenwald, bau-
zeitliche Verlarmung und Stérung von FFH-Lebensraum-
typen, Trennwirkung und Zunahme der Fragmentierung
von Waldbestéanden, Kollisionsrisiko fiir wandernde Tierar-
ten, Rodungen fir Béschungen, BE-Flachen und Sicher-
heitsabsténde.

Ergebnis:
ein Konflikt

Ergebnis:
zwei Konflikte

Vergleich in Bezug auf gemeldete Vogelschutzgebiete

Vogelschutzgebiet Albtrauf bei Geislingen

Bestand und Vorhabensumfeld:

An den Hangen naturnahe Walder und Felsen, die Walder
sind geeignete Lebensrdume fir Spechtarten des Anhangs
| der Vogelschutzrichtlinie, Felsen etwa 70 m nordéstlich
des Portals sind pot. Brutstandorte von Uhu und Wander-
falke.

Vorhabensbestandteile:

Talbriicke, Tunnelportale voraussichtlich mit Rettungsplét-
zen, Zufahrten, im Talgrund vorauss. mit Briickenpfeilern,
Baufeldern und BE-Fléchen.

Projektwirkungen:

Verluste einzelner Brutreviere von Spechtarten sind mog-
lich. Bau- und betriebsbedingte Verldrmung/Stérung von
Végeln, mégliche Beeintrachtigung der Brutstandorte von

Uhu und Wanderfalke durch erhéhtes Vogelschlagrisiko.
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H-Alternativen

K-Alternativen

Ergebnis:
kein Konflikt

Ergebnis:
ein Konflikt

Vergleich in Bezug auf die IBA-Gebiete BW 046 und BW 047

Streuobstwiesengebiet siidlich von Jesingen und Na-
bern BW 046

Hangbereich dstlich von Salach BW 046

Bestand und Vorhabensumfeld:

Kleinraumiger Wechsel von Streuobstbestdnden und
Grinlandern. Brutvorkommen des Halsbandschnéppers in
Trassenn&he und im Trassenumfeld. Im Trassenumfeld
briten weiterhin Grauspecht und Gartenrotschwanz. Fakti-
sche Vogelschutzgebietsqualitat ist vorhanden.

Bestand und Vorhabensumfeld:

Obstbaume, Hecken und extensiv genutztes Griinland,
hohere Brutdichten des Halsbandschnéppers, nérdlich
angrenzend sind Grau- und Mittelspecht vorhanden. Fakti-
sche Vogelschutzgebietsqualitét ist nicht auszuschliefen.

Vorhabensbestandteile:

Offene Strecke, Seitenablagerungen und Bauumgriffsfla-
chen, mehrjahriger Baustellenbetrieb und

verkehr.

Vorhabensbestandteile:
Offene Strecke, Neubaustrecke weicht zwischen km 47,3 —
47,8 bis zu 15 m von der alten Strecke ab.

Projektwirkungen:
Verlust eines Brutreviers des Halsbandschnéppers durch
bau- und betriebsbedingte Larm- und Stéreinwirkungen.

Projektwirkungen:

Uberbauung von 0,5 ha strukturreichen Biotopen. Der
Verlust von Brutrevieren von Arten der Vogelschutzrichtli-
nie ist nicht ausgeschlossen.

Strukturreicher Bereich siiddstlich von Siien
BW 046 und BW 047

Bestand und Vorhabensumfeld:

Obstb&ume, Hecken und extensiv genutztes Griinland.
Hohere Brutdichten des Halsbandschnéppers. Nérdlich
angrenzend sind Grau- und Mittelspecht vorhanden. Fakti-
sche Vogelschutzgebietsqualit4t ist nicht auszuschlieRen.

Vorhabensbestandteile:

Offene Strecke, die zwischen km 49,2 und km 50,6 um bis
zu 15 m von der alten Strecke abriickt. Bahnseitenweg
muss verlegt werden.

Projektwirkungen:

Uberbauung von 0,8 ha strukturreichen Biotopen, der
Verlust von Revieren von Arten der Vogelschutzrichtlinie
ist nicht ausgeschlossen.

Albhochflachen siidlich Waldhausen
BW 047

Bestand und Vorhabensumfeld:

Wechsel von intensiver Landwirtschaft, Gehélzen, Streu-
obstwiesen am Ortsrand, naturnahe Wilder, Rotmilan in
hoher Dichte, Schwarzmilan siidostlich Schalkenstetten,
Wanderfalke 6stl. Westerstetten, Neuntéter in geringen
Dichten, Schwarzspecht verbreitet.

Vorhabensbestandteil:

Uberwiegend offene Neubaustrecke ca. von km 62,6 bis
km 78,0.

Projektwirkungen:

Uberbauung von Gehélzen und naturnahen Wéldern,
Revierverlust von Arten der Vogelschutzrichtlinie (Neunts-
ter, Schwarzspecht), Verluste eines Brutbaumes eines
Rot- und eines Schwarzmilanpaares und eines Brutfelsens
eines Wanderfalkenpaars sind nicht ausgeschlossen.

Ergebnis:
ein Konflikt im IBA BW 046

Ergebnis:

zwei Konflikte im IBA BW 046 und im IBA BW 047

Wie die Tab. 2-2 zeigt, fuhrt die vergieichende Gegenubersteliung der H- und K-Alternativen
zu dem Ergebnis, dass die K-Alternativen mit umfangreicheren Eingriffen in Natura-2000-
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Gebiete verbunden sind als die H-Alternativen. So kénnen die K-Alternativen bei drei Natura-
2000-Gebieten zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren (FFH-Gebiet Eybtal bei Geislingen,
FFH-Gebiet Lonetal Kuppenalb und Vogelschutzgebiet Albtrauf bei Geislingen), wahrend
dies bei den H-Alternativen nur bei einem Gebiet der Fall ist (FFH-Gebiet Alb um Nellin-
gen/Merkiingen).

Auch im Hinblick auf eine Beeintrachtigung von hochwertigen Vogellebensraumen in den
IBA-Gebieten BW 046 und BW 047 schneiden die H-Alternativen insgesamt giinstiger ais die
K-Alternativen ab.

Zusammenfassend ist festzustelien, dass die Filstaltrasse gegeniiber der optimierten An-
tragstrasse keine vorzugswirdige Alternative darstelit.

Gunstigste Alternative der vorstehenden Umweltbelange (einschlieRlich Natura-2000-
Gebieten und IBA-Gebieten): Hys

Wasser

Mit den H-Alternativen werden Wasserschutzgebiete auf einer Lénge von 40 km durchfah-
ren, wahrend dies bei den K-Alternativen auf einer Lénge von 33 km bzw. 26 km der Fall ist,
jedoch sind diese Wasserschutzgebiete hoherwertig, weil sie der Landeswasserversorgung
dienen. Die Durchfahrung von Karstwasser ist bei den Alternativen H,s und Kus mit 10 km
bzw. 10,5 km in etwa gleich. Bei Einbau einer festen Fahrbahn ist eine Geféhrdung des
Grundwassers jedoch weitgehend ausgeschiossen.

Gunstigste Alternativen: H-Alternativen

Siedlungsstrukturen

Far die H-Alternativen spricht weiterhin, dass sie lediglich auf einer Lénge von 5,0 km Orts-
bebauung durchfahren, wahrend die K-Alternativen Ortsiagen auf 27,0 bis 28,3 km in An-
spruch nehmen.

Gunstigste Alternativen: H-Alternativen

Investitionen /Wirtschaftlichkeit

Die Gesamtinvestitionen fur die H-Alternativen liegen durchweg gleich bzw. giinstiger als die
Investitionen bei den ,K"-Alternativen. Lediglich die ,K',s“-Alternative unterschreitet das In-
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vestitionsvolumen der ,H"-Alternativen, allerdings bei Beibehaltung des Kopfbahnhofes, der
Geislinger Steige und ohne Anbindung des Flughafens Stuttgart.

Gunstigste Alternativen: H-Alternativen

2.3 Ergebnis des Alternativenvergleichs

Die H-Alternativen erweisen sich gegeniiber den K-Alternativen als eindeutig vorzugswirdig.
Zwar lassen sich die K-Alternativen bei geringerer Flacheninanspruchnahme, allerdings in
stark besiedelten Bereichen, realisieren und durchfahren eine geringere Anzahi von Wasser-
schutzgebieten. Die K-Alternativen ermdéglichen jedoch keine wirtschaftlich sinnvolie Anbin-
dung an den Flughafen Stuttgart. Aulerdem werden diese Alternativen in wesentlich gréRie-
rem Umfang durch besiedeite Gebiete gefiihrt, was sich durch nachhaltig héhere direkte
Eingriffe in Wohn- und Gewerbegrundstiicke dokumentiert. Diese Nachteile werden mit den
H-Alternativen vermieden, unter denen sich die Hys-Alternative als die gilinstigere darstellt.
Sie erlaubt in der Relation Mannheim - Uim deutlich kirzere Reisezeiten, greift in geringerem
Umfang in Natur- und Siediungsréume sowie in die Bebauung ein, erlaubt eine iangere Buin-
delung mit anderen Verkehrswegen und durchfahrt Ortsbebauungen in einer wesentlich kiir-
zeren Strecke als die H'xs-Alternative. Die héheren Investitionen fur die Alternative Hys im
Verhaltnis zur Alternative H';s begriinden sich daraus, dass der Hauptbahnhof umgebaut und
der Flughafen Stuttgart Giber eine Tunnelstrecke unter dem Stadtgebiet erreicht wird. Dieses
Ergebnis wird im Ubrigen durch die ergéanzende Untersuchung bestétigt, die die DB AG im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ABS/NBS Stuttgart-Augsburg (Bereich Wendlin-
gen-Uim) im Planfeststellungsabschnitt 2.1 ¢ durchgefiihrt hat.

Durch diese Untersuchung wird nochmals belegt, dass die H-Trasse gegentiber den K-
Alternativen vorzugswirdig ist. Diese Vorzugsentscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof
Baden-Waurttemberg mit Urteil vom 28.01.2002 (5 S 2426/99) bestétigt.

Im Fall von Natura-2000-Gebieten beeintrachtigt die H-Alternative ein FFH-Gebiet (FFH-
Gebiet Alb um Nellingen/Merklingen) und die K-Alternative drei Gebiete (FFH-Gebiet Eybtal
bei Geislingen, FFH-Gebiet Lonetal Kuppenalb und Vogelschutzgebiet Albtrauf bei Geislin-
gen). Bei hochwertigen Vogellebensrdaumen, die in den IBA-Gebieten BW 046 und BW 047
liegen, werden durch die H-Alternative ein Bereich und durch die K-Alternative drei Bereiche
beeintrachtigt. Beziglich der Natura-2000-Gebiete ist die H-Alternative glnstiger ais die K-
Alternative zu bewerten.



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — UIm Seite 20
PFA 2.2 ,Albaufstieg”, Planfeststellungsunterlagen
Anlage 1.2, Erlduterungsbericht ||

3 GroRraumige Varianten im Trassenkorridor der NBS Wend-
lingen - Ulm
3.1 Beschreibung der Varianten

Gegenstand des Kap. 3 sind die fur das Raumordnungsverfahren aus der autobahnnahen
Alternative H,s (siehe Kap. 2) entwickelte Antragstrasse ROV, die aus dem Verfahren resul-
tierende optimierte Antragstrasse ROV sowie weitere betrachtete groRfraumige Varianten
zwischen Wendlingen und Uim (vgl. Pianfeststeliungsunterlage Abschnitt 2.1 ¢, Bereich
Kirchheim - Weilheim - Aichelberg; Erlauterungsbericht zur Vorhabensbegrindung und zu
den wesentlich gepriften Alternativen, 1997).

Antragstrasse ROV

Im Siedlungsbereich von Wendiingen ist bei der Antragstrasse ROV eine offene Linienfiih-
rung vorgesehen. Ab dem Siedlungsrand von Wendlingeh bis kurz vor Lindorf verlduft die
Trasse im Tunnel. Von dort wird die Antragstrasse ROV bis Aichelberg ca. 40 km oberirdisch
gefiihrt. In diesem Abschnitt sind auf Héhe der AS Kirchheim West und bei Lindengarten
zwei Briickenbauwerke vorgesehen. Der nun folgende 8.430 m lange Tunnel erméglicht den
Albaufstieg. Der Tunnel liegt sudlich von Gruibingen und verlauft zwischen Wiesensteig und
Muhlhausen. 1000 m 6stlich von Hohenstadt endet der Tunnel, wahrend die Trasse auf kur-
zer Strecke oberirdisch gefilhrt wird. Im Bereich des Kreuzungspunktes mit der BAB A 8 ist
ein 330 m langer Tunnel und die Unterfahrung der BAB A 8 geplant. Ab der K7324 verlauft
die Antragstrasse ROV bis auf H6he von Jungingen oberirdisch. Dieser Teil der oberirdi-
schen Linienflhrung ist durch eine enge Bindelung mit der BAB A 8 gekennzeichnet. Der
bei Dornstadt beginnende Albabstieg wird ab Mahringen gréftenteils im Tunnel (insgesamt
ca. 5.430 m) gefuhrt und nur nach Unterfahrung des Standortiibungsplatzes Lerchenfeid
unterbrochen. Der Albabstiegstunnel endet im Gleisfeld des Hauptbahnhofes Uim, wo die
NBS an die vorhandenen Gleise angebunden wird.

Variante 1 (flachere Antragstrasse ROV)

Diese Variante ist v.a. durch eine flach geneigte Gradiente von 12,5 %. gekennzeichnet. Da-
mit einher gehen u.a. deutlich langere Tunnelstrecken im Albauf- und Albabstieg und damit
schwerwiegende Eingriffe in den Karstgrundwasserkérper sowie die eingeschrankte Még-
lichkeit der Biindelung mit der BAB A 8.
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Variante 2 (Rampe im Albvorland)

Um den Eingriff in den Karstgrundwasserkérper — nach Variante 1 — zu minimieren, wurde
eine Variante mit einer Gradiente von 12,5 %o konzipiert, deren Aufstiegsrampe im Raum
Kirchheim beginnt und bis zu 25 m hohe Damme im Bereich Weilheim verursacht. Der Alb-
abstieg bendtigt bei dieser Variante mehrere Tunnelbauwerke mit einer Gesamtiédnge von ca.
13 km.

Variante 3 (Umfahrung des Albtraufes)

Diese Variante geht von der Variante 1 aus und umgeht die Karstwasser-Probieme im Alb-
aufstieg. Wesentliches Merkmal dieser Variante ist, dass die Linienfiihrung auf Héhe von
Weilheim nérdlich abschwenkt und dort entiang des Albtraufs in einer groRen Schieife wei-
terverlduft. Die Albhéhe wird bei Amstetten erreicht. Ab Beimerstetten beginnt der Albab-
stieg, der bis kurz vor Ulm durchgehend im Tunnel verléuft.

Variante 4 (Linienfiihrung am Albtrauf)

Zur Einhaltung der flacheren Neigung ist bei dieser Variante vorgesehen, ab dem Bereich
Weilheim den Albaufstieg in einer gewundenen Linienfiihrung zu bewaéitigen. Die Linienfiih-
rung benétigt zur Uberwindung des Héhenunterschiedes eine Iangere Strecke und bewegt
sich in einem Gebiet, das im Rahmen von Voruntersuchungen in den 80er Jahren aus geo-
logischen und hydrogeologischen Griinden negativ beurteiit worden ist.

Variante 5 (Durchgehender Tunnel)

Zur Vermeidung von vermeintlich unzumutbaren Beléstigungen im Albvoriand wird die Bei-
behaltung der Linienfhrung auf der Schwabischen Alb angeregt. Der Albaufstieg wird je-
doch ab Wendlingen beginnend losgel6st von der Biindelung mit der BAB A 8 bis Hohen-
stadt in einem durchgéngigen Tunnel geflihrt.

Variante 6 (West-Trasse)

Westlich von Dettingen unterfahrt die Trasse im Tunnel den Talwald, um westlich von Owen
Uber eine kurze Strecke die Gelandeoberfidche zu erreichen. Danach tritt die Trasse unter-
halb von Erkenbrechtsweiler in den Albaufstiegstunnel ein. Nach Uberquerung des Tals
westlich von Schiattstall erreicht die Linienfuhrung bei Westerheim die Albhochfidche und
mindet im Bereich von Hohenstadt in die Linienfuhrung der autobahnnahen Trasse.
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Variante 7 (Optimierte Antragstrasse ROV)

Diese Trasse ist als Ergebnis der Optimierungstiberiegungen der Raumordnungsbehérde in
Zusammenarbeit mit der Deutschen Bahn AG entstanden. Bezogen auf die Betrachtungs-
ebene des Raumordnungsverfahrens unterscheidet sich die Optimierte Antragstrasse ROV
von der urspriinglichen Antragstrasse ROV durch langere Tunnelabschnitte, eine engere
Bundelung mit der BAB A8 im Bereich des Albaufstiegs sowie durch eine Optimierung der
NBS-Gradiente, indem die K 1204 in Tunnellage unterfahren und die Anschiussstelien Kirch-
heim/Teck-West und Kirchheim/Teck auf Autobahnniveau tiberfahren werden kénnen.

3.2 Bewertung der groRraumigen Varianten

Die Variantenauswahl wird anhand von vertieften Untersuchungen ausgefiihrt, deren Bewer-
tungskriterien in neun KenngréRen einflieRen. Diese dem Entscheidungsprozess zugrunde
liegenden Bewertungskriterien verteilen sich auf die in Kapitel 1.4 dargesteliten Bereiche wie
folgt:

Bewertungskriterien aus dem Bereich Technik / Wirtschaft

e Streckenlénge,

e Tunnelidnge,

e langster Tunnel,
e Tunnelausbruch,

investitionen.

Bewertungskriterien aus dem Bereich Umwelt gem. § 2 Abs. 1 UVPG

¢ Flachenbedarf,
e Neuzerschneidung,
o Durchfahrung Wasserschutzgebiet,

e  Durchfahrung Haupt-Karstaquifer.

Die folgende Tabelle zeigt die Auspragung und Gegeniibersteliung der Bewertungskriterien.
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Tab. 3-1:  Wesentliche Kenngréf3en der groiraumigen Varianten

Bewertungskriterien Var. 1 Var. 2 Var. 3 Var. 4 Var. 5 Var. 6 Var. 7*

Bewertungskriterien aus dem Bereich Technik / Wirtschaft

Streckenldnge (km) 89 87+ 96 96 88 94 89
Tunnellénge (km) 43,6 48,8 35,7 327 36,5 34,5 30.5
ldngster Tunnel (km) 21,5 10,6 86 53 18,2 9.9 8,7
Fléchenbedarf 211 155 239 251 206 239 234
Tunnelausbruch (Mio. m?) 7.6 8,5 6,3 57 6,4 6,0 53

Bewertungskriterien aus dem Bereich Umwelt gem. § 2 Abs. 1 UVPG

Neuzerschneidung (km) 16 9.2 29,7 26,5 5,0 14,6 25
Durchfahrung Wasserschutzgebiet 42,2 44,0 417 46,4 53,6 61,5 36.6
(km)

Durchfahrung Haupt-Karstaquifer (km) 3.9 44 0,7 = 2,0 1,0 0.3

Bau-, Betriebs- und Unterhaltungs- sowie Instandhaltungskosten

Investitionen (Mrd. Euro) 2,05 2,50 2,0 2,05 1,9 1,8 1,7

Quelle: Erlauterungsbericht zur Vorhabensbegriindung und zu den wesentlichen gepriiften Varianten;
Planfeststellungsunterlage — Teil B — Abschnitt 2.1 ¢, von km 34,252 bis km 39,270, im Bereich der
Gemeinden Kirchheim — Weilheim - Aichelberg

*) .Variante 7* entspricht der ,optimierten Antragstrasse ROV" aus den Raumordnungsunterlagen. Da die optimierte
Antragstrasse ROV aus der Antragstrasse ROV hervorgeht, ist eine vergleichende Darstellung zwischen diesen
beiden Trassen nicht notig.

**) doppelt unterstrichene Zahlen entsprechen dem 1. Rang, einfach unterstrichene Zahlen entsprechen dem 2. Rang.

Die Gegeniiberstellung der wesentlichen Bewertungskriterien der grofraumigen Varianten
zeigt, dass die ,Optimierte Antragstrasse ROV* (Variante 7), die entiang der BAB A8 verlauft,
deutliche Vorteile gegeniiber den Ubrigen untersuchten Varianten besitzt. Die ,Optimierte
Antragstrasse ROV" belegt bei 4 von 9 Bewertungskriterien den ersten Rang, bei 2 Kriterien
den zweiten Rang und bei 3 Kriterien den dritten Rang. Die Vorteilhaftigkeit der ,Optimierten
Antragstrasse ROV" gilt gegeniiber frUheren Untersuchungen insbesondere auch fur eisen-
bahnbetriebliche Belange, nachdem der Vorstand der DB AG sich fiirr eine generelle Tren-
nung von schnellen und langsameren Zugen auf eigene Gleise in diesem Abschnitt ausge-
sprochen hat. So ist im Vergleich die ,Optimierte Antragstrasse ROV" den zusétzlichen Vari-
anten 1-6 insbesondere {iberlegen weil sie:

e eine optimale Blndelung mit der Autobahn erméglicht und somit Neubelastungen weit-
gehend vermeidet,
o aufgrund der gewahlten Linienfuhrung das Landschaftsbild am wenigsten belastet,

e den kirzesten Tunnelanteil und damit auch den geringsten abzulagernden Tunnelaus-
bruch aufweist,

e kaum Natur- und Siedlungsraume neu zerschneidet,
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e in wasserwirtschaftlich sensiblen Bereichen der Schwébischen Alb den Belangen der
Wasserwirtschaft am meisten entgegenkommit,

o die Larmbelastung zu schiitzender Gebiete in zumutbaren Grenzen halt und

» durch bauliche Anlagen entiang der NBS bereichsweise auch Lérm der BAB A8 gemil-
dert werden kann.

3.3 Ergebnis des Variantenvergleichs

Die Bewertung der betrachteten grofraumigen Varianten zeigt deutlich, dass der aus der
~Autobahnnahen Trasse H,s" entwickelten ,Optimierten Antragstrasse ROV* entlang der Au-
tobahn unter Beriicksichtigung aller Belange der Vorzug gegeniiber den tibrigen untersuch-
ten Varianten einzurdumen ist. Aufgrund der umfangreichen Variantenuntersuchungen kann
davon ausgegangen werden, dass die ,Optimierte Antragstrasse ROV* die generell zweck-
méfigere Lésung in Bezug auf

e glnstige Umwelteinwirkungen,
e geringe Investitionen,
¢ héhere Wirtschaftlichkeit und

e bessere betriebliche Tauglichkeit

ist.

3.4 Dokumentation der Verdnderungen der Optimierten Antragstrasse
ROV gegeniiber der zur Planfeststellung beantragten Trasse

Die raumordnerische Beurteilung schioss im September 1995 im Ergebnis mit der Optimier-
ten Antragstrasse ROV ab. Der damalige Stand der Optimierten Antragstrasse ROV hat im
Zuge der planerischen Konkretisierung eine Weiterentwickiung und Optimierung erfahren.
Die wesentlichen seit damals durchgefithrten Verénderungen sind in Tab. 3-2 dokumentiert.
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Tab. 3-2: Dokumentation der Verédnderung ROV- und PF-Trasse
¢ |Planungsstand opti- Anderung der PF- entscheidungserhebliche Griinde
4. & E|mierte Antragstrasse Trasse ggii. der Opti- T=Technik, V=Verkehr, W=Wirtschaft,
o < 5|ROV mierten Antragstrasse [P=Privateigentum, U=Umwelt, FFH=Natura-2000-
@ ROV Thematik
2.1 a/b |Konzeption mit der Option |Wegfall des Neckartal- T/V: Einfache und kostengtinstige S-Bahn-Aufriistung
Neckartalbahnhof bahnhofs mit der M6g- im Knoten Wendlingen
"Chk?'t einer neuen Tras- V: Filderbahnhof tbermnimmt die Funktionen des Ne-
senfuhrung
ckartalbahnhofes
Umbau der AS Kirchheim |entféllt aufgrund des V: keine bauzeitliche Behinderung der A 8
West Albvorlandtunnels
Albvorlandtunnel mit einer |Albvorlandtunnel mit einer |P: kein Eingriff in das Gewerbegebiet Dettingen
Lénge von 3.120 m Lénge von 8.166 m und — 1
geanderter Lage und P: geringere Entschadigungszahlungen
Gradiente P: kein Eingriff in das Firmengelénde der Fa. Schrott
Bosch
T/IVIW: Umbau der AS Kirchheim West und Ost ent-
fallt;
T/V: Keine Wannenlage im Tunnel mehr und damit
auch keine erhéhten Anforderungen an das Tunnelret-
tungskonzept (z.B. Verbindungsbauwerke alle 500m,
Entrauchungsschacht etc.)
V: Keine Unterfahrung der BAB A 8 mit geringer U-
berdeckung bei Wendlingen mehr
U: Verlegung des Kegelesbaches entfallt
U: insgesamt geringere Eingriffe in die Schutzgiter
Mensch, Tiere/Pflanzen, Boden und Landschaft
FFH: Vermeidung von Eingriffen in das zukiinftige
FFH-Gebiet Albvorland
Albvorlandtunnel mit zwei |Albvorlandtunnel mit zwei |T/V: Gestiegene Sicherheitsanforderungen
Gleisen in einer Réhre Gleisen in zwei Réhren
2.1 ¢ |Anpassung des Rastplat- |Unterfahrung und Anhe-

zes Aichelberg

bung des Rastplatzes
Aichelberg

U: Erhalt des Langsprofiles des Seebaches

Teilverlust des Hochwas-
serriickhalteraumes fur
den Seebach

Erhalt eines ausreichend
grofRen Stauraumes fir
den Seebach

U: Erhalt von Retentionsraum

2.2 keine Lage- Lage- U: grétmoglicher Abstand zu Trinkwassergewin-
/Gradientenoptimierung  [/Gradientenoptimierung  jnungsanlagen und Todsburg Héhlen im Bereich Filstal
u. zu dem zur Trinkwasserversorgung genutzten
Hauptaquifer im Bereich Filstalquerung - Steinbihl-
tunnel
T/U: ausreichende Tunneliiberdeckung im Bereich der
Unterfahrung des Winkelbachtals
geringe Tunneliberde- geringfigige Trassenver- [T/U: Sicherstellung des Tunnelbaus in bergménni-
ckung im Bereich Impfer- |schiebung in siidwestliche Jscher Bauweise, Vermeidung von Eingriffen in schit-
loch Richtung zenswerte Biotope
2.3 offene Streckenfilhrung  |Tunnel Merklingen mit

im Bereich der AS Merk-
lingen; Umplanung im
Zuge der L1230 Umge-
hung

Unterfahrung der AS
Merklingen; die L1230
und der Stitzpunkt Merk-
lingen werden stdlich der

Trasse angeordnet

TIV: Der Tunnel ersetzt 4 Kreuzungsbaubauwerke
U: Vermeidung von Flacheninanspruchnahme

U: Durch die Gradiente verlduft die Bahn im tiefen
Einschnitt im Bereich der Ortsrandlage von Merklingen
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¢ |Planungsstand opti- Anderung der PF- entscheidungserhebliche Griinde
i & c|mierte Antragstrasse Trasse ggi. der Opti- T=Technik, V=Verkehr, W=Wirtschaft,
o < 5ROV mierten Antragstrasse |P=Privateigentum, U=Umwelt, FFH=Natura-2000-
@ ROV Thematik
offene und im Regelab- [engste Biindelung der FFH: Vermeidung von Beeintrachtigung in das FFH-
stand gefuhrte NBS- NBS-Trasse mit dem Gebiet "Alb um Nellingen/Merklingen" (7323-302)
Trasse im Bereich vom  |BAB-Ausbau im Bereich
FFH-Teilgebiet "Wachol- |vom Teilgebiet "Wachol-
derheiden bei Nellingen" |derheiden bei Nellingen"
im tiefen Einschnitt ge- Tunnel Imberg U: geringere Eingriffe in hochwertige Buchenwalder,
fithrte NBS-Trasse im Bdden und Landschaft bei gleichzeitigen Kostenvortei-
Bereich Imberg len gegeniiber einer Einschnittslosung
2.4 zwei Tunnel mit einer Durchgéngiger Tunnel mit [V: keine Unterfahrung von Lehr, kein Tunnelvorein-
Lange von 810 bzw. zwei Réhren mit einer schnitt im Bereich des Kasernengelandes, keine Un-
4950 m Lénge von 5.871 bzw. terfahrung des Kasernengeldndes und nur noch rand-
5.882 m und gerader liche Unterfahrung des Michelberges
Einfihrung bis zum Bahn-
hof Uim
2.5a1 |Streckenverlauf im Tunnel|Verlagerung des Tunnels |Planungsoptimierung im Zuge der Anderungen in PFA
etwa in Ausrichtung der  |"Albabstieg” in westliche |2.4. Daher gelten die 0.g. entscheidungserheblichen
bestehenden Strecke Richtung im Zuge der Grinde auch hier.
Ulm-Stuttgart; Tunnelpor- |Anpassung in PFA 2.4,
tal unmittelbar nérdlich Lage des Tunnelportals
der Ludwig-Erhard- Ulm unmittelbar siidlich
Briicke der Kienlesbergstralte;
oberirdischer Verauf auf
dem Geléande des Bahn-
betriebswerkes
2.5a2 |kann entfallen --> bereits
im Bau

Die wesentlichen Anderungen der optimierten Antragstrasse ROV und der fir die Planfest-
stellung vorgesehenen Trassierung geht auf eine Zunahme oder Verlagerung der Tunnel-
strecken zuriick. So werden im PF-Abschnitt 2.1 a/b durch den Albvorlandtunnel Binde-
lungsprobleme mit der BAB A 8 und Eingriffe in Gewerbegebiete vermieden. Der Wegfall des
Neckartalbahnhofs erméglicht zudem eine andere und aus technischer und verkehrlicher
Sicht optimierte Trassenflhrung.

Im PF-Abschnitt 2.1 ¢ wurde die NBS-Trassierung aus Sicht des Seebaches und seiner Re-
tentionsrdume optimiert, wéhrend im PF-Abschnitt 2.2 eine Lage- und Gradientenoptimie-
rung zu einer héheren TunnelUberdeckung fihrt, von Trinkwassergewinnungsanlagen ab-
rickt und den Abstand zur Todsburger Hohle vergréRert.

Im PF-Abschnitt 2.3 kann durch den Tunnel Merklingen auf den Umbau von 4 Kreuzungs-
bauwerken verzichtet werden und die NBS wird im tiefen Einschnitt an der Ortschaft Merklin-
gen vorbeigefuihrt. Durch die engstmégliche Bundelung von NBS und BAB A 8 werden Be-
eintrachtigungen in das FFH-Gebiet "Alb um Nellingen/Merklingen" (7323-302) vermieden.
Durch den Tunnel beim Imberg werden Eingriffe in hochwertige Buchenwélder vermieden.
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Im PF-Abschnitt 2.4 und 2.5 a1 wird durch den durchgéngigen Albabstiegstunnel mit geén-
derter Lage eine Unterfahrung von Lehr und des Kasernengeldndes vermieden. Der Mi-
chelsberg wird nur noch randlich unterfahren. Aufgrund des durchgéngigen Tunnels liegt nun
kein Tunnelvoreinschnitt mehr im Sicherungsbereich der Rommelkaserne.
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4 Kleinraumige Varianten des PFA 2.2 ,Albaufstieg*
4.1 Methodische Vorgehensweise
411 Wesentliche Bewertungskriterien

Im Verlauf des Planungsprozesses der NBS Wendlingen — Ulm, PFA 2.2 wurden im Wesent-
lichen 25 mégliche Trassenfuhrungen untersucht und bewertet. Vor dem Hintergrund der
hydrogeologischen und 6kologischen Rahmenbedingungen im PFA 2.2 wurden zur Bewer-
tung der Varianten gemaR der in Kap. 1 dargestellten Methodik die folgenden zwei wesentli-
chen Bewertungskriterien angewandt:

1. Tunnelvortrieb (Tunnelvortriebslange) im Hauptkarstaquifer des Wei3jura

2. Beeintrachtigung unzerschnittener FFH-Gebiete und der aus FFH-Sicht prioritéaren Quell-
lebensraume

Diese Bewertungskriterien werden im Folgenden erlautert.

4111 Bewertungskriterium , Tunnelvortrieb im Hauptkarstaquifer des WeiBjura“

Nach Erfassung hydrogeologischer Daten (Schichtabfolge/Verkarstung, Grundwasser) der
vom Tunnelbau beeinflussten Gebirgsbereiche im Weiltjura werden auf dieser Planungsebe-
ne die bautechnischen Folgewirkungen v.a. in Bezug auf den Hauptkarstaquifer (ox2-ki2-
joMu-Schichtabfolgen) geprift und bewertet. Ein entscheidender Prufaspekt ist dabei die
Durchfahrungslénge der einzelnen Trassen im Hauptkarstaquifer. Bei zunehmender Durch-
fahrungslénge des wassererfillten Hauptgrundwasserleiters ergibt sich aus tunnelbaulicher
Sicht wegen nicht auszuschlieBender bzw. zunehmend wahrscheinlicher werdender sehr
groer Wassereinbriiche im Hauptkarstaquifer ein erhebliches bautechnisches Risiko sowie
erhebliche negative wasserwirtschaftliche Auswirkungen. Aus diesen Griinden werden Vari-
anten, die diese Horizonte auf so grofRer Lange (s. Kap. 1.1) durchfahren, dass mit signifi-
kanter Wahrscheinlichkeit gréRere wasserfuhrende Karststrukturen angetroffen wird, bereits
an dieser Stelle ausgeschieden (s. Tabellen 4 und 5).

Im Folgenden wird dieses Bewertungskriterium néher erlautert:
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Schichtabfolge, Verkarstung

Der Weiljura im Bereich des Albaufstieges ist in folgende stratigrafische Horizonte tiber dem
Braunjura gegliedert:

e ox1 (,Untere WeiRjuramergel”) Mergel- und Mergelkalksteine

e ox2 (,Wohlgeschichtete Kalke") gebankte Kalksteine

e ki1 (,Lacunosamergel) Mergel-, Mergelkalk- und Kalksteine
e ki2 (,Untere Felsenkalke") gebankte Kalk- und Kalkmergelsteine

e joMu (,Unterer Massenkalk*) Uberwiegend Massenkalk

Die Schichten des WeiRjura weisen Verkarstungserscheinungen auf, die in vielfltigen For-
men auftreten kénnen. Die Verkarstung ist uneinheitlich. Wahrend bei den nérdlich des
Filstals zu durchdrternden gebankten Kalksteinen vornehmlich Klifte von der Verkarstung
betroffen sind und dadurch erweitert wurden, erfolgte die Verkarstung in den sudlich des
Filstales gelegenen massigen Kalksteinen und dolomitischen Horizonten groRfléachiger und
wesentlich intensiver. Die Verkarstungsintensitét ist ebenfalls nicht gleichmaRig, sondern
raumlich sehr unterschiedlich. Der WeiRjura ist somit ein heterogenes Gebirge, in-dem
Karststrukturen unterschiedlichster Art und GréRenordnung innerhalb unverkarsteter Ge-
birgsbereiche wahllos verteilt auftreten.

Die Karsterscheinungen reichen von Kluftkarst iber Réhrenkarst bis zu ausgepragten Hoh-
lensystemen.

Grundwasser

Hauptkarstgrundwasserleiter sind die Horizonte des ox2, ki2 und joMu. Die bedeutendsten
Quellen im PFA 2.2 liegen am Ubergang ox1/ox2. Die relativ hohen Schittmengen der Quel-
len am Albtrauf und im Filstal weisen auf eine hohe Gebirgsdurchlassigkeit hin. Aus langjah-
rigen Messungen lasst sich nachweisen, dass bei Starkniederschlagen kurzfristige Anstiege
des Grundwasserspiegels auftreten. Neben dem Hauptkarstaquifer ist unterhalb des Grund-
wasserspiegels auch im ki1 mit Grundwassereinbriichen zu rechnen, da {iber diese an sich
gering durchléssige Schichtenfolge lokale Verbindungen (Stérungen/Karststrukturen) zwi-
schen ki2 zu ox2 vorhanden sind. Lokale, schwebende Grundwasserhorizonte kénnen eben-
falls nicht ausgeschlossen werden.

Tunnelbautechnische Bewertung

Aufgrund der morphologischen Situation und den Trassierungsparametern ist eine Durchfah-
rung des WeiBjuras nicht zu umgehen. Tunnelbautechnisch relevant sind die Verkarstungs-
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erscheinungen insbesondere unterhalb des Karstwasserspiegels. Die Sicherung von Karst-
hohlraumen, die beim Vortrieb oberhalb des Hauptkarstaquifers angefahren werden, ist bei
geringen oder nur kurzzeitigen Wasserzutritten zwar technisch aufwéndiger als ein her-
kémmilicher Vortrieb im unverkarsteten Kalk- oder Mergelstein, aber mit einem kalkulierbaren
Risiko fir die Vortriebsmannschaft und das Tunnelbauwerk machbar.

Tunnelvortriebe im Hauptkarstaquifer sind jedoch sowohl fur das Vortriebspersonal als auch
tunnelbautechnisch wegen den nicht auszuschlieBenden, sehr groRen Wasserzutrittsmen-
gen bei der Auffahrung problematisch und beinhalten ein sehr hohes Gefahrdungsrisiko fur
das Vortriebspersonal. Kurzzeitige Zutrittsmengen von bis zu 1500 I/s kénnen nicht ausge-
schlossen werden. Problematisch sind insbesondere groRe Grundwasserzutritte bei Auffah-
rung des Tunnels im Hauptkarstaquifer, da hier bei entsprechenden hydrologischen Verhlt-
nissen auf langerer Auffahrungsstrecke an verschiedenen Stellen maRgebliche Grundwas-
sereinbriiche auftreten kénnen, die sich auch noch addieren kénnen und nur schwer be-
herrscht werden kénnen. Im Hinblick auf die hohen Gebirgsdurchlassigkeiten ist ein Vortrieb
ohne Absenkung des Karstwasserspiegels baupraktisch nicht méglich. Die Absenkung muss
bis zum Einbau der Innenschale, also im Regelfall mehrere Jahre, aufrechterhalten bleiben.
Die stationaren Zutrittsmengen kénnen in Abhangigkeit von der Durchfahrungslénge mehre-
re 100 I/s betragen.

Eine kritische Situation tritt ein, wenn sich die Andrangsmengen bei starken Niederschlags-
ereignissen, um einen nicht auszuschlieRenden Faktor von bis zu 10 erhéhen. Die Verhalt-
nisse kdnnen einige Tage andauern. Es muss davon ausgegangen werden, dass in solchen
Féllen weder Vortriebs- noch Ausbauarbeiten regular durchgefuhrt werden kénnen und die
Tunnelréhren gerdumt werden mussen. Eine Verbruchgefahr ist dann bei kritischen Bauzu-
standen nicht auszuschlieRen. Zwar ist die Vorauserkundung relevanter Karststrukturen und
deren Ertuchtigung geomechanisch bzw. tunnelbautechnisch aus den geplanten Pilotstollen
heraus méglich, eine gesicherte Vorauserkundung oder gar eine vorauseilende Durchfiih-
rung von MalRnahmen zur Verhinderung von Wassereinbriichen ist technisch nicht sicher
machbar. Auch bedingt eine zunehmende Tunnellange im Hauptkarstaquifer eine Zunahme
der bauzeitlichen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt mit i. w. gréBeren Wasserablei-
tungsraten, Verminderung des Grundwasserabstroms, lokalen Veranderungen der Grund-
wasserstrémungsrichtung, Minderung des Dargebots fur Trinkwassergewinnungsanlagen
und Quellen und die Méglichkeit von qualitativen Beeintrachtigungen.

Beurteilung, Konsequenzen fiir die Trassierung

Aus dem Vorgesagten wird deutlich, dass Trassenvarianten, die eine Durchfahrung des
Hauptkarstaquifers auf langerer Strecke beinhalten, aus tunnelbautechnischen Griinden als
&uerst unginstig in Bezug auf das bauliche Risiko zu bewerten sind. Aufgrund der relativ
flachen Lagerung der Schichten in der Schwéabischen Alb und der geringen zuldssigen Ma-
ximalgradiente (25 %o) sind die Durchfahrungslédngen bei den relevanten Trassen relativ lang.
Die Trassierung muss deshalb auf eine Minimierung der Durchfahrung und Uberfahrung des
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ox2 ausgerichtet sein. Trassen, die auf langerer Strecke im wassererflliten ox2 (s. Kap. 1.1)
liegen, sind aus tunnelbautechnischer Sicht aber auch als wasserwirtschaftlicher Sicht als
sehr unglnstig einzuschatzen.

4.1.1.2 Bewertungskriterium ,Beeintriachtigung unzerschnittener FFH- Gebiete und
der aus FFH-Sicht prioritdren Quelllebensriume*

Der von den kleinrdumigen Varianten durchquerte Albaufstieg ist einer der ékologisch sensi-
belsten Rdume Baden-Wirttembergs, eine naturrdumliche Einheit mit einem empfindlichen
Wasserhaushalt und einer hohen Dichte schutzwirdiger Biotope einschlieRlich Lebensrau-
men und Arten der FFH-Richtlinie. Nachfolgend erfolgt eine Charakterisierung des Raumes
Albaufstieg hinsichtlich der FFH-relevanter Parameter.

Das gemeldete FFH-Gebiet "Filsalb" (DE 7423-342) beinhaltet gemaR Meldebogen reich-
strukturierte Hange und Hochflachen mit Wacholderheiden, artenreichen Wiesen und natur-
nahen Wéldern im oberen Filstal vom Ursprung bis Geislingen. Es umfasst zudem die natur-
nahen FlieRgewasser und Quellbereiche der Filszuflisse.

Insgesamt ist das gemeldete FFH-Gebiet 5.340 ha groR. Es gliedert sich in mehrere Teilfla-
chen. Das Gebiet hat Teilflichen in den naturraumlichen Einheiten "Mittlere Kuppenalb"”, "Al-
buch und Hartsfeld" sowie "Mittleres Schwabisches Albvorland”, die zur naturrdumlichen
Haupteinheit "Schwabische Alb" gehéren. Es liegt in den Landkreisen Géppingen, Reutlin-
gen und Alb-Donau-Kreis.

Den gréBten Flachenanteil nehmen Laubwaldkomplexe (58 %), Mischwaldkomplexe (15 %)
und Grunlandkomplexe trockener Standorte (11 %) ein. Weiterhin sind Griinlandkomplexe
mittlerer Standorte (5 %), Nadelwaldkomplexe (5 %), Intensivgriinlandkomplexe (2 %), Bin-
nengewasser (1 %), Fels- und Rohbodenkomplexe (1 %), Acker (1 %) und anthropogen
stark Oberformte Biotopkomplexe (1 %) vorhanden.

Gefahrdungen des Gebietes ergeben sich laut Meldebogen durch

e Nutzungsrickgang und —aufgabe,
¢ Beweidung ohne Nachmahd,

e Sukzession,

e Besucher- und Freizeitdruck sowie

e  Autobahn, Bundesstrale und Bahntrasse.

Zuséatzliche Belastungen ergeben sich durch
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e Jagd,

e Industrie- und Gewerbeflachen,

o Léarmbelastungen,

o Klettern, Bergsteigen und Hohlenerkundung,

¢ Wandern, Reiten, Radfahren.

Charakterisierung des FFH-Teilgebietes Oberes Filstal

Das Obere Filstal ist innerhalb des Hauptvorkommens fir Karstquellen und Quellbache im
Schwabischen Jura ein Schwerpunktgebiet. Aus hydrogeologischer Sicht, kombiniert mit der
Qualitat der Auen und des engeren Einzugsgebietes ist das Obere Filstal einzigartig. Hier
flieRt das Gewasser in naturnahem Zustand Uber eine langere Strecke im Bereich der Ox-
ford-Schichten (siehe 0.), so dass eine Vielzahl von Kluftquellen das Gewasser speist. In
ihrem weiteren Verlauf wird die Fils in den Naturraumsteckbriefen des Landschaftsrahmen-
programms Baden-Wiurttemberg als prioritér zu regenerierendes FlieBgewésser vorgeschla-
gen. Auch aus dieser Sicht kommt dem Quellgebiet eine besondere Bedeutung zu.

Nur im FFH-Teilgebiet Oberes Filstal kommt der Quellbach im Komplex mit Hochstaudenflu-
ren vor. Als Ubergeordnetes Erhaltungsziel ist daher der Erhalt des unzerschnittenen Rau-
mes am Albtrauf mit einer Gberregional bedeutenden Karsthydrologie und Karstmorphologie
und den hiermit zusammenhéangenden Lebensraumtypen zu nennen. Aufgrund der Vernet-
zung von Quellkomplexen, Quellbdchen und nassen Auen besteht héchste Schutzprioritat.
Diese Einschatzung wird auch durch die Analyse der charakteristischen Arten von Brunnen-
und Geh&useschnecken bestatigt.

Neben dem Erhalt der im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen sind Erhalt und
Verbesserung der Populationen folgender Tierarten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie (*
bedeutet prioritdre Art) als Erhaltungsziele zu nennen: Schmetterling Spanische Flagge (Cal-
limorpha quadripunctaria)*, Kafer Alpenbock (Rosalia alpina)*, Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini), Fledermaus GroRes Mausohr (Myo-
tis myotis), Fledermaus GrofRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumquinum).

Bestandssicherung unzerschnittener Naturrdume bzw. potenzieller Schutzgebiete ge-
maR FFH-Richtlinie

Das Obere Filstal liegt in einem der wenigen groRen unzerschnittenen Raume des Albtraufs
mit hochwertigen Quell-Lebensrdumen, Auen und Waldern. In den Zielen der FFH-Richtlinie
und darauf aufbauenden Zielsetzungen des Landschaftsrahmenprogramms Baden-
Wiirttemberg sowie der Datenbank des ILPOE zur Region Stuttgart wird der Erhalt unzer-
schnittener Schutzgebiete in einem wirkungsvollen Verbund ausdriicklich gefordert:



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm Seite 33
PFA 2.2 ,Albaufstieg”, Planfeststellungsunterlagen
Anlage 1.2, Erlauterungsbericht Il

Zur Realisierung eines 6kologisch wirksamen, grof3rdumigen Freiraumverbundes sollen
grol3flédchige Vorranggebiete regionalplanerisch gesichert werden. Sie umfassen (iberregio-
nal bedeutsame Naturschutzgebiete und Biotope Uber 50 ha; Gebiete, die sich durch eine
tberdurchschnittliche Dichte schutzwiirdiger Biotope oder hohe Vorkommen landesweit ge-
féahrdeter Arten auszeichnen, extensiv genutzte Kulturlandschaften; unzerschnittene Raume
mit hohem Wald- oder Biotopanteil mit eine Grée Uber 60 km? Gewasser die sich aus Sicht
des Arten- und Biotopschutzes besonders fir eine naturnahe Entwicklung eignen und bereits
sehr lange bzw. lange natirliche und naturnahe Flie8strecken und Auen aufweisen sowie
Lebensraumkorridore zur Vernetzung der Wald- und Weidelandschaftsraume.

Unterstitzt wird diese Forderung durch die Analyse der Karstquellen und Karstsintersdume
von Quellbachen, die im Oberen Filstal in noch wenig gestérter Form in einem gréReren
Verbund erhalten sind, wie in keinem anderen Abschnitt des Albtraufs. Wahrend in der Regel
die Straflen in Talern verlaufen und die Bergricken dazwischen noch beruhigte Zonen dar-
stellen, liegt das Obere Filstal im Zentrum eines durch klassifizierte StraBen mit entspre-
chendem Verkehrsaufkommen umgebenen Raumes. Aufgrund dieser Einmaligkeit hat das
Obere Filstal einen besonderen Schutzschwerpunkt im NATURA 2000-Schutzgebietssystem
(KAUuLE 2003, 2007). Das weitestgehend unzerschnittene FFH-Gebiet Oberes Filstal wird
aufgrund der geringen Vorbelastung und der Naturndhe als hoch empfindlich gegeniber der
Zerschneidung durch eine Verkehrstrasse eingestuft (KAULE 1999, 1GI 1999f).

Prioritarer Lebensraum — Kalktuffquellen, NATURA 2000-Code: 7220

Der Lebensraum wird von KAULE (2003) folgendermallen charakterisiert (abgeleitet aus
SSYMANK ET AL 1998):

Sicker-, Sturz- oder Timpelquellen mit kalkhaltigem Wasser und Ausféllungen von Kalksinter
(Kalktuff) in unmittelbarer Umgebung des Quellwasseraustritts im Wald oder Freiland. Haufig
kommen kalkverkrustete Mooslberziige des Cratoneuron vor. Eingeschlossen sind auch
Quellbdche, wenn Kalktuffbildungen vorliegen. Zu diesem Lebensraumtyp gehéren auch die
Auen der Quellbache (hier: Ufersaum der Fils) soweit sie fir die Sinterbildung unabdingbar
sind. Kalktuffe bilden sich an kalkreichen, sauerstoffreichen Quellwasseraustritten durch
Karbonatséttigung. Sie kommen als Kalksinter, Uberrieselt oder mit Spritzwassereinfluf$ vor.

Sinterbildung findet im gesamten Verlauf der Fils von den Filsquellen bis zum Freibad statt.
In diesem Bereich kommen flutende Quellmoose und sinterbildende Moose an Steinen und
auf Wurzeln vor. Einige Quellen sind aufgrund ihrer Schneckenvorkommen besonders be-
deutend.

In den Karstquellen des ,Oberen Filstal i.e.S." ist eine Uberregional bedeutende Mollusken-
fauna vertreten (Kiemm 2002). Vorkommen der Brunnenschnecken in den Rheokrenen
(Spaltenquellen) und von Windelschnecken in den Helokrenen (Sickerquellen) dokumentie-
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ren die Skologische Qualitdt des Quellkomplexes. Die endemischen Formen der Brunnen-
schnecken (Bythiospeum sp.) unterliegen besonderen Schutzverpflichtungen, Artikel 6 der
FFH-Richtlinie fordert ausdriicklich den "gtinstigen Erhaltungszustand charakteristischer Ar-
ten" fur die jeweiligen Lebensraumtypen. Diese Arten leben ausschlieBlich in (weitgehend)
unbelasteten Grund- bzw. Karstgewéssern Stidwest- und Stddeutschlands. Sie sind v.a. auf
konstante Quelllebensraumbedingungen angewiesen.

Zu den wichtigsten Quellen des Oberen Filstals gehért der Autal-Quellkomplex, da dort
Brunnenschneckenpopulationen in besonders hoher Dichte angesiedelt sind (KAULE 1999,
2003, 2007).

Besonders hervorzuheben unter den Moosen sind Cratoneuron commutatum, Cratoneuron
filicinum und Rhynchostegum riparioides, die zu den sinterbildenden bzw. Sinterbildung er-
tragenden Moosen gering bis unbelasteter Quellen gehéren. Jede Einzelquelle ist durch ein
individuelles Quelldkoton gekennzeichnet. Die Aquifere stellen die Verbindung der Einzel-
quellen dar. Die unterschiedliche Belastbarkeit insbesondere der Quellen am Hang, kann
aus der Dauer des regelmafigen Trockenfallens abgeleitet werden. Bei den Quellen, die aus
dem Auenaquifer gespeist werden, kommt zusétzlich die Gefahr der Eutrophierung durch
Mineralisation in Trockenperioden hinzu.

Lebensraum — Feuchte Hochstaudensdume und —fluren; NATURA 2000-Code: 6430

Die Besonderheit des FFH-Gebietes Oberes Filstal zeichnet sich durch das Vorkommen von
prioritdren Quellkomplexen in Vernetzung mit nicht-prioritaren Hochstaudenfluren aus. Aus
diesem Grund werden letztere an dieser Stelle kurz erlautert.

Aufgrund der naturlichen Bedingungen kommt der Lebensraum Feuchte Hochstaudensdume
und —fluren vorwiegend als ,Saum"” vor. Ubergangsweise kann er als Brachestadium gréflere
Flachen einnehmen, die langere Zeit stabil bleiben kénnen, sich aber in jedem Fall mit der
Zeit zu Wald entwickeln. Im Gebiet sind die Hochstaudenfluren als halbnaturlicher Ufersaum
und flachig in der Aue als Brachestadium ausgebildet. Neben mesotrophen Arten kommen
Arten vor, die sauerstoffreiches, nahrstoffarmes Grundwasser anzeigen (Petasites parado-
xus, Scirpus sylvaticus, Eupatoria cannabinum).

Bewertung der Beeintriachtigung unzerschnittener FFH- Gebiete und der aus FFH-
Sicht prioritiren Quelllebensriume

Auf dieser Planungsebene beruht die Bewertung der Varianten auf dem Grad der Zerschnei-
dung des Naturraumes. Bei allen Varianten ist mit einer baubedingten, temporéren Landin-
anspruchnahme fir Baustellen, Baustellenzufahrten und Baustelleneinrichtungsflachen zu
rechnen. Nachhaltige Stérungen werden vor allem durch anlagebedingte Projektwirkungen
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erwartet, wobei zwischen den Varianten mit Tunnellésungen und Briickenlésungen unter-
schieden werden muss. Bei den Tunnellésungen richtet sich der Grad der Zerschneidung
nach dem dauerhaften Flachenverlust fir oberirdische Teile der Rettungszufahrten zu den
Tunnelréhren, fur Rettungsplatze und fur den Ausbau der Zufahrtswege. Briickenlésungen
kénnen die Zerschneidung aufgrund des dauerhaften Flachenverlusts durch Briickenpfeiler,
Brickenwiderlager, Tunnelportale, Rettungsplatze sowie Rettungszufahrten férdern. Nachtei-
lig mussen auch die Trennwirkungen der Briicken, Schallschutzanlagen und Oberleitungen
auf die groRraumige Vernetzung innerhalb des Schutzgebietes bewertet werden.

Die Bewertung der Varianten basiert auBerdem auf Beeintrachtigungen der prioritaren Kalk-
tuffquellen gemal FFH-Richtlinie, die sich auch aufgrund der Durchfahrung von wasserfiih-
renden Schichten und der daraus resultierenden Absenkung des Karstwasserspiegels erge-
ben kénnen. So ist bei verschiedenen Varianten wahrend der Bauzeit mit einer Reduzierung
bzw. u.U. mit Versiegen von Quellschittungen wahrend mehrerer Monate zu rechnen. In der
Folge wirden v.a. die prioritdren FFH-Lebensrdume der dauerhaft schittenden Kalktuffquel-
len (Autalquellkomplex) irreparabel geschédigt werden. Die Beeintrachtigung des Lebens-
raumes kénnte sich infolgedessen auf einzelne Organismengruppen auswirken.

Die bauzeitliche Grundwasserabsenkung mit Minderung der Quellschittungen kann somit im
Detail besonders zu irreversiblen Einbrichen innerhalb der stérungsempfindlichen Brunnen-
schneckenpopulation fihren.

Daneben kann es bei allen Lebensraumtypen, deren Auspragung eng mit der Karsthydrolo-
gie und —morphologie verknupft ist (Kalktuffquellen, Kalksintersdume an Quellbachen, Karst-
gewasser, Auwaldsdume, Hochstaudenfluren u.a.), aufgrund von Beeinflussungen des
Karstgrundwassers durch Tribstoffeintrag ebenfalls zu Beeintrachtigungen kommen (IGl
1999f).

Beurteilung, Konsequenzen fiir die Trassierung

Die gemeldeten FFH-Gebiete des Albtraufs bilden einen wesentlichen Teil des koharenten
Netzes nach Artikel 3 Absatz 3 der FFH-Richtlinie.

Um Stérungen im Talraum der Fils zu begrenzen und weiter zu verringern, werden an dieser
Stelle Varianten als ungiinstig gewertet, wenn sie in oben dargestellter Art und Weise in ein
weitestgehend gering fragmentiertes Gebiet eingreifen oder zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen prioritédrer Lebensrdume oder Populationen prioritarer Arten gemaR FFH-Richtlinie
(Art.4(6)) fuhren. Die Einschéatzung gilt vor allem dann, wenn Varianten vorliegen, die deut-
lich weniger starke oder keine Eingriffe in Lebensraume und Populationen verursachen. Aus
den dargesteliten Zusammenhangen zwischen Tunnelbautechnik und Quellékologie ergibt
sich, dass auch Varianten, die in Populationen von Arten mit besonderen Schutzverpflich-
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tungen (Artikel 6 der FFH-Richtlinie) (Brunnenschnecken) eingreifen, als duBerst ungiinstig
zu bewerten sind.

Aus FFH-Sicht werden daher Varianten, die durch bislang von baulichen Anlagen unberihrte
Naturrdume verlaufen, die als potenzielle Schutzgebiete nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie in Betracht kommen und Varianten, die in der dargestellten Weise in die Quelléko-
systeme eingreifen, abgeschichtet und von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

4.2 Beschreibung der Varianten

4.21 Varianteniibersicht

Die derzeit zur Planfeststellung anstehende Trasse der NBS Wendlingen — Ulm ist Ergebnis
eines mehrjahrigen gestuften Auswahlprozesses, bei dem neben zahlreichen oben beschrie-
benen grolrdumigen Varianten auch eine Vielzahl kleinraumiger Varianten untersucht und
bewertet wurden. lage 2.

Tab. 4-1 fasst die im Raum Albaufstieg im Anschluss an die Raumordnung untersuchten
Varianten zusammen. Eine kartographische Darstellung der kleinraumigen Varianten erfoigt
in Beilage 2.
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Tab. 4-1: Variantenubersicht Raum Albaufstieg (Bereich PFA 2.2)

Bezeichnung

alternative Bezeichnung'

Antragstrasse

Optimierte Antragstrasse

Brickenlésung 1

Uberfahrung Hasental (vorn hoch)

Brickenlésung 2

Uberfahrung Hasental (vorn tief)

Brickenlosung 3

Uberfahrung Hasental (hinten tief)

Brickenlosung 4

Uberfahrung Hasental (hinten hoch)

Briuckenlésung 5

Uberfahrung Filstal Papiermihle (hoch)

Brickenlésung 6

Uberfahrung Filstal Papiermihle (tief)

Brickenlosung 7

Optimierte Antragstrasse Uberfahrung Filstal tief

Bruckenloésung 8

Optimierte Antragstrasse Uberfahrung Filstal mit-
telhoch

Tunnellésung 1 (vorn)

Unterfahrung Hasental 2 x 1-gleisig

Tunnellésung 2 (hinten)

Optimierte Unterfahrung Hasental (hinten)

Tunnellésung 3

Unterfahrung Hasental 1 (hinten)

Tunnellésung 4

Unterfahrung Hasental 2 (vorn)

Tunnellésung 5

Unterfahrung Hasental 3 (hinten)

Tunnellésung 6 (tief)

Unterfahrung Filstal Papiermihle (tief)

Tunnellésung 7 (Grasnarbe)

Unterfahrung Filstal Papiermiihle (hoch)

Tunnellésung 8 (Grasnarbe)

Unterfahrung Filstal Freibad (hoch) — offene Bau-
weise und
Untervariante Unterfahrung Freibad (tief)

Tunnellésung 9

Optimierte Antragstrasse Unterfahrung Filstal

Bahnhofle Reuflenstein

Bahnhofie Lindach

Bundelungsvariante (hoch)

Biindelung mit BAB A 8 (RE hoch)

Bundelungsvariante (tief)

Bundelung mit BAB A 8 (RE tief)

Biindelungsvariante (6a2)

Buindelung mit BAB A 8 (opt. RE hoch 6a2)

Bindelungsvariante (9a2)

Blindelung mit BAB A 8 (opt. RE hoch 9a2)

Bundelungsvariante (mittelhoch)

Bundelung mit BAB A 8 (opt. RE mittelhoch)

' Historische Bezeichnung bzw. Arbeitstitel mit Ortsbezug
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4.2.2 Angaben zu grundsétzlichen planungstechnischen Parametern

Im Verlauf des mehrjahrigen Planungsprozesses wurde die technische Planung kontinuier-
lich weiterentwickelt, konkretisiert und an die aktuellen Erkenntnisse und Rahmenbedingun-
gen angepasst. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind folgende, fur die Variantendokumenta-
tion und —bewertung wesentliche planungstechnische Aspekte zu beriicksichtigen:

Die Tunnel werden als zwei getrennte eingleisige Tunnelréhren mit einem Abstand von ca.
30 m realisiert.

Die Tunnel werden in der Spritzbetonbauweise aufgefahren. Fiir dieses Auffahrkonzept lie-
gen ausreichend Erfahrungen und Kenntnisse (ber den Tunnelvortrieb auch unter den zu
erwartenden schwierigen geologischen Bedingungen vor. Ausfiihrliche Ausfiihrungen zum
Auffahrkonzept sind dem Erléuterungsbericht Ill zu entnehmen (siehe Anlage 1.3, Kap 6.1).

Bei der Spritzbetonbauweise sind aus bauzeitlichen, logistischen und Sicherheitsgriinden die
Tunnel von mehreren (Zwischen-)Angriffen ausgehend aufzufahren.

Die beiden Tunnelréhren werden durch Bauwerke miteinander verbunden. Diese Verbin-
dungsbauwerke zu dem jeweils anderen Fahrtunnel sind Notausgénge und gelten als siche-
re Bereiche. Demnach sind keine eigenen Rettungsstollen, die ins Freie filhren, notwendig.

Bei den Brickenlésungen im Bereich des Oberen Filstales wird die Trasse aufgrund der ge-
ringen Brickenlangen sicherheitstechnisch von den Rettungsdiensten als ein durchgehender
Tunnel betrachtet. Um eine schnelle Zufahrt durch die értlichen Sicherheitskrafte (Feuerweh-
ren) im Bedarfsfall zu gewahrleisten, ist der (Aus-)Bau von Rettungszufahrten einschlieRlich
Wendeplatz und Ausweichstellen zu den Tunnelportalen vorgesehen. Im Fall der Tunnello-
sungen ist ein Treppenzugang vom Oberen Filstal bzw. Hasental erforderlich (schriftl. Mittei-
lung Innenministerium Baden-Wirttemberg vom 17.02.2003 bzw. 07.10.1998). Rettungsplat-
ze sind nicht vorgesehen.

4.2.3 Variantenbeschreibung

Im Folgenden werden die im Raum Albaufstieg untersuchten Varianten beschrieben.

Antragstrasse / Optimierte Antragstrasse

Die betrachtete Strecke der Antragstrasse besteht im Wesentlichen aus 2 Tunnelabschnit-
ten, dem Tunnel Nord (BoRlertunnel) und dem Tunnel Sud (Steinblhltunnel) sowie einem
Brickenbauwerk Uber das Filstal. Die Gesamtlange der beiden eingleisigen Tunnelabschnit-
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te betragt 13.645 m. Der Tunnel Nord (BoRlertunnel) veriauft vom Aichelberg bis zum Filstal.
Das Tunnelbauwerk des Albaufstieges bei der Antragstrasse beginnt sidlich der Autobahn
A8 am Aichelberg (Unterfahrung des Rastplatzes ,Vor dem Aichelberg"). Die Trasse verlauft
in stddéstlicher Richtung und unterfahrt den BoB3ler und das Winkelbachtal.

Zur Querung des Filstales sind, in Fortsetzung der eingleisigen Tunneiréhren, zwei eingleisi-
ge ca. 485 m lange und bis zu max. 78 m hohe Bricken mit einem Gleisachsabstand von ca.
30 m geplant. Der Entwurf der Briicken sieht je ein sechsfeldriges Durchlauftragerbauwerk
mit zwei am Rand des Talgrundes angeordneten Hauptpfeilern vor, die im oberen Bereich
verzweigt ausgebildet werden und die Form eines ,Y" annehmen.

Der Tunnel Sid (SteinbUhltunnel) unterfahrt westlich von Drackenstein die BAB A8 und er-
reicht, ca. 1.500 m sudostlich von Hohenstadt, die Albhochflache. Das Portal Hohenstadt
liegt etwa 300 m nérdlich der BAB. Die NBS verlauft anschlieRend auf der Albhochflache
weitgehend parallel zur bestehenden BAB. Die Trasse verlauft auf einer Lange von 2.260 m
in offener Trassenfihrung und auf einer Lange von 962 m im Tunnel Widderstall.

Briickenlésung 1 / Uberfahrung Hasental (vorn hoch)

Die Lage dieser Variante entspricht jener der Tunnelldsung 4 (s. u.). Die Briickenlésung 1
quert das Hasental oberirdisch in einer Entfernung von ca. 200 m zum Filsursprung mittels
einer ca. 180 m langen Bricke. Die Lange beider Tunnelabschnitte betragt ca. 13.695 m. Die
maximale Steigung in den Tunnein bewegt sich bei 25 %o.

Briickenlésung 2 / Uberfahrung Hasental (vorn tief)

Die Lage dieser Variante entspricht jener der Tunnellésung 4 bzw. Brickenlésung 1. Die
Brickenlésung 2 quert das Hasental wie Briickenlésung 1 oberirdisch in einer Entfernung
von ca. 200 m zum Filsursprung jedoch mittels einer nur ca. 75 m langen Briicke. Die Lénge
beider Tunnelabschnitte betragt ca. 14.590 m.

Briickenlésung 3 / Uberfahrung Hasental (hinten tief)

Die Lage dieser Variante entspricht jener der Tunnellésung 2 (s. u.). Die Brickenlésung 3
quert das Hasental oberirdisch jedoch in einer Entfernung von ca. 600 m zum Filsursprung in
Geléndegleichlage. Die Lénge beider Tunnelabschnitte betragt ca. 14.885 m.
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Briickenlésung 4 / Uberfahrung Hasental (hinten hoch)

Die Lage dieser Variante entspricht jener der Tunneliésung 4 bzw. Briickenlésung 1. Die
Brickenlosung 4 verlduft tber einen 10.370 m langen Tunnel, ein 130 m langes und 35 m
hohes Bruckenbauwerk Uber das Hasental und ein anschlieBendes 2. Tunnelbauwerk mit
einer Lange von 3.830 m (fur den inneren Bogen der beiden Gleise), um im Bereich siiddst-
lich von Hohenstadt wieder auf die Linie der Antragstrasse einzuschwenken. Die maximale
Steigung in den Tunneln bewegt sich bei 25 %e..

Briickenlésung 5 / Uberfahrung Filstal Papiermiihle (hoch)

Die Bruckenlésung 5 ist eine Uberfahrung des Filstales im Bereich der Papiermiihle mittels
einer 120 m langen und 16 m hohen Bricke. Etwa bis 1 km nach der Uberquerung des
Filstales lauft die Brickenlésung 5 im gleichen Verlauf wie die Tunnellésungen 6 und
7 (s. u.). AnschlieBend verlauft die Brickenlésung 5 weiter sidlich als die beiden Tunnells-
sungen 6 und 7. Der erste Tunnelabschnitt hat eine Ladnge von 8.240 m, der zweite eine
Lénge von 5.555 m. Die maximale Steigung in den Tunneln bewegt sich bei 25 %o.

Briickenlésung 6 / Uberfahrung Filstal Papiermiihle (tief)

Die Briickenlésung 6 ist wie die Briickenlésung 5 eine Uberfahrung des Filstales im Bereich
der Papiermihle. Die Bricke dieser Variante (Brickenlésung 6) hat eine Lange von 109 m
und eine Hohe von etwa 8 — 10 m. Der erste Tunnelabschnitt hat eine Léange von 8.255 m,
der zweite eine Lange von 5.640 m. Die maximale Steigung in den Tunneln betragt 25 %e.

Briickenlésung 7 / Optimierte Antragstrasse Uberfahrung Filstal tief

Die Bruckenlésung 7 ist mit der Antragstrasse lagegleich. Bei dieser Variante wird die Fils
ebenfalls auf zwei eingleisigen Briicken lberquert, die aufgrund der tieferen Gradiente eine
Lénge von ca. 185 m und eine Héhe von ca. 15 m haben. Infolge der tieferen Lage der Tras-
se belduft sich die Lange des Tunnels nordwestlich des Filstales auf 8.880 m. Der zweite
Tunnel stidéstlich des Filstales hat eine Lange von 6.075 m. Im Anschiuss an das Tunnelpor-
tal bei km 54,495 verlauft die Trasse kurz in Gelénde- bzw. Einschnittslage. AnschlieRend
folgt ein dritter 860 m langer Tunnel. Insgesamt ergibt sich eine Tunnelldnge von 15.815 m
bei Gradienten von 4 und 25 %e.
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Briickenlésung 8 / Optimierte Antragstrasse Uberfahrung Filstal mitttelhoch

Die Brickenlésung 8 besteht im Wesentlichen aus 2 Tunnelabschnitten, dem Tunnel Nord
und dem Tunnel Siid sowie einem Bruckenbauwerk Uber das Filstal. Bis zur Querung des
Filstales hat die Briickenlésung 8 weitgehend den gleichen Verlauf wie die Antragstrasse.
Das Filstal bei MUhlhausen wird im Vergleich zur Antragstrasse um ca. 40 m nach WSW
versetzt Uberquert. Die Gesamtlédnge der beiden Tunnel betrégt 14.620 m. Das Briickenbau-
werk der Brickenlésung 8 Uber das Filstal hat eine Lange von 290 m und eine maximale
Héhe von 35 m Uber der Fils. Die NBS verlauft auf der Albhochflache parallel zur bestehen-
den BAB. Die Trasse verlauft Uber eine Lénge von 1.948 m in Einschnitts- bzw. Gelande-
gleichlage und Uiber eine Lange von 860 m im Tunnel Widderstall.

Tunnellésung 1 (vorne) / Unterfahrung Hasental 2 x 1 gleisig

Die Hasentaltrassen Gberwinden mit einer Steigung von bis zu 25 %o den Albaufstieg. Dabei
entfernen sich diese Varianten von Stuttgart kommend am Aichelberg (ca. km 40,000) zu-
nehmend von der BAB A8 und verlaufen in Nord-Stid-Richtung entlang des Albtraufs (vom
. BoBler ber Anger zum Kirchweihbuckel; ca. km 47,000). Dort schwenken die Trassen nach
Sidosten ab, unterfahren das Hasental, erreichen beim Stécke siidlich von Hohenstadt wie-
der die BAB A8, verlaufen in enger Biindelung mit der BAB weiter, um sich bei km 54,210 mit
der Raumordnungstrasse zu vereinen und einen identischen Verlauf anzunehmen.

Tunnellésung 1 (vorne) quert das Hasental unterirdisch in ca. 15 m Tiefe und in einer Entfer-
nung von ca. 200 m zum Filsursprung. Die gesamte Tunnellange betrégt 15.685 m bei Stei-
gungen von 10 und 25 %e.

Tunnellésung 2 / Optimierte Unterfahrung Hasental (hinten)

Die Tunnellésung 2 quert das Hasental (ca. 600 m sidlich des Filsursprunges) mit einer tief-
liegenden Gradiente. Das Tunnelbauwerk (zwei eingleisige Réhren mit Abstand von rd. 30
m) hat eine Lange von 15.530 m, die minimale Uberdeckung Uber den Tunnein im Bereich
der Hasentalquerung liegt bei ca. 2 m. Im Bereich des Hasentals wird der Tunnel in offener
Bauweise erstellt. Die Steigungen im Tunnel bewegen sich zwischen 4 und 25 %.o.

Tunnellésung 3 / Unterfahrung Hasental 1 (hinten)

Tunnellésung 3 quert ebenfalls das Hasental (ca. 1.400 m sudlich des Filsursprunges) mit
einer tiefliegenden Gradiente. Die gesamte Tunnelldnge betragt 17.240 m bei Steigungen
zwischen 15 und 25 %o, wobei im Uberwiegenden Teil der Tunnelstrecke die Steigung 19 %o
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betragt. Die minimale Uberdeckung Uber den Tunneln im Bereich der Hasentalquerung liegt
bei ca. 35 m.

Tunnellésung 4 / Unterfahrung Hasental 2 (vorne)

Tunnellésung 4 quert wie Tunnellésung 1 das Hasental unterirdisch in ca. 15 m Tiefe und in
einer Entfernung von ca. 200 m zum Filsursprung. Die Steigung betragt im Gegensatz zu
Tunnellésung 1 Ober die gesamte Tunnellange fast ausschlieRlich 19 %o.. Aus diesem Grund
betrégt die Tunnellange mit 16.140 m ca. 455 m mehr als bei Tunnellésung 1.

Tunnelldsung 5 / Unterfahrung Hasental 3 (hinten)

Wie Tunnelidsung 2 unterquert Tunnelldsung 5 das Hasental in ca. 600 m Entfernung zum
Filsursprung. Das Tunnelbauwerk hat eine Léange von 17.240 m, die minimale Uberdeckung
Gber den Tunneln im Bereich der Hasentalquerung liegt jedoch bei ca. 20 m, da im Uberwie-
genden Teil der Tunnelstrecke die Steigung 19 %o betragt.

Tunnellésung 6 / Unterfahrung Filstal Papiermiihle (tief)

Die Tunnellésung 6 ist eine modifiziete Unterfahrung der Papiermiihle. Der Verlauf der
Trasse ist bis zur Unterquerung der Landesstral®e L 1213 siidlich von Herzogenau identisch
mit dem Verlauf der Brickeniésung 4. Etwa im Bereich des Talschlusses &stlich von Neidlin-
gen schwenkt die Trasse der Tunnellésung 6 deutlich in Richtung der nordéstlichen Talflanke
des Autals um. Im Bereich der Papiermihle wird das Filstal in einer Tiefe von ca. 15 m un-
terquert. Die Gesamttunnellange betragt 14.915 m bei Steigungen von 10 und 25 %e.

Tunnellésung 7 / Unterfahrung Filstal Papiermiihle (hoch)

Die Tunnellésung 7 ist eine modifizierte Unterfahrung der Papiermiihle, wobei die Lage der
Gradiente héher ist als bei der Tunnellésung 6, so dass das Filstal mit einer minimalen U-
berdeckung von 3 m unterfahren wird. Der Tunnel hat eine Gesamtldnge von 14.790 m bei
Steigungen von 10 und 25 %e.

Tunnelidsung 8 / Unterfahrung Filstal Freibad (hoch) — offene Bauweise
und Untervariante Unterfahrung Freibad (tief)

Die Tunnellésung 8 quert das Filstal durch eine Unterfahrung im Bereich des Freibades
westlich von Wiesensteig. Weiter Richtung Sidosten verlauft die Trasse o&stlich des
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Talschlusses des Seebachtals bei Neidlingen in Richtung auf das Freibadgelédnde westlich
von Wiesensteig zu. Etwa in Héhe der Weilerhohe westlich von Hohenstadt verlauft die Tun-
nellésung 8 in Gleichlage mit der Tunnellésung 7. Der Tunnel hat eine Gesamtldnge von
14.830 m bei Steigungen von 15 und 25 %o.

Die lagegleiche Untervariante Freibad (tief) wird in bergmannischer Bauweise erstellt und
verlauft in einer tieferen Gradiente als Tunnellésung 8.

Tunnellésung 9 / Antragstrasse Unterfahrung Filstal

Die Tunnellésung 9 hat bis ca. km 47,3 einen identischen Verlauf in Lage und Gradiente mit
der Antragstrasse, jedoch ab ca. km 42,48 eine flachere Gradiente, so dass das Filstal und
anschlieBend das Gosbachtal unterfahren wird. Ab ca. km 47,3 schwenkt die Trassenfih-
rung der Tunneliésung 9 im Vergleich zur Antragstrasse nach Osten hin ab und unterfahrt
das Gosbachtal etwa bei Unterdrackenstein. Die Tunnellésung 9 lauft bei ca. km 55,3 wieder
in die Lage der Antragstrasse. Das Tunnelbauwerk hat eine Lénge von 16.475 m, wobei das
Filstal mit einer Uberdeckung (ber Tunnelfirste) von ca. 4 m unterfahren wird, das Gosbach-
tal wird mit einer Uberdeckung von ca. 5 m unterfahren. Durch die insgesamt flachere Gra-
diente liegt das Tunnelportal bei km 55,74.

Bahnhofletrasse ReufRenstein

Ausgehend von der Variante Unterfahrung Rastplatz ,Vor dem Aichelberg" unterfihrt die
NBS den Rastplatz, biindelt mit der Anschlussstelle Aichelberg und Gberquert die L1214 in
minimaler Hohe. Das Tunnelportal liegt wie bei der Antragstrasse bei km 39,275. Anschlie-
Rend wurde der Radius 2.300 m Richtung Neidlingen verlangert, dadurch tangiert die Varian-
te den stdlichen Ortsrand von Neidlingen mit 15 m Uberdeckung und schwenkt in Hohe der
Burgruine ReuRenstein in S-férmig geschwungener Linienfihrung Richtung Hohenstadt ab.
Der insgesamt 17.905 m lange Tunnel verlauft ab Hohe Hohenstadt parallel zur BAB. Im
weiteren Verlauf schlielt die Variante bei km 58,600 an die Antragstrasse an.

Bahnhoéfletrasse Lindach

Ausgehend von der Variante Unterfahrung Rastplatz ,Vor dem Aichelberg" unterfahrt die
NBS den Rastplatz, bindelt mit der Anschlussstelle Aichelberg und tberquert die L1214 in
minimaler Héhe. Das Tunnelportal liegt wie bei der Antragstrasse bei km 39,275. Anschlie-
Rend wurde der Radius 2.300 m Richtung Neidlingen so verlangert, dass die Variante den
Ort Neidlingen mit 30 m Uberdeckung unterfahrt und dem Verlauf der Lindach folgt. Am En-
de des Lindachtales schwenkt die NBS é&stlich Richtung Hohenstadt ab. Der insgesamt
19.035 m lange Tunnel verlauft ab Hohe Hohenstadt wieder parallel zur BAB und endet kurz
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hinter dem Laichinger Berg. Im weiteren Verlauf schliefdt die Variante bei km 60,300 an die
Antragstrasse an.

Biindelungsvariante (hoch) / Biindelung mit BAB A 8 (RE hoch)

Die betrachtete Bindelungsvariante (hoch) besteht aus 3 Tunnelabschnitten, dem Tunnel
Nord, Tunnel Mitte und Tunnel Std, mit einer Gesamtlange von 15.470 m. Daneben verlauft
die Trasse im Bereich des Schénbachtales auf einer Lédnge von 425 m in Damm- und Ein-
schnittslage. Das Filstal und das Gosbachtal werden durch Brickenbauwerke mit einer Ge-
samtlange von 1.064 m gequert. Das Filstal wird mit zwei eingleisigen ca. 744 m langen und
max. 45 m, das Gosbachtal durch 320 m lange und max. 33 m hohe Briicken Uberquert. Das
Sidportal liegt ca. 4.000 m sudéstlich von Hohenstadt. Ab ca. km 55,8 verlauft die Trassen-
variante von ihrer Lage her wieder identisch mit der Antragstrasse.

Biindelungsvariante (tief) / Biindelung mit BAB A 8 (RE tief)

Die Blundelungsvariante (tief) besteht aus 3 Tunnelabschnitten, dem Tunnel Nord, dem Tun-
nel Mitte und dem Tunnel Sid, mit einer Gesamtlange von 16.685 m. Das Filstal und das
Gosbachtal werden auf einer Gesamtlédnge von 410 m in Troglage gequert. Das Schénbach-
tal wird mit geringer Uberdeckung unterfahren. Die Trasse verlauft auf einer Lénge von 210
m in Einschnittlage 15 m unter der GOK durch die Talsohle des Filstals. Der offene Trog wird
durch ein Schutzgitter abgedeckt und durch eine 1,5 m hohe Bristung gesichert. Die Fils
wird unter den Einschnitisbereich gedikert oder durch eine &hnliche technische Malinahme
gequert. Es ist davon auszugehen, dass des Weiteren Sicherungsmafinahmen in &hnlicher
Weise am Hollbach durchgefuhrt werden. Im Weiteren wird von einer Dukerung der Fils aus-
gegangen. Das Gosbachtal wird in ahnlicher Ausfihrung wie das Filstal auf einer Lange von
200 m gequert. Auch hier wird davon ausgegangen, dass die Gos unter den Einschnittsbe-
reich gedikert wird. Ab ca. km 56,4 verlauft die Blindelungsvariante (tief) von ihrer Lage her
entsprechend der Antragstrasse.

Biindelungsvariante 6a2 / Biindelung mit BAB A 8 (opt. RE hoch 6a2)

Die betrachtete Blndelungsvariante 6a2 besteht aus 3 Tunnelabschnitten mit dazwischen-
liegenden Bruckenbauwerken Gber das Schénbachtal und das Filstal sowie das Gosbachtal.
Im Einzelnen sind dies der Tunnel Nord, der Tunnel Mitte und der Tunnel Std. Die Gesamt-
lange der Tunnelabschnitte betrdgt 12.675 m, die der Bruckenbauwerke 2.065 m. An den
Tunnel Nord schlieRt zur Uberquerung des Schénbachtals und des Filstals ein 1.375 m lan-
ges, max. 87 m hohes Briickenbauwerk an. Die Briicke verlauft im Bereich des Schénbach-
tals und des Filstals in 6stlicher Lage paraliel zur geplanten Autobahnbriicke. Das Gosbach-
tal wird mittels eines 690 m langen, max. 73 m hohen Briickenbauwerks Uberfahren. Das
Sidportal der Bundelungsvariante 6a2 liegt ca. 2.000 m stdéstlich der Gemeinde Hohen-
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stadt im Bereich Triangel. Auf der Albhochflache verlauft die Trasse auf einer Lange von 860
m im Tunnel Widderstall und auf einer Lange von 2.541 m in offenen Streckenverlauf weit-
gehend parallel zur bestehenden bzw. geplanten BAB A 8.

Biindelungsvariante 9a2 / Biindelung mit BAB A 8 (opt. RE hoch 9a2)

Die Bundelungsvariante 9a2 besteht aus 3 Tunnelabschnitten mit dazwischenliegenden Bri-
ckenbauwerken Ober das Schénbachtal und das Filstal sowie das Gosbachtal. Im Einzelnen
sind dies der Tunnel Nord, Tunnel Mitte und Tunnel Sud. Die Tunnelbauwerke haben eine
Gesamtlédnge von 12.609 m, die Bruckenbauwerke von 2.189 m. Das Brickenbauwerk im
Schénbachtal hat eine Lénge von 373 m. Die 950 m lange Briicke im Bereich des Filstals
verlduft in dstlicher Lage parallel zur geplanten Autobahnbriicke. Die Schienenoberkante
verlduft sowohl im Schoénbachtal als auch im Filstal max. 78 m (iber dem Gelande. Die Bri-
cke der Bundelungsvariante 9a2 verlauft westlicher als die der Bundelungsvariante 6a2. Das
Gosbachtal wird mittels eines 866 m langen Briickenbauwerks (berfahren. Die Schienen-
oberkante verlauft hier max. 77 m Gber dem Gelande. Das Stdportal liegt ca. 2.000 m &stlich
der Gemeinde Hohenstadt im Bereich Triangel, etwa 700 m nérdlich der bestehenden BAB
bzw. westlich der kinftigen BAB A8. Auf der Albhochflache verlauft die Bindelungsvariante
9a2 auf einer Lange von 3.339 m weitgehend parallel zur bestehenden bzw. geplanten BAB
A 8 in offener Streckenfiihrung.

Biindelungsvariante (mittelhoch) / Blindelung mit BAB A 8 (opt. RE mittelhoch)

Die betrachtete Blindelungsvariante (mittelhoch) besteht aus 3 Tunnelabschnitten mit dazwi-
schenliegendem Briickenbauwerken Gber das Filstal zwischen Mihlhausen i.T. und Gosbach
und das Gosbachtal. Im Einzelnen sind dies der Tunnel Nord, der Tunnel Mitte und der Tun-
nel Sud. Die Tunnelbauwerke haben eine Gesamtidange von 15.056 m und die Briickenbau-
werke haben eine Lange von 1.125 m. Das Briickenbauwerk im Filstal hat eine Léange von
596 m und verléuft in éstlicher Lage parallel zur geplanten Autobahn. Die Blundelungsvarian-
te (mittelhoch) verlauft weitgehend in gleicher Lage wie die Bindelungsvarianten 6a2 und
9a2. Die Schienenoberkante verlduft max. 36 m Uber dem Gelande. Das Gosbachtal wird
durch ein 529 m langes Briickenbauwerk gequert. Die Schienenoberkante verléuft hier max.
36 m Gber dem Gelénde. Das Sudportal liegt ca. 245 m stidwestlich von Widderstall stdlich
der BAB A 8. Auf der Albhochfladche verlauft die Biindelungsvariante (mittelhoch) auf einer
Lange von 1.397 m weitgehend parallel zur BAB A 8 in offener Streckenfihrung und auf ei-
ner Lange von 445 m im Tunnel Widderstall.
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4.3 Untersuchung, Bewertung und Abschichtung der Varianten

In einem abgestuften Planungsprozess werden die kleinrdumigen Varianten auf Grundlage
der zwei wesentlichen Bewertungskriterien (Kap. 4.1.1) untersucht, bewertet und, soweit sie
im gegenseitigen Vergleich weniger geeignet erscheinen, aus der jeweils folgenden Untersu-
chung ausgeschieden (BVerwG, zuletzt Beschl. v. 14.05.1996, BVerwGE 101, 166).

4.3.1 1. Bewertungskriterium ,, Tunnelvortrieb im Hauptkarstaquifer des WeiBjura“

Auf Basis der in Kap. 1.1 und Kap. 4.1.1.1 dargestellten Definitionen erfolgt fir alle Varianten
eine hydrogeologisch-tunnelbautechnische Analyse.

Wie im Kap. 1.1 bereits naher erldutert, basieren auf der Durchfahrung des Hauptkarstaqui-
fers im Weiljura eine Reihe gravierender tunnelbautechnischer und wasserwirtschaftlicher
Folgen. Der Vortrieb wird vor allem mit zunehmender Durchfahrungslédnge innerhalb des
Hauptkarstaquifers im Wei3jura wegen den nicht auszuschlieBenden, sehr groRen Wasser-
andrangsmengen bautechnisch problematisch. Der technische Aufwand, der sich aus der
Sicherung von groRen Karstwasserzutritten /-einbrichen und Karsthohlraumen im Haupt- -
karstgrundwasserieiter ergibt, ist auRerdem mit zunehmenden Kosten verbunden.

In der nachfolgenden Tab. 4-2 sind die Durchfahrungsléngen der 25 Trassenvarianten in den
WeiRjuraschichten unterhalb des mittleren Karstgrundwasserspiegels aufgefuhrt. Fur die
Summenbildung wurden die den Hauptkarstaquifer bildenden Schichten des ox2, ki2 und
joMu addiert, so dass sich fur jede Trasse eine Gesamtdurchfahrung des Hauptkarstaquifers
bei Mittelwasserverhéltnissen ableiten lasst.
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Tab. 4-2: Durchfahrungslangen Weildjura / Hauptkarst

D g e et

Bindelungsvariante 6a2 0

Briickenlésung 5 160
Antragstrasse 250
Briickenlésung 6 350
Bundelungsvariante 9a2 360
Briickenlésung 1 630
Briickenlésung 2 630
Briickenldsung 4 750
Briickenlésung 3 930
Bundelungsvariante (hoch) 1000
Briickenlosung 8 1100
Biindelungsvariante (mittelhoch) 1200
Biindelungsvariante (tief) 1200
Tunnellésung 9 ’ 1200
Briickenldsung 7 1900
Bahnhdéfle Reullenstein 2000
Bahnhéfle Lindach 2040
Tunnelldsung 2 2150
Tunnellésung 8 2300
Tunnellésung 6 2840
Tunnellésung 7 3000
Tunnelldsung 3 3900
Tunnellésung 4 4300
Tunnellésung 5 4300
Tunnelldsung 1 4350

Y bezogen jeweils auf das gesamte Tunnelbauwerk

Da die Durchfahrungslangen (bezogen auf die Gesamtdurchfahrungsléngen der Tunnelbau-
werke) im Hauptkarstaquifer bei den Varianten zum einen mit Langen zwischen 0 m und
Gber 4300 m stark unterschiedlich sind und sich die Durchfahrungslédngen zum zweiten in
drei deutlichen Haufungsklassen (0 m — 1200 m, 1900 m — 3000 m, Gber 3900, vgl. Abb. 4-1)
bewegen, wurden alle Alternatividsungen mit Durchfahrungsidngen Gber 1200 m aus den
vorgenannten Grinden ausgeschieden.
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Durchfahrung im Hauptkarstaquifer (Summe ox2/ki2/joMu)
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Abb. 4-1: Verteilung der Durchfahrungslangen der Varianten im Hauptkarstaquifer

In der Variantenuntersuchung verbleiben somit 14 Varianten mit der Durchfahrungslénge /
Haufungsklasse zwischen 0 m bis 1200 m. Als tunnelbautechnisch kritische und wasserwirt-
schaftlich sehr unginstige einzustufende Tunnelvortriebslange im Hauptkarstaquifer ergibt
sich eine Durchfahrungslange von knapp Gber 1 km. In dieser Grélenordnung bewegt sich
auch eine statistische Abschéatzung der Haufigkeit von Karsthohlrdumen der ARGE NATAU /
GBM (1999) anhand allgemein verfugbarer Daten von Héhlen und Karststrukturen im Bereich
der Schwaébischen Alb. Diese Untersuchung kommt u.a. zu dem Ergebnis, dass beim Tun-
nelvortrieb im Oxfordium 2 (ox2) im Mittel mindestens ein Karsthohlraum der Hohiraumweite
1 m pro ca. 800 m Streckenldnge zu erwarten ist.

Mit der vorgenannten Einschrénkung auf Varianten mit geringerer Durchfahrungslénge wird
dem erhéhten Risiko Rechnung getragen, dass statistisch gesehen bei gréRBeren Durchfah-
rungslangen vermehrt kritische bzw. auch zeitgleich mehrere, bautechnisch nicht mehr si-
cher beherrschbare Wassereinbriiche in das noch nicht abgedichtete Tunnelbauwerk eintre-
ten kdnnen sowie gréfere wasserwirtschaftliche Auswirkungen gegeben sind. Je geringer
die Durchfahrungslange im Hauptkarstaquifer, desto kleiner kann die Wahrscheinlichkeit fur
das Auftreten von nicht sicher beherrschbaren Grundwassereinbriichen eingestuft werden.
Aus tunnelbautechnischen und wasserwirtschaftiichen Grinden wurden deshalb alle Varian-
ten so trassiert, dass die Durchfahrung des Hauptkarstaquifers nach Méglichkeit auf mog-
lichst kurzer Strecke erfolgt.

Als Ergebnis dieses Abschichtungskriteriumskriteriums kénnen folgende 11 Varianten aus-
geschieden werden (vgl. Tab. 4-2):

- Bruckenlésung 7 / Optimierte Antragstrasse Uberfahrung Filstal tief
- Tunnellésung 1(vorn) / Unterfahrung Hasental 2 x 1 gleisig
- Tunneliésung 2 (hinten) / Optimierte Unterfahrung Hasental (hinten)
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Tunnellésung 3 / Unterfahrung Hasental 1 (hinten)

Tunnellésung 4 / Unterfahrung Hasental 2 (vorn)

Tunnellésung 5 / Unterfahrung Hasental 3 (hinten)

Tunnellésung 6 (tief) / Unterfahrung Filstal Papiermihle (tief)
Tunnellésung 7 (Grasnarbe) / Unterfahrung Filstal Papiermihle (hoch)

Tunnellésung 8 (Grasnarbe) / Unterfahrung Filstal Freibad (hoch) und Untervariante
Freibad Unterfahrung (tief)

Bahnhdfle Reu3enstein
Bahnhofle Lindach

Es verbleiben die Varianten mit Durchfahrungsléangen bis zu rd. 1,2 km, vgl. Tab. 4-2 welche
im nachsten Schritt nach dem 2. Hauptkriterium ,Beeintrachtigung unzerschnittener FFH-
Gebiete und der aus FFH-Sicht prioritdren Quelllebensraume” (vgl. Kap. 4.3.2) geprift wer-
den.

4.3.2 2. Bewertungskriterium ,,Beeintriachtigung unzerschnittener FFH- Gebiete
und der aus FFH-Sicht prioritiren Quelllebensrdume*

Bei den Varianten Bfuckenlbsung 1 bis 6 erfolgen Eingriffe in das FFH-Gebiet "Filstal® im
Bereich ,Oberes Filstal*. Durch die Briickenlésungen im Hasental (Briickenlésungen 1, 2, 3
und 4) und im Bereich der Papiermihle (Brickenlésung 5und 6) wird der bis dahin weitest-
gehend unzerschnittene Naturraum Oberes Filstal infolge des Rettungskonzeptes (Wege-
ausbau fur Rettungszufahrten) in hohem Male neu fragmentiert (OBERMEYER 1997, KAULE
2003). Mit den Varianten, die im Oberen Filstal verlaufen wirde ein Talraum des Albtraufs
zusétzlich erschlossen, der bislang nicht mit 6ffentlichen Strallen zerschnitten ist. Dadurch
werden auch zukinftige Rickbaumdglichkeiten und damit das Entwicklungspotential verhin-
dert (z.B. Ruckbau der ForsterschlieBung mindestens an einer Talseite)(KAULE 2007).

Bei allen Lésungen im Bereich Hasental ist eine Rettungszufahrt zu beriicksichtigen. Diese
wirde eine Minimalausstattung ohne Rettungsplatz, aber mit Wendeplatz und Ausweichstel-
le erfordern (schriftl. Mitteilung Innenministerium Baden-Wiurttemberg vom 17.02.2003 bzw.
07.10.1998), so dass bei allen Varianten eine Inanspruchnahme von Biotopflachen sowie ein
Ausbau von Wegen innerhalb des FFH-Gebietes "Filstal" erforderlich wird. Durch die Bri-
ckenlésungen 1, 2, 3 und 4 wird der Hauptkarstaquifer auf einer Strecke von 630 bis 930 m
(siehe Kap. 4.3.1) durchfahren, so dass ein erhéhtes ¢kologisches Risiko fiir Wechselwir-
kungen mit FFH-Lebensraumtypen vorhanden sein kann (IGI 1999f). Des Weiteren werden
bei den Bruckenlésungen 3 und 4 im Hasental innerhalb des FFH-Gebietes "Filstal" im Be-
reich Hasental FFH-Lebensraumtypen (Waldmeister — Buchenwald bzw. magere Flachland-
Mahwiesen und —weiden; I1GI 1999f) dauerhaft durch die Tunnelportale und Briickenwiderla-
ger sowie bauzeitlich in Anspruch genommen. Zudem liegt eine potenzielle Gefahrdung fir
Flederméuse vor (Barrierewirkung), da das Hasental intensiv als Jagdbiotop genutzt wird.
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Da auch an der Papiermiihle eine Rettungszufahrt ber{icksichtigt werden muss, muss eben-
falls bei den Brickenlésungen 5 und 6 von der Inanspruchnahme von Biotopflichen sowie
von einem zumindest partiellen Ausbau von Wegen innerhalb des FFH-Gebietes "Filstal"
ausgegangen werden. Durch den Ausbau der Zufahrtsstralen bzw. Rettungswege ist eine
starke Entwertung des Talraumes zu erwarten, auRerdem wird der Auebereich randlich be-
einflusst. Erhebliche Stérungen in einem bisher gering zerschnittenen Raum werden durch
das Briickenbauwerk bei Uberquerung des Filstales verursacht (KAULE 2003, 2007). Durch
die Bruckenlésungen 5 und 6 werden im Bereich der Papiermihle der prioritire FFH-
Lebensraumtyp Orchideenbuchenwald sowie die nicht prioritaren FFH-Lebensraumtypen
Kalkbuchenwald und Hochstaudenfluren dauerhaft durch die Tunnelportale und Briickenwi-
derlager sowie bauzeitlich in Anspruch genommen (KAULE 2007). Zusétzlich sind Beeintrach-
tigungen des prioritaren FFH-Lebensraumtyps Kalksinterquellen durch die bauzeitliche Ver-
ringerung der Schittung der Autal-Quelle (groe Population der Brunnenschnecken, Crato-
neuron-Quellfluren) zu erwarten. Das Lebensraumpotenzial im Bereich um die Papiermihle
ist qualitativ hoch einzustufen, da das Gebiet zu einem groRflachigen Habitatkomplex aus
alteren Orchideenkalkbuchenwéldern, Talwiesen, Wasserldufen und mageren Weiden ge-
hort, das bislang kaum durch Verkehr und Flachenverluste belastet ist. AuRerdem konnte
u.a. die vom Aussterben bedrohte Nordfledermaus (RL Ba.-Wi 1) und nach FHH-Richtlinie
Anhang-lI-Fledermausarten (GroRes Mausohr und Bechsteinfledermaus) nachgewiesen
werden (INSTITUT FUR TIEROKOLOGIE UND NATURBILDUNG 2002).

Insgesamt sind im Fall der Briickenlésungen im Hasental (Brickenlésung 1, 2, 3 und 4) so-
wie bei der Uberfahrung Filstal Papiermiihle hoch und tief (Briickenlésung 5 und 6) erhebili-
che Beeintrachtigungen des NATURA 2000-Gebietes "Filstal" in seinen fiur die Erhaltungs-
zZiele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen zu erwarten. Aufgrund der direkten
und indirekten erheblichen Beeintrachtigungen in einem Bereich von herausragender Bedeu-
tung wurden diese Varianten erheblich negativ bewertet.

Vor diesem Hintergrund wurden die nach Anwendung des 1. Bewertungskriteriums verblie-
benen Varianten

Bruckenlésung 1 / Uberfahrung Hasental (vorn hoch)

- Bruckenlésung 2 / Uberfahrung Hasental (vorn tief)

- Bruckenlésung 3 / Uberfahrung Hasental (hinten tief)

- Bruckenlésung 4 / Uberfahrung Hasental (hinten hoch)
Bruckenlésung 5 / Uberfahrung Filstal Papiermiihle (hoch)
Brickenlésung 6 / Uberfahrung Filstal Papiermiihle (tief)

aufgrund der Fragmentierung unzerschnittener Rdume sowie der Beeintrachtigung prioritérer
Lebensrdume gemaR Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie ausgeschieden. Tab. 4-3 stelit die
Griunde fur die Abschichtung zusammenfassend dar.



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen ~ Ulm Seite 51
PFA 2.2 ,Albaufstieg’, Planfeststellungsunterlagen
Anlage 1.2, Erlauterungsbericht II

Tab. 4-3: Nach Bewertungskriterium 2 auszuschlieRende Varianten

Variante Griinde fiir die Abschichtung

Erhebliche Beeintrdchtigung des FFH-Gebiets ,, Filstal* im Bereich Oberes Filstal ~ Hasental
(Kaule 2003, 2007)

Bricken- |° Sehr erhebliche Beeintréchtigung der Kohérenz von NATURA 2000 infolge Ausbau von Zu-
lBsungen fahrtswegen und Rettungszugang

12 3und |® Erhebliche Beeintrachtigung der prioritdren Lebensraume Kalksinterquellen und Orchideenbu-
! '4 chenwald

¢ Erhebliche Beeintréchtigung der nicht prioritédren Lebensraume Kalkbuchenwald und Hochstau-
denflure

¢ Potenzielle Gefahrdung von Flederméausen infolge Kollision (Waldhabitat)

Erhebliche Beeintrdchtigung des FFH-Gebiets ,Filstal” im Bereich Oberes Filstal - Papier-
miihle (Kaule 2003, 2007)

» Randliche Beeinflussung der Aue und Verhinderung zukinftiger Riickbauméglichkeiten und damit
Briicken- des Entwicklungspotenzials durch Ausbau der Zufahrtsstrale

I6sungen | Erhebliche Beeintrachtigung der prioritdren Lebensrdume Kalksinterquellen, Auwaldsaum und
5und 6 Orchideenbuchenwald

e Erhebliche Beeintrachtigung der nicht prioritdren Lebensraume Kalkbuchenwald und Hochstau-
denflure

¢ Potenzielle Geféhrdung von Flederméusen infolge Kollision (Restrisiko)

Durch die Varianten Antragstrasse, Briickenlosung 8, Tunnellésung 9 sowie der Biinde-
lungsvarianten hoch, tief, 6a2, 9a2 und mittelhoch ist keine Beeintrachtigung bisher unzer-
schnittener R&ume zu erwarten.

Im Fall der Varianten Tunnellésung 9 sowie der Blundelungsvarianten hoch, tief, 6a2, 9a2
und mittelhoch werden Beeintrachtigungen bzw. Risiken fur prioritdre Quelllebensrdume im
Gosbachtal prognostiziert. Tab. 4-4 zeigt in der Ubersicht die Ergebnisse fiir jene Varianten,
die nach Prifung hinsichtlich des 2. Bewertungskriteriums weiterverfolgt werden.
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Tab. 4-4: Nach Anwendung des 2. Bewertungskriterium weiterzuverfolgende Varianten

Variante Angaben zum 2. Bewertungskriterium

» keine Beeintrachtigung bisher unzerschnittener Rdume

Antragstrasse e keine Beeintrachtigung prioritédrer Quelllebensraume

s keine Beeintrachtigung bisher unzerschnittener Rdume

Brackenlosung 8 e keine Beeintrachtigung prioritarer Quelllebensraume

¢ keine Beeintrachtigung bisher unzerschnittener Rdume
Tunnellésung 9 ¢ bauzeitlich Risiko fir die Gosquellen im Impferloch im Gostal (FFH-Gebiet
JFilstal®)

e keine Beeintrdchtigung bisher unzerschnittener Rdume
Bundelungsvariante (hoch) | e Risiko durch Verschattung vom Sintersaum und Quellkomplex (ND) im Gostal
(FFH-Gebiet ,Filstal)

e keine Beeintrdchtigung bisher unzerschnittener Rdume
o erhebliche Eingriffe in die Gos und ihr Quellensystem (ND) im Gostal (FFH-
Bandelungsvariante (tief) Gebiet Filstal")

» Beeintrachtigung des Kalksinter-Quellkomplexes der Krahensteigquelle auRer-
halb der Kulisse

o keine Beeintrachtigung bisher unzerschnittener Raume
Biindelungsvariante 6a2 » Risiko durch Verschattung vom Sintersaum und Quellkomplex (ND) im Gostal
(FFH-Gebiet ,Filstal)

o keine Beeintrachtigung bisher unzerschnittener Rdume
Bindelungsvariante 9a2 » Risiko fir Schluchtwald und Kalksinter-Quellkomplex der Krahensteigquelle
aulerhalb der Kulisse

e keine Beeintrachtigung bisher unzerschnittener Rdume
* Risiko durch Verschattung vom Sintersaum und Quellkomplex (ND) im Gostal

. . 4| (FFH-Gebiet Filstal®)
Bundelung;\;ir':?nte (mittel e Risiko fiir Schiuchtwald und Kalksinter-Quellkomplex der Krahensteigquelle

aulerhalb der Kulisse
¢ Risiko durch Umleitung von Quellbachen in den nérdlichen und siidlichen
Hangbereichen

Die ausfthrliche Betrachtung und Bewertung der verbliebenen Varianten Antragstrasse, Bri-
ckenldésung 8, Tunnellésung 9 sowie der Bundelungsvarianten hoch, tief, 6a2, 9a2 und mit-
telhoch hinsichtlich des Kriteriums Natura 2000 erfolgt in Kapitel 4.4.
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4.4 Ergebnis des Abschichtungsprozesses und abwigender Vergleich der
verbliebenen Varianten

Nach Abschluss der Priffung durch die beiden Bewertungskriterien
1. ,Tunnelvortrieb im Hauptkarstaquifer des WeiRjura“ und

2. ,Beeintréchtigung unzerschnittener FFH-Gebiete und der aus FFH-Sicht prioritdren
Quelllebensréaume”

verbleiben als Ergebnis des Abschichtungsprozesses folgende 8 Varianten:

e Antragstrasse

e Brickenlésung 8 (Antragstrasse Uberfahrung Filstal mittelhoch)
e Tunneliésung 9 (Antragstrasse Unterfahrung Filstal)

o Bundélungsvariante (hoch)

¢ Blndelungsvariante (tief)

¢ Bundelungsvariante 6a2

¢ Bindelungsvariante 9a2

e Blndelungsvariante (mittelhoch).

Alle anderen Varianten konnten nach eingehender Betrachtung der zwei 0.g. Bewertungskri-
terien auf Basis der zahlreichen Untersuchungen aufgrund hydrogeologisch-
tunnelbautechnischer Belange oder/und aus FFH-Sicht vom weiteren Planungsverlauf aus-
geschlossen werden (vgl. auch Anhang 1.2 Ubersicht Uber die Alternativen- bzw. Varianten-
entscheidungen im Vorfeld der Planfeststellung).

Der abwégende Vergleich der Varianten hat zum Ziel, aus den o. g. 8 Varianten diejenige

Variante zu ermitteln, die aus der Sicht verschiedener Belange sich als ginstigste Lésung
darstellt.

Die in diesem Kapitel aufgezeigten Analysen und Ergebnisse stellen die Zusammenfassung
einer detaillierten Untersuchung dar (ARGE BAADER-BOSCH 2006).
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4.4.1 Vorgehensweise

Die Varianten werden hinsichtlich folgender wesentlicher Kriterien untersucht:

e Bautechnisches Risiko, Durchfahrungslénge wassergesittigter Karst
e Grundwasser und genutztes Grundwasser

e Schutzgiter der Umwelt

e Natura 2000

e Eigentumsbetroffenheit

e Kosten

Fur diese Kriterien werden, getrennt fir die 8 zu untersuchenden Varianten, die Sachargu-
mente ermittelt, dargestellt und schlieRlich vergleichend bewertet. Die bei den einzelnen Kri-
terien angewandte methodische Vorgehensweise wird im Rahmen der Kapitel 4.4.2 bis 4.4.7
dargestellt.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Sachanalyse wird eine vergleichende Bewertung im
Sinne eines Bewertungsvorschlages durchgefihrt. Dieser vergleichende Bewertungsvor-
schlag differenziert sich in folgende 5 Stufen:

e Variante vergleichsweise sehr glnstig,

e Variante vergleichsweise glinstig,

e Variante vergleichsweise weniger gunstig,
e Variante vergleichsweise ungunstig,

e Variante ungeniigend.

Die Stufe ungentigend wird nur vergeben, wenn die Realisierung der Variante aufgrund
schwerwiegender Auswirkungen/Griinden und/oder rechtlich ausgeschlossen ist.

Die Ergebnisse der vergleichenden Bewertungen fur die o. g. Kriterien werden zusammenge-
fuhrt, gegebenenfalls begrindet gewichtet und kriterienibergreifend bewertet.
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4.4.2 Tunnelbautechnische Bewertung (W8I 2006)

44.21 Vorgehensweise

Die Tunnel aller 8 Varianten durchfahren ausgehend vom Portal Aichelberg bis zum Errei-
chen der Albhochflache grundsétzlich die gleichen stratigraphischen Schichtglieder des
Braunjura und des WeiBjura. Insofern sind die tunnelbautechnischen Fragestellungen in gro-
Ben Abschnitten bei allen Varianten gleich und brauchen fur eine Variantenauswahl nicht
naher betrachtet zu werden.

Unterschiede ergeben sich bei den einzelnen Varianten jedoch infolge der voneinander ab-
weichenden Trassenfuhrungen und Gradientenhéhen, die zu unterschiedlich langen Durch-
fahrungen der unter geotechnischen Gesichtspunkten zu unterscheidenden Schichten fih-
ren. Dabei wurde auch die Lage des Tunnels in Bezug auf den Grundwasserspiegel im ver-
karsteten Gebirge bericksichtigt.

Weitere Unterschiede ergeben sich im Bereich der Querung der beiden Haupttéler (Filstal
und -Gosbachtal). Je nach Art der vorgesehenen Talquerung (Briicke, Tunnel oder Trog) tre-
ten aus tunnelbautechnischer Sicht unterschiedlich zu bewertende Probleme auf. Dabei wur-
de auch berlicksichtigt, ob die Trassierung im Bereich der Querungen die getrennte Filhrung
der beiden Gleise in relativ groRem Abstand (Regelfall im Tunnelbereich) beibehélt, oder ob
die eingleisigen Tunnelréhren zusammengefihrt werden.

44.2.2 Trassenspezifische Bewertung unter Beriicksichtigung der besonderen tun-
nelbautechnischen Aspekte

Nachfolgend ist zusammenfassend dargestellt, wie die besonderen tunnelbautechnischen
Aspekte bei den zu vergleichenden Trassenvarianten im Einzelnen zu bewerten sind. Die
Untersuchungsergebnisse sind in Tab. 4-5 fur die Tunnelabschnitte von Aichelberg bis zur
Albhochflache zusammengestellt. In Tab. 4-5 ist jeweils angegeben, wie die einzelnen Vari-
anten bezuglich der betrachteten besonderen tunnelbautechnischen Aspekte im Vergleich zu
anderen Trassen zu bewerten sind.

Wirkt sich ein Kriterium im Vergleich mit anderen Varianten nicht nennenswert aus, so wird
die Trassenvariante in diesem Punkt als neutral bezeichnet.

Tunnelbautechnische Besonderheiten, die im Vergleich zu anderen Trassen ginstiger sind,
werden besonders hervorgehoben. Ebenso werden diejenigen tunnelbautechnischen Be-
sonderheiten hervorgehoben, die im Vergleich zu anderen Trassen als unginstiger, als viel
unglnstiger oder als sehr viel unginstiger einzustufen sind.
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Aus der Gesamtbetrachtung ergibt sich dann die zusammenfassende Bewertung der Varian-
ten unter tunnelbautechnischen Gesichtspunkten (s. Tab. 4-5, letzte Zeile).
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Antragstrasse

Die Durchfahrung der potentiell druckhaften Gebirgsabschnitte im Tunnel Nord wird anhand
der prognostizierten Durchfahrungsléngen als neutral eingestuft.

Unmittelbar vor Erreichen des Filstales durchértern die Tunnelréhren der Antragstrasse das
Oxfordium 2. Dabei wird voraussichtlich noch in die Randzone des Karstwasseraquifers ein-
gegriffen, so dass ein Tunnelabschnitt von ca. 250 m Lénge unterhalb des Karstwasserspie-
gels aufzufahren ist. Der Wasserspiegel liegt bei Eintritt der Tunnelfirste in das Oxfordium 2
jedoch nur ca. 20 m oberhalb des Sohlniveaus und fallt dann zum Filstal hin rasch bis unter
die Tunnelsohle ab. Dieser Eingriff in das Hauptkarstwasseraquifer am Nordrand des Filsta-
les ist aus tunnelbautechnischer Sicht nicht zu vernachldssigen. Die Antragstrasse erhalt
hierfar eine Abwertung. Allerdings ist die tunnelbautechnische Bedeutung wie im Kapitel 4.2
ausflhrlicher erldutert deutlich geringer, als die bei einigen anderen Varianten vorkommende
lange Durchfahrung des Oxfordium 2 unterhalb des Karstmittelwasserspiegels sudlich des
Filstals.

Die Querung des Filstales wird aus tunnelbautechnischer Sicht bei der Antragstrasse nicht
als besonderer Problempunkt angesehen (neutral). Diese Wertung umfasst auch die Tunnel-
abschnitte in den Talrandbereichen.

Sudlich des Filstales liegt die Gradiente der Antragstrasse so hoch, dass die Tunnelréhren
das Oxfordium 2 nur noch auf ca. 200 m Lénge anschneiden. Die Tunnelréhren liegen dabei
deutlich oberhalb des Karstmittelwasserspiegels. Im Vergleich zu den anderen Trassenvari-
anten liegt damit beziglich der Oxfordium 2-Durchfahrung sudlich des Filstales eine ausge-
sprochen gunstige Situation vor. Die Antragstrasse erhélt hierfir aus tunnelbautechnischer
Sicht eine positive Bewertung.

Die als groRrédumig verkarstet anzunehmenden Abschnitte des Kimmeridgium 2 und der Un-
teren Massenkalke werden mit der Antragstrasse auf ca. 1,3 km Lénge bergmaénnisch durch-
fahren. Der sich nach Siden hin anschlieBende Tunnelabschnitt von ca. 0,6 km Lange wird
in offener Bauweise hergestellt und im Hinblick auf die Karstproblematik tunnelbautechnisch
gunstig bewertet. Insgesamt wird die Antragstrasse hinsichtlich der Durchfahrung des ver-
karsteten Weifjura im ki2/joMu anhand der bergménnischen Durchfahrungslange als neutral
eingestuft.

Wohngebiete oder sonstige bauliche Anlagen von Bedeutung werden mit der Antragstrasse
nicht oder nur in gréRerer Tiefe unterfahren. Die Trasse wird bezuglich dieses Gesichtspunk-
tes als neutral eingestuft.
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Insgesamt ergibt sich fur die Antragstrasse unter tunnelbautechnischen Gesichtspunkten
Uberwiegend eine neutrale Bewertung. Eine negative und eine positive Bewertung heben
sich in der Gesamtbetrachtung gegenseitig auf. Zusammenfassend wird die Antragstrasse
als "gunstig" bewertet.

Briickenlésung 8 (Uberfahrung des Filstales mittelhoch)

Die Brickenlésung 8 schneidet im Abschnitt nérdlich des Filstales etwas glnstiger als die
Antragstrasse ab, da das Oxfordium 2 nérdlich des Filstales nicht durchfahren wird. Im Be-
reich der Filstalquerung ist die Briickenlésung 8 hinsichtlich der Bewertung mit der An-
tragstrasse vergleichbar (neutral).

Sudlich des Filstales durchfahren die Tunnelréhren der Briickenlésung 8 auf ca. 1 km Lange
das Oxfordium 2 unterhalb des mittleren Karstwasserspiegels. Die hieraus resultierenden
tunnelbautechnischen Risiken wurden bereits im Kapitel 4.2 eingehend erlzutert. Fiir diesen
gravierenden tunnelbautechnischen Aspekt wird die Briickenlésung 8 entsprechend abge-
wertet.

Eine weitere Abwertung ergibt sich aus der vergleichsweise langen bergmannischen Durch-
fahrung der als verkarstet anzunehmenden Schichten des Kimmeridgium 2/
Untere Massenkalke.

Bezlglich der Unterfahrung von Wohngebieten oder baulichen Anlagen wird die Briickenls-
sung 8 als neutral eingestuft.

Insgesamt wird die Briickenlésung 8 unter tunnelbautechnischen Gesichtspunkten als "weni-
ger glnstig" bewertet.

Tunnelldsung 9 (Unterfahrung Filstal)

Die Tunnellésung 9 verlauft bereits im nérdlichen Tunnelabschnitt flacher und tiefer als die
Antragstrasse. Auf der Grundlage des prognostizierten Schichtenverlaufs ergibt sich damit
eine deutlich l&ngere Durchfahrung der potentiell druckhaften Gebirgsbereiche. Die Tunnel-
I6sung 9 wird hierfur entsprechend abgewertet.

Ein erheblicher tunnelbautechnischer Nachteil der Tunnellésung 9 besteht in der Querung
des Filstales mit einem flachliegenden Tunnel. Die Erschwernisse infolge der Tunnellage im
grundwassererfiliten Lockergestein (Talfullung) wurden im Kapitel 4.2 hinlanglich erlautert
und fihren zu einer Abwertung. Sowoh! nérdlich als auch sudlich der unmittelbaren Talque-
rung (Tunnel in offener Bauweise) liegen die sich anschlieBenden bergmannischen Tunnel-
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abschnitte mit der Firste voraussichtlich im oder im Nahbereich des Lockergesteins unterhalb
des Grundwasserspiegels. Aus tunnelbautechnischer Sicht wird hierfir jeweils eine Abwer-
tung vorgenommen.

Sudlich des Filstales durchfahren die Tunnelréhren voraussichtlich das Oxfordium 2 auf ca.
1,0 km Lénge unterhalb des Karstmittelwasserspiegels. Dafir wird die Trassenvariante ent-
sprechend abgewertet. Eine weitere Abwertung ergibt sich aus der vergleichsweise langen
bergméannischen Durchfahrung des verkarsteten Kimmeridgium 2 und der Unteren Massen-
kalke.

Das Gosbachtal soll bei der Tunnelldsung 9 weiter 6stlich als bei der Briickenlésung 8 berg-
méannisch unterfahren werden. Es ergibt sich daraus eine Unterquerung mit vergleichsweise
geringer Uberdeckung. Es ist davon auszugehen, dass die Tunnelfirste dabei in den grund-
wassererfillten quartédren Talfillungen und im Oxfordium 2 unterhalb des Karstwasserspie-
gels zu liegen kommt und daher aufwendige Sondermalinahmen beim Vortrieb notwendig
werden. Hierfir wird eine Abwertung vorgenommen.

In der Gesamtbewertung wird die Tunnellésung 9 unter tunnelbautechnischen Gesichtspunk-
ten als "ungenigend" eingestuft. Sie fallt damit in der tunnelbautechnischen Bewertung weit
hinter die Antragstrasse und auch hinter die Briickenlésung 8 zuriick.

Biindelungsvariante (tief)

Bei der Bundelungstrasse (tief) ergibt sich fir den nérdlichen Tunnelabschnitt eine dhnliche
Bewertung wie bei der Tunnelldsung 9. Die relativ groRen Durchfahrungsléngen im potentiell
druckhaften Gebirge filhren zu einer entsprechenden Abwertung.

Die Querung des Filstals soll mit Trogbauwerken erfolgen, die im grundwassererfillten Quar-
téar liegen. Dies wird aufgrund der damit verbundenen Probleme (die Trége werden hier wie
Tunnel in offener Bauweise behandelt) wie bei der Tunnellésung 9 bewertet (Abwertung).
Die sich anschlieenden bergmannischen Tunnelabschnitte nérdlich und siidlich des Filstals
schneiden ebenfalls noch in das Quartér unter dem Grundwasserspiegel ein. Auch hierfir ist
aus tunnelbautechnischer Sicht eine deutliche Abwertung vorzunehmen.

Im Unterschied zur Tunnellésung 9 soll bei der Bindelungstrasse (tief) auch das Gosbachtal
mit Trogbauwerken durchfahren werden. Es ergibt sich eine mit der Filstalquerung vergleich-
bare Situation, die zu einer Abwertung fihrt.

Die Durchfahrung des Oxfordium 2 stdlich des Gosbachtales erfolgt bei der Biindelungs-
trasse (tief) auf ca. 1,2 km L&nge unterhalb des Karstmittelwasserspiegels. Aus den vorge-
nannten Grinden wird hierfur eine Abwertung vorgenommen. Die bergménnische Durchfah-
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rungslange der verkarsteten Schichten des Kimmeridgium 2/Untere Massenkalke ist dage-
gen bei der Bundelungstrasse (tief) kirzer als bei der Tunnellésung 9 und der Briickenlésung
8. Die Trassenvariante wird daher bei diesem Bewertungspunkt neutral eingestulft.

Die Unterfahrung von Drackenstein erfolgt bei groBen Uberlagerungshéhen. Es erfolgt daher
keine Abwertung fur diese Unterfahrung.

In der Gesamtbetrachtung unter tunnelbautechnischen Gesichtspunkten erhélt die Binde-
lungstrasse (tief) wie die Tunnellésung 9 die Einstufung "ungeniigend".

Biindelungsvariante (hoch)

Auch die Bundelungstrasse (hoch) weist groRere Durchfahrungsléangen im als druckhaft an-
zunehmenden Gebirge auf. Hierfur wird eine entsprechende Abwertung beriicksichtigt.

Die Filstal- und die Gosbachtalquerungen sollen mit Briicken erfolgen. Die Tunnelstrecken in
den Talrandbereichen sind als bewertungsneutral einzustufen.

Mit der Variante Bindelungstrasse (hoch) wird das Oxfordium 2 stdlich des Gosbachtals auf
ca. 1km Lange unterhalb des Karstmittelwasserspiegels durchfahren. Dies fihrt zu einer
deutlichen Abwertung. Eine weitere Abwertung resultiert aus der relativ langen bergmanni-
schen Karstdurchfahrung im Kimmeridgium 2/Untere Massenkalke.

Wahrend die Unterfahrung von Drackenstein bei der Bundelungstrasse (hoch) mit groRRen
Uberlagerungshéhen geplant ist, wird ein bebauter Bereich von Gruibingen mit Uberlage-
rungshdéhen von 30 - 50 m unterfahren. In diesem Bereich werden fir den Tunnelvortrieb
Behinderungen und Erschwernisse erwartet. Es erfolgt daher eine Abwertung.

Insgesamt erhalt die Variante Biindelungstrasse (hoch) unter tunnelbautechnischen Ge-
sichtspunkten die Bewertung "ungiinstig". Sie wird damit zwar besser bewertet als die Tun-
nellésung 9 und die Biindelungstrasse (tief), jedoch schlechter als die Antragstrasse und die
Brickenlésung 8.

Biindelungsvariante 9a2

Im Tunnel Nord ist die Durchfahrung potentiell druckhafter Gebirgsbereiche langer als bei
den neutral bewerteten Varianten. Hierfur ergibt sich eine Abwertung.
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Das Filstal und das Gosbachtal sollen mit Briicken (iberquert werden, die teilweise zweiglei-
sig ausgefuhrt werden sollen. Dies erfordert eine Zusammenfithrung der eingleisigen Tunnel-
réhren nordlich der Filstalbricke und sudlich der Gosbachtalbriicke. Aus der Verringerung
der Gebirgspfeilerdicke ergeben sich tunnelbautechnische Erschwernisse, die jeweils mit
einer Abwertung verbunden sind.

Eine weitere Abwertung ergibt sich aus der Unterquerung des BAB-Tunnels Drackenstein im
schleifenden Schnitt und mit geringem vertikalem Abstand von nur ca. 6 - 10 m.

Insgesamt erhélt die Bindelungstrasse 9a2 unter tunnelbautechnischen Gesichtspunkten die
Bewertung "weniger ginstig". Sie liegt damit gleichauf mit der Briickenlésung 8. Beide Vari-
anten sind jedoch tunnelbautechnisch ungiinstiger als die Antragstrasse.

Biindelungsvariante 6a2

Bei der Variante Bindelungstrasse 6a2 ergibt sich im Bereich der Durchfahrung des Aaleni-
um 1 mit groBer Uberlagerung eine etwas gréRere, im Bereich der Durchfahrung des Aaleni-
um 2 dagegen eine etwas kleinere Abschnittslange als bei den neutral eingestufteri Ver-
gleichstrassen. Die daraus jeweils resultierenden Auf- bzw. Abwertungen heben sich in der
Gesamtschau gegenseitig auf, so dass die Trassenvariante hinsichtlich der Durchfahrung
des potentiell druckhaften Gebirges insgesamt als neutral eingestuft wird.

Die Talquerungen sollen wie bei der Variante Bindelungstrasse 9a2 mit Briickenbauwerken
erfolgen. Bei der Biindelungstrasse 6a2 sind jedoch stérkere Zusammenfilhrungen der
Gleisachsen im Bereich der Tunnel nérdlich der Filstalbriicke und siidlich der Gosbach-
talbriicke vorgesehen. Die Pfeilerdicke wird hier sehr stark reduziert bzw. ist nicht mehr vor-
handen. Es ist eine Aufweitung von einer zweigleisigen auf zwei eingleisige Réhren durchzu-
fuhren. Far den damit verbundenen erheblichen tunnelbautechnischen Mehraufwand ergibt
sich eine entsprechende Abwertung.

Eine Unterfahrung der BAB-Tunnels Drackenstein ist bei der Bindelungstrasse 6a2 nicht
erforderlich. Die Unterfahrung des Ortes Drackenstein erfolgt mit groRer Uberlagerung von
ca. 70 m. Folglich wird hierfur keine tunnelbautechnische Abwertung vorgenommen.

Insgesamt erhélt die Bundelungstrasse 6a2 unter tunnelbautechnischen Gesichtspunkten die
Bewertung "weniger glinstig". Sie ist damit aus tunnelbautechnischer Sicht mit der Bunde-
lungstrasse 9a2 vergleichbar, jedoch ungunstiger als die Antragstrasse.
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Biindelungsvariante (mittelhoch)

Die Bundelungstrasse (mittelhoch) verlauft im Tunnel Nord flacher und tiefer als die im
Grundriss vergleichbaren Bundelungstrassen 9a2 und 6a2. Es ergibt sich daher eine deutlich
langere Durchfahrung der potentiell druckhaften Gebirgsbereiche im Braunjura. Hierfur erhat
die Bindelungstrasse (mittelhoch) Abwertungen.

Nérdlich der Filstalquerung (Briicke) ist mit den Tunnelréhren das Schénbachtal mit geringer
Uberdeckung zu unterfahren. Es wird davon ausgegangen, dass die Tunnelfirste hier in der
Verwitterungszone des Oxfordium 1 zu liegen kommt, die von quartéren, grundwassererfiill-
ten Talflllungen (berlagert wird. Dementsprechend wird mit erhéhtem Aufwand fur die Si-
cherung und ggf. mit der Erfordernis von AbdichtungsmaRnahmen beim Vortrieb gerechnet.
Zum Filstal hin werden die eingleisigen Tunnelréhren dann zusammengefihrt, woraus eine
Verringerung der Gebirgspfeilerdicke zwischen den Réhren resultiert. Auch hieraus ergeben
sich tunnelbautechnische Erschwernisse. Die Unterfahrung des Schoénbachtales und die
Verringerung der Gebirgspfeilerdicke fihren unter tunnelbautechnischen Gesichtspunkten zu
einer entsprechenden Abwertung.

Nach der Uberquerung des Gosbachtales mit einer zweigleisigen Briicke verlaufen die Tun-
nelréhren zunachst wiederum in engerem Abstand zueinander. Die tunnelbautechnischen
Erschwernisse infolge der geringen Gebirgspfeilerdicke zwischen den Réhren werden mit
einer Abwertung beriicksichtigt.

Sudlich des Gosbachtales ergibt sich bei der Buindelungstrasse (mittelhoch) beziiglich der
Durchfahrung des Oxfordium 2 unterhalb des Karstmittelwasserspiegels eine mit der Bunde-
lungstrasse (hoch) vergleichbare Situation. Die Durchfahrungslénge betrégt ca. 1,2 km. Dies
fuhrt zu einer entsprechenden Abwertung.

Die Durchfahrung der als grordumig verkarstet anzunehmenden Schichten des Kimmerid-
gium 2 und der Unteren Massenkalke ist hinsichtlich der Durchfahrungsldngen etwa mit der
Antragstrasse vergleichbar. Aufgrund der vergleichsweise geringen Uberdeckung des siid-
lichsten Tunnelabschnittes wird davon ausgegangen, dass dieser Abschnitt mit einer Lange
von ca. 400 - 500 m in offener Bauweise hergestellt wird. Die Lénge des bergménnisch auf-
zufahrenden Abschnittes in den o. g. Schichten ergibt sich dann zu ca. 1 km. Die Bunde-
lungstrasse (mittelhoch) wird somit hinsichtlich der bergménnischen Durchfahrung des ver-
karsteten WeiRjura im ki2/joMu als neutral eingestuft.

Insgesamt erhalt die Bundelungstrasse (mittelhoch) aus tunnelbautechnischer Sicht die Be-
wertung "ungunstig”. Sie wird besser als die Tunnellésung 9 und als die Bindelungstrasse
(tief), jedoch schlechter als die Biindelungstrassen 9a2 und 6a2 bewertet.
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4.4.23 Zusammenfassung der trassenspezifischen tunnelbautechnischen Bewer-
tung

In der untersten Zeile der Tab. 4-5 ist die tunnelbautechnische Bewertung der 8 untersuchten
Trassenvarianten zusammenfassend angegeben. Fur die qualitative vergleichende Bewer-
tung der Trassenvarianten aus tunnelbautechnischer Sicht wird auf die allgemein im vorlie-
genden Variantenvergleich verwendete Abstufung zuriickgegriffen.

Die Antragstrasse wird nach tunnelbautechnischen Kriterien im Vergleich mit den anderen
Varianten als "glnstig" beurteilt. Als "weniger giinstig" werden die im Grundriss ahnlich ver-
laufende Briickenlésung 8 sowie die weiter 6stlich verlaufenden Biindelungstrassen 9a2 und
6a2 bewertet.

Die beiden Bundelungstrassen (hoch) und (mittelnoch) werden als "ungiinstig" eingeordnet.
Deutlich schlechter werden die Tunnellésung 9 und die Bundelungsvariante (tief) bewertet.
Sie stellen aus tunnelbautechnischer Sicht im Vergleich zu den anderen Varianten keine
annehmbare Alternative dar und werden daher jeweils als "ungeniigend" eingestuft.

443 Wasser — Grundwasser und genutztes Grundwasser (ARGE WUG 2006)

4431 Vorgehensweise

Die Bestandsdarstellung im Bereich der Antragstrasse wurde aus den Planfeststellungsun-
terlagen zum PFA 2.2 (Stand 30.6.2003) entnommen. In den Bereichen Schénbachtal/Filstal
und Gostal erfolgte die Beurteilung entlang der Bundelungstrassen auf der Basis einer hyd-
rogeologischen Kartierung (2005). Die Auswirkungsanalyse bzw. die Prognoseergebnisse
werden auf der Sachebene qualitativ/quantitativ bzw. verbal-argumentativ beschrieben. Bei
der Auswirkungsanalyse werden die baubedingten Wirkungen sowie die zu erwartenden
dauerhaften Auswirkungen berlicksichtigt.

Bei der Bewertung der Ergebnisse der Auswirkungsanalyse wird auf Grund der wasserwirt-
schaftlichen Bedeutung der Trinkwasserversorgungsanlagen Kornberggruppe und Tods-
burgquelle sowie der bauzeitlichen und dauerhaften Relevanz der Eingriffe in den sehr er-
giebigen Hauptkarstgrundwasserleiter im ox2 keine Gleichwertigkeit der betrachteten
(Teil-)Kriterien angenommen. Die Sachargumente bei den v. g. Teilkriterien ~Stilllegung ge-
nutzte Brunnen/Quellen bauzeitlich und Ersatzwasser sowie ,Durchfahrungslangen im ox2
unterhalb MW" werden bei der Ermittlung der vergleichenden Gesamtbewertung als wesent-
liche Bewertungskriterien eingestuft. Die Beschreibung erfolgt in Kapitel 5.4.
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4.4.3.2 Auswirkungen auf Wasser-, Grundwasser und Grundwassernutzungen

Antragstrasse (Uberfahrung Filstal hoch)

Wasser, Grundwasser und genutztes Wasser

Tunnel Nord (BoRlertunnel)

Der BoBlertunnel der Antragstrasse durchfahrt zwischen dem Portal Aichelberg bei km 39,27
und ca. km 43,2 die Schichten des al1 (Opalinuston), die als Grundwasserhemmer, oberfla-
chennah als Grundwassergeringleiter anzusprechen sind. Etwa zwischen km 43,2 und km
43,85 durchértert der Tunnel die grundwasserfilhrenden Schichten des al2 (Eisensandstein),
anschlieend bis ca. km 45,15 sowie (stérungsbedingt) zwischen ca. km 45,5 und ca. km
45,75 die Schichten des bj1 (Bajocium) bis cl (Callovium).

Die bei Auffahrung des Tunnels im Braunjura bauzeitlich anfallenden und abzuleitenden
Wassermengen sind sehr gering. In einem kurzen Abschnitt zwischen ca. km 45,15 und ca.
km 45,5 sowie von km 45,75 bis ca. km 47,6 werden im WeiBjura die i. w. als Grundwasser-
geringleiter einzustufenden Mergelsteinfolgen des Oxfordium 1 und etwa zwischen km 47,6
und dem Portal Buch (km 48,042) die gebankte Kalksteinfolge des ox2, die den Haupt-
karstaquifer bildet, durchfahren. Die Durchfahrungslange im Hauptkarstaquifer (0x2) betragt
bezogen auf die Schienenoberkante (SO) bei Mittelwasserverhaltnissen (MW) rd. 100 m. Bei
der Tunnelauffahrung sind aufgrund der festgestellten geringeren Verkarstung nérdlich der
Fils und des kleinen Einzugsgebiets nur geringe Grundwasserableitungsraten zu erwarten.
Bei Starkniederschlagsereignissen kénnen kurzzeitig gréRere Wassermengen (bis zu 100
I/s) anfallen.

Filstalbricke

Die Grindungen der Filstalbriicke liegen im Wasserschutzgebiet der Kornberggruppe
(Schutzzone Il, 2.T. in der Nahe der Schutzzone | der Brunnen V und VI). Die Grindung der
hangseitigen Pfeiler der Filstalbriicke erfolgt mittels Pfahlen in den hangnah geklufteten und
aufgewitterten Mergelsteinfolgen des ox1 voraussichtlich oberhalb des Grundwasserspie-
gels. Die langfristig nicht ausreichend standsicheren Hangschuttmassen miissen mittels
Brunnengriindungen durchteuft werden. Die Grindung der beiden Hauptpfeiler im Filstal
erfolgt mittels Pfahlen in den anstehenden, maRig bis gering verwitterten bereichsweise
durch tektonische Stérungen stark zerlegten Festgesteinen des Oxfordium 1 (ox1) und Cal-
lovium — Bathonium (cl-bt). Die Pfahlkopfplatten kommen im quartaren Filstalaquifer zu lie-
gen, die Baumalnahmen im Filstal erfolgen im Schutze eines dichten Baugrubenverbaus.
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Da die quartdren Talkiese unterlagernden Festgesteinsschichten hydraulisch mit dem Tala-
quifer verbunden sind, sind sowohl bei der Herstellung der Bohrpféhle als auch der Pfahl-
kopfplatten qualitative Beeintrachtigungen des unterstromig gelegenen Brunnens V der TGA
Kornberggruppe (i.w. Triibungen) nicht auszuschlieRen. Wahrend der BaumaRnahmen ist
deshalb eine Ersatzwasserversorgung erforderlich. Wenn das von der Baustelleneinrich-
tungsflache und der Wasserhaltung aus den Spundwandkasten der Pfeiler abzuleitende
Wasser vor Einleitung auflerhalb des Wasserschutzgebietes in die Fils Gber Absetzbecken
mit Neutralisationsanlage gefithrt wird, sind keine qualitativen Beeintrachtigungen der Fils
oder des mit der Fils hydraulisch in Verbindung stehenden genutzten Grundwassers zu er-
warten. Durch den Bau von o. a. Spundwandkésten kénnen weitreichende Grundwasserab-
senkungen und hohe Grundwasserableitungsraten bei den notwendigen bauzeitlichen Was-
serhaltungen im Filstal vermieden werden. Die Brunnen V und VI der TGA Kornberggruppe
sind wéhrend der Baumafnahmen im Filstal abzuschalten (Angaben zum Ersatzwasserkon-
zept s. unten).

Tunnel Sud (Steinbuhlitunnel)

Der Steinbihltunnel der Antragstrasse durchfdhrt zwischen dem Portal Todsburg bei km
48,587 und etwa km 48,8 die gebankten Kalksteinfolgen des Oxfordium 2 (ox2) oberhalb
des Karstmittelwasserspiegels (MW). Etwa zwischen km 48,8 und km 51,3 werden die Mer-
gelsteinfolgen des Kimmeridgium 1 (ki1) und anschlieBend bis zum Sidportal bei km 53,4
die verkarstungsfahigen und vsl. auch stark verkarsteten Gesteine des Kimmeridgium 2 (ki2)
und des Unteren Massenkalkes (joMu) oberhalb des mittleren Karstmittelwasserspiegels
durchfahren. Hier kénnen einzelne schwebende Grundwasservorkommen oder starke
Grundwasserzuléufe Gber Karststrukturen bei Niederschlégen nicht ausgeschlossen werden.
Diese schwebenden Grundwasservorkommen sind jedoch fur die aus dem Hauptkarstaquifer
gespeisten Quellen unbedeutend. Eine Minderung der Quellschiittungen der Todsburquelle,
der Gosquellen oder der Krahensteigquelle ist somit nicht zu erwarten. Durch die Tunnel-
baumaflnahme sind inshesondere beim Anfahren niederschlagswasser-
Isickerwasserfuhrender Strukturen temporare qualitative Beeintrachtigungen der Karstquel-
len mit mineralischen Stoffen nicht auszuschlieRen.

Wasserschutzgebiete und Trinkwassergewinnungsaniagen

Der BoBlertunnel der Antragstrasse unterfahrt zwischen ca. km 42,15 und km 42,52 (370 m)
das Schutzgebiet (Zone Il) und zwischen ca. km 42,52 und km 42,72 (200 m) die Zone Il der
TGA Haringen. Die wasserrechtlich genehmigten Entnahmeraten der genutzten Quellen
betragen gesamt 2,5 I/s. Diese Hangschuttquellen treten in Héhenlagen von 565 m NN (Ha-
gelholzquelle) bis 620 m NN (Kalter Brunnen) auf. Stratigraphisch sind die Quellaustritte dem
bj1 (Hagelholzquelle) bzw. dem ox2 (Kalter Brunnen) zuzuordnen. Kalkausfallungen in den
Quellen sowie im Haringer Bach deuten auf eine Speisung mit karbonatreichen Wasser aus
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dem Hangenden ox1/0x2 hin. Der Tunnel liegt hier ca. 100m unter Gelénde und verlauft in
den gering durchléassigen Tonsteinfolgen des Opalinustons al1. Zwischen den genutzten
Quellen der TGA Haringen und dem BoRlertunnel befinden sich noch die hydraulisch von-
einander getrennten Grundwasservorkommen in dem Oberen und Unteren Donzdorfer
Sandstein. Durch die Bauwasserhaltung beim Auffahren des Tunnels erfolgt somit keine
qualitative oder quantitative Beeintrachtigung der o0.g. wasserwirtschaftlich genutzten Quel-
len.

Von km 47,71 bis km 47,84, km 48,85 bis km 48,9 und km 49,22 bis km 49,77 (ges. 730 m)
durchfahrt die Antragstrasse die Zone Il der TGA Kornberggruppe, von km 47,84 bis km
48,85 und von km 48,9 bis km 49,22 ( ges. 1330 m) deren Zone Il. Die wasserrechtlich ge-
nehmigte Entnahmerate betragt 80 I/s. Die Zone | des Brunnens V wird im Filstal von der
Filstalbriicke randlich tberspannt, die Griindungen der Filstalbriicke selbst liegen in der
Schutzzone II. Die Brunnen V und VI sind bauzeitlich aus dem Betrieb zu nehmen. Bauzeit-
lich kann das durch den Ausfall der Brunnen V und VI bedingte Ersatzwasser von der Lan-
deswasserversorgung bezogen werden. Die obersten Briickenpfeiler der Filstalbriicke und
das sudliche Widerlager kommen in der Zone Il der im Wasserrechtsverfahren befindlichen
der TGA Todsburgquelle zu liegen. Die genehmigte Entnahmerate der Todsburgquelle be-
tragt 60 I/s. Nach Stden hin deckt sich das im Verfahren befindliche Wasserschutzgebiet vsl.
mit den Umgriffen des Wasserschutzgebietes der TGA Kornberggruppe, so dass ein ge-
meinsames Wasserschutzgebiet existieren und hier angenommen wird. Wahrend der Bau-
zeit in der Zone Il der TGA Kornberggruppe sind die Brunnen V und VI aufer Betrieb zu-
nehmen, bei BaumalRnahmen in der Zone Il der TGA Todsburgquelle zusatzlich noch die
Todsburgquelle. Das durch den Ausfall der Brunnen V und VI sowie der Todsburgquelle
bauzeitlich bedingte Ersatzwasser kann von der Landeswasserversorgung bezogen werden.
Nach Fertigstellung der BaumaRnahmen kénnen die Brunnen V und VI sowie die Todsburg-
quelle wieder in Betrieb genommen werden.

Das Wasserschutzgebiet der TGA Krihensteigquelle wird durch den Steinbihltunnel der
Antragstrasse zwischen km 50,39 und km 53,83 (3440 m) durchfahren, wobei das Einzugs-
gebiet der Krahensteigquelle erst ab km 53,0 durchfahren wird. Die TGA Krahensteigquelle
besitzt eine wasserrechtliche Erlaubnis zur Entnahme von 3 I/s. Bauzeitlich sind bei der Tun-
nelauffahrung zwischen km 53,0 und km 58,834 qualitative Auswirkungen auf die Kra-
hensteigquelle nicht ganzlich auszuschlieBen. Bauzeitlich ist die Krahensteigquelle zu Gber-
wachen und eine Ersatzwasserversorgung vorzuhalten.
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Briickenlésung 8 (Antragstrasse, Uberfahrung Filstal mittelhoch)

Wasser, Grundwasser und genutztes Wasser

Tunnel Nord

Der Tunnel Nord der Briickenlésung 8 durchfahrt zwischen dem Portal Aichelberg bei km
39,27 und ca. km 43,2 die Schichten des al1 (Opalinuston), die als Grundwasserhemmer,
oberflachennah als Grundwassergeringleiter anzusprechen sind. Etwa zwischen km 43,2
und km 43,85 durchértert der Tunnel die grundwasserfilhrenden Schichten des al2 (Eisen-
sandstein), anschliefend bis ca. km 46,7 die Schichten des Bajocium 1 bis Callovium (bj1
bis cl).

Die bei Auffahrung des Tunnels im Braunjura bauzeitlich anfallenden und abzuleitenden
Wassermengen sind sehr gering. Ab ca. km 46,7 bis zum Portal Buch bei ca. km 48,12 wer-
den im WeiBjura die i. w. als Grundwassergeringleiter einzustufenden Mergelsteinfolgen des
Oxfordium 1 durchfahren. Die beim Auffahren des Tunnels Nord im ox1 zu erwartende Ablei-
tungsrate wird aufgrund der festgestellten geringeren Verkarstung klein ausfallen.

Filstalbriicke

Die Grundungen der Filstalbricke liegen im Wasserschutzgebiet der Kornberggruppe
(Schutzzone 11, z.T. in unmittelbarer Néhe der Schutzzone | der Brunnen V und Vi) Die
Grundung der hangseitigen Pfeiler der Filstalbriicke erfolgt mittels Pfahlen in den hangnah
geklifteten und aufgewitterten Mergelsteinfolgen des ox1 voraussichtlich oberhalb des
Grundwasserspiegels. Die langfristig nicht ausreichend standsicheren Hangschuttmassen
missen mittels Brunnengrindungen durchteuft werden. Die Griindung der Pfeiler im Filstal
erfolgt mittels Pfahlen in den anstehenden, maBig bis gering verwitterten bereichsweise
durch tektonische Stérungen stark zerlegten Festgesteinen des ox1 und cl-bt. Die Pfahlkopf-
platten kommen im quartéren Filstalaquifer zu liegen, die BaumaRnahmen im Filstal erfolgen
im Schutze eines dichten Baugrubenverbaus. Da die die quartéren Talkiese unterlagernden
Festgesteinsschichten hydraulisch mit dem Talaquifer verbunden sind, sind sowohl bei der
Herstellung der Bohrpféhle als auch der Pfahlkopfplatten qualitative Beeintrachtigungen des
Brunnens V der TGA Muhlhausen i.T. (i.w. Trilbungen) nicht auszuschliefen. Wahrend der
Baumaflnahmen ist deshalb eine Ersatzwasserversorgung erforderlich (s. unten). Wenn das
von der Baustelleneinrichtungsflache und der Wasserhaltung aus den Spundwandkasten der
Pfeilern abzuleitende Wasser vor Einleitung in die Fils iber Absetzbecken mit Neutralisati-
onsanlage gefihrt wird, sind keine qualitativen Beeintrachtigungen der Fils oder des mit der
Fils hydraulisch in Verbindung stehenden genutzten Grundwassers zu erwarten. Durch den
Bau von o. a. Spundwandkasten kénnen weitreichende Grundwasserabsenkungen und hohe
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Grundwasserableitungsraten bei den notwendigen bauzeitlichen Wasserhaltungen im Filstal
vermieden werden. Die Brunnen V und VI der TGA Kornberggruppe sind wahrend der Bau-
mafnahmen im Filstal abzuschalten (Angaben zum Ersatzwasserkonzept s. unten).

Tunnel Sud

Der Tunnel Sid der Briickenlosung 8 durchfahrt zwischen dem Portal Todsburg bei km
48,50 und etwa km 49,2 die i. w. als Grundwassergeringleiter einzustufenden Mergelsteinfol-
gen des Oxfordium 1 (ox1), wobei infolge von anzunehmenden Hangzerreiungskliften in
den Schichten des ox1 im Hangnahbereich der Karstwasserspiegel im ox2 vermutlich im
Bereich der Flanken des Filstales mit dem ox1 hydraulisch in Verbindung steht. Zwischen ca.
km 49,2 und km 50,0 sowie zwischen km 50,3 und km 50,8 wird der Hauptkarstgrundwasser-
leiter im Oxfordium 2 (ox2) durchfahren, wobei der Wasserdruck bei Mittelwasserverhalt-
nissen bei ca. 30 m Uber Schienenoberkante (SO) liegt.

Bei einem Anfahren von stark wasserfuhrenden/groReren Karststrukturen im Hauptkarst-
grundwasserleiter (unterhalb des Mittelwasserspiegels) aber auch im Hangnahbereich im
ox1 wird eine Abdichtung/Installierung eines Umleitungssystem vsl. nicht vollstandig gelin-
gen, so dass nicht nur an der Ortsbrust mit einem hohen Wasseranfall gerechnet werden
muss. Dadurch sind bauzeitlich im ox2 aber auch im ox1 erhebliche Grundwasserzutritte
/Ableitungsraten anzunehmen. Die Gebirgsentwasserung bzw. die Reichweite der Gebirgs-
entwéasserung wird in v. g. Bereich ihre gréte hydraulische Auswirkung haben. Es werden
sich daher bauzeitliche quantitative Auswirkungen auf die Gosquellen, die Impferlochquelle,
sowie ggf. Eselhauquelle und die wasserwirtschaftlich genutzte Todsburgquelle einstellen.
Dauerhaft sind bedingt durch Auflockerungserscheinungen neue wasserwegsame Strukturen
im Tunnelnahbereich nicht auszuschlieen, so dass quantitative Beeintrachtigungen der v. g.
Quellen im geringen Umfang nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Ab ca. km 50,0 kommt der Tunnel oberhalb des mittleren Karstwasserspiegels zu liegen.
Etwa zwischen km 51,0 und km 52,4 werden die Mergelsteinfolgen des Kimmerigdium 1 (ki1)
und anschlieend bis zum Sidportal bei km 54,18 die verkarstungsfahigen und vsl. auch
stark verkarsteten Gesteine des Kimmeridgium 2 (ki2) und des Unteren Massenkalkes (jo-
Mu) durchfahren. Hier kénnen einzelne schwebende Grundwasservorkommen oder starke
Grundwasserzuldufe Gber Karststrukturen bei Niederschldgen nicht ausgeschlossen werden.
Diese schwebenden Grundwasservorkommen sind jedoch fiir die aus dem Hauptkarstaquifer
gespeisten o. a. Quellen unbedeutend. Eine Minderung der Quellschiittungen ist somit nicht
zu erwarten. Durch die Tunnelbaumaflnahme sind insbesondere beim Anfahren nieder-
schlagswasser-/sickerwasserfiuhrender Strukturen temporére qualitative Beeintrachtigungen
der v. g. Karstquellen sowie der Krahensteigquelle mit mineralischen Stoffen nicht auszu-
schlielen.
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Wasserschutzgebiete und Trinkwassergewinnungsanlagen

Der Tunnel Nord der Briickenlésung 8 unterfahrt zwischen ca. km 42,15 und km 42,52 (370
m) das Schutzgebiet (Zone 1) und zwischen ca. km 42,52 und km 42,72 (200 m) die Zone Ili
der TGA Héringen. Die wasserrechtlich genehmigten Entnahmeraten der genutzten Quellen
betragen gesamt 2,5 I/s. Diese Hangschuttquellen treten in Héhenlagen von 565 m NN (Ha-
gelholzquelle) bis 620 m NN (Kalter Brunnen) auf. Stratigraphisch sind die Quellaustritte dem
bj1 (Hagelholzquelle) bzw. dem ox2 (Kalter Brunnen) zuzuordnen. Kalkausféllungen in den
Quellen sowie im Haringer Bach weisen auf eine Speisung mit karbonatreichen Wasser aus
dem Hangenden ox1/0x2 hin. Der Tunnel liegt hier ca. 100m unter Gelénde und verlauft in
den gering durchldssigen Tonsteinfolgen des Opalinustons al1. Zwischen den genutzten
Quellen der TGA Haringen und dem Tunnel befinden sich noch die hydraulisch voneinander
getrennten Grundwasservorkommen in dem Oberen und Unteren Donzdorfer Sandstein.
Durch die Bauwasserhaltung beim Auffahren des Tunnels erfolgt somit keine qualitative oder
quantitative Beeintrachtigung der o.g. wasserwirtschaftlich genutzten Quellen.

Von km 47,71 bis km 47,84, km 48,85 bis km 48,9 und km 49,22 bis km 49,77 (ges. 730 m)
durchfahrt die Briuckenldsung 8 die Zone lil der TGA Kornberggruppe, von km 47,84 bis km
48,85 und von km 48,9 bis km 49,22 ( ges. 1330 m) deren Zone II. Die wasserrechtlich ge-
nehmigte Entnahmerate betragt 80 I/s. Die Zone | des Brunnens V wird im Filstal von der
Filstalbriicke randlich Uberspannt, die Griindungen der Filstalbriicke selbst liegen in der
Schutzzone II. Die Brunnen V und VI sind bauzeitlich aus dem Betrieb zu nehmen. Bauzeit-
lich kann das durch den Ausfall der Brunnen V und VI bedingte Ersatzwasser von der Lan-
deswasserversorgung bezogen werden. Das sidliche Widerlager der Filstalbriicke kommt
aulerhalb der Zone |l der im Wasserrechtsverfahren befindlichen der TGA Todsburgquelle
zu liegen. Die genehmigte Entnahmerate der Todsburgquelle betragt 60 I/s. Nach Siiden hin
deckt sich das im Verfahren befindliche Wasserschutzgebiet vsl. mit den Umgriffen des
Wasserschutzgebietes der TGA Kornberggruppe, so dass ein gemeinsames Wasserschutz-
gebiet existieren und hier angenommen wird. Wahrend der Bauzeit in der Zone |l der TGA
Kornberggruppe sind die Brunnen V und VI auBer Betrieb zunehmen, bei Baumafnahmen in
der Zone |l der TGA Todsburgquelle zusatzlich noch die Todsburgquelle. Das durch den
Ausfall der Brunnen V und VI sowie der Todsburgquelle bauzeitlich bedingte Ersatzwasser
kann von der Landeswasserversorgung bezogen werden. Nach Fertigstellung der BaumaR-
nahmen kénnen die Brunnen V und VI sowie die Todsburgquelle wieder in Betrieb genom-
men werden.

Das Wasserschutzgebiet der TGA Krihensteigquelle wird durch den Tunnel Sud der Bri-
ckenlésung 8 zwischen km 50,39 und km 53,83 (3440 m) durchfahren, wobei das Einzugs-
gebiet der Krahensteigquelle erst ab km 53,0 durchfahren wird. Die TGA Krahensteigquelle
besitzt eine wasserrechtliche Erlaubnis zur Entnahme von 3 I/s. Bauzeitlich sind qualitative
Auswirkungen auf die Krahensteigquelle nicht génzlich auszuschlieRen. Bauzeitlich ist die
Krahensteigquelle zu iberwachen und eine Ersatzwasserversorgung vorzuhalten.
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Tunnellésung 9 (Antragstrasse Unterfahrung Filstal)

Wasser, Grundwasser und genutztes Wasser

Tunnel Nord

Die bei Auffahrung des Tunnels im Braunjura bauzeitlich anfallenden und abzuleitenden
Wassermengen sind sehr gering. Ab km 47,6 bis ca. km 51,5 werden im WeiBjura die i. w.
als Grundwassergeringleiter einzustufenden Mergelsteinfolgen des Oxfordium 1 durchfahren.
Im Bereich der Unterfahrung des Filstals (ca. km 48,1 bis ca. km 48,5), die Uberdeckung
Uber der Firste betragt hier nur rd. 5 m, ist von einem vorflutbegleitenden , quartéren Grund-
wasserstrom auszugehen, der zur Verhinderung eines nicht beherrschbaren Grundwasser-
einbruchs in den Tunnel im Wasserschutzgebiet der Kornberggruppe (Zone I/11) mit Sonder-
bauverfahren abgesperrt und umgeleitet werden muss. Auch sind im unterlagernden ox1
Wasserwegsamkeiten, die gemaR IAEG als hoch durchléssig einzustufen sind, mit einem
Druckpotenzial, das deutlich iber dem Niveau der Quartérbasis liegt, vorgefunden worden.
Zur Verhinderung eines nicht beherrschbaren Grundwassereinbruchs in den Tunnel ist eine
offene Bauweise mit Absperrung und Umleitung des genutzten, quartaren Filstalgrundwas-
serleiters notwendig. Um den FlieBquerschnitt des Filstalgrundwasserleiters nicht komplett
abzusperren, muss die Baumafinahme abschnittsweise z. B. mit je einem Dock pro Talseite
erfolgen. Der vertikale (aus dem ox1) und laterale Grundwasserzufluss (aus dem Quartar)
muss durch dichte VerbaumalRnahmen (z. B. Kombination tberschnittene Bohrpfahlwand
unten/Spundwand oben und ggf. mit Injektionen in die Baugrubensohle) minimiert werden.

Bauzeitlich sind somit nicht nur erhebliche qualitative und quantitative Auswirkungen auf den
genutzten, quartéren Filstalgrundwasserleiter sondern auch auf die Fils sowie das Uber-
schwemmungsgebiet der Fils gegeben. Die Brunnen 5 und 6 der TGA Kornberggruppe sind
wahrend der BaumaRnahmen im Filstal abzuschalten (Angaben zum Ersatzwasserkonzept
s. unten).

Gosbachtal

Bei ca. km 50,3 schneidet die Tunnellésung 9 im Gosbachtal den ox2 sowie das Gostal-
quartar mit der Firste an. Die Uberdeckung liegt hier bei rd. 5 m. Analog der Filstalquerung
ist daher auch im Gosbachtal zur Verhinderung eines nicht beherrschbaren Grundwasser-
einbruchs in den Tunnel eine offene Bauweise mit Absperrung und Umleitung des quart-
aren/ox2-Grundwasserleiters notwendig. Um den FlieRBquerschnitt des Talgrundwasserleiters
nicht komplett abzusperren, muss die BaumaRnahme abschnittsweise z. B. mit je einem
Dock pro Talseite erfolgen. Der vertikale und laterale Grundwasserzufluss muss durch dichte
VerbaumafBnahmen (z. B. Kombination Uberschnittene Bohrpfahlwand unten/Spundwand
oben und ggf. mit Injektionen in die Baugrubensohle) minimiert werden.
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Bauzeitlich sowie untergeordnet auch dauerhaft sind durch die Baumafnahmen im Gos-
bachtal somit nicht nur erhebliche qualitative und quantitative Auswirkungen auf den quart-
aren Gostalgrundwasserleiter sondern auch auf den ox2 —hier werden die Vorflutniveaus
veréndert- sowie die Gos und die umliegende Impferlochquelle sowie die im Wasserschutz-
gebiet liegenden jedoch nicht genutzten Gosquellen gegeben. Im Talgrund wird das Bach-
bett der Gos durch die offene Bauweise der zwei Tunnelréhren auf ca. 60 m Lange durch die
bauliche Mainahmen bauzeitlich komplett Gberbaut und die Gos entsprechend der einzelnen
Bauphasen verlegt.

Tunnel Suid

Etwa zwischen km 51,5 und km 52,25 durchfahrt die Tunnelldsung 9 den Hauptkarst-
grundwasserleiter im Oxfordium 2 (ox2) auf rd. 750 m Lénge, wobei der Wasserdruck bei
Mittelwasserverhaltnissen bei ca. 30 m tber SO liegt. Bei einem Anfahren von stark wasser-
fuhrenden/gréReren Karststrukturen im Hauptkarstgrundwasserleiter (unterhalb des Mittel-
wasserspiegels) aber auch im Hangnahbereich im ox1 wird eine Abdichtung/Installierung
eines Umleitungssystem vsl. nicht vollstandig gelingen, so dass nicht nur an der Ortsbrust
mit einem hohen Wasseranfall gerechnet werden muss. Dadurch sind bauzeitlich im ox2
aber auch im ox1 erhebliche Grundwasserzutritte /Ableitungsraten anzunehmen. Die Ge-
birgsentwasserung bzw. die Reichweite der Gebirgsentwésserung wird in v. g. Bereich ihre
gréfite hydraulische Auswirkung haben. Quantitative Auswirkungen auf die Gosquellen, die
Impferlochquelle, die wasserwirtschaftlich genutzte Krahensteigquelle sowie ggf. Eselhau-
quelle und die wasserwirtschaftlich genutzte Todsburgquelle werden sich daher bauzeitlich
einstellen. Dauerhaft sind bedingt durch Auflockerungserscheinungen neue wasserwegsame
Strukturen im Tunnelnahbereich nicht auszuschlieRen, so dass quantitative Beeintrachtigun-
gen der v. g. Quellen im geringen Umfang nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Zwischen km 52,3 und km 53,7 werden die Mergelsteinfolgen des Kimmerigdium 1 (ki1) und
anschlieBend bis zum Sudportal bei km 55,71 die verkarstungsfahigen und vsl. auch stark
verkarsteten Gesteine des Kimmeridgium 2 (ki2) und des Unteren Massenkalkes (joMu)
durchfahren. Ab ca. km 53,0 kommt der Tunnel oberhalb des mittleren Karstwasserspiegels
zu liegen. Hier kénnen einzelne schwebende Grundwasservorkommen oder starke Grund-
wasserzuldufe Uber Karststrukturen bei Niederschlagen nicht ausgeschlossen werden. Diese
schwebenden Grundwasservorkommen sind jedoch fur die aus dem Hauptkarstaquifer ge-
speisten o. a. Quellen unbedeutend. Eine Minderung der Quellschittungen ist somit nicht zu
erwarten. Durch die Tunnelbaumaflnahme sind insbesondere beim Anfahren niederschlags-
wasser-/sickerwasserfihrender Strukturen temporare qualitative Beeintrachtigungen der
Karstquellen mit mineralischen Stoffen nicht auszuschlieRen.
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Wasserschutzgebiete und Trinkwassergewinnungsanlagen

Die Tunnelldsung 9 unterféhrt zwischen ca. km 42,15 und km 42,52 (370 m) das Schutzge-
biet (Zone Il) und ca. km 42,52 und zwischen km 42,72 (200 m) die Zone Ill der TGA Harin-
gen. Diese Hangschuttquellen treten in Héhenlagen von 565 m NN (Hagelholzquelle) bis
620 m NN (Kalter Brunnen) auf. Stratigraphisch sind die Quellaustritte dem bj1 (Hagelholz-
quelle) bzw. dem ox2 (Kalter Brunnen) zuzuordnen. Kalkausféllungen in den Quellen sowie
im Héringer Bach deuten auf eine Speisung mit karbonatreichen Wasser aus dem Hangen-
den ox1/ox2 hin. Der Tunnel liegt hier ca. 100 m unter Gelande und verlauft in den gering
durchléssigen Tonsteinfolgen des Opalinustons al1. Zwischen den genutzten Quellen der
TGA Haringen und dem Tunnel Nord befinden sich noch die hydraulisch voneinander ge-
trennten Grundwasservorkommen in dem Oberen und Unteren Donzdorfer Sandstein. Durch
die Bauwasserhaltung beim Auffahren des Tunnels erfolgt somit keine qualitative oder quan-
titative Beeintréchtigung der 0.g. wasserwirtschaftlich genutzten Quellen.

Von km 47,72 bis km 47,85 und von 48,78 bis km 49,65 (ges. 1000 m) unterfahrt der Tunnel
die Zone Il der TGA Kornberggruppe, von km 47,85 bis km 48,26 und von km 48,325 bis
km 48,78, (ges. 865 m) deren Zone |l. Die Zone | des Brunnens V wird im Filstal von dem
Tunnel bei einer Uberdeckung von rd. 5 m randlich auf rd. 65 m Lange unterfahren (km
48,26 bis km 48,325). Durch die notwendig werdenden Sonderbauverfahren fiir die Querung
des Filstals (s. oben) wird der genutzte Brunnen V vsl. nicht nur bauzeitlich sondern auch
dauerhaft betroffen. Der Brunnen VI ist bauzeitlich ebenfalls aus dem Betrieb zu nehmen.
Bauzeitlich kann das durch den Ausfall der Brunnen V und VI bedingte Ersatzwasser von der
Landeswasserversorgung bezogen werden. Dauerhaft ist vsl. ein Ersatzstandort fir den
Neubau des Brunnen V in unmittelbarer Nahe zu suchen.

Das Wasserschutzgebiet der TGA Krihensteigquelle wird in Tunnellage zwischen km
50,36 und km 54, 60 (4240 m) durchfahren. Dabei wird zwischen km 51,5 und km 52,3 der
Hauptkarstgrundwasserleiter im Oxfordium 2 (ox2) auf rd. 800 m Lange durchfahren, so dass
bedingt durch die Wasserhaltung quantitative Auswirkungen auf die Gosquellen und die
Impferlochquelle aber auch qualitative Auswirkungen auf die Krahensteigquelle zu besorgen
sind. Gleiches ist flr die genutzte Todsburgquelle —wenn auch nur eingeschrankt- nicht aus-
zuschlieflen. Bauzeitlich ist die Krahensteigquelle abzuschalten und eine Ersatzwasserver-
sorgung vorzusehen,
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Biindelungsvariante (hoch)

Wasser, Grundwasser und genutztes Wasser

Tunnel Nord

Der Tunnel Nord der Bindelungsvariante (hoch) durchféhrt etwa zwischen km 39,270 und
km 44,2 die grundwasserhemmenden Schichten des Aalenium 1 (al1) und ab km 44,2 bis km
45,0 die teilweise wasserfihrenden Sandsteinschichten des Aalenium 2 (UDS und ODS). Im
weiteren Verlauf werden teilweise wasserfuhrende Schichtenpakete des héheren Braunen
Jura (z.B. Wedelsandstein, OWS im bj1) bis km 47,0 durchfahren. Bei ca. km 42,5 befinden
sich siidwestlich der Tunneltrasse einige Quellen, die aus Grundwasservorkommen des ox2
gespeist werden. Diese werden wasserwirtschaftlich nicht genutzt. Die bei Auffahrung des
Tunnels im Braunjura bauzeitlich anfallenden Wassermengen sind sehr gering, vergleichbar
denen der Antragstrasse in gleicher Geologie und somit wasserwirtschaftlich nicht relevant.
Quantitative Auswirkungen auf die v. g. Quellen, die durch den geplanten Zwischenangriff
Kaltenwanghof unterfahren werden, sind nicht zu erwarten, da der Zwischenangriff den ox1,
der den Karstgrundwasserleiter ox2 als Grundwasserstauer unterlagert, nicht durchértert.
Die Schichtquellen (ox2/ox1) am Nordhang des Kleinen BoRlers liegen auf einem Niveau von
ca. 670 bis 700 m NN.

Bereich Schénbachtal

Das Sudportal des Tunnels Nord wird im Hangschutt tiber aufgewitterten Mergelsteinen des
ox1 und dem ox1 selbst gegriindet. In den hangnahen Bereichen des Schénbachtals sind
geringe bauzeitliche Grundwasserentnahmen im ox1 und im Hangschutt zu erwarten. Im
Schénbachtal wird die Trasse Uber 425 m in offener Streckenfiihrung tiber einen 7 bis 10 m
hohen Damm bis zur Filstalbriicke gefiihrt. Im Bereich der geplanten Dammstrecke liegt eine
Quelle, deren Quellaustrittsniveau bei ca. 560 m NN liegt. Es handelt sich dabei um Wisser
aus dem ox2 beidseits des Schénbachtals, die im anstehenden Hangschutt sowie ber
Hangzerreibungsklifte im ox1 tiefer geleitet werden und auf dem o.g. Niveau an der Oberfla-
che austreten. Talaufwérts der geplanten Dammstrecke liegen weitere Quellen, die saisonal
schitten. Durch die vorgenannten BaumaRnahmen wird eine Quelle vsl. (iberschiittet, daher
muss deren Zustrom oberhalb der BaumafRnahme gefasst und unter dem Bauwerk durchge-
leitet werden. Da im Schénbachtal bei Grundwasserhochstinden regelméaRig flichende-
ckende Uberflutungen auftreten, sind filr den sich dann einstellenden Oberflachenabfluss
ausreichend Durchlassbauwerke im Dammbaubauwerk und SicherungsmafRnahmen am
Dammfull vorzusehen, gleiches gilt fur den Grundwasser-/Zwischenwasserabfluss. Zur Ver-
meidung eines Grundwasseraufstaus vor dem Dammbauwerk sind entsprechende geotech-
nische BodenaustauschmaBnahmen als Schirzen und leistungsfahige Diker vorzusehen.
Im Rahmen dieser BaumaRnahmen werden Eingriffe in den Untergrund notwendig, die Was-
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serhaltungsmaBnahmen mit offener Wasserhaltung bedingen. Das Wasserhaltungswasser
kann nach Fihrung (lber Absetzbecken in ausreichender Entfernung wieder in den Schén-
bach eingeleitet werden. Der Schonbach ist im Bauwerksbereich neu zu verlegen und unter
dem Damm durchzuftihren.

Bereich Filstal

Die Grundung der Pfeiler im Filstal erfolgt in den anstehenden, méaRig bis gering verwitterten
Festgesteinen des ox1 und cl-bt. Ggf. instabile Massen miissen mittels Brunnengrindungen
durchteuft werden. Wenn das von der Baustelleneinrichtungsflache und der Wasserhaltung
aus den Spundwandkasten der Pfeilern abzuleitende Wasser vor Einleitung in die Fils tber
Absetzbecken mit Neutralisationsanlage gefiihrt wird, sind keine qualitativen Beeintréchti-
gungen der Fils zu erwarten. Durch den Bau von Spundwandkasten kénnen weitreichende
Grundwasserabsenkungen und hohe Grundwasserableitungsraten bei den notwendigen
bauzeitlichen Wasserhaltungen im Filstal vermieden werden.

Die Grindung des Widerlagers Std wird in den anstehenden, méaRig bis gering verwitterten
Festgesteinen des ox1 erfolgen. Es werden umfangreiche Hangsicherungsmafnahmen
(Brunnengriindungen, ggf. zusétzliche Felssicherungen) erforderlich. Dabei wird im Rahmen
der Griindungs- und SicherungsmafRnahmen fiir das Widerlager Siid in das im ox2 bzw. im
aufgewitterten/kluftigen ox1 (HangzerreiBung) ausgebildete Grundwasservorkommen einge-
griffen und eine Wasserhaltung innerhalb eines Baugrubenverbaus notwendig. Das Wasser
aus der v. g. Wasserhaltung muss zur Vermeidung qualitativer Beeintrachtigungen der Fils
Uber Absetzbecken mit Neutralisationsanlage gefiihrt werden.

Tunnel Mitte

Der Tunnel Mitte der Bindelungstrasse (hoch) durchértert auf seiner gesamten Lange von
1360 m die Gesteinsschichten des Oxfordium 1. Die Schichtgrenze zum Hauptkarstgrund-
wasserleiter ox1/ox2 liegt rd. 20 bis 30 m Uber SO. Gemé&R den hydrogeologischen Untersu-
chungen fur den Tunnel der BAB A8 kommt der Tunnel Mitte auf seiner gesamten Lange
unterhalb des Hauptkarstgrundwasserleiters des ox2 im ox1 zu liegen. Aufgrund der vorge-
fundenen Stérungen ist davon auszugehen, dass bei der Tunnelauffahrung an vorhandenen
Stérungen/Verkarstungen bevorzugte FlieBwege ausgebildet sind und (iber Hangzerrei-
Bungsklifte im ox1 ein Grundwasseribertritt aus dem ox2 in das ox1 erfolgt.

Der Tunnel Mitte durchfahrt das gemeinsame Einzugsgebiet der temporar schittenden Diir-
rentalquelle, der Quelle hinter der Kirche in Gosbach, der Quelle Himmelsschieife 2 und der
Amtalquelle. Wéhrend des Vortriebs und des Innenausbaus ist eine Wasserhaltung zu
betreiben. Durch die Bauwasserhaltung ergeben sich qualitative und quantitative Auswirkun-
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gen auf die Darrentalquelle, die Quelle hinter der Kirche, die Quelle Himmelsschleife 2 und
die Amtalquellen. Wahrend die Durrentalquelle vsl. wahrend der gesamten Bauzeit trocken
fallen wird, wird sich bei den anderen Quellen eine Schittungsverminderung einstellen, ins-
besondere, wenn bei der Tunnelauffahrung im Grundwasser Stérungen angefahren werden.
Aufgrund des sich bauzeitlich ausbildenden Absenktrichters kann eine quantitative Auswir-
kung auf die Schittungsrate der im benachbarten Einzugsgebiet liegenden Eselhauquelle
nicht ausgeschlossen werden. Bei der Tunnelauffahrung werden aufgrund des kleinen Ein-
zugsgebiets nur geringere Grundwasserableitungsraten erwartet.

Das wéhrend der Tunnelauffahrung bauzeitlich abzuleitende Grundwasser ist i. w. durch
Beton und Spritzbeton in seinen Inhaltsstoffen verandert und weist einen alkalischen pH-
Wert auf. Vor Einleitung in den Gosbach oder die Fils ist das Wasser daher iiber Absetzbe-
cken in Verbindung mit Neutralisationsanlagen zur Vermeidung qualitativer Beeintrachtigun-
gen der Oberflachengewasser zu fuhren. Die Abflussverhaltnisse der Gos und der Fils wer-
den sich durch die geringen bauzeitlichen Einleitungsraten nur unwesentlich andern.

Gosbachtalbriicke

Bauzeitliche quantitative und qualitative Auswirkungen ergeben sich auf die Naturschutzge-
bietsquellen im Gosbachtal durch die Pfeilergrindungen fir die Gosbachtalbriicke. Durch
den Bau von Spundwandkasten o.4. fur die Pfeilergriindungen kénnen weitreichende
Grundwasserabsenkungen und hohe Grundwasserableitungsraten mit zusatzlichen Auswir-
kungen auf Quellen im Nahbereich der Bauwerksgriindungen bei den notwendigen bauzeitli-
chen Wasserhaltungen im Gosbachtal minimiert werden.

Die Quellen im oberen Gosbachtal und am Impferloch werden von der Blindelungsvariante
-hoch® nach bisherigen Erkenntnissen qualitativ und quantitativ nicht beeintrachtigt, da die
Gosbachtalbriicke und der Tunnel Stid auBerhalb deren Einzugsgebiets zu liegen kommen.

Tunnel Sud

Im stdlich anschlieBenden Tunnel Siid werden (bezogen auf SO) die Schichten des ox1 und
des ox2 jeweils auf rd. 750 m Lange und auf ca. 1100 m Lange die des ki1 unterhalb des
mittleren Karstwasserspiegels durchfahren, was eine bauzeitliche Wasserhaltung zur Tro-
ckenhaltung der Tunnelréhren bedingt. Infolge der Kliftigkeit der Schichten des ox1 im
Hangnahbereich wird der Karstwasserspiegel vermutlich schon im Bereich der Flanken des
Gosbachtales im ox1 angetroffen. Bei einem Anfahren von stark wasserfihrenden/gréReren
Karststrukturen im Hauptkarstgrundwasserleiter (unterhalb des Mittelwasserspiegels) aber
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auch im Hangnahbereich im ox1 wird eine Abdichtung/Installierung eines Umleitungssystem
vsl. nicht vollstandig gelingen, so dass nicht nur an der Ortsbrust mit einem hohen Wasser-
anfall gerechnet werden muss. Dadurch sind bauzeitlich im ox2 aber auch im ox1 erhebliche
Grundwasserzutritte /Ableitungsraten anzunehmen. Die Gebirgsentwasserung bzw. die
Reichweite der Gebirgsentwésserung wird in v. g. Bereich ihre gréRte hydraulische Auswir-
kung haben. Da das Quellniveau der Krahensteigquellen i. w. im Bereich zwischen 620 und
635 m NN liegt und das Portal des Tunnels Stid bei 615 m NN liegt, sind die v. g. im Bereich
Kréhensteig liegenden Quellen bauzeitlich sowohl qualitativ als auch quantitativ von der
Tunnelauffahrung und den Wasserhaltungsmanahmen im Rahmen der Tunnelauffahrung
betroffen. Dauerhaft sind bedingt durch Auflockerungserscheinungen neue wasserwegsame
Strukturen im Tunnelnahbereich nicht auszuschlieRen, so dass quantitative Beeintrachtigun-
gen der v. g. Quellen im geringen Umfang nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Im ki2/joMu kénnen beim Vortrieb in Analogie zum Steinbiihltunnel der Antragstrasse bzw.
der Biindelungstrasse 9a2 értlich schwebende Grundwasservorkommen angetroffen werden,
die i. allg. rasch ausbluten. Bei starkeren Niederschliagen kénnen sich einzelne Klifte und
Spaiten bis tber Tunnelniveau mit Wasser flllen, so dass im Tunnel eine Wasserhaltung
betrieben/vorgehalten werden muss. Die Entwasserung solcher isolierten Grundwasservor-
kommen sind ohne Belang flr die Quellschittungen der v. g. Kréhensteigquellen.

Das wahrend der Tunnelauffahrung bauzeitlich abzuleitende Grundwasser ist i. w. durch
Beton und Spritzbeton in seinen Inhaltsstoffen verandert und weist einen alkalischen pH-
Wert auf. Vor Einleitung in die Gos ist das Wasser daher Uber Absetzbecken in Verbindung
mit Neutralisationsanlagen zur Vermeidung qualitativer Beeintrachtigungen des Oberfla-
chengewaéssers zu fuhren. Die Abflussverhéitnisse der Gos werden sich durch die bauzeitli-
chen Einleitungen nur unwesentlich &ndern, wenn entsprechend dimensionierte Riickhaltun-
gen vorgesehen werden. Auch bei natirlichen Verhéltnissen und Starkniederschlagen tritt
ein Grolteil des Karstwassers an den Talflanken des Gosbachtales aus und flieRt der Gos
zu.

Wasserschutzgebiete und Trinkwassergewinnungsaniagen

Wasserschutzgebiet Krahensteigquelle

Von km 50,96 bis km 51,74 und von km 52,50 bis km 52,76 (ges. 500 m) liegt die Blinde-
lungstrasse (hoch) in der Zone Il des Wasserschutzgebietes der gefassten und wasserwirt-
schaftlich genutzten Kréhensteigquelle West. Von km 51,42 bis km 52,50 und von km 52,76
bis km 55,22 (ges. 3540 m) liegt die Blindelungstrasse (hoch) in der Zone IIl. Das Widerlager
Sud der Gosbachtalbriicke kommt teilweise in der Zone I, der Tunnel Siid in der Zone Ii und
Il zu liegen. Die Quellfassung wird von der Gemeinde Bad Ditzenbach zur Trinkwasserver-
sorgung mit einer wasserrechtlich genehmigten Entnahme von 3 I/s genutzt. Eine bauzeitli-
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che qualitative Beeintrachtigung des Quellwassers durch aus dem Baubereich des Widerla-
gers und des Tunnels Sud zuflieBendem Karstwasser kann nicht ausgeschlossen werden.
Die bauzeitlichen, qualitativen Beeintréchtigungen fuhren i.w. zu haufigeren Eintribungen
und pH-Wert-Erhéhungen des Quellwassers. Bedingt durch die notwendigen Wasserhal-
tungs- und AbleitungsmaRnahmen aus dem Bereich der Griindung und Sicherungsmaf}-
nahmen fur das Widerlager wird sich die Schittungsrate in der genutzten Krahensteigquelle
West wahrend der Bauzeit verringern, wobei zu beachten ist, dass der grélte Teil der Ge-
samtschuttung der Krahensteigquellen nicht in der genutzten Quelle austritt. Ein Trockenfal-
len der Krahensteigquelle West wéhrend der Bauzeit ist auch aufgrund der allg. stidéstlichen
Anstromrichtung nicht zu erwarten. Aus der Auffahrung des Tunnels Sud ergeben sich fur die
genutzte Kréhensteigquelle West bauzeitliche qualitative und quantitative sowie dauerhafte
qualitative und quantitative Beeintrachtigungen. Die wasserwirtschaftlich genutzte Kra-
hensteigquelle ist daher bauzeitlich vom Netz zu nehmen und Ersatzwasser bereitzustellen.
Dauerhaft muss die Krahensteigquelle aus der Nutzung genommen werden.

Biindelungsvariante (tief)

Wasser, Grundwasser und genutztes Wasser

Tunnel Nord

Der Tunnel Nord der Blndelungsvariante (tief) durchfahrt etwa zwischen km 39,270 und km
44 8 die grundwasserhemmenden Schichten des Aalenium 1 (al1) und ab km 44,8 bis km
45,6 die teilweise wasserfiihrenden Sandsteinschichten des Aalenium 2 (UDS und ODS). Im
weiteren Verlauf werden teilweise wasserfilhrende Schichtenpakete des héheren Braunen
Jura (z.B. Wedelsandstein, OWS im bj1) bis km 47,0 durchfahren. Bei ca. km 42,5 befinden
sich stdwestlich der Tunneltrasse einige Quellen, die aus Grundwasservorkommen des ox2
gespeist werden. Diese werden wasserwirtschaftlich nicht genutzt. Die bei der Auffahrung
des Tunnels im Braunjura bauzeitlich anfallenden Wassermengen sind voraussichtlich sehr
gering, vergleichbar denen der Antragstrasse in gleicher Geologie und somit wasserwirt-
schaftlich nicht relevant. Quantitative Auswirkungen auf die v. g. Quellen, die durch den ge-
planten Zwischenangriff Kaltenwanghof unterfahren werden, sind nicht zu erwarten, da der
Zwischenangriff den ox1, der den Karstgrundwasserleiter ox2 als Grundwasserstauer unter-
lagert, nicht durchértert. Die Schichtquellen (ox2/ox1) am Nordhang des Kleinen BoRlers
liegen auf einem Niveau von ca. 670 bis 700 m NN.

Das Tal des Schénbachs wird bei km 48,4 mit geringer Uberdeckung (ca. 15 m) bergman-
nisch unterfahren. Quantitative Auswirkungen auf den tiberlagernden quartdren Grundwas-
serleiter im Schénbachtal kénnen wahrend der Auffahrung des Tunnels auch bei gebirgs-
schonendem Vortrieb nicht ausgeschlossen werden.
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Bereich Filstal

Das Filstal wird von dem Tunnel i. w. bergménnisch unterfahren. Direkt stdlich der Fils, wo
der Tunnel nur noch 4 m unter Gelénde verlauft, muss der/die Tunnel in offener Baugrube in
Trogbauweise hergestellt werden (ca. km 48,78 bis km 48,99). Der Trog greift voraussichtlich
deutlich in die quartaren Grundwasservorkommen des Filstalaquifers ein. Das Trogbauwerk
verlauft quer zum Filstal und hat dadurch dauerhaft ohne Dilkersysteme eine Grundwasser
aufstauende Wirkung. Die Fils sowie der Hollbach mussen bauzeitlich verlegt und dauerhaft
entweder kanalisiert (iber das Bauwerk hinweg gefiihrt oder gediikert werden. Um den Flief-
querschnitt des quartéren Talgrundwasserleiters nicht komplett abzusperren und einen ent-
sprechenden Grundwasseraufstau vor dem Bauwerk zu erzeugen, muss die BaumaRnahme
vsl. abschnittsweise z. B. mit einzelnen Docks erfolgen. Da im Bereich der Fils- und der Holl-
bachquerung nicht von abgedichteten Flusssohlen ausgegangen werden, Uberschwem-
mungsflachen an den Gewéssern bekannt sind und ein sehr ergiebiger quartarer Grundwas-
serbegleitstrom anzunehmen ist, ist in diesem Bereich aufgrund der geringen quartaren U-
berdeckung (2 5§ m) bis zum vollstandigen Einbau der Tunnelinnenschale ohne Sonderbau-
verfahren ein Grundwasserzutritt von bis zu einigen hundert Litern/Sek. zum Tunnel nicht
auszuschlieRen. Auch SonderbaumaRnahmen wirden erhebliche qualitative und quantitative
Auswirkungen auf den quartaren Grundwasserleiter und die Oberflachengewasser bedingen.

Tunnel Mitte

Der Tunnel Mitte greift nicht direkt in das Karstgrundwasser des ox2 ein, da er i. w. an der
Basis des Grundwasserstauers/Grundwassergeringleiters ox1 verlauft. I. w. in den hangna-
hen Bereichen des Filstals und des Gosbachtals sind (iber Stérungen und HangzerreiBungs-
klifte bauzeitliche Grundwasserzufliisse aus dem ox1 und Hangschutt zu erwarten. Bei der
Tunnelauffahrung sind aufgrund des kleinen Einzugsgebiets und der Tiefenlage nur geringe
Grundwasserableitungsraten zu erwarten.

Gosbachtal

Das Gosbachtal wird zwischen km 50,67 und km 50,87 in Talniveau (bis zu rd. 2m unter
GOK) gequert. Zur Verhinderung eines nicht beherrschbaren Grundwassereinbruchs in den
Tunnel ist eine offene Bauweise mit Absperrung und Umleitung des quartaren/ox2-
Hangschutt-Grundwasserleiters notwendig. Der voraussichtlich als Trogbauwerk auszubil-
dende Einschnitt greift in die quartéren, grundwassererfiillten Talablagerungen der Gos ein.
Zur Vermeidung einer Stauwirkung des Trogbauwerkes auf den gosbegleitenden, quartaren
Aquifer sind Dukersysteme erforderlich. Bauzeitlich ist die Gos entsprechend des Bauablaufs
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zu verlegen. Nach Fertigstellung des Troges muss die Gos kanalisiert (iber das Trogbauwerk
hinweg geflhrt oder gediikert werden. Durch die im Trogbauwerk durchzufiihrende Wasser-
haltung, die Einleitung des Wassers aus der Wasserhaltung tiber Absetzbecken und Aufbe-
reitungsanlagen in die Fils und die bauzeitlichen Umverlegungen der Fils sowie den Zustrom
zum Tunnel aus Gos und Gostalaquifer sind qualitative und quantitative Auswirkungen auf
die Gos und den Gostalaquifer gegeben. Die im Nahbereich der Gos liegenden Quellen im
Naturschutzgebiet werden von der TunnelbaumaRnahme in offener Bauweise komplett U-
berbaut und damit auch dauerhaft zerstért.

Tunnel Std

Durch den Tunnel Stid werden neben den quartaren Talablagerungen die Schichten des ox1
angefahren, die im weiteren Tunnelverlauf bis ca. km 52,9 anstehen. Von km 52,9 bis ca. km
53,8 liegt der Tunnel (bezogen auf die SO) in den Schichten des ox2 (Hauptkarstaquifer).
Hydraulische Verbindungen des ox2-Aquifers in die unterlagernden Mergelsteinschichten
des ox1 sind jedoch insbesondere im Talrandbereich nicht auszuschlieRen, so dass der
Tunnel voraussichtlich bereits stdlich des Gosbachtals lokal mit dem Hauptkarstaquifer ‘in
hydraulischem Kontakt steht. Bis km 54,9 verlduft der Tunnel innerhalb des grundwasserer-
fhlliten ki1, wobei dieser i. allg. bis auf Karststrukturen als Grundwassergeringleiter einzustu-
fen ist. In den Schichten des ki1 sind sog. Karstwasserkamine (Hochbruchschlote) anzutref-
fen. In der allgemein gering durchiédssigen Schichtabfolge des ki1 gibt es somit zumindest
lokale Verbindungen zwischen den bei MW-Verhaitnissen grundwasserfreien, stark verkars-
teten Schichten des ki2 / joMu, und dem Hauptkarstaquifer im ox2.

Bei einem Anfahren von stark wasserflihrenden/groReren Karststrukturen im Hauptkarst-
grundwasserleiter wird eine Abdichtung/installierung eines Umleitungssystem vsl. nicht voll-
standig gelingen, so dass nicht nur an der Ortsbrust mit einem hohen Wasseranfall gerech-
net werden muss. Dadurch sind bauzeitlich im ox2 aber auch im ox1 und untergeordnet ki1
erhebliche Grundwasserzutritte /Ableitungsraten anzunehmen. Die Gebirgsentwésserung
bzw. die Reichweite der Gebirgsentwéasserung wird in v. g. Bereich ihre grékte hydraulische
Auswirkung haben. Qualitative und quantitative Auswirkungen auf die Gosquellen, die Impf-
erlochquelle und die wasserwirtschaftlich genutzte Krahensteigquelle werden sich daher
bauzeitlich einstellen. Dauerhaft sind bedingt durch Auflockerungserscheinungen neue was-
serwegsame Strukturen im Tunnelnahbereich nicht auszuschliefen, so dass quantitative
Beeintrachtigungen der v. g. Quellen im geringen Umfang nicht ausgeschlossen werden
kénnen.

Im ki2/joMu kénnen beim Vortrieb értlich schwebende Grundwasservorkommen angetroffen
werden, die i. allg. rasch ausbluten. Bei stérkeren Niederschlagen kénnen sich einzelne Klif-
te und Spalten bis Ober Tunnelniveau mit Wasser flllen, so dass im Tunnel eine Wasserhal-
tung betrieben/vorgehalten werden muss. Die Entwéasserung solcher isolierten (schweben-
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den) Grundwasservorkommen sind ohne Belang fir die Quellschittungen der v. g. Gosquel-
len und Krahensteigquellen.

Das wahrend der Tunnelauffahrung bauzeitlich abzuleitende Grundwasser ist i. w. durch
Beton und Spritzbeton in seinen Inhaltsstoffen verandert und weist einen alkalischen pH-
Wert auf. Vor Einleitung in die Gos ist das Wasser daher tber Absetzbecken in Verbindung
mit Neutralisationsanlagen zur Vermeidung qualitativer Beeintrachtigungen des Oberfla-
chengewdssers zu fuhren. Die Abflussverhéltnisse der Gos werden sich durch die bauzeitli-
chen Einleitungen nur unwesentlich andern, wenn entsprechend dimensionierte Riickhaltun-
gen vorgesehen werden. Auch bei natirlichen Verhaltnissen und Starkniederschlagen tritt
ein Grofteil des Karstwassers an den Talflanken des Gosbachtales aus und flieRt der Gos
zu.

Wasserschutzgebiete und Trinkwassergewinnungsaniagen

Wasserschutzgebiet Krahensteigquelle

Von km 50,96 bis km 51,47 und km 51,66 bis km 52,89 (ges. 1740 m) liegt der Tunnel Sid-
der Bindelungstrasse (tief) in der Zone |l des Wasserschutzgebietes der gefassten und der-
zeit wasserwirtschaftlich genutzten Krahensteigquelle West. Von km 51,47 bis km 51,66 und
von km 52,89 bis km 54,79 (ges. 2090 m) liegt die Blndelungstrasse (tief) in der Zone lil. Die
Quellfassung wird von der Gemeinde Bad Ditzenbach zur Trinkwasserversorgung mit einer
wasserrechtlich genehmigten Entnahme von 3 I/s genutzt. Eine bauzeitliche qualitative Be-
eintréchtigung des Quellwassers durch aus dem Bereich des Tunnels Sid zuflieRendem
Karstwasser ist wahrscheinlich. Die bauzeitlichen, qualitativen Beeintrachtigungen fuhren i.w.
zu haufigeren Eintribungen und pH-Wert-Erhéhungen des Quellwassers. Bedingt durch die
notwendigen Wasserhaltungs- und Ableitungsmafnahmen aus dem Bereich der Grindung
und SicherungsmaBnahmen der TrogbaumaRnahme und der anschlieRenden Tunnelauffah-
rung wird sich die Schiittungsrate auch in der genutzten Kréhensteigquelle West wahrend
der Bauzeit verringern, wobei zu beachten ist, dass der groRte Teil der Gesamtschittung der
Kréhensteigquellen nicht in der genutzten Quelle austritt. Ein Trockenfallen der Krahensteig-
quelle West wahrend der Bauzeit kann nicht ausgeschlossen werden. Aus der Auffahrung
des Tunnels Sud ergeben sich fur die genutzte Kréhensteigquelle West i.w. bauzeitliche und
dauerhafte qualitative und quantitative Beeintrachtigungen. Die wasserwirtschaftlich genutzte
Krahensteigquelle ist daher bauzeitlich vom Netz zu nehmen und Ersatzwasser bereitzustel-
len. Dauerhaft muss die Kréhensteigquelle aus der Nutzung genommen werden.
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Biindelungsvariante 6a2

Wasser, Grundwasser und genutztes Wasser

Tunnel Nord

Der Tunnel Nord der Bundelungsvariante 6a2 durchfahrt etwa zwischen km 39,270 und km
44,0 die grundwasserhemmenden Schichten des Aalenium 1 (al1) und ab km 44,0 bis km
44,51 die voraussichtlich teilweise wasserfilhrenden Sandsteinschichten des Aalenium 2
(UDS und ODS). Im weiteren Verlauf werden teilweise wasserfiihrende Schichtenpakete des
héheren Braunen Jura (z.B. Wedelsandstein, OWS im bj1) bis km 46,32 durchfahren. Zwi-
schen ca. km 42,0 und 43,5 befinden sich direkt nordéstlich der Tunneltrasse zahireiche
Quellen, die aus Grundwasservorkommen des bj1 und bj2-3 gespeist werden. Diese werden
wasserwirtschaftlich nicht genutzt.

Die bei der Auffahrung des Tunnels im Braunjura bauzeitlich anfallenden Wassermengen
sind voraussichtlich sehr gering und somit wasserwirtschaftlich nicht relevant. Quantitative
Auswirkungen auf die v. g. Quellen kénnen durch den geplanten Zwischenangriff‘Hagen-
brunnen Nord nicht ausgeschlossen werden, da dieser die v. g. Quellen direkt unterfahrt und
die Schichten des bj1-bj3 geringméchtige, oolithische, wasserfihrende Schichtglieder enthal-
ten. Das in den genannten wasserfuhrenden Schichten abflieRende Grundwasser tritt an
Schichtquellen am Nordhang des Kleinen BoRlers (Quellen am Benzhau) auf einem Niveau
von ca. 605 m NN aus. Durch den Zwischenangriff Hagenbrunnen Nord kann wasserhal-
tungsbedingt das Schuttverhalten der vorgenannten Schichtquellen durch die tiefer liegende
Vorflut veréndert werden, so dass eine Verminderung einzelner Quellschiuttungen und diffu-
sen Wasseraustritte bauzeitlich zu erwarten ist.

Bereich freie Strecke zwischen Tunnel Nord und Tunnel Mitte
Schoénbachtalbriicke

Das Sudportal des Tunnels Nord bzw. das Widerlager Nord der Schénbachtalbriicke wird
voraussichtlich im Hangschutt tber aufgewitterten Mergelsteinen des Oxfordium 1 (ox1) und
dem ox1 selbst gegriindet. Das Quellaustrittsniveau der im Schénbachtal austretenden Quel-
len liegt bei ca. 560 m NN. Es handelt sich um Wasser aus dem ox2 beidseits des Schén-
bachtals, die im anstehenden Hangschutt sowie tiber HangzerreiBungsklifte im ox1 tiefer
geleitet werden und auf dem o.g. Niveau an der Oberfliche austreten. Durch die Grin-
dungsarbeiten fur die Pfeiler wird eine Quelle (iberbaut und weitere Quellen beeintrachtigt.
Die Quelle ist im Zulaufbereich zu fassen und zu verlegen. Dadurch sind qualitative und
quantitative Auswirkungen auf einzelne Quellen im Schénbachtal gegeben. Fur die Grin-
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dungen der Pfeiler und auch des Widerlagers Nord im Schénbachtal sind Wasserhaltungs-
malnahmen durchzufihren. Durch den Bau von Spundwandkasten fur die Pfeilergrindun-
gen kénnen weitreichende Grundwasserabsenkungen und hohe Grundwasserableitungsra-
ten mit zusétzlichen Auswirkungen auf die v. g. Quellen bei den notwendigen bauzeitlichen
Wasserhaltungen im Schénbachtal minimiert werden.

Filstalbriicke

Die Grundung der Pfeiler im Filstal erfolgt in den anstehenden, mé&Rig bis gering verwitterten
Festgesteinen des ox1 und cl-bt. Ggf. instabile Massen missen mittels Brunnengrindungen
durchteuft werden. Durch den Bau von Spundwandkasten fur die Pfeilergrindungen kénnen
weitreichende Grundwasserabsenkungen und hohe Grundwasserableitungsraten bei den
notwendigen bauzeitlichen Wasserhaltungen im Filstal vermieden werden. Der Verbau eines
Pfeilers bei ca. km 48,85 kommt vsl. im 10 m Gewasserrandstreifen der Fils zu liegen. Das
von der Baustelleneinrichtungsflache und der Wasserhaltung aus den Spundwandkasten der
Pfeilern abzuleitende Wasser ist vor Einleitung in die Fils iiber Absetzbecken mit Neutralisa-
tionsanlage zu fuhren, um qualitative Beeintréchtigungen der Fils zu vermeiden.

Die Grundung des Widerlagers Siid muss in den anstehenden, mé&Rig bis gering verwitterten
Festgesteinen des ox1 bzw. ox2 erfolgen. Es werden hier umfangreiche Hangsicherungs-
mafnahmen (Brunnengriindungen, ggf. zuséatzliche Felssicherungen) erforderlich. Es wird
nicht davon ausgegangen, dass im Rahmen der Grundungs- und SicherungsmaRnahmen fiir
das Widerlager Sud in das im ox2 bzw. im aufgewitterten/kliiftigen ox1 (HangzerreiBung)
ausgebildete Grundwasservorkommen eingegriffen wird.

Tunnel Mitte

Der Tunnel Mitte durchértert auf einer Lénge von rd. 900 m die Gesteinsschichten des Ox-
fordium 2, in dem i. allg. ein ergiebiges Karstgrundwasservorkommen ausgebildet ist. Die
Gesteinsschichten des Kimmeridgium 1 werden auf rd. 140 m Lange durchfahren. Die
Schichtgrenze ox1/ox2 liegt zwischen ca. 612 m NN und 624 m NN, das Nordportal liegt be-
zogen auf die Bauwerksunterkante auf ca. 626 m NN, das Siidportal auf ca. 650 m NN. Ge-
mé&R den hydrogeologischen Untersuchungen fiir den Tunnel der BAB A8 kommt der Tunnel
Mitte der NBS bei Mittelwasserverhaltnissen rd. 2 m (bezogen auf Bauwerksunterkante) o-
berhalb des ox2-Grundwasser zu liegen. Das Niveau Schienenoberkante liegt rd. 5 m Gber
dem mittleren Grundwasserspiegel. GemaR den vorgenannten Unterlagen betragt der hyd-
raulische Gradient etwa 0,04 und belegt damit zumindest lokal geringe Durchiassigkeiten. Es
ist anzunehmen, dass an vorhandenen Stérungen bevorzugte Flieswege ausgebildet sind.
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Uber HangzerreiBungskliifte im ox1 im Steilhangbereich erfolgt der GrundwasserUbertritt in
das &stlicher gelegene Quartar im Gosbachtal. im Bereich von Stérungen/Verkarstungen
kann es witterungsabhangig temporar zu Grundwasserandrang aus héheren Grundwasser-
stockwerken kommen. Bei Starkniederschlagsereignissen kénnen kurzzeitig gréBere Was-
sermengen (bis zu ca. 100 I/s) anfallen.

Der Tunnel Mitte durchfahrt bei ungestérten Grundwasserverhaltnissen das gemeinsame
Einzugsgebiet der temporar schittenden Dirrentalquelle, der Quelle hinter der Kirche in
Gosbach und der Quelle Himmelsschleife 2 oberhalb des Karstmittelwasserspiegels. Wah-
rend des Vortriebs und des Innenausbaus ist eine Wasserhaltung vorzuhalten und temporar
bei Grundwasserhochstanden zu betreiben. Durch Lage im Einzugsgebiet kénnen sich ge-
ringfugige i. w. qualitative Auswirkungen auf die Ddrrentalquelle, die Quelle Himmelsschleife
2 und die Amtaiquellen ergeben.

Das wahrend der Tunnelauffahrung temporar abzuleitende Grundwasser ist i. w. durch Beton
und Spritzbeton in seinen Inhaltsstoffen verandert und weist einen alkalischen pH-Wert auf.
Vor Einleitung in die Gos oder die Fils muss das Wasser daher {iber Absetzbecken in Ver-
bindung mit Neutralisationsanlagen zur Vermeidung qualitativer Beeintrachtigungen der O-
berflachengewasser gefithrt werden. Die Abflussverhaltnisse der Gos und der Fils werden
sich durch die geringen und nur temporar anfallenden, bauzeitlichen Einleitungsraten nur
unwesentlich andern.

Gosbachtalbriicke

Bauzeitliche Auswirkungen auf die Quellen im Gosbachtal (Amtalquellen, Naturschutzge-
bietsquellen) ergeben sich durch den Bau des Widerlagers Nord sowie einzelner Pfeiler-
grundungen und Hangsicherungsmanahmen am Nordwesthang des Gosbachtals fur die
Gosbachtalbriicke. Hier wird der Zustrom zu nicht wasserwirtschaftlich genutzten Quellen
von den BriickenbaumaRnahmen qualitativ und quantitativ betroffen. Bauzeitlich ist fur die
Grundungsdauer der Pfeiler eine Wasserhaltung durchzufithren. Durch den Bau von Spund-
wandkasten o. &. fur die Pfeilergrindungen kénnen weitreichende Grundwasserabsenkun-
gen und hohe Grundwasserableitungsraten mit zusatzlichen Auswirkungen auf die v. g.
Quellen bei den notwendigen bauzeitlichen Wasserhaltungen im Gosbachtal minimiert wer-
den. Die bauzeitlichen, qualitativen Beeintrachtigungen kénnen. i.w. zu haufigeren Eintri-
bungen und wahrend der Betonierungsarbeiten und des Abbindevorgangs zu pH-Wert-
Erhéhungen des Quellwassers (pH 11 — 12) fuhren.

Die Quellen im oberen Gosbachtal und am Impferloch werden von der BaumaRnahme Gos-
bachbriicke der Biindelungstrasse 6a2 weder qualitativ noch quantitativ beeintrachtigt, da die
Gosbachtalbriicke und der Tunnel Stid auRerhalb deren Einzugsgebiets zu liegen kommen.
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Tunnel Sud

Im sldlich anschlieBenden Tunnel Sid werden die Schichten des ox2, des ki1 und des
ki2/joMu oberhalb des mittleren Karstwasserspiegels durchfahren. Eine bauzeitliche Was-
serhaltung zur Trockenhaltung der Tunnelréhren muss unter diesen Voraussetzungen bei ca.
Mittelwasserverhéltnissen nicht betrieben werden. Bei starkeren Niederschlagen kénnen sich
einzelne Klifte und Spalten bis Gber Tunnelniveau mit Wasser filllen, so dass im Tunnel eine
Wasserhaltung betrieben werden muss. Derartige Wasserzutritte sind abhéngig von dem
Einzugsgebiet der wasserfihrenden Karststruktur und den Witterungsverhaltnissen und klin-
gen in der Regel nach wenigen Tagen ab. Bei Starkniederschlagsereignissen muss mit star-
ke Grundwasserzuldufen Uber Karststrukturen gerechnet werden. Im ki2/joMu kénnen au-
Rerdem beim Vortrieb in Analogie zum Steinbthitunnel der Antragstrasse ortlich isolierte,
schwebende Grundwasservorkommen angetroffen werden, die i. allg. rasch (in bis zu 8
Stunden) ausbluten.

Das wahrend der Tunnelauffahrung bauzeitlich abzuleitende Grundwasser ist i. w. durch
Beton und Spritzbeton in seinen Inhaltsstoffen verandert und weist einen’alkalischen pH-
Wert auf. Vor Einleitung in den Gosbach ist das Wasser daher iber Absetzbecken in Verbin-
dung mit Neutralisationsanlagen zur Vermeidung qualitativer Beeintrachtigungen des Ober-
flachengewéssers zu fuhren. Die Abflussverhaltnisse der Gos werden sich durch die bauzeit-
lichen Einleitungen und entsprechend dimensionierte Ruckhaltungen nur unwesentlich an-
dern, zumal bei natiirlichen Verhaltnissen und Starkniederschlagen ein GroRteil des Karst-
wassers an den Talflanken des Gosbachtales austritt und der Gos zuflieft.

Wasserschutzgebiete und Trinkwassergewinnungsanlagen

Wasserschutzgebiet Gruibingen

Von km 46,12 bis km 47,12 unterfahrt der Tunnel Nord der Bundelungstrasse 6a2 das Was-
serschutzgebiet Gruibingen (Zone Il1) mit den 3 Quellfassungen im Ditschental. Die wasser-
rechtlich genehmigte Gesamtentnahmerate betragt 8 I/s. Die Quellen entspringen am West-
hang des inselbergartigen WeiRjura-Héhenzuges Buhl-Augstberg-Rufstein im Ditschental.
Die Quellen befinden sich im Hangschutt des Oxfordium 2, der dem Oxfordium 1 auflagert.
Der Grundwasserzustrom zu den Quellen erfolgt Uber die verkarsteten Schichtfugen und
Kluftsysteme in den Bankkalken des Oxfordium 2. Durch die Tunnelauffahrung, die in diesem
Bereich zwischen 30 und 90 m (bezogen auf die Schienenoberkante) unterhalb der Basis
des Hauptkarstaquifers (ox2) in den Schichten des als Grundwasserhem-
mer/Grundwassergeringleiter einzustufenden Calloviums und Oxfordiums 1 erfolgt, ist weder
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eine quantitative noch eine qualitative Auswirkung auf die wasserwirtschaftlich genutzten
Quelien zu erwarten.

Wasserschutzgebiet Krahensteigquelle

Von km 51,27 bis km 51,68, von km 51,85 bis km 52,49 und von km 52,57 bis km 52,98
(ges. 1460 m) liegt die Biindelungstrasse 6a2 in der Zone |l des Wasserschutzgebietes der
gefassten und derzeit wasserwirtschaftlich genutzten Kréhensteigquelle West. Von km 51,68
bis km 51,85, von km 52,49 bis km 52,57 und von km 52,98 bis km 55,28 (ges. 2550 m) liegt
die Biundelungstrasse 6a2 in der Zone Ill. Das siidliche Widerlager der Gosbachtalbriicke
befindet sich in der Zone Il des Wasserschutzgebietes, der Tunnel Siid in der Zone 1l und I,
die anschlieBende freie Strecke in der Zone Il des Wasserschutzgebietes. Die Quellfassung
wird von der Gemeinde Bad Ditzenbach zur Trinkwasserversorgung mit einer wasserrecht-
lich genehmigten Entnahme von 3 I/s genutzt. Eine bauzeitliche qualitative Beeintrachtigung
des Quellwassers durch aus dem Baubereich des Widerlagers und des Tunnels Sud zuflie-
Bendem Karstwasser wird gegeben sein. Die bauzeitlichen, qualitativen Beeintrachtigungen
fuhren i.w. zu haufigeren Eintrilbungen und pH-Wert-Erhéhungen des Quellwassers. Bedingt
durch die notwendigen Wasserhaltungs- und AbleitungsmaRnahmen aus dem Bereich der
Grundung und SicherungsmaRnahmen fur Pfeiler und Widerlagers wird sich die Schittungs-
rate in der genutzten Krahensteigquelle West wihrend der Bauzeit verringern, wobei zu be-
achten ist, dass der grofte Teil der Gesamtschittung der Kréhensteigquellen nicht in der
genutzten Quelle austritt. Ein Trockenfallen der Krahensteigquelle West wihrend der Bauzeit
ist auch aufgrund der allg. stidéstlichen Anstromrichtung nicht zu erwarten. Aus der Auffah-
rung des Tunnels Sud ergeben sich fir die genutzte Kréhensteigquelle West i.w. qualitative
Beeintréchtigungen. Die wasserwirtschaftlich genutzte Kréhensteigquelle ist daher bauzeit-
lich vom Netz zu nehmen und Ersatzwasser bereitzustellen. Ggf. muss die Krahensteigquelle
dauerhaft aus der Nutzung genommen werden.

Biindelungsvariante 9a2

Wasser, Grundwasser und genutztes Wasser

Tunnel Nord

Der Tunnel Nord der Bundelungsvariante 9a2 durchfahrt etwa zwischen km 39,270 und km
44,0 die grundwasserhemmenden Schichten des Aalenium 1 (al1) und ab km 44,0 bis km
44,8 die voraussichtlich teilweise wasserfilhrenden Sandsteinschichten des Aalenium 2



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — UlIm Seite 88
PFA 2.2 ,Albaufstieg”, Planfeststellungsunterlagen
Anlage 1.2, Erlduterungsbericht ||

(UDS und ODS). Im weiteren Verlauf werden teilweise wasserfilhrende Schichtenpakete des
héheren Braunen Jura (z.B. Wedelsandstein, OWS im bj1) bis km 46,58 durchfahren. Zwi-
schen ca. km 42,0 und 43,5 befinden sich direkt nordéstlich der Tunneltrasse zahireiche
Quellen, die aus Grundwasservorkommen des bj1 und bj2-3 gespeist werden. Diese werden
wasserwirtschaftlich nicht genutzt.

Die bei der Auffahrung des Tunnels im Braunjura bauzeitlich anfallenden Wassermengen
sind sehr gering und somit wasserwirtschaftlich nicht relevant. Quantitative Auswirkungen
auf die v. g. Quellen kénnen durch den geplanten Zwischenangriff Hagenbrunnen Nord nicht
ausgeschlossen werden, da dieser die v. g. Quellen direkt unterfahrt und die Schichten des
bj1-bj3 geringmachtige, oolithische, wasserfilhrende Schichtglieder enthalten. Das in den
genannten wasserflhrenden Schichten abflieRende Grundwasser tritt an Schichtquellen am
Nordhang des Kleinen BoRlers (Quellen am Benzhau) auf einem Niveau von ca. 605 m NN
aus. Durch den Zwischenangriff Hagenbrunnen Nord kann wasserhaltungsbedingt das
Schuttverhalten der vorgenannten Schichtquellen durch die tiefer liegende Vorflut verandert
werden, so dass bauzeitlich eine Verminderung einzelner Quellschittungen und diffusen
Wasseraustritte zu erwarten ist.

Bereich freie Strecke zwischen Tunnel Nord und Tunnel Mitte

Schoénbachtalbriicke

Das Sudportal des Tunnels Nord bzw. das Widerlager Nord der Schénbachtalbriicke wird im
Hangschutt Gber aufgewitterten Mergelsteinen des Oxfordium 1 (ox1) und dem ox1 selbst
gegriindet. Das Quellaustrittsniveau der im Schénbachtal austretenden Quellen liegt bei ca.
560 m NN. Es handelt sich um Wasser aus dem ox2 beidseits des Schénbachtals, die im
anstehenden Hangschutt sowie Uber HangzerreiBungskliifte im ox1 tiefer geleitet werden
und auf dem o.g. Niveau an der Oberflache austreten. Durch die GrUndungsarbeiten fir die
Pfeiler wird eine Quelle Gberbaut und weitere Quellen beeintrachtigt. Die Quelle ist im Zu-
laufbereich zu fassen und zu verlegen. Dadurch sind qualitative und quantitative Auswirkun-
gen auf einzelne Quellen im Schénbachtal gegeben. Fir die Grindungen der Pfeiler und
auch des Widerlagers Nord im Schénbachtal sind WasserhaltungsmaRnahmen durchzufiih-
ren. Durch den Bau von Spundwandkéasten o. &. fur die Pfeilergrindungen kénnen weitrei-
chende Grundwasserabsenkungen und hohe Grundwasserableitungsraten mit zusétzlichen
Auswirkungen auf die v. g. Quellen bei den notwendigen bauzeitlichen Wasserhaltungen im
Schoénbachtal minimiert werden.

Im Bereich des Widerlager Stid der Schénbachtalbriicke werden aufgrund des Hanggefalles
bergseitige Stutzkonstruktionen oder Hangsicherungen erforderlich, so dass auch hier tiefere
Eingriffe in das aufgewitterte Oxfordium 1 (z. B. Hangschirm oder Brunnengrindungen) er-
folgen werden und bauzeitlich wasserhaltungstechnisch bedingt qualitative und guantitative
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Auswirkungen auf eine unterstromig der BaumaRnahme liegende Quelle gegeben sein wer-
den.

Filstalbriicke

Die Grundung der Pfeiler im Filstal erfolgt in den anstehenden, méaRig bis gering verwitterten
Festgesteinen des ox1 und cl-bt. Instabile Massen miissen mittels Brunnengrindungen
durchteuft werden. Durch den Bau von Spundwandkésten fur die Pfeilergriindungen kénnen
weitreichende Grundwasserabsenkungen und hohe Grundwasserableitungsraten bei den
notwendigen bauzeitlichen Wasserhaltungen im Filstal vermieden werden. Der Verbau eines
Pfeilers bei km 48,85 kommt vsl. im 10 m Gewasserrandstreifen der Fils zu liegen. Das von
der Baustelleneinrichtungsflache und der Wasserhaltung aus den Spundwandkisten der
Pfeilern abzuleitende Wasser muss vor Einleitung in die Fils Uber Absetzbecken mit Neutrali-
sationsanlage gefuhrt werden, um eine qualitative Beeintrachtigungen der Fils zu vermeiden.

Die Grundung des Widerlagers Siid erfolgt in den anstehenden, méaRig bis gering verwitter-
ten Festgesteinen des ox1 bzw. ox2. Es werden umfangreiche Hangsicherungsmafinahmen
(Brunnengriindungen, ggf. zusatzliche Felssicherungen) erforderlich. Im Rahmen der Griin-
dungs- und SicherungsmaRnahmen fir das Widerlager Stid wird vsl. nicht in das im ox2 bzw.
im aufgewitterten/kluftigen ox1 (Hangzerreiung) ausgebildete Grundwasservorkommen
eingegriffen.

Tunnel Mitte

Der Tunnel Mitte durchértert auf seiner gesamten Lange von 870 m die Gesteinsschichten
des Oxfordium 2, in dem i. allg. ein ergiebiges Karstgrundwasservorkommen ausgebildet ist.
Die Schichtgrenze ox1/ox2 liegt zwischen ca. 610 m NN und 640 m NN, das Nordportal liegt
bezogen auf die Bauwerksunterkante auf ca. 613 m NN, das Stdportal auf ca. 634 m NN:
Gemafl den hydrogeologischen Untersuchungen fur den Tunnel der BAB A8 kommt der
Tunnel Mitte der NBS bei Mittelwasserverhaltnissen bis zu rd. 5 m tief (bezogen auf Bau-
werksunterkante) im ox2-Grundwasser zu liegen. Die Durchfahrungsldnge im ox2-
Karstgrundwasser bezogen auf die Schienenoberkante (SO) betrégt ca. 100 m. GemaR den
vorgenannten Unterlagen betragt der hydraulische Gradient etwa 0,04 und belegt damit zu-
mindest lokal geringe Durchléssigkeiten. An vorhandenen Stérungen werden bevorzugte
Flieswege ausgebildet sein. Uber Hangzerreisungsklifte im ox1 im Steilhangbereich erfolgt
der Grundwasserubertritt in das &stlicher gelegene Quartsr im Gosbachtal. Im Bereich von
Stérungen/Verkarstungen kann es witterungsabhangig temporar zu Grundwasserandrang
aus hoheren Grundwasserstockwerken kommen. Bei der Tunnelauffahrung sind aufgrund
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des kleinen Einzugsgebiets nur geringere Grundwasserableitungsraten zu erwarten. Bei
Starkniederschlagsereignissen kénnen kurzzeitig grofere Wassermengen (bis zu ca. 100 I/s)
anfallen.

Der Tunnel Mitte durchféhrt bei ungestérten Grundwasserverhiltnissen das gemeinsame
Einzugsgebiet der temporar schiittenden Durrentalquelle, der Quelle hinter der Kirche in
Gosbach und der Quelle Himmelsschleife 2. Wahrend des Vortriebs und des Innenausbaus
ist eine Wasserhaltung zu betreiben. Durch die Bauwasserhaltung ergeben sich qualitative
und quantitative Auswirkungen auf die Dirrentalquelle, die Quelle hinter der Kirche und die
Quelle Himmelsschleife 2. Wahrend die Durrentalquelle vsl. wahrend der gesamten Bauzeit
trocken fallen wird, wird sich vsl. bei den anderen beiden Quellen eine Schuttungsverminde-
rung einstellen, insbesondere, wenn bei der Tunnelauffahrung im Grundwasser Stérungen
angefahren werden. Aufgrund des sich bauzeitlich ausbildenden Absenktrichters kann eine
quantitative Auswirkung auf die Schittungsrate der im benachbarten Einzugsgebiet liegen-
den Eselhauquellen nicht ausgeschiossen werden.

Auch bei der Durchfahrung oberhalb des Hauptkarstaquifers im ox2 werden bauzeitlich be-
dingte qualitative Beeintrachtigungen der Grundwasservorkommen im WeiRjura und im
Quartér des Gosbachtals sowie der v. g. Quellen durch z.B. baulich bedingte Trubstoffzufuhr
im Verlauf der Tunnelauffahrung eintreten.

Das wahrend der Tunnelauffahrung bauzeitlich abzuleitende Grundwasser ist i. w. durch
Beton und Spritzbeton in seinen Inhaltsstoffen verandert und weist einen alkalischen pH-
Wert auf. Vor Einleitung in die Gos oder die Fils ist das Wasser daher iiber Absetzbecken in
Verbindung mit Neutralisationsanlagen zur Vermeidung qualitativer Beeintrachtigungen der
Oberflachengewasser zu filhren. Die Abflussverhaltnisse der Gos und der Fils werden sich
durch die geringen bauzeitlichen Einleitungsraten nur unwesentlich andern.

Bereich Gosbachtalbriicke

Bauzeitliche und dauerhafte Auswirkungen auf die Quellen im Gosbachtal ergeben sich
durch den Bau des Widerlagers Nord und Std sowie einzelne Pfeilergrindungen und Hang-
sicherungsmanahmen am Nordwesthang des Gosbachtals fiir die Gosbachtalbriicke. Hier
wird das temporér aktive Einzugs- und Quellgebiet von nicht wasserwirtschaftlich genutzten
Quellen von den BriickenbaumalRnahmen betroffen. Fir die Anlage einer Baustrale muss
das bergseitig zuflieBende Wasser direkt (iber den v. g. Quellen gefasst und abgeleitet wer-
den. Bauzeitlich ist fur die Grindungsdauer der Pfeiler eine Wasserhaltung durchzufithren.
Durch den Bau von Spundwandkasten o. &. fur die Pfeilergrindungen kénnen weitreichende
Grundwasserabsenkungen und hohe Grundwasserableitungsraten mit zusatzlichen Auswir-
kungen auf die v. g. Quellen bei den notwendigen bauzeitlichen Wasserhaltungen im Gos-
bachtal vermindert werden. Die bauzeitlichen, qualitativen Beeintrachtigungen kénnen. i.w.
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zu héufigeren Eintrubungen und wahrend der Betonierungsarbeiten und des Abbindevor-
gangs zu pH-Wert-Erhéhungen des Quellwassers (pH 11 — 12) fithren.

Am Sudosthang des Gosbachtals liegen ebenfalls mehrere Quellen und ein Quellbach im
Grundungsbereich eines Pfeilers bzw. des Widerlagers. Zur Trockenhaltung der Baugruben
far die v. g. Grindungen erforderlich. Die zur Sicherung der Baugrube, bzw. zur Herstellung
der Arbeitsflaichen notwendigen MaRnahmen greifen in das Quellgebiet ein. Wahrend der
Grindungsmafnahmen der obersten Pfeiler, fur das Widerlager sowie die notwendigen
HangsicherungsmaRnahmen ist von einem Trockenfallen der v.g. Quellen bzw. einer Verle-
gung der Quellaustritte auszugehen. Die bauzeitlichen, qualitativen Beeintrachtigungen fuh-
ren i.w. zu haufigeren Eintrilbungen und wahrend der Betonierungsarbeiten und des Abbin-
devorgangs aufgrund der Néhe der BaumaRnahme zu pH-Wert-Erhéhungen (pH 11 - 12).

Die Quellen im oberen Gosbachtal und am Impferloch werden von der Biindelungstrasse
9a2 weder qualitativ noch quantitativ beeintrachtigt, da die Gosbachtalbriicke und der Tunnel
Sud auBerhalb deren Einzugsgebiets zu liegen kommen.

Tunnel Sud

Im sudlich anschlieRenden Tunnel Sid werden die Schichten des ox2, des ki1 und des
ki2/fjoMu oberhalb des mittleren Karstwasserspiegels durchfahren. Eine bauzeitliche Was-
serhaltung zur Trockenhaltung der Tunnelrdhren muss unter diesen Voraussetzungen bei ca.
Mittelwasserverhaltnissen nicht betrieben werden. Bei starkeren Niederschlagen kénnen sich
einzelne Kiufte und Spalten bis Uber Tunnelniveau mit Wasser fillen, so dass im Tunnel eine
Wasserhaltung betrieben werden muss. Derartige Wasserzutritte sind abhangig von dem
Einzugsgebiet der wasserfilhrenden Karststruktur und den Witterungsverhaltnissen und klin-
gen in der Regel nach wenigen Tagen ab. Bei Starkniederschlagsereignissen muss mit star-
ke Grundwasserzuldufen Uber Karststrukturen gerechnet werden. Im ki2/joMu kénnen beim
Vortrieb in Analogie zum Steinbiihitunnel der Antragstrasse értlich schwebende Grundwas-
servorkommen angetroffen werden, die i. allg. rasch (bis rd. 8 Stunden) ausbluten.

Das wéhrend der Tunnelauffahrung bauzeitlich abzuleitende Grundwasser ist i. w. durch
Beton und Spritzbeton in seinen Inhaltsstoffen verandert und weist einen alkalischen pH-
Wert auf. Vor Einleitung in den Gosbach ist das Wasser daher ber Absetzbecken in Verbin-
dung mit Neutralisationsanlagen zur Vermeidung qualitativer Beeintrachtigungen des Ober-
flachengewdssers zu filhren. Die Abflussverhaltnisse der Gos werden sich durch die bauzeit-
lichen Einleitungen und entsprechend dimensionierte Rickhaltungen nur unwesentlich an-
dern, zumal bei natirlichen Verhéltnissen und Starkniederschlagen ein GrofRteil des Karst-
wassers an den Talflanken des Gosbachtales austritt und der Gos zufliefit.
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Wasserschutzgebiete und Trinkwassergewinnungsanlagen

Wasserschutzgebiet Gruibingen

Von km 46,12 bis km 47,12 unterfahrt der Tunnel Nord der Blindelungstrasse 9a2 das Was-
serschutzgebiet Gruibingen (Zone Ill) mit den 3 Quellfassungen im Ditschental. Die wasser-
rechtlich genehmigte Gesamtentnahmerate betragt 8 I/s. Die Quellen entspringen am West-
hang des inselbergartigen WeiRjura-Héhenzuges Bihl-Augstberg-Rufstein im Ditschental.
Die Quellen befinden sich im Hangschutt des Oxfordium 2, der dem Oxfordium 1 auflagert.
Der Grundwasserzustrom zu den Quellen erfolgt Uber die verkarsteten Schichtfugen und
Kluftsysteme in den Bankkalken des Oxfordium 2. Durch die Tunnelauffahrung, die in diesem
Bereich zwischen 40 und 100m (bezogen auf die Schienenoberkante) unterhalb der Basis
des Hauptkarstaquifers (ox2) in den Schichten des als Grundwasserhem-
mer/Grundwassergeringleiter einzustufenden Calloviums und Oxfordiums 1 erfolgt, ist weder
eine quantitative noch eine qualitative Auswirkung auf die wasserwirtschaftlich genutzten
Quellen zu erwarten.

Wasserschutzgebiet Krahensteigquelle

Teile der Gosbachtalbriicke sowie der Tunnel Suid der Biindelungstrasse 9a2 befinden sich
im Wasserschutzgebiet der gefassten und wasserwirtschaftlich genutzten Krahensteigquelle
West. Die obersten Pfeiler der Gosbachbriicke auf der siidéstlichen Talseite kommen in der
Zone ll, das Widerlager Siid im Randbereich der Zone | sowie der Tunnel Sid in der Zone ||
und Il zu liegen. Von km 51,30 bis km 53,04 (1740 m) liegt die Bundelungstrasse 9a2 in der
Zone |l des Wasserschutzgebietes der gefassten und derzeit wasserwirtschaftlich genutzten
Krahensteigquelle West. Von km 53,04 bis km 55,30 (2260 m) liegt die Biindelungstrasse
9a2 in der Zone lll. Die Quellfassung wird von der Gemeinde Bad Ditzenbach zur Trinkwas-
serversorgung mit einer wasserrechtlich genehmigten Entnahme von 3 I/s genutzt. Eine bau-
zeitliche qualitative Beeintrachtigung des Quellwassers durch aus dem Baubereich der Pfei-
ler, des Widerlagers und des Tunnels Siid zuflieRendem Karstwasser wird eintreten. Die
bauzeitlichen, qualitativen Beeintrachtigungen fiihren i.w. zu héufigeren Eintrilbungen und
pH-Wert-Erhdhungen des Quellwassers. Bedingt durch die notwendigen Wasserhaltungs-
und AbleitungsmaBnahmen aus dem Bereich der Griindung und SicherungsmafRnahmen fiir
Pfeiler und Widerlagers wird sich die Schittungsrate in der genutzten Krahensteigquelle
West wéhrend der Bauzeit verringern, wobei zu beachten ist, dass der groite Teil der Ge-
samtschittung der Krahensteigquellen nicht in der genutzten Quelle austritt. Ein Trockenfal-
len der Krahensteigquelle West wahrend der Bauzeit ist auch aufgrund der allg. stiddstlichen
Anstromrichtung nicht zu erwarten. Aus der Auffahrung des Tunnels Siid ergeben sich fur die
genutzte Krahensteigquelle West i.w. qualitative Beeintrachtigungen. Die wasserwirtschaft-
lich genutzte Krahensteigquelle ist daher bauzeitlich und dauerhaft vom Netz zu nehmen und
Ersatzwasser bereitzustellen.
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Biindelungsvariante (mittelhoch)

Wasser, Grundwasser und genutztes Wasser

Tunnel Nord

Der Tunnel Nord der Blndelungsvariante mittelnoch durchfahrt etwa zwischen km 39,270
und km 44,32 die grundwasserhemmenden Schichten des Aalenium 1 (al1) und ab km 44 32
bis km 45,3 die teilweise wasserfihrenden Sandsteinschichten des Aalenium 2 (UDS/ODS).
Im weiteren Verlauf werden teilweise wasserfuhrende Schichtenpakete des héheren Brau-
nen Jura (z.B. Wedelsandstein, OWS im bj1) bis km 47,9 durchfahren. Zwischen ca. km 42,0
und 43,5 befinden sich direkt nordéstlich der Tunneltrasse zahlreiche Quellen, die aus
Grundwasservorkommen des bj1 und bj2-3 gespeist werden. Diese werden wasserwirt-
schaftlich nicht genutzt.

Die bei der Auffahrung des Tunnels im Braunjura bauzeitlich anfallenden Wassermengen
sind sehr gering und somit wasserwirtschaftlich nicht relevant. Quantitative Auswirkungen
auf die v. g. Quellen kénnen durch den geplanten Zwischenangriff Hagenbrunnen Nord nicht
ausgeschlossen werden, da dieser die v. g. Quellen direkt unterfahrt und die Schichten des
bj1-bj3 geringméchtige, oolithische, wasserfilhrende Schichtglieder enthalten. Das in den
genannten wasserfihrenden Schichten abflieRende Grundwasser tritt an Schichtquellen am
Nordhang des Kleinen BoRlers (Quellen am Benzhau) auf einem Niveau von ca. 605 m NN
aus. Durch den Zwischenangriff Hagenbrunnen Nord kann wasserhaltungsbedingt das
Schuttverhalten der vorgenannten Schichtquellen durch die tiefer liegende Vorflut veréndert
werden, so dass eine bauzeitliche Verminderung einzelner Quellschittungen und diffusen
Wasseraustritte zu erwarten ist.

Schénbachtal

Das Sudportal des Tunnels Nord wird im Hangschutt tiber aufgewitterten Mergelsteinen des
ox1 und dem ox1 selbst gegriindet. Zwischen ca. km 48,25 und km 48.45 wird das Schén-
bachtal im Taltiefsten mit sehr geringer Uberdeckung unterfahren. Das Quellaustrittsniveau
der im Schénbachtal austretenden Quellen liegt bei ca. 560 m NN. Es handelt sich dabei um
Wasser aus dem ox2 beidseits des Schénbachtals, die im anstehenden Hangschutt sowie
Uber HangzerreiRungsklfte im ox1 tiefer geleitet werden und auf dem 0.g. Niveau an der
Oberflache austreten. Durch die vorgenannten Tunnelbaumafnahmen sind auch bei ge-
birgsschonender Bauweise bauzeitlich quantitative Auswirkungen auf die Quellen und den
Schénbach gegeben. Ein Trockenfallen einzelner Quellen tiber die gesamte Bauzeit ist nicht
auszuschliefen. Da im Schonbachtal bei Grundwasserhochstanden flachendeckende Uber-
flutungen auftreten kénnen, ist aufgrund der geringen Uberdeckung (7 m) bis zum volistandi-
gen Einbau der Tunnelinnenschale bei entsprechenden hydrologischen Verhéltnissen ein
Grundwasserzutritt von bis zu einigen hundert Litern/Sek. nicht auszuschlieRen.
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Filstalbriicke

Die Grindung der Pfeiler im Filstal erfolgt in den anstehenden, maRig bis gering verwitterten
Festgesteinen des ox1 und cl-bt. Instabile Massen missen mittels Brunnengriindungen
durchteuft werden. Das von der Baustelleneinrichtungsflache und der Wasserhaltung aus
den Spundwandkéasten der Pfeilern abzuleitende Wasser ist vor Einleitung in die Fils Gber
Absetzbecken mit Neutralisationsanlage zu filhren, um qualitative Beeintrachtigungen der
Fils zu vermeiden. Durch den Bau von o. a. Spundwandkésten kénnen weitreichende
Grundwasserabsenkungen und hohe Grundwasserableitungsraten bei den notwendigen
bauzeitlichen Wasserhaltungen im Filstal vermieden werden.

Die Griindung des Widerlagers Std wird in den anstehenden, mé&Rig bis gering verwitterten
Festgesteinen des ox1 erfolgen. Es werden Hangsicherungsmanahmen (Brunnengriindun-
gen, ggdf. zuséatzliche Felssicherungen) erforderlich. Vsl. wird im Rahmen der Grundungs-
und SicherungsmaRnahmen fur das Widerlager Stud in das im ox2 bzw. im aufgewitter-
ten/kluftigen ox1 (HangzerreiBung) ausgebildete Grundwasservorkommen eingegriffen und
eine Wasserhaltung innerhalb eines Baugrubenverbaus mittels Spundwanden o0.4. notwen-
dig.

Das Wasser aus der v. g. Wasserhaltung muss zur Vermeidung qualitativer Beeintrachtigun-
gen der Fils Uber Absetzbecken mit Neutralisationsanlage gefuhrt werden.

Bereich Tunnel Mitte

Der Tunnel Mitte durchértert auf seiner gesamten Lange von 972 m die Gesteinsschichten
des Oxfordium 1. Die Schichtgrenze ox1/ox2 liegt rd. 30 bis 40 m Uber SO. GemaR den hyd-
rogeologischen Untersuchungen fir den Tunnel der BAB A8 kommt der Tunnel Mitte der
NBS auf seiner gesamten Lénge unterhalb des Hauptkarstgrundwasserleiters (ox2) zu lie-
gen. Es ist anzunehmen, dass an vorhandenen Stérungen/Verkarstungen bevorzugte FlieR-
wege ausgebildet sind und Uber Hangzerreisungskliifte im ox1 ein Grundwasseribertritt aus
dem ox2 in das ox1 erfolgt, der Uber eine Wasserhaltung im Tunnel abgeleitet werden muss.

Der Tunnel Mitte durchféhrt das gemeinsame Einzugsgebiet der temporar schittenden Dir-
rentalquelle, der Quelle hinter der Kirche in Gosbach, der Quelle Himmelsschleife 2 und der
Amtalquelle. Wahrend des Vortriebs und des Innenausbaus ist eine Wasserhaltung zu
betreiben. Bei der Tunnelauffahrung werden aufgrund des kleinen Einzugsgebiets nur gerin-
gere Grundwasserableitungsraten erwartet. Durch die Bauwasserhaltung ergeben sich quali-
tative und quantitative Auswirkungen auf die Dirrentalquelle, die Quelle hinter der Kirche, die
Quelle Himmelsschleife 2 und die Amtalquellen. Wahrend die Dirrentalquelle vsl. wahrend
der gesamten Bauzeit trocken fallen wird, wird sich bei den anderen Quellen eine Schiit-
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tungsverminderung einstellen, insbesondere, wenn bei der Tunnelauffahrung im Grundwas-
ser Stérungen angefahren werden. Aufgrund des sich bauzeitlich ausbildenden Absenktrich-
ters kann eine quantitative Auswirkung auf die Schittungsrate der im benachbarten Ein-
zugsgebiet liegenden Eselhauquelle nicht ausgeschlossen werden.

Das wahrend der Tunnelauffahrung bauzeitlich abzuleitende Grundwasser ist i. w. durch
Beton und Spritzbeton in seinen Inhaltsstoffen verandert und weist einen alkalischen pH-
Wert auf. Vor Einleitung in den Gosbach oder die Fils ist das Wasser daher tiber Absetzbe-
cken in Verbindung mit Neutralisationsanlagen zur Vermeidung qualitativer Beeintrachtigun-
gen der Oberflachengewésser zu fihren. Die Abflussverhéltnisse der Gos und der Fils wer-
den sich durch die geringen bauzeitlichen Einleitungsraten nur unwesentlich andern.

Gosbachtalbriicke

Bauzeitliche und dauerhafte quantitative und qualitative Auswirkungen auf einzelne Quellen
nordlich und stdlich der Gos werden sich durch das Widerlader Nord und die Pfeilergrin-
dungen fir die Gosbachtalbriicke ergeben. Quellzuldufe missen z. T. oberhalb der Baugru-
ben gefasst und das Wasser auRerhalb des Baustellenbereichs abgeleitet werden. Durch
den Bau von Spundwandkasten o. &. fur die Pfeilergrindungen kénnen weitreichende
Grundwasserabsenkungen und hohe Grundwasserableitungsraten mit zusatzlichen Auswir-
kungen auf die v. g. Quellen bei den notwendigen bauzeitlichen Wasserhaltungen im Gos-
bachtal minimiert werden.

Die Quellen im oberen Gosbachtal und am Impferloch werden von der Biindelungstrasse
mittelhoch weder qualitativ und quantitativ beeintréchtigt, da die Gosbachtalbriicke und der
Tunnel Stid auBerhalb deren Einzugsgebiets zu liegen kommen.

Tunnel Sid

Im stidlich anschlieRenden Tunnel Siid werden die Schichten des ox1, des ox2 jeweils bezo-
gen auf SO auf rd. 840 m Lénge und auf ca. 400 m Lange die des ki1 unterhalb des mittleren
Karstwasserspiegels durchfahren, was eine bauzeitliche Wasserhaltung zur Trockenhaltung
der Tunnelréhren bedingt. Infolge der Kluftigkeit der Schichten des ox1 im Hangnahbereich
wird der Karstwasserspiegel vermutlich schon im Bereich der Flanke des Gosbachtales an-
getroffen. Bei einem Anfahren von stark wasserfihrenden/groReren Karststrukturen im
Hauptkarstgrundwasserleiter ox2 (unterhalb des Mittelwasserspiegels) aber auch im Hang-
nahbereich im ox1 wird eine Abdichtung/Installierung eines Umleitungssystem vsl. nicht voll-
sténdig gelingen, so dass nicht nur an der Ortsbrust mit einem hohen Wasseranfall gerech-
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net werden muss. Dadurch sind bauzeitlich im ox2 aber auch im ox1 erhebliche Grundwas-
serzutritte /Ableitungsraten anzunehmen. Da das Quellniveau der Krahensteigquellen i. w. im
Bereich zwischen 620 und 635 m NN liegt und das Portal des Tunnels Std bei 610 m NN
liegt, sind die v. g. im Bereich Krahensteig liegenden Quellen bauzeitlich sowohl qualitativ als
auch quantitativ von der Tunnelauffahrung und den Wasserhaltungsmafnahmen im Rahmen
der Tunnelauffahrung betroffen. Dauerhaft sind bedingt durch Auflockerungserscheinungen
neue wasserwegsame Strukturen im Tunnelnahbereich nicht auszuschlielen, so dass quan-
titative Beeintrachtigungen der v. g. Quellen im geringen Umfang nicht ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Im ki2/joMu kénnen értlich schwebende Grundwasservorkommen angetroffen werden, die i.
allg. rasch ausbluten (bis rd. 8 Stunden). Die Entwésserung solcher isolierten Grundwasser-
vorkommen sind ohne Belang fiur die Quellschittungen der v. g. Krahensteigquellen. Bei
starkeren Niederschlagen kénnen sich einzelne Klifte und Spalten bis tber Tunnelniveau mit
Wasser fiillen, so dass im Tunnel eine Wasserhaltung betrieben/vorgehalten werden muss

Das wahrend der Tunnelauffahrung bauzeitlich abzuleitende Grundwasser ist i. w. durch
Beton und Spritzbeton in seinen Inhaltsstoffen verandert und weist einen alkalischen pH-
Wert auf. Vor Einleitung in den Gosbach ist das. Wasser daher iiber Absetzbecken in Verbin-
dung mit Neutralisationsanlagen zur Vermeidung qualitativer Beeintrachtigungen des Ober-
flachengewéssers zu fiihren. Die Abflussverhéltnisse der Gos werden sich durch die bauzeit-
lichen Einleitungen nur unwesentlich andern, da entsprechend dimensionierte Ruckhaltun-
gen vorgesehen wirden. Auch bei natirlichen Verhaltnissen und Starkniederschlégen tritt
ein Grofteil des Karstwassers an den Talflanken des Gosbachtales aus und flieRt der Gos
zu.

Wasserschutzgebiete und Trinkwassergewinnungsanlagen

Wasserschutzgebiet Gruibingen

Von km 46,2 bis km 47,4 unterfahrt der Tunnel Nord der Bindelungsvariante (mittelhoch)
das Wasserschutzgebiet Gruibingen (Zone Ill) mit den 3 Quellfassungen im Ditschental. Die
wasserrechtlich genehmigte Gesamtentnahmerate betragt 8 I/s. Die Quellen entspringen am
Westhang des inselbergartigen WeiRjura-Héhenzuges Biihl-Augstberg-Rufstein im Ditschen-
tal. Die Quellen befinden sich im Hangschutt des Oxfordium 2, der dem Oxfordium 1 aufla-
gert. Der Grundwasserzustrom zu den Quelien erfolgt tiber die verkarsteten Schichtfugen
und Kiluftsysteme in den Bankkalken des Oxfordium 2. Durch die Tunnelauffahrung, die in
diesem Bereich mehr als 80 m bezogen auf die Tunnelfirste unterhalb der Basis des Haupt-
karstaquifers (ox2) in den Schichten des als Grundwasserhemmer/GrundwassergeringIeiter
einzustufenden Bajociums und Calloviums erfolgt, ist weder eine quantitative noch eine qua-
litative Auswirkung auf die wasserwirtschaftlich genutzten Quellen zu erwarten.
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Wasserschutzgebiet Krahensteigquelle

Das Widerlager Siid der Gosbachtalbriicke sowie der Tunnel Sud der Bindelungsvariante
(mittelhoch) befinden sich von ca. km 51,09 bis km 53,0 im Wasserschutzgebiet (Zone I) der
gefassten und derzeit wasserwirtschaftlich genutzten Kréhensteigquelle West. Im Anschluss
daran verlduft der Tunnel Siid bis km 55,4 in der Zone IIl des v. g. Wasserschutzgebietes.
Die Quellfassung wird von der Gemeinde Bad Ditzenbach zur Trinkwasserversorgung mit
einer wasserrechtlich genehmigten Entnahme von 3 I/s genutzt. Eine qualitative Beeintrach-
tigung des Quellwassers sowie eine quantitative Beeintrachtigung des Quellschittungen ist
bauzeitlich durch die TunnelbaumalRnahmen gegeben. Die wasserwirtschaftlich genutzte
Krahensteigquelle ist daher bauzeitlich vom Netz zu nehmen und Ersatzwasser bereitzustel-
len. Dauerhaft muss die Kréhensteigquelle aus der Nutzung genommen werden.

4.4.3.3 Zusammenfassung der trassenspezifischen hydrogeologischen und was-
serwirtschaftlichen Bewertungen

Grundlagen und Vorgehensweise bei der Ermittlung der vergleichenden Gesamtbe-
wertung

Die relevanten Auswirkungen des Bauvorhabens ergeben sich aus hydrogeologischer und
wasserwirtschaftlicher Sicht durch die Betrachtung und Bewertung der nachfolgend aufge-
fuhrten Aspekte bzw. Teilkriterien, wobei sowohl die bauzeitlichen als auch die dauerhaften
Auswirkungen bewertet werden:

*  Auswirkungen auf genutzte Grundwasservorkommen und Trinkwassergewinnungs-
anlagen, bauzeitliche Ersatzwasserversorgung, dauerhafte Stilllegung

e Durchfahrungen von Grundwasservorkommen im Hauptkarstaquifer (ox2)

*  Durchfahrungslédngen von Wasserschutzgebieten

*  Abschatzung von Wasserandrangsmengen

e Auswirkung auf Quellen und Quellschiittungen

Zur Bewertung der Varianten aus hydrogeologischer und wasserwirtschaftlicher Sicht wur-
den in der unten stehenden Tabelle 5.1 die Durchfahrungsléngen in den einzelnen Schutz-
zonen sowie die bauzeitlich bzw. dauerhaft stillzulegende Brunnen/genutzte Quellen aufge-
fahrt. Hier gilt, dass BaumaRnahmen fiur die Antragstrasse, die Briickenlésung 8 und die
Tunnellésung 9 in der Zone Il, bei der Tunnelldsung 9 zusétzlich noch in der Zone | der was-
serwirtschaftlich und regional sehr bedeutenden Trinkwassergewinnungsanlagen Kornberg-
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gruppe und Todsburgquelle stattfinden. Die wasserwirtschaftliche Bedeutung der Brun-
nen/Quellen l&sst sich an Hand der aufgefithrten Entnahmeraten von 80 I/s bzw. 60 /s fir die
v. g. Trinkwassergewinnungsanlagen erkennen. Die Bundelungstrassen kommen im festge-
setzten Wasserschutzgebiet (Zone !l und IIl) der Kréhensteigquelle zu liegen. Die Bunde-
lungstrasse 9a2 tangiert zusétzlich auch die Zone | des Wasserschutzgebietes der Kra-
hensteigquelle. Auf Grund der geringen Schuttungsmenge von 3 I/s wird die Krahensteig-
quelle als wasserwirtschaftlich nur gering bedeutend im Verhaltnis zu den vorgenannten
Wassergewinnungsanlagen eingestuft.

Grundsétzlich sind bei gleicher Trassenlage bei Varianten, die bei Mittelwasserverhaltnissen
im Hauptkarstaquifer (ox2) verlaufen, gréRere, weil zusétzlich quantitative Auswirkungen auf
den Hauptkarstgrundwasserleiter gegeben. Diese wiederum filhren, bedingt durch die not-
wendigen Grundwasserhaltungen, je nach Lage der Trassenvariante zu den Quellen zu bau-
zeitlichen Quellschittungsverminderungen an ungenutzten und/oder genutzten Quellen.
Durch tunnelbaubedingte, unvermeidbare Gebirgsauflockerungen im Tunnelnahbereich sind
neue, dauerhaft wirksame wasserwegsame Strukturen entlang des Tunnels nicht auszu-
schlieBen und insbesondere dann relevant, wenn die Durchfahrung des Hauptkarstaquifers
unterhalb des Karstmittelwasserspiegels erfolgt (fur die Beurteilung der Auswirkungen wird
der Karstmittelwasserspiegel verwendet, siche Gl 1999). Durch die Ausbildung der v. g.
wasserwegsamen Strukturen entlang des Tunnels kénnen quantitative Beeintrachtigungen
von Quellen durch neue FlieRbeziehungen im direkten Zustrombereich von Quellen im ge-
ringeren Umfang nicht ausgeschlossen werden. Langslaufigkeiten, die zu einer hydrauli-
schen Verbindung verschiedener Grundwasserstockwerke fithren kénnen, werden durch
Dammringe und Injektionskragen im tunnelnahen Gebirge unterbunden.

Wenn ein Tunnel im Talrandbereich unterhalb des Karstmittelwasserspiegels in den Schich-
ten des Oxfordium 1 (ox1) aufgefahren wird, ist davon auszugehen, dass der ox1 infolge der
Klftigkeit der Schichten im Hangnahbereich (HangzerreiBungsklifte) hydraulisch mit dem
Hauptkarstwasservorkommen im ox2 in Verbindung steht, was insbesondere sidlich des
Fils-/Gostales auf Grund der EinzugsgebietsgréRe und der Lage im Einzugsgebiet zu erheb-
lich héheren Grundwasserandrangsraten als bei einer Durchfahrung im ox1 auRerhalb der
Talrandbereiche fahrt. Die Varianten, fur die die vorgenannte Aussage gilt, sind in Tab. 4-6
mit der FuRnote 3 gekennzeichnet.

Bei einem Anfahren von stark wasserfilhrenden/gréferen Karststrukturen im ox2 unterhalb
des Hauptkarstwasserspiegels, aber auch im Hangnahbereich im ox1, wird eine Abdich-
tung/Installierung eines Umleitungssystem wahrend der Tunnelauffahrung nicht vollstandig
gelingen, so dass nicht nur an der Ortsbrust mit einem hohen Wasseranfall gerechnet wer-
den muss. Dadurch sind bei Lage der Tunnelgradiente unterhalb des Hauptkarstmittelwas-
serspiegels bauzeitlich im ox2 aber auch, wie oben beschrieben, im ox1 erhebliche bauzeitli-
che Grundwasserzutritte /Ableitungsraten anzunehmen. Bei Varianten, deren Gradienten
oberhalb des Karstmittelwasserspiegels verlaufen, beschrénkt sich die Wasserhaltung auf
abzuleitende Wasser bei Niederschldgen oder schwebende Grundwasservorkommen im
ki2/joMu. Aus diesem Grund werden die Auswirkungen auf Wasser, Grundwasser und Was-
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sergewinnungen hinsichtlich des Aspekts Wasserandrang bei jenen Varianten, deren Gra-
diente oberhalb des Hauptkarstmittelwasserspiegels liegen, als gering bewertet (Einstufung
gering in Tab. 4-6).

Bei dem Teilkriterium Wasserandrang sind zusétzlich die starken Auswirkungen auf die
quartaren Grundwasservorkommen mit erheblicher bauzeitlicher Wasserhaltungs- sowie
Aufstauproblematik im Fils- und Gostal bei jenen Varianten berticksichtigt, die die Talsohlen
oberflachennah unterfahren (Bundelungsvarianten tief, Tunnellésung 9).

Die Bewertung der Varianten hinsichtlich des Kriteriums Wasser, Grundwasser und Wasser-
gewinnungen basieren auf den Ergebnissen der in Kapitel 5.3 dargestellten Auswirkungs-
analyse. Die wesentlichen Sachargumente sind in der nachfolgend dargestellten Tab. 4-6
zusammengefasst. Bei den in Tab. 4-6 dargestellten Bewertungen der Auswirkungen fir die
einzelnen Teilkriterien ist erkennbar, dass durch die untersuchten Varianten Auswirkungen
unterschiedlicher Intensitat hervorgerufen werden. Um zu einer vergleichenden Gesamtbe-
wertung far das Kriterium Wasser — Grundwasser und genutztes Grundwasser - zu gelan-
gen, wird neben diesen Ergebnissen der Auswirkungsanalyse auch die unterschiedliche Be-
deutung der Unterkriterien beriicksichtigt. So sind die Sachargumente bei den Unterkriterien
»Stilllegung genutzte Brunnen/Quellen.bauzeitlich und Ersatzwasser* als wesentliches Be-
wertungskriterium fir die wasserwirtschaftliche Beurteilung zu sehen (priméres Leitkriterium),
da das Wohl der Allgemeinheit die Sicherstellung der Trinkwasserversorgung erfordert und
Wasserschutzgebiete entsprechend dem Wasserhaushaltsgesetz (§19) zum Schutz des
Gewassers festgesetzt werden kénnen.

Bezuglich der bauzeitlichen und dauerhaften Eingriffe in das Grundwasser sind die Eingriffe
in den sehr ergiebigen Hauptkarstgrundwasserleiter durch das Teilkriterium ~Durchfahrungs-
langen im ox2 unterhalb MW" beschrieben. Bei der Ermittlung einer vergleichenden Gesamt-
bewertung stellt dieser Aspekt ein zweites wesentliches Teilkriterium dar (sekundéres Leitkri-
terium), da mit diesem Teilkriterium die hydrogeologischen Auswirkungen auf das Karst-
grundwasservorkommen und damit verbunden auch auf Quellen, Gewésser in der Baudurch-
fahrung und ggf. dauerhaft erfasst werden.

Somit wird bei der Ermittlung der Gesamtbewertung fur das Kriterium Wasser — Grundwas-
ser und genutztes Grundwasser diesen zwei genannten Teilkriterien gegenuber den verblei-
benden Teilkriterien hoheres Gewicht beigemessen. Fiir die Gesamtbewertung wird im ers-
ten Schritt von den Auswirkungen des primaren Leitkriteriums (Stilllegung genutzte Brun-
nen/Quellen bauzeitlich und Ersatzwasser) als stérkste negative Ausprégung einer Beein-
trachtigung ausgegangen. Im nachsten Schritt wird das sekundére Leitkriterium (Durchfah-
rungsléngen im ox2 unterhalb MW) beriicksichtigt (vgl. Tab. 4-6). Nach der Beurteilung der
Varianten auf der Grundlage der beiden v. g. Leitkriterien werden zur weiteren Unterdifferen-
zierung die Ergebnisse der Auswirkungsanalyse der restlichen vier Teilkriterien herangezo-
gen.
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Die auf der Grundlage der Ergebnisse der Sachanalyse durchgefiuhrte vergleichende Ge-
samtbewertung differenziert sich in folgende 5 Stufen (siehe auch Kap. 2):

» Variante vergleichsweise sehr giinstig,

e Variante vergleichsweise ginstig,

» Variante vergleichsweise weniger giinstig,
* Variante vergleichsweise ungiinstig,

e Variante ungeniigend.

Ermittlung der vergleichenden Gesamtbewertung

Auf der Grundlage der Auswirkungsanalyse und der oben aufgefihrten Vorgehensweise
ergeben sich fur die betrachteten Varianten folgende vergleichende Gesamtbewertung
(s. Tab. 4-6):

Bei der Variante Antragstrasse ist durch die notwendige bauzeitliche Stilllegung von 2
Brunnen der Kornberggruppe sowie der Todsburgquelle (Brunnen V u. VI (40 I/s) Kornberg-
gruppe und Todsburgquelle (60 I/s)) fur rd. 3,3 Jahre formal eine erhebliche Auswirkungsin-
tensitat gegeben. Vor diesem Hintergrund wird die Variante Antragstrasse hinsichtlich des
priméren Leitkriteriums (Stilllegung genutzte Brunnen/Quellen bauzeitlich und Ersatzwasser)
als ungunstig eingeschéatzt. Die Trinkwasserversorgung kann fir diesen Zeitraum mittels
einer Ersatzwasserversorgung von gesamt 100 I/s uber die Landeswasserversorgung ge-
wahrleistet werden. Durch die Auswirkungen beim sekundarem Leitkriterium (Durchfahrungs-
langen im ox2 unterhalb MW) - hier sind nur geringe Beeintrachtigungen anzunehmen -, so-
wie den geringen Beeintrachtigungen bei den Gbrigen Unterkriterien und der Tatsache, dass
mit dem Betrieb der NBS kein Risiko fiir die Trinkwasserversorgungssicherheit gegeben ist,
wird die Antragstrasse bei der vergleichenden Gesamtbewertung insgesamt als ungiinstig
(im Trend bis weniger giinstig) beurteilt.

Far die Briickenlésung 8 und Tunnellésung 9 gilt das Vorgenannte gleichermalen, jedoch
wird die Briickenlésung 8 aufgrund der zusatzlichen erheblichen Auswirkungen auf das se-
kundére Leitkriterium (Durchfahrungsléngen im ox2 unterhalb MW) und der im geringen Um-
fang nicht auszuschlieBenden quantitativen Beeeintrachtigung der Todsburgquelle in der
Summe als unginstig (im Trend ungeniigend) eingestuft. Durch die bei der Tunnellésung 9
zusatzlich zur Briickenlésung 8 gegebenen Beeintrachtigungen einer dauerhaften Stilllegung
eines Brunnens wird die Tunnellésung 9 in der vergleichenden Gesamtbewertung als unge-
nugend beurteilt.



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm Seite 101
PFA 2.2 ,Albaufstieg”, Planfeststellungsunterlagen
Anlage 1.2, Erlduterungsbericht ||

Bei den Bindelungstrassen weist die Biindelungsvariante 6a2 nur im primaren Leitkriteri-
um ,Stilllegung genutzte Brunnen/Quellen bauzeitlich und Ersatzwasser" eine mittlere Beein-
tréchtigung auf, wobei dem Teilkriterium aufgrund der geringen Ersatzwassermenge von 3 I/s
nur eine geringe Auswirkungsintensitét zugeordnet wird. Bei dem sekundérem Leitkriterium
~Durchfahrung ox2" ist die Biindelungsvariante 6a2 als ohne relevante Auswirkung einzustu-
fen. Die Variante 6a2 kann somit in der vergleichenden Gesamtbewertung als giinstig (im
Trend sehr gunstig) eingestuft werden.

Die Biindelungsvariante 9a2 ist gegeniiber der Bundelungsvariante 6a2 durch eine geringe
Auswirkung beim sekunddrem Leitkriterium ,Durchfahrung ox2“ und die zusatzliche dauer-
hafte ,Stilllegung von genutzten Brunnen/Quellen* der Krahensteigquelle mit einer geringen
Quellschittung von 3 I/s, sowie der Beeintrachtigung von ungenutzten Quellen, in der ver-

gleichenden Gesamtbewertung mit giinstig (im Trend weniger gunstig) einzustufen.

Etwas schlechter als die Biindelungsvariante 9a2 ist die Biindelungsvariante ,hoch* zu
bewerten, da hier zuséatzlich beim sekundarem Leitkriterium ,Durchfahrungsléngen im ox2
unterhalb MW" durch die rel. lange Durchfahrung nicht unerhebliche Auswirkungen auf das
Grundwasser gegeben sind. In der vergleichenden Gesamtbewertung wird der Variante
~hoch® deshalb die Bewertung weniger giinstig (im Trend giinstig) zugeordnet. Die Biinde-
lungsvariante ,mittelhoch” ist in allen Unterkriterien dhnlich der Variante shoch" zu bewer-
ten, so dass auch diese Bundelungsvariante in der vergleichenden Gesamtbewertung als

weniger ginstig (im Trend ginstig) eingestuft wird.

Die Biindelungsvariante ,tief* ist in Relation zu den vorgenannten Bilindelungsvarianten
deutlich unglnstiger zu beurteilen. Hintergrund dieser Einschatzung ist, dass zusatzlich zu
den Betroffenheiten der priméaren und sekundaren Leitkriterien ~Stilllegung genutzte Brun-
nen/Quellen bauzeitlich und Ersatzwasser* und .Durchfahrungsldnge ox2 unterhalb MW*
starkere qualitative und quantitative Auswirkungen auf die Talgrundwasserleiter im Fils- und
Gosbachtal sowie auf ungenutzte Quellen zu erwarten sind. Die Blndelungsvariante tief*
wird deshalb in der vergleichenden Gesamtbewertung als ungiinstig (im Trend weniger giins-
tig) eingestuft.

Die vorgenannten Ergebnisse der Gesamtbewertungen der Sachargumente sind in der letz-
ten Zeile der nachfolgend aufgefihrten Tab. 4-6 aufgefiihrt.
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Tab. 4-6: Auswirkungen der Varianten auf Wasser, Grundwasser und Wassergewin-
nungen
Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Biinde- Biinde- Biinde- Bilnde- Biinde-
trasse 18sung 8 18sung 9 lungs- lungs- lungs- lungs- lungs-
variante variante | variante 6a2 | variante 9a2 | variante
(hoch) (tief) (mittelhoch)
Priméres Brunnen V u. | Brunnen V u. | Brunnen V u. Krahensteig- | Krahensteig- | Krahensteig- Krahensteig- | Krahensteig-
Leitkriterium: VI (40 I/s) VI (40 i/s) VI (40 I/s) quelle quelle quelle quelle quelle
Stillegung Brun- Kornberg- Kornberg- Kornberg- (3 1/s) (3 I/s) (3 I/s) (3 I/s) (31/s)
nen/ Quellen gruppe und gruppe und gruppe und
bauzeitlich und Todsburg- Todsburg- Todsburg-
Ersatzwasser quelle quelle quelle
(60 l/s) (60 I/s) (60 I/s)
Einstufung: sehr hoch sehr hoch sehr hoch mittel mittel mittel mittel mittel
Sekundéres 100 m 800 m? 750 m ¥ 750 m 900 m ¥ om 100 m 840m?
Leitkriterium:
Durchfahrungs-
langen im ox2
unterhalb MW "
Einstufung: gering hoch hoch hoch hoch keine relev. gering hoch
Auswirkung
Durchfahrungs- TGA Korn- TGA Korn- TGA Korn- TGA Kréhen- | TGA Krahen- | TGA Krahen- | TGA Krahen- | TGA Krahen-
langen Wasser- berggruppe/ | berggruppe/ |berggruppe/ steigquelle: | steigquelle: | steigquelle: steigquelle: | steigquelle:
schutzgebiete ? Todsburg- Todsburg- Todsburg-
Zone | quelle: quelle: - quelle: I: - I: - I: - I -10m I: -
Zone ll I: - I: - I: 65/0m|Il: 500m II: 1740 m Il: 1460 m Il: 1740 m Il: 1350 m
Zone |l II: 1330/760 m [ 11: 1330/760 m | 1I: 865/260 m | Ill: 3540 m Il: 2090 m 11l: 2550 m Ill: 2260 m Il: 2860 m
I11: 730/600 m { I1Il: 730/600 m | I11:1000/870 m -
TGA Kra- TGA Kra- TGA Kra-
hensteig- hensteig- hensteig-
quelle quelle quelle
I: - I: - I: -
0 - - Il -
- ca. 1700 m | ill: ca. 1700 m | 11): ca. 2600 m
Einstufung: hoch hoch sehr hoch mittel mittel mittel sehr hoch mittel
Wasserandrang:
bergmannischer u. gering hoch sehr hoch * hoch sehr hoch ¥ gering gering hoch
offener Vortrieb
Auswirkungen auf
Quellen u. Quell- gering mittel mittel hoch sehr hoch mittel sehr hoch sehr hoch
schittungen
Stillegung Brun- |- - Brunnen V Kréhensteig- | Krahensteig- |- Kréhensteig- | Krahensteig-
nen/ Quellen (20 Ifs) quelle (3 I/s) |quelle (3 I/s) quelle (3 /s) |quelle (3 V/s)
dauerhaft
Einstufung: keine relev. keine relev. sehr hoch hoch hoch keine relev. hoch hoch
Auswirkung Auswirkung Auswirkung
Vergleichende ungiinstig ungiinstig | ungeniigend weniger ungiinstig glinstig glinstig weniger
Bewertung (bis weniger | (bis ungenii- glnstig (bis weniger | (bis sehr | (bis weniger giinstig
giinstig) gend) (bis giinstig) | gtinstig) giinstig) giinstig) | (bis giinstig)

Legende zu Tab. 4-6:

R bezogen auf Schienenoberkante

2 gie Tiefenunterfahrungen unter den WSG TGA Haringen und TGA Gruibingen wurden nicht eingerechnet, da keine wasser-
wirtschaftliche Beeintrachtigung gegeben ist

» Abwertung aufgrund der Kliftigkeit der ox1-Schichten im Hangnahbereich stdlich des Fils-/Gostals (HangzerreiBungsklufte,
Uber die eine hydraulische Verbindung zum Hauptkarstwasservorkommen im ox2 besteht.

9 Abwertung aufgrund des hohen Wasserandrangs aus dem Quartr im Bereich des Fils- und Gostals
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4.4.4 Schutzgiiter der Umwelt (ARGE BAADER-BOSCH / FRITZ 2006)

44.41 Vorgehensweise

Die Auswirkungsanalyse erfolgt bei den jeweiligen Schutzgitern auf der Basis der relevanten
Auswirkungskategorien (Teilaspekte wie ,Schallimmissionen* oder +Erschitterungen“ beim
Schutzgut Menschen — Wohn- und Wohnumfeldfunktion oder »Inanspruchnahme von Biotop-
besténden" beim Schutzgut Tiere und Pflanzen — Pflanzen und Biotope). Die Prognoseer-
gebnisse werden auf der Sachebene qualitativ / quantitativ bzw. verbal-argumentativ darge-
stellt. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wird auf der Ebene der jeweiligen Schutzgiiter
eine Bewertung der Auswirkungen fir die einzelnen Varianten durchgefihrt. Die Bewertung
differenziert sich entsprechend der Intensitat der Auswirkung in folgende 5 Stufen (s. Kap.
4.4.42):

e Umweltauswirkungen mit sehr hoher Intensitét,
e Umweltauswirkungen mit hoher Intensitét,

¢ Umweltauswirkungen mit mittlerer Intensitat,

e  Umweltauswirkungen n"lit geringer Intensitat,

* keine relevanten Umweltauswirkungen.

Dabei kann im Rahmen eines Schutzgutes auch eine Gewichtung zwischen unterschiedli-
chen Auswirkungskategorien zum tragen kommen. Im Regelfall orientiert sich die Bewertung
der Intensitat der Auswirkungen, insbesondere bei einer Gleichwertigkeit der Auswirkungska-
tegorien, an der jeweils starksten negativen Auspragung einer Beeintrachtigung.

Bei der Auswirkungsanalyse werden im Wesentlichen die anlage- und betriebsbedingten
Wirkungen betrachtet. In begriindeten Einzelfsllen werden, z. B. bei besonderer Auspragung
der zu erwartenden Auswirkung, baubedingte Wirkungen bericksichtigt.

4.4.4.2 Schutzgutbezogene Auswirkungsanalyse

Menschen — Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Bei keiner der betrachteten Varianten werden vorhabensbedingt Immissionskonflikte in einer
GroRenordnung auftreten, die nicht durch technische Manahmen wie Schallschutzwénde
oder Erschitterungsschutzsysteme bewaltigt werden kénnen. Bei den gegebenen Abstands-
und Hohenverhéltnissen ist davon auszugehen, dass lediglich bei einzelnen Varianten und
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dort sehr kleinrdumig Immissionen auftreten kénnen, die als erheblich beldstigend im Sinne
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes einzustufen sind. Daher kénnen Auswirkungskatego-
rien ,Bahnbetriebsbedingte Schallimmissionen®, .Erschutterungen”, ,Gesamtverkehrslarmsi-
tuation” und ,Inanspruchnahme von Bauflachen® bei einer Variantenentscheidung allenfalls
von sehr geringer Erheblichkeit sein.

In den nachfolgenden Tabellen die einzelnen Auswirkungskategorien getrennt nach Einwir-
kungsbereichen zusammenfassend gegeniibergestellt, bevor abschlieRend eine Gesamtbe-
wertung der verschiedenen Varianten im Hinblick auf betriebsbedingte Auswirkungen auf

den Menschen und die Wohn- bzw. Wohnumfeldfunktion erfolgt.

Tab. 4-7:  Schutzkategorie ,Bahnbetriebsbedingte Schallimmissionen®: Einwirkungsberei-

che
Bereich Antrags- Briicken- Tunnel- Blinde- Bilinde- Biinde- Biinde- Binde-
trasse 18sung 8 18sung ® | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
telhoch)
Filstal Briicken Brtcken - - - - - -
Wiesensteig | 485 m lang, | 290 m lang,
78 m hoch, |35 m hoch,
Abstand Abstand
ca. 550 m ca. 500 m
Filstal Abstand Abstand - Damm/Ein- | Trége Briicken Briicken Briicke
Muhlhausen | ca. 400 m ca. 450 m schnitt, 210 mlang, (1375 m 1323 m 596 m lang,
Brticken 15 m tief, lang, lang, 36 m hoch,
744 m lang, | Abstand 87 m hoch, |78 mhoch, |Abstand
45 m hoch, |ca.300m Abstand Abstand ca.600m
Abstand ca. 500 m ca. 500 m
ca.450m
Filstal - - - Abstand Abstand Abstand Abstand Abstand
Gosbach ca. 400 m ca. 600 m ca. 350 m ca. 350 m ca. 300 m
Gosbachtal - - - Briicken Trége Brucke Briicken Briicken
Unterdra- 320 m lang, {200 mlang, 690 m lang, | 866 m lang, |529 m lang,
ckenstein 33 m hoch, |15 m tief, 73 m hoch, |77 mhoch, |36 m hoch,
Abstand Abstand Abstand Abstand Abstand
ca. 550 m ca. 700 m ca. 600 m ca. 850 m ca. 750 m
Albhochfia- | Tunnel, Tunnel, Tunnel, Tunnel, Tunnel, Tunnel, Hochlage, oberir-
che Abstand Abstand Abstand Abstand Abstand Abstand Abstand dische
Widderstall |zum Portal |zum Portal |zum Portal |zum Portal |zum Portal |zum Portal | ca. 300 m Trasse,
ca. 350 m ca.200m ca. 600 m ca. 600 m ca. 1000 m |ca.300 m Abstand
ca.250 m
Intensitat gering gering Keine rele- gering Keine rele- mittel hoch gering
der Aus- vanten vanten
wirkungen Auswirkun- Auswirkun-
gen gen
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Tab. 4-8: Schutzkategorie ,Erschitterungen®; Unterfahrung durch Tunnelstrecken
Bereich Antrags- Briicken- Tunnel- Blnde- Biinde- Binde- Biinde- Biinde-
trasse I6sung 8 16sung @ | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
telhoch)
Winkelbach- { Uberde- Uberde- Uberde- - - - - -
tal ckung 20 m | ckung 35 m |ckung ca.
100 m
Gruibingen - - - Uberde- Uberde- randlich, randlich, randlich,
ckung 35 m |ckung 70 m | Uberd. Uberd. Uberd.
50 bis 60 m | 50 bis 60 m |50 bis 60 m
Eselhdfe Uberde- Uberde- - - - - - -
ckung 90 m | ckung ca.
140 m
Unterdra- - - Abstand - - - - -
ckenstein 60 m, Uber-
deckung ca.
50bis 60 m
Oberdra- - - - Uberde- Uberde- Uberde- Abstand Uberde-
ckenstein ckung ca. ckung ca. ckung ca. 100 m, ckung ca.
100 m 130 bis 70m Uberde- 100 m
150 m ckung ca.
70 m
Waltertal - - Abstand - - - - -
200 m,
Uberd.
>150 m
Hohenstadt | randlich, randlich, - - - - - -
Uberd. 80 m | Uberd.
120 m
Widderstall - - - - Uberde- - - -
ckung 80 m
Intensitat mittel gering gering mittel gering gering Keine rele- gering
der Aus- vanten
wirkungen Auswirkun-
gen
Tab. 4-9: Schutzkategorie ,Gesamtverkehrsiarmsituation*: Einwirkungsbereiche
Bereich Vorbelastung l Zusatzbelastung
BAB A8 Antrags- | Briicken- | Tunnel- Biinde- Biinde- Biinde- Binde- Blnde-
(neu) trasse 18sung 8 | 16sung 9 | lungsvari- | lungsvari- lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante ante (tief) | ante6a2 | ante 9a2 | ante (mit-
(hoch) telhoch)
Filstal gering hoch mittel keine keine keine keine keine keine
Wiesensteig
Filstal gering hoch mittel keine keine keine keine keine keine
westlich
Mahlhausen
Filstal hoch keine keine keine hoch sehr gering hoch hoch mittel
dstlich
Muhihausen
Filstal hoch Keine keine keine hoch sehr gering hoch hoch mittel
Gosbach
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Bereich Vorbelastung I Zusatzbelastung
BAB A8 | Antrags- | Briicken- | Tunnel- Biinde- Blnde- Biinde- Biinde- Blinde-
(neu) trasse 16sung 8 | 18sung 8 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari- | lungsvari-
ante ante (tief) | ante6a2 | ante 8a2 | ante (mit-
(hoch) telhoch)
Gosbachtal mittel keine keine keine mittel sehr gering hoch hoch mittel
Unterdra-
ckenstein
Albhochfla- hoch mittel mittel gering gering gering mittel hoch hoch
che
Widderstall
Intensitét gering gering keine mittel keine hoch hoch mittel
der Aus- relevanten relevanten
wirkungen Auswirkun- Auswirkun-
gen gen

Tab. 4-10: Auswirkungen der Varianten auf den Menschen - Wohn- und Wohnumfeldfunkti-
on - Zusammenfassung

Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Blnde- Blnde- Blnde- Blinde- Biinde-
trasse . I6sung 8 18sung 9 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
telhoch)
Betriebs- gering gering keine rele- gering keine rele- mittel hoch gering
bedingte vanten vanten
Schallim- Auswirkun- Auswirkun-
missionen gen gen
Erschutte- mittel gering gering mittel gering gering keine rele- gering
rungen vanten
Auswirkun-
gen

Gesamt- gering gering keine rele- mittel keine rele- hoch hach mittel
larm- vanten vanten
situation Auswirkun- Auswirkun-

gen gen
Inanspruch- keine keine keine gering keine gering gering gering
nahme von
Bauflachen
Intensitét gering gering keine rele- mittel keine rele- mittel mittel gering
der Aus- vanten vanten
wirkungen Auswirkun- Auswirkun-

gen gen

Auf Grund der vorhabensbedingten zusatzlichen Larmbelastungen im Filstal, im Gosbachtal
und auf der Albhochflache werden die Auswirkungen bei den Blindelungsvarianten (hoch),
6a2 und 9a2 als mittel eingeschatzt, da zwar kleinrdumig ein Konfliktpotential hinsichtlich der
Belange des Immissionsschutzes gegeben ist, dieses aber mittels technischer MaRnahmen
durchaus bewaltigt werden kann. Die Varianten Antragstrasse und Bundelungsvariante (mit-
telhoch) werden giinstiger und demnach mit geringer Intensitét bewertet. Bei einer Realisie-
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rung der Brickenldsung 8 sind die Beeintrachtigungen ebenfalls gering, aber dennoch glns-
tiger als bei den beiden vorgenannten Lésungen zu werten.

Bei Tunnellésung 9 sind ebenso wie bei der Biindelungsvariante (tief) hinsichtlich des
Schutzgutes Menschen - Wohn- und Wohnumfeldfunktion - keine relevanten Auswirkungen
ZU erwarten.

Menschen - Erholungs- und Freizeitfunktion

Durch die Tunnelldsung 9 werden lediglich auf der Albhochflache mittelwertige Erholungs-
raume beansprucht.

Bei den Varianten Antragstrasse, Briickenlésung 8, Biindelungsvariante (tief) und Biinde-
lungsvariante (mittelhoch) sind sowohl im Bereich der Talquerungen als auch auf der Alb-
hochflache ausschlieflich mittelwertige Erholungsrdume betroffen. Bei den tbrigen Bunde-
lungstrassen sind neben mittelwertigen Erholungsrdumen auch der hochwertige Erholungs-
raum im Schénbachtal betroffen.

Die Auswirkung auf die Landschaftsisthetik und damit auf die Erholungseignung sind durch
die Bundelungstrassen 6a2, 9a2 und (hoch) deutlicher ausgepragt als bei der Antragstrasse,
der Bruckenldsung 8 und den Biindelungsvarianten (tief) und (mittelhoch).

Tab. 4-11: Auswirkungen der Varianten auf den Menschen — Erholungs- und Freizeitfunktion

Kriterium Antrags- Brilcken- Tunnel- Blnde- Biinde- Blinde- Biinde- Biinde-
trasse 16sung 8 16sung @ | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
telhoch)
Briicken- 485 m 290 m - 1.064 m - 2.065m 1.189m 1.125m
ldnge (m)
Beeintréch- |Beeintréich- | Beeintrach- |keine Aus- |Beeintrach- | Beeintrach- |Beeintrach- | Beeintrach- | Beeintréch-
tigung der | tigung tigung wirkungen |tigung tigung tigung tigung tigung
Erholungs- | mittelwerti- | mittelwerti- hochwerti- | mittelwerti- | hochwerti- | hochwerti- | mittelwerti-
eignung - ger Erho- ger Erho- ger Erho- ger Erho- ger Erho- ger Erho- ger Erho-
Talquerun- |[lungsrdume |lungsrdume lungsréume |lungsréume |lungsraume {lungsraume |lungsriume

gen
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Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Biinde- Blinde- Biinde- Blinde- Biinde-
trasse I6sung 8 18sung @ | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
telhoch)
Offene 2.260m 1.948 965 m 1.408 m 972 m 2541 m 3.339m 1.397 m
Strecken-
lange Tal-
querungen
u. Widder-
stall (m)
Beeintrach- | Beeintrach- | Beeintrich- | Beeintrach- | Beeintrich- | Beeintrach- |Beeintréch- | Beeintrach- Beeintrach-
tigung der  |tigung tigung tigung tigung tigung tigung tigung tigung
Erholungs- |mittelwerti- | mittelwerti- | mittelwerti- | mittelwerti- | mittelwerti- | mittelwerti- | mittelwerti- mittelwerti-
eignung— [ ger Erho- ger Erho- ger Erho- ger Erho- ger Erho- ger Erho- ger Erho- ger Erho-
Bereich lungsrdume |lungsrdume |lungsrdume |lungsrdume |lungsraume lungsraume |lungsrdume |lungsrdume
Widderstall
Intensitét mittel mittel gering hoch mittel hoch hoch mittel
der Aus-
wirkungen

Insgesamt ergeben sich somit durch die Bindelungsvariante (hoch) und die Biindelungsvari-
anten 6a2 sowie 9a2 Auswirkungen auf die Erholungs- und Freizeitfunktion mit hoher Intensi-
tat. Dies ist eine Folge der Beeintréchtigungen von hochwertigen Erholungsraumen im
Schénbachtai. '

Aufgrund der Beeintrachtigung mittelwertiger Erholungsraume sind bei den Varianten An-
tragstrasse, Bruckenlésung 8, Bundelungsvariante (tief) und Bundelungsvariante (mittelhoch)
Auswirkungen mittlerer Intensitat zu erwarten.

Durch die Tunnellésung 9 sind geringe Auswirkungen auf die Erholungs- und Freizeitfunktion
Zu erwarten.

Tiere und Pflanzen — Pflanzen und Biotope

Nachfolgend werden die einzelnen Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Tiere und
Pflanzen — Pflanzen und Biotope differenziert nach den betrachteten Auswirkungskategorien
vergleichend gegentibergestellt.

Die Varianten beeintrachtigen Biotopbestande und geschiitzte Bereiche unterschiedlich
stark. Die Variante Tunnellésung 9 verlduft iberwiegend im Tunnel. Durch die geringe Uber-
deckung im Filstal und Gosbachtal ist bei der Tunnellésung 9 von der Erstellung des Tunnels
in offener Tunnelbauweise auszugehen. Dadurch ergeben sich Eingriffe in Biotope, die auf
die Bauzeit begrenzt sind. Es ist von einer Wiederherstellung der beanspruchten Biotope
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nach Bauabschluss auszugehen. Aufgrund des Uberwiegenden Tunnelverlaufs der Variante
und der auf die Bauzeit beschrankte Beeintrachtigung im Bereich des Filstals und des Gos-
bachtals und die anschlieRende Wiederherstellung der Biotope findet bei dieser Variante
eine geringe Auswirkungsintensitat statt.

Die Antragstrasse, die Briickenlésung 8 sowie die Blindelungstrasse (hoch) und die Biinde-
lungstrasse (mittelhoch) werden mit einer mittleren Auswirkungsintensitét eingestuft. Bei die-
sen Varianten finden Eingriffe in hochwertige und mittelwertige Biotope statt, die im Natur-
raum héaufig vertreten sind. Bei der Biindelungsvariante (mittelhoch) wird des Weiteren rand-
lich ein sehr hochwertiges Biotop beeintrachtigt. Durch die Varianten wird in Landschafts-
schutzgebiete eingegriffen. Eine Beeintréchtigung von nach § 24a geschutzten Biotopen im
Filstal ist durch die Biindelungsvariante (hoch) und die Biindelungsvariante (mittelhoch) nicht
auszuschlie3en.

Bei den Blndelungsvarianten (tief), 6a2 und 9a2 ist von einer hohen Auswirkungsintensitéat
auszugehen. Hier finden neben Eingriffen in hochwertige und mittelwertige Biotope auch
Eingriffe in sehr hochwertige Biotope statt. Des Weiteren greifen diese Varianten in Land-
schaftsschutzgebiete und nach § 24a geschiitzte Biotope ein. Die Bundelungsvarianten (tief)
und 6a2 tangieren randlich ein Naturschutzgebiet. Durch die Blndelungsvariante 9a2 ist von

einem bauzeitlichen Eingriff in das Naturschutzgebiet auszugehen.

Tab. 4-12: Auswirkungen durch Inanspruchnahme von Biotopbestanden und geschiitzten
Tunnelbautechnische Bewertung Bereichen
Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Blnde- Biinde- Blnde- Blnde- Binde-
trasse Bsung 8 isung 9 | lungsvari- | lungsvar- | lungsvari- lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
telhoch
Anzahl der 2 2 Kein Portal 3 Kein Portal 4 4 4
Portale’
Inanspruch- |- hochwerti- |- hochwerti- |Keine Inan- |- hochwerti- | Keine Inan- | - sehr - sehr - randlich
nahme von |ge Biotope |ge Biotope |spruchnah- ge Biotope |spruchnah- |hochwertige hochwertige | sehr hoch-
Biotopbe- (Wald, (Wald, me (Wald) me Biotope Biotope wertiges
stédnden - Ruderalfla- | Ruderalfls- (Wald) (Wald) Biotop
Portalberei- |che) che) - hochwerti- |- hochwerti- | (Wald)
che - mittelwer- | - mittelwer- ge Biotope |ge Biotope |- hochwerti-
tige Biotope | tige Biotope (Wald) (Wald, ge Biotope
(Wald, (Wald) - mittelwer- | Streuobst- | (Wald,
Ruderalfla- tige Biotope |wiese) Streuobst-
che) (Streuobst- |- mittelwer- | wiese)
wiese, tige Biotope |- mittelwer-
frisches (Streuobst- |tige Biotope
Granland) wiese, (Streuobst-
frisches wiese,
Grinland, frisches
Hecken) Griinland,
Hecken)
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Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Blnde- Biinde- Biinde- Blinde- Biinde-
trasse I6sung 8 16sung 9 lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
telhoch
Offene 2.260 m 1.948 965 m 1.408 m 972 m 2541 m 3.339m [1.397
Strecken-
lange (m)?
Inanspruch- |- 160 m -10msehr |-50m -200m 60 msehr |- 300 m sehr|-170 m sehr |- 140 m
nahme von | hochwertige | hochwertige | hochwertige hochwertige | hochwertige | hochwertige | hochwertige hochwertige
Biotopbe- Biotope Biotope Biotope Biotope Biotope Biotope Biotope Biotope
standen - (Laubwald) |(Laubwald) |[(Laubwald) [(Streuobst- [ (Feuchtve- (Wald, (Wald, (Wald)
offene -210min 320 m - bauzeitli- | wiese, getation) Wachhol- Wachhol- -50m
Strecke® mittelwertige | hochwertige | che Beein- |Laubwald) |- 180m derheide) derheide) mittelwertige
und im Biotope Biotope tréchtigung |- 125m mittelwertige | - 290 m -340m Biotope
Bereich von | (Grunland) |(Laubwald) |der sehr mittelwertige | Biotope hochwertige | hochwertige | (frisches
Briticken hochwerti- | Biotope (Streuobst- | Biotope Biotope Grinland)
gen Fils und | (Grunland) | wiese, (Laubwaid) | (Laubwald) |- mittelwer-
der hoch- Grunland) |-300 m -300 m tige He-
wertigen - hochwerti- | mittelwertige | mittelwertige | ckenstruktu-
Gos mit ge Fils und | Biotope Biotope ren
Ufergehdl- Hollbach (Streuobst- | (Streuobst-
zen, von - sehr wiese, wiese,
mittelwerti- hochwertige | frisches frisches
gen Grln- Gos Gronland), | Gronland)
land und - hochwerti- |- hochwerti- |- hochwerti-
einer mittel- ge und ge und ge und
wertigen mittelwertige | mittelwertige | mittelwertige
Streuobst- Gehblz- Hecken- Hecken-
wiese strukturen strukturen strukturen
an Fils,
Hollbach
und Gos
- mittelwer-
tige Geholz-
struktur an
BABAS8
Inanspruch- |- LSG -LSG -LSG -LSG -LSG -LSG -LSG -LSG
nahme von - bauzeitli- |- randlicher |- Eingriffin |- randlicher |- randlicher, |- Beein-
geschltzten che Beein- | Eingriff in die nach § | Eingriff in bauzeitlicher | trachtigung
Bereichen trachtigung | NSG, 24a ge- NSG Eingriff in von § 24a
der § 24a - Beein- schitzte Fils | - Eingriffe in | NSG Biotopen im
Biotope ,Fils | trachtigung |und Gos mit | 2 nach § - Eingriffe in | Filstal nicht
zwischen von § 24a den angren- | 24a ge- nach § 24a | auszu-
Wiesensteig | Biotopen im | zenden schitzte geschiitzte |schliefen
und Muhl- Filstal nicht | Strukturen | Wachhol- Wachhol-
hausen” und | auszu- - Beein- derheiden derheide
,3os nord- | schlieRen tréchtigung | (eine zu- (zuséatzlich
westlich des § 24a séatzlich ND) | ND)
Unterdra- Biotops
ckenstein |* JFeldgehdl-
ze an der
Autobahn
Intensitat mittel mittel gering mittel hoch hoch hoch mittel
der Aus-
wirkungen

1

2

offene Strecke ausschlieBlich im Bereich Albhochflache

offenen Streckenldnge

nur mittel-, hoch- und sehr hochwertige Biotope werden als eingriffsrelevant betrachtet, gering-
Biotope werden nicht angegeben, daraus ergibt sich die Differenz der Summe der Durchfahrun

nur Portale an Briicken. Portale mit anschlieRend offener Trassenfuhrung werden mit der offenen Strecke betrachtet
die offene Strecke enthalt bei der Bundelungsvariante (hoch) auch den Damm im Schénbachtal und bei der
Bundelungsvariante (tief) die Trogabschnitte im Fils- und Gostal, bei den anderen Varianten liegt die angegebene

und sehr geringwertige
gslédngen zur gesamten
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Tiere und Pflanzen — Tiere

Nachfolgend werden die einzelnen Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Tiere und
Pflanzen — Tiere differenziert nach den betrachteten Auswirkungskategorien vergleichend
gegenubergestellt.

Durch die Trassenverlaufe der verschiedenen Varianten werden Lebensraume wertgebender
Tierarten unterschiedlich stark beeintrachtigt.

Die Variante Tunnellésung 9 verlduft iberwiegend im Tunnel. Lebensraume von wertgeben-
den Arten werden durch diese Variante nicht beeintrachtigt. Eine bauzeitliche Beeintrachti-
gung von Lebensrdumen ist durch die Tunnelldsung 9 im Filstal und im Gosbachtal aller-
dings nicht auszuschlieRen. Nach Bauabschluss werden beanspruchte Biotope wiederher-
gestellt. Hier ist von einer geringen Auswirkung auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen — Tiere
durch Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen wertgebender Tierarten auszugehen.

Lebensraumverluste wertgebender Tierarten sind durch die Antragstrasse im Filstal zwi-
schen Muhlhausen i.T. und Wiesensteig und auf der Albhochflache und durch die Briickenls-
sung 8 im Filstal zwischen Milhlhausen i.T. und Wlesenstelg nicht auszuschlieBen. Durch die
Blndelungsvariante (tief) geht im Filstal ein Brutrevier einer wertgebender Vogelart verloren.
Die Blndelungsvariante (mittelhoch) beansprucht im Filstal zwischen Mihlhausen i.T. und
Gosbach Lebensraume wertgebender Vogelarten. Durch die aufgefuhrten Varianten ist eine
geringe Auswirkungsintensitét zu erwarten.

Durch den Verlauf der Bundelungsvarianten (hoch), 6a2 und 9a2 kommt es im Schénbach-
tal, im Filstal zwischen Miihlhausen i.T. und Gosbach sowie im Gosbachtal zu Lebensraum-
verlusten wertgebender Tierarten. Des Weiteren kénnen durch die Blndelungsvarianten Be-
eintrachtigungen wertgebender Tierarten nicht ausgeschlossen werden. Hier ist von einer
hohen Auswirkungsintensitat auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen — Tiere durch Fléchenin-
anspruchnahme von Lebensraumen wertgebender Tierarten auszugehen.
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Tab. 4-13: Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen wertgebender Tierarten
Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Biinde- Biinde- Biinde- Biinde- Biinde-
trasse 16sung 8 16sung 9 lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
telhoch
Anzahl der 2 2 - 3 - 4 4 4
Portale*
Inanspruch- | Lebens- Lebens- Lebens- Verlust von | Lebens- Verlust von | Verlust von | Verlust von
nahme von | raumverlust |raumverlust |raumverlust |Brutrevieren | raumverlust Brutrevieren | Brutrevieren | Brutrevieren
Tierlebens- |wertgeben- |wertgeben- |von wertge- |bzw. von von wertge- | bzw. von bzw. von bzw. von
rdumen -l der Fleder- |der Fleder- |benden potenziellen | benden potenziellen | potenziellen | potenziellen
Portalberei- | mause, mause, Tierarten Brutrevieren | Tierarten Brutrevieren | Brutrevieren | Brutrevieren
che Schmetter- | Schmetter- | liegt nicht wertgeben- | liegt nicht wertgeben- | wertgeben- |wertgeben-
linge sowie |linge sowie |vor der Vogelar- | vor der Vogelar- | der Vogelar- | der Vogelar-
Heuschre- | Heuschre- ten im ten im ten im ten im Filstal
ckenarten ckenarten Filstal, Schénbach- | Schénbach- | und im
im Filstal ist |im Filstal ist Lebens- tal und tal und Gosbachtal,
nicht auszu- | nicht auszu- raumverlust Filstal, Filstal, Lebens-
schliefen schlieBen wertgeben- Lebens- Lebens- raumverlust
der Fleder- raumverlust | raumverlust | von Végeln
méuse im von Schmet- | von Schmet- | im Filstal
Gosbachtal terlingen terlingen und Gos-
ist nicht sowie Heu- |sowie Heu- |bachtal
auszu- schrecken |schrecken |sowie von
schlieBen im Schon- im Schén- Flederm#u-
bachtal, bachtal, sen im
Lebens- Lebens- Gosbachtal
raumverlust | raumverlust |ist nicht
von Végeln | von Végel auszu-
im Schén- | im Schén- | schlieRen
bachtal, bachtal,
Filstal und | Filstal und
Gosbachtal | Gosbachtal
sowie von sowie von
Fledermau- {Fledermau-
sen im sen im
Gosbachtal | Gosbachtal
ist nicht ist nicht
auszu- auszu-
schlielen schlieBen
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Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Binde- Biinde- Biinde- Biinde- Biinde-
trasse i6sung 8 16sung 9 lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
telhoch
Offene 2.260m 1.948 965 m 1.408 m 972 m 2541 m 3.339m 1.397
Strecken-
l&nge (m)
Inanspruch- | Von Le- Von Le- Von Le- Verlust bzw. | Verlust Verlust von | Verlust von |von Lebens-
nahme von |bensraum- |bensraum- |bensraum- |Beeintrach- |eines Brut- | Brutrevieren Brutrevieren | raumverlust
Tierlebens- {verlust verlust verlust tigung von | reviers einer | der Feldler- |der Feldler- wertgeben-
rdumen -|wertgeben- |wertgeben- |wertgeben- |Brutrevieren |wertgeben- |che aufder |che auf der der Tierar-
offene der V6gel, |der Tierar- |der Tierar- |wertgeben- der Vogelart | Albhochfld- | Albhochfla- | ten ist nicht
Strecke Schmetter- |ten ist nicht |ten ist nicht |der Vogelar- | im Filstal, che; che; auszuge-
und relevan- | linge sowie | auszuge- auszuge- ten im Lebens- mdégliche mdgliche hen;
te bauzeitli- | Heuschre- | hen; hen; Schénbach- (raumverlust |bauzeitliche | bauzeitliche mdgliche
che Auswir- | cken auf der | mégliche bauzeitliche |tal, Lebens- |wertgeben- |quantitative quantitative | bauzeitliche
kungen Albhochfla- | bauzeitliche |Beeintrach- | raumverlust der Vogel, | Auswirkun- |Auswirkun- |quantitative
che ist nicht | quantitative [tigungvon |wertigeben- |Schmetter- gen (z. B. gen (z. B. Auswirkun-
auszu- Auswirkun- | Lebensrdu- |der Schmet- | linge sowie | zeitweise zeitweise gen (z. B.
schlieRen gen (z. B. men im terlinge Heuschre- | Austrock- Austrock- zeitweise
zeitweise Filstalund |sowie Heu- |ckenim nen) auf nen) auf Austrock-
Austrock- Gosbachtal |schrecken |Filstalund | permanent permanent | nen) auf
nen) auf ist nicht im Schén- | Gosbachtal |schottende | schittende permanent
permanent |auszu- bachtal; sind nicht Quellen (u. | Quellen (u. |schittende
schittende |schlieBen; | mdgliche auszu- a. Kréa- a. Kré- Quellen (u.
Quellen (u. | mégliche bauzeitliche |schlieBen; | hensteig- hensteig- a. Kra-
a. Gosquel- | bauzeitliche [quantitative |erhebliche quellen) und | quellen) und | hensteig-
len, Tods- |quantitative | Auswirkun- | Beeintréich- | somit auf somit auf quellen) und
burgquelle) |Auswirkun- |gen (z. B. tigung des | Brunnen- Brunnen- somit auf
und somit gen (z. B. zeitweise Quelllebens- | schnecken |schnecken | Brunnen-
auf Brun- zeitweise Austrock- raums im ist nicht ist nicht schnecken
nenschne- | Austrock- nen) auf Nahbereich | auszu- auszu- ist nicht
cken ist nen) auf permanent |der Gos schliefen schlieRen auszu-
nicht auszu- | permanent | schuttende | (ND) durch schlieBen
schlieBen schittende |Quellen (u. | Uberbau-
Quellen (u. |a. Kra- ung;
a. Gosquel- | hensteig- mdgliche
len, Tods- | quellen) und | bauzeitliche
burgquelle, |somit auf quantitative
Kréhensteig | Brunnen- Auswirkun-
quellen) und | schnecken |gen (z. B.
somit auf ist nicht zeitweise
Brunnen- auszu- Austrock-
schnecken |schlieRen nen) auf
ist nicht permanent
auszu- schittende
schlieBen Quellen (u.
a. Gosquel-
len, Impfer-
lochquellen,
Kréhensteig
quellen) und
somit auf
Brunnen-
schnecken
ist nicht
auszu-
schlieBen
Intensitét gering mittel mittel hoch sehr hoch hoch hoch mittel
der Aus-
wirkungen

1

2

offene Strecke ausschlieRlich im Bereich Albhochfliiche

nur Portale an Bricken. Portale mit anschlieBend offener Trassenflihrung werden mit der offenen Strecke betrachtet
die offene Strecke enthalt bei der Biindelungsvariante (hoch) auch den Damm im Schénbachtal und bei der

Bundelungsvariante (tief) die Trogabschnitte im Fils- und Gostal, bei den anderen Varianten liegt die angegebene
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Durch die Brickenlésung 8 und die Bundelungsvarianten 6a2 und 9a2 sowie die Biinde-
lungsvariante (mittelhoch) werden Lebensrdume wertgebender Tierarten durch die Briicken-
lagen im Bereich der Taler sowie die Bindelung mit der BAB A 8 auf der Albhochflache nicht
zerschnitten, weshalb hier von keinen relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und
Pflanzen — Tiere durch Trennwirkungen/Verinselung von Lebensraume wertgebender Tierar-
ten auszugehen ist.

Durch die offene Streckenfilhrung der Antragstrasse auf der Albhochflache dagegen findet
eine Trennwirkung bzw. eine Verinselung von Lebensraumen wertgebender Tierarten auf der
Albhochfléche statt, weshalb von einer geringen Auswirkungsintensitiat auf das betrachtete
Schutzgut auszugehen ist.

Eine Zerschneidung bzw. Verinselung von Lebensraumen wertgebender Tierarten findet
durch den Uberwiegenden Verlauf in Tunnellage der Variante Tunnellésung 9 und die Biinde-
lung mit der BAB A8 auf der Albhochfliche nicht statt. Allerdings kann eine bauzeitliche Zer-
schneidung von Lebensrdumen an der Fils und an der Gos durch die Tunnellésung 9 nicht
ausgeschlossen werden. Nach Bauabschluss ist von der Wiederherstellung der beanspruch-
ten Lebensrdume auszugehen. Durch die mégliche bauzeitliche Beeintrachtigung ist von
einer mittleren Auswirkungsintensitét der Tunnellésung 9 auszugehen.

Von einer Trennwirkung bzw. Verinselung von Lebensridumen wertgebender Tierarten ist
auch durch die Dammlage der Bundelungsvariante (hoch) im Schénbachtal sowie die Trog-
lage der Bindelungsvariante (tief) im Bereich der Fils und der Gos auszugehen. Die Blnde-
lungsvariante (hoch) wird daher mit einer hohen Auswirkungsintensitat und die Biindelungs-
variante (tief) mit einer sehr hohen Auswirkungsintensitat eingestulft.
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Tab. 4-14: Trennwirkungen/Verinselung von Lebensriaume wertgebender Tierarten
Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Blinde- Biinde- Biinde- Biinde- Biinde-
trasse I6sung 8 18sung 8 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
telhoch
Trennwir- Zerschnei- | von einer von einer Zerschnei- | Zerschnei- | von einer von einer von einer
kungen/ dung von Zerschnei- | Zerschnei- |dung von dung von Zerschnei- | Zerschnei- | Zerschnei-
Verinselung | Lebensrdu- |dung von dung von Lebensrdu- |Lebensrdu- |dung von dung von dung von
wertgeben- I men flugun- | Lebensrau- |Lebensriu- | men auf men wert- | Lebensrdu- |Lebensriu- |Lebensriu-
der Tierar- | fahiger men wert- men wert- einer L4nge |gebender men wert- men wert- men wert-
ten Arten auf gebender gebender von 425m | Fische und [gebender gebender gebender
und bauzeit- | einer Lénge | Tierarten ist | Tierarten ist | wertgeben- | Makrozoo- | Tierarten ist | Tierarten ist Tierarten ist
liche Aus-  }von ca. 500 |nicht auszu- | nicht auszu- | der Fleder- | benthosar- | nicht auszu- | nicht auszu- nicht auszu-
wirkungen | m auf der gehen gehen méuse, ten in der gehen gehen gehen
besonderer | Albhochfla- bauzeitliche | Végel, Fils und der
Ausprégung | che Zerschnei- | Schmetter- | Gos
dung von lingen,
Lebensrau- | Heuschre-
men in der | cken und
Filsund in |Fische im
der Gos Schénbach-
tal
Intensitét gering keine rele- mittel hoch sehrhoch | keine rele- | keine rele- | keine rele-
der Aus- vanten vanten vanten vanten
wirkungen Auswirkun- Auswirkun- | Auswirkun- | Auswirkun-
gen gen gen gen

Von einer Beeintrachtigung wertgebender Tierarten durch Schall ist durch den Gberwiegen-
den Verlauf der Variante Tunnellésung 9 in Tunnellage und die Blndelung des Trassenver-
laufs mit der BAB A 8 auf der Albhochflache nicht auszugehen. Auch durch den Verlauf in
Troglage findet durch die Bundelungsvariante (tief) keine Beeintrachtigung wertgebender
Tierarten durch Schall statt. Relevante Auswirkungen durch Schall sind durch die Bundelung
der Bundelungsvariante (mittelhoch) mit der BAB A 8 im Filstals zwischen Mihlhausen i.T.
und Gosbach, im Gosbachtal und auf der Albhochflache ebenfalls nicht zu erwarten. Sowohl
durch die Tunnellésung 9 als auch durch die Bindelungsvarianten (tief) und (mittelhoch) sind
daher keine relevanten Auswirkungen zu erwarten.

Dagegen kann eine Beeintréachtigung wertgebender Tierarten durch die Antragstrasse und
die Bruckenlésung 8 im Filstal zwischen Miihlhausen i.T. und Wiesensteig und durch die
Bundelungstrassen (hoch), 6a2 und 9a2 im Schénbachtal, nicht ausgeschlossen werden.
Aufgrund der vorhanden Arten im Schénbachtal sind die Blndelungsvarianten (hoch), 6a2
und 9a2 mit einer mittleren Auswirkungsintensitét, die Antragstrasse und die Brickenlésung

8 dagegen mit einer geringen Auswirkungsintensitat auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen -
Tiere einzustufen.
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Tab. 4-15: Beeintrachtigung wertgebender Tierarten durch Schall
Kriterium Antrags- Brilcken- Tunnel- Biinde- Biinde- Biinde- Blnde- Biinde-
trasse I6sung 8 16sung 8 lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
telhoch
Beeintréch- | Beeintrach- |Beeintrach- |von einer Beeintrach- | von einer Beeintrach- | Beeintrach- | von einer
tigung tigung der  [tigung der | Beeintrdch- |tigung der | Beeintrach- tigung der  [tigung der | Beeintrach-
wertgeben- [ Avifauna im | Avifauna im |tigung Avifauna tigung Avifauna Avifauna tigung
der Tierar- ] Filstal und |Filstal nicht |wertgeben- |durch Schall wertgeben- | durch Schall | durch Schall | wertgeben-
ten durch auf der auszu- der Tierar- | im Schén- | der Tierar- |im Schén- |im Schén- | der Tierar-
Schall Albhochfla- | schliefen ten durch bachtalist |ten durch bachtal ist |bachtalist (ten durch
che nicht Schall ist nicht auszu- | Schall ist nicht auszu- | nicht auszu- | Schall ist
auszu- nicht auszu- | schlieen nicht auszu- | schlieRen schliefen nicht auszu-
schlielen gehen gehen gehen
Intensitéat gering gering keine rele- mittel keine rele- mittel mittel keine rele-
der Aus- vanten vanten vanten
wirkungen Auswirkun- Auswirkun- Auswirkun-
gen gen gen

Ein Kollisionsrisiko fiir wertgebende Tierarten mit Zugen ist durch den Uberwiegenden Tun-
nelverlauf der Tunnellésung 9 und die Biindelung der Variante mit der BAB A 8 auf der Alb-
hochflache nicht gegeben. Auch bei der Briickenlésung 8 und der Blindelungsvariante (mit-
telhoch) liegt aufgrund der Briicke im Filstal zwischen Mithlhausen i.T. und Wiesensteig bzw.
der Bricke im Filstal zwischen Muhlhausen i.T. und Gosbach sowie der Biindelung mit der
BAB A 8 kein relevantes Kollisionsrisiko vor. Durch die Einschnittslage der Biindelungsvari-
ante (tief) im Filstal und Gosbachtal ist auch hier von keiner Kollision von wertgebenden
Tierarten mit Zigen auszugehen. Bei den betrachteten Varianten ist von keiner relevanten
Auswirkung auf wertgebende Tierarten durch Kollisionsrisiko auszugehen.

Kollisionsrisiko ist durch den offenen Streckenverlauf der Antragstrasse auf der Albhochfla-
che gegeben. Die Auswirkungsintensitst ist hier als gering einzustufen.

Des Weiteren ist von einem Risiko im Bereich der niederen Bruckenlagen im Schénbachtal
der Biindelungsvarianten 6a2 und 9a2 auszugehen, weshalb bei diesen Varianten eine mitt-
lere Auswirkungsintensitét zu erwarten ist.

Durch den Verlauf der Biindelungsvariante (hoch) in Dammlage ist ein Risiko von Kollisionen
wertgebender Tierarten mit Ziigen gegeben. Die Auswirkungsintensitat der Bundelungsvari-
ante (hoch) wird daher als hoch eingeschatzt.
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Tab. 4-16: Beeintrachtigung wertgebender Tierarten durch Kollisionsrisiko
Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Binde- Blinde- Biinde- Bilnde- Biinde-
trasse lbsung 8 I6sung 8 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 8a2 ante (mit-
telhoch
Beeintréch- | Kollisionsri- |von einem [von einem | Kollisionsri- |von einem | Kollisionsri- Kollisionsri- | von einem
tigung siko fir Kollisionsri- | Kollisionsri- | siko fuir Kollisionsri- | siko fur siko fur Kollisionsri-
wertgeben- | flugfahige siko wertge- | siko wertge- | flugfdhige siko wertge- | flugfahige flugfahige siko wertge-
der Tierar- | Tierarten im | bender bender Tierarten bender Tierarten Tierarten bender
ten durch Bereich des | Tierarten ist | Tierarten ist | auf einer Tierarten ist | auf einer auf einer Tierarten ist
Kollisionsri- JPortals und | nicht auszu- | nicht auszu- |L&nge von | nicht auszu- Ldnge von |L&nge von |nicht auszu-
siko der offenen |gehen gehen 425 m im gehen etwa 350 m |etwa 300m |gehen
Strecken- Bereich der im Bereich | im Bereich
fohrung auf Dammlage der niedri- | der niedri-
einer L4nge im Schén- gen Bri- gen Bri-
von rund bachtal ckenlage im | ckenlage im
500 m Schénbach- | Schénbach-
nérdlich der tal tal
BABAS8
Intensitét gering keine rele- | keine rele- hoch keine rele- mittel mittel keine rele-
der Aus- vanten vanten vanten vanten
wirkungen Auswirkun- | Auswirkun- Auswirkun- Auswirkun-
gen gen gen gen

Die im Einzelnen betrachteten méglichen Auswirkungen auf wertgebende Tierarten durch
den Verlauf der Trassen der Varianten werden nachfolgend vergleichend gegentibergestellt.
Die Gesamtbewertung fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen — Tiere orientiert sich dabei
jeweils an den am stérksten ausgeprégten Auswirkungen.

Von einer geringen Auswirkungsintensitat auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen — Tiere ist
bei der Antragstrasse auszugehen.

Vor dem Hintergrund méglicher bauzeitlicher Auswirkungen auf die Quellenfauna wird die
Auswirkungsintensitét der Brickenlésung 8, der Tunnellésung 9 und der Blndelungsvariante
(mittelhoch) als mittel eingestuft. Bei der Variante Tunnellésung 9 wird aufgrund der geringen
Uberdeckung im Filstal und im Gosbachtal die Erstellung des Tunnels in offener Tunnelbau-
weise erfolgen. Dadurch sind ebenfalls bauzeitlich Beeintrachtigungen mittlerer Auswir-
kungsintensitat auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen —Tiere zu erwarten.

Hohe Auswirkungen sind durch die Biindelungsvarianten hoch, 6a2 und 9a2 insbesondere
durch den Verlauf im Schénbachtal (Flacheninanspruchnahme von Vogellebensraumen,
Kollisionsrisiko durch Dammlage bei Biindelungsvariante hoch) zu erwarten.

Eine sehr hohe Auswirkung findet durch den Verlauf der Blindelungsvariante (tief) im Bereich
des Filstals und des Gosbachtals (Trennwirkung, Zerstérung von Quellen mit wertgebender
Quellfauna) statt.
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Tab. 4-17: Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen - Tiere

Antrags- | Briicken- | Tunnel- Bilnde- Bilnde- Blnde- Biinde- Biinde-
trasse I6sung 8 | 16sung 8 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari- | lungsvari-
ante ante (tief) | ante6a2 | ante 9a2 | ante (mit-
(hoch) telhoch
Intensitédt der Aus-
wirkungen infolge
¢ Inanspruchnahme gering mittel mittel hoch sehr hoch hoch hoch mittel
von Tierlebens-
réumen und rele-
vante bauzeitliche
Auswirkungen
» Trennwirkungen/ gering keine mittel hoch sehr hoch keine keine keine
Verinselung wert- relevanten relevanten | relevanten | relevanten
gebender Tierarten Auswir- Auswir- Auswir- Auswir-
kungen kungen kungen kungen
» Beeintrachtigung gering gering keine mittel keine mittel mittel keine
wertgebender Tier- relevanten relevanten relevanten
arten durch Schall Auswir- Auswir- Auswir-
kungen kungen kungen
» Beeintrachtigung gering keine keine hoch keine mittel mittel keine
wertgebender Tier- relevanten | relevanten relevanten relevanten
arten durch Kollisi- Auswir- Auswir- Auswir- Auswir-
onsrisiko kungen kungen kungen kungen
Intensitit der Aus- gering mittel mittel hoch sehr hoch hoch hoch mittel
wirkungen auf
Tiere
Boden

Boden werden vor allem durch Uberbauung beeintrachtigt. Daher haben die Varianten mit
langen offen verlaufenden Streckenabschnitte die stérksten Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden. Das sind die Bundelungsvarianten 9a2 und 6a2 sowie die Antragstrasse und die
Briickenlésung 8. Geringere Auswirkungen sind bei kiirzeren Durchfahrungsléangen, also bei
der Tunnellésung 9 und den Biindelungsvarianten (hoch), (tief) sowie (mittelhoch) zu erwar-
ten.

Die Griindungen fur Briickenpfeiler finden soweit vorhanden bei allen Varianten Uberwiegend
in hoch bis sehr hochwertigen Auenbéden statt, nehmen aber nur kleine Flichen in An-
spruch. Da die Pfeilergriindungen nicht in den Planungssténden aller Varianten verortet sind
und ihre Standorte auBerdem durch Planungsoptimierungen leicht verandert werden kénnen,
kénnen sie nicht als entscheidungsrelevantes Kriterium herangezogen werden.

Nachfolgend werden die einzelnen Auswirkungen der Varianten auf das Schutzgut Boden
differenziert nach den betrachteten Auswirkungskategorien vergleichend gegentibergestellt.
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Tab. 4-18: Auswirkungen der Varianten auf den Boden
Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Blnde- Bilnde- Biinde- Bilnde- Biinde-
trasse I6sung 8 I6sung 8 lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 8a2 ante (mit-
telhoch
Anzahl der 2 2 - 3 - 4 4 4
Briickenpor-
tale '
Inanspruch- |-50m -50 m nur - -160m - -110m -170m -215m
nahme von |[hochwertige | gering bis mittelwertige mittelwertige | mittelwertige | mittelwertige
Boden Pararendzi- | mittelwertige Rendzina u. Rendzinen/ |Rendzinen/ (Rendzinen/
durch Bri- | na (Sudpor- | Rendzina Pararendzi- Pararendzi- | Pararendzi- | Pararendzi-
ckenportale? | tal) na nen nen nen
kleinflichige | sehr hoch- | sehr hoch- - hoch bis - hoch bis hoch bis hoch bis
Inanspruch- |wertige wertige sehr hoch- sehr hoch- |[sehr hoch- |sehr hoch-
nahme von |Auenbéden, | Auenbsden wertige wertige wertige wertige
Boden hochwertige Auenbdden Auenbdden |Auenbdden |Auenbéden
durch Bri- | Rendzina
ckenpfeiler
Offene 2.260m 1.948 965 m 1.408 m 972 m 2.541 m 3.339m 1.397 m
Strecken-
lédnge (m) 3
Inanspruch- |- 865m -770m -270m -260m - 220 m sehr |- 800 m -1300 m -770m
nahme von | mittelwertige | mittelwertige | mittelwertige mittelwertige | hochwerti- | mittelwertige | mittelwertige mittelwertige
Boden Terra fusca, | Terra fusca, | Terra fusca, | Terra fusca, |ges Kolluvi- | Terra fusca, | Terra fusca, | Terra fusca,
durch offene |- 245 hoch- |- 810 m sehr |- 310 m sehr |- 370 m sehr | um -220m -220m - 280 m sehr
Strecke * wertige hochwerti- | hochwerti- | hochwerti- |-410m hochwertige | hochwertige | hochwerti-
Parabrau- [ges Kolluvi- |ges Kolluvi- | ges Kolluvi- | hoch bis Parabrau- | Parabrau- |ges Kolluvi-
nerde, um um um sehr hoch- | nerde, nerde, um
- 750 m sehr -425m wertige -900 m sehr|- 1300 m
hochwerti- mittelwertige | Auenbsden | hochwerti- | sehr hoch-
ges Kolluvi- Pararendzi- ges Kolluvi- |wertiges
um na um Kolluvium
Intensitat sehr hoch sehr hoch mittel hoch hoch sehr hoch sehr hoch hoch
der Aus-
wirkungen

offene Strecke ausschliellich im Bereich Albhochflache

Streckenlénge

nur mittel-, hoch- und sehr hochwertige Béden werden als eingriffsrelevant betrachtet
werden nicht angegeben, daraus ergibt sich die Differenz der Summe der Dur

nur Portale an Bricken. Portale mit anschlieend offener Trassenfuhrung werden mit der offenen Strecke betrachtet
Durchfahrungslange zwischen Tunnelmund und Briickenkopf aller Bruckenportale addiert
die offene Strecke enthalt bei der Bundelungsvariante (hoch) auch den Damm im Schénbachtal und bei der
Bundelungsvariante (tief) die Trogabschnitte im Fils- und Gostal, bei den anderen Varianten liegt die angegebene

, gering- und sehr geringwertige Béden
chfahrungslingen zur gesamten offenen

Die Bundelungsvarianten 9a2 und 6a2 sowie die Antragstrasse und die Briickenlésung 8
wirken sich aufgrund ihrer langen offenen Strecken und der Beeintrachtigung von mittelwer-
tigen, hochwertigen und sehr hochwertigen Béden am starksten auf das Schutzgut Boden
auf. Die Biindelungsvariante (tief) beansprucht auf ihrer vergleichsweise geringen offenen
Streckenfuhrung ausschlieRlich hoch bis sehr hochwertige Béden, so dass die Intensitit der
Auswirkungen als hoch einzustufen ist. Die Biindelungsvarianten (hoch) und (mittelhoch)
beanspruchen ebenfalls mittelwertige und sehr hochwertige Béden, weshalb von einer hohen
Auswirkungsintensitat auf das Schutzgut Boden auszugehen ist. Die vergleichsweise ge-
ringsten Beeintrachtigungen mit einer mittleren Auswirkungsintensitat auf das Schutzgut Bo-
den werden durch die Tunnellésung 9 verursacht.
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Wasser ~ Oberflichengewisser

Die Antragstrasse und die Briickenlésung 8 fiihren zu Einleitungen unbelasteter Wasser in
die Fils. Die Bundelungsvarianten 6a2 und (mittelhoch) lassen keine Auswirkungen auf Ober-
flichengewasser erwarten. Die Biindelungsvarianten (hoch), (tief) und 9a2 verursachen Be-
eintréchtigungen unterschiedlichen Grades. Durch Tunnellésung 9 werden dauerhaft keine
relevanten Auswirkungen prognostiziert. Bauzeitlich sind die Fils und die Gos aufgrund der

offenen Tunnelbauweise allerdings stark beeintrachtigt.

Tab. 4-19: Auswirkungen der Varianten auf Wasser - Oberflachengewésser

Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Blinde- Biinde- Biinde- Blnde- Biinde-
trasse I8sung 8 I6sung 8 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 8a2 ante (mit-
telhoch
Art der Einleitung Einleitung keine dau- |Verrohrung | Verdiike- keine Aus- |Beeintrich- |keine Aus-
Auswirkung |von Wasser |von Wasser |erhaften des Schon- | rung der Fils | wirkungen | tigung der wirkungen
auf Oberfla- Auswirkun- | bachs, evtl. |und Gos, Kréhensteig
chengewds- gen, bau- Beeintrich- | Siche- quellen,
ser zeitlich tigung der | rungsmat- mdéglicher-
starke Fils u. Gos |nahme am weise der
Auswirkun- Hollbach Gos
gen durch
offene
Tunnelbau-
weise
Intensitét keine rele- | keine rele- hoch mittel sehr hoch | keine rele- hoch keine rele-
der Aus- vanten vanten vanten vanten
wirkungen | Auswirkun- | Auswirkun- Auswirkun- Auswirkun-
gen gen gen gen

Die stellenweise véllige Umgestaltung von zwei naturnahen FlieRgewassern durch die Bin-
delungsvarianten (tief) stellen Auswirkungen mit sehr hoher Intensitét dar. Die Tunneliésung
9 und die Bindelungsvarianten (hoch) und 9a2 rufen Auswirkungen mittlerer bzw. hoher In-
tensitat auf Oberflachengewésser hervor. Die tibrigen vier Varianten zeigen dauerhaft keine
relevanten Auswirkungen.

Klima/Luft

Die Brickenportale aller Varianten liegen in hoch- bis sehr hochwertigen Waldklimatopen.
Die offenen Streckenabschnitte fiuhren durch mittel- bis hochwertige Griinland- und Waldkli-
matope. Es werden aber immer nur kleine Fliachenanteile der jeweiligen Klimatope Uberbaut,
so dass sie Auswirkungen gering bleiben. Nur in Verbindung mit der Bundelungsvariante
(hoch) entsteht mit dem Damm im Schénbachtal ein kleines Strémungshindernis.
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Tab. 4-20 Auswirkungen der Varianten auf das Klima (Inanspruchnahme von Klimatopen)

Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Biinde- Blinde- Biinde- Biinde- Biinde-
trasse lésung 8 I6sung 9 lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
telhoch
Anzahl der 2 2 - 3 - 4 4 4
Briickenpor-
tale '
Inanspruch- |- hochwerti- | - hochwerti- - - sehr - - hochwerti- |-20 M - hochwerti-
nahme von |ge Waldkli- | ge Waldkli- hochwertige ge Klimato- | hochwertige | ge Klimato-
Klimatopen |matope matope Waldklima- pe, Klimatope, |pe
durch Bru- tope - hochwerti- |- hochwerti-
ckenportale ge und sehr |ge und sehr
hochwertige | hochwertige
Waldklima- | Waldklima-
tope tope
Beeintrach- keine keine keine geringfiigig keine keine keine keine
tigung von durch
Frischluftab- Damm im
fluss Schénbach-
tal
Offene 2.260m 1.948 965 m 1.408 m 972 m 2541 m 3.339m 1.397 m
Strecken-
lange (m) 2
Inanspruch- |- 380 m -400 m -150m -425m -200m -430m -430m -310m
nahme von |mittelwertige | mittelwertige | hochwertige | hochwertige hochwertige | mittelwertige | mittelwertige | mittelwertige
Klimatopen | Grin- Grin- Waldklima- | Klimatope Klimatope | Griin- Griin- Griin-
durch offene | landklimato- | landklimato- |tope (Schon- (Gostal) landklimato- | landklimato- | landklimato-
Strecke * pe, pe, bachtal) pe, pe, pe,
und im -300m -100 m -150 m -390m -380m -220m
Bereich von | hochwertige | hochwertige hochwertige hochwertige | hochwertige | hochwertige
Brucken Waldklima- | Waldklima- Waldklima- Waldklima- | Waldklima- | Waldklima-
tope tope tope tope tope tope
Intensitiit gering gering keine rele- gering keine rele- gering gering gering
der Aus- vanten vanten
wirkungen Auswirkun- Auswirkun-
gen gen

' nur Portale an Briicken. Portale mit anschliefend offener Trassenfihrung werden mit der offenen Strecke betrachtet

? die offene Strecke enthélt bei der Bundelungsvariante (hoch) auch den Damm im Schénbachtal und bei der Bundelungsvari-
ante (tief) die Trogabschnitte im Fils- und Gostal, bei den anderen Varianten liegt die angegebene offene Strecke ausschlieRlich
im Bereich Albhochflache
* nur mittel-, hoch- und sehr hochwertige Klimatope werden als eingriffsrelevant betrachtet, gering- und sehr geringwertige

Klimatope werden nicht angegeben, daraus ergibt sich die Differenz der Summe der Durchfahrungsléangen zur gesamten offe-
nen Streckenlange

Die Auswirkungen aller Varianten auf das Schutzgut Klima sind als gering einzustufen. Bei
der Tunnellésung 9 und der Bundelungsvariante (tief) sind die entstehenden Beeintrachti-
gungen so gering, dass nicht von relevanten Auswirkungen gesprochen werden kann.

Landschaft

Auswirkungen auf das Landschaftsbild gehen vor allem auf die Briickenbauwerke im Filstal
und teilweise auch im Gostal zuriick. Dabei sind die Bundelungsvarianten 6a2, 9a2 und
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(hoch) aufgrund ihrer Lange, ihrer Héhe und ihrer Lage besonders weit sichtbar. Bei der ahn-
lichen Bilndelungsvariante (mittelhoch) fallen die Beeintréchtigungen aufgrund geringerer
Briickenhéhen und -langen etwas schwécher aus. Die Filstalbriicken der Antragstrasse sind
zwar deutlich héher, aber dafur wesentlich kiirzer und aufgrund der Enge und des gewunde-
nen Verlaufs des Filstals nicht so weit sichtbar. Die Antragstrasse schont das Gostal und
schwenkt auf der Albhochflache aber erst allmahlich auf den geblndelten Verlauf mit der
BAB A 8 ein.

Fur den schutzgutbezogenen Vergleich zwischen der Antragstrasse und der Biindelungs-
trasse 9a2 liegt ein eigenes Gutachten vor (KAULE 2005). KAULE hat darin auf Grundlage von
drei wissenschaftlichen Bewertungsmethoden (Expertenbefragung, Gruppenbefragung, GIS-
gestltzte Sichtbarkeitsanalyse) eine Landschaftsbildbewertung der Talquerungsbereiche
vorgenommen. Die Experten und die Studentengruppe sahen Uberwiegend in der Bunde-
lungstrasse 9a2 die starkere Beeintrachtigung des Landschaftsbilds. Die GIS-Analyse kommt
zu dem Ergebnis, dass die Biindelungstrasse zu einer deutlich stérkeren Zunahme der visu-
ellen Belastung fiihrt. Sowohl die maximale visuelle Belastung, wie auch der Anteil der hoch-
belasteten Fléchen ist deutlich hher als bei der Antragstrasse. Zudem sind gerade die Orts-
lagen und die exponierten Aussichtspunkte im Durchschnitt starker belastet.

Die Bruckenldsung 8 verbindet die Vorteile der Antragstrasse mit einer verringerten Br{-
ckenhéhe und -lédnge und damit einer geringeren visuellen Reichweite. Eine maRige Fernwir-
kung geht auch von den Trogbauwerken der Bundelungstrasse (tief) aus. Die giinstigste Va-
riante fur das Landschaftsbild ist die Tunnellésung 9, da sie iiber fast die gesamte Strecke
unsichtbar unter der Erdoberflache verlauft.



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm Seite 123
PFA 2.2 ,Albaufstieg", Planfeststellungsunterlagen
Anlage 1.2, Erlduterungsbericht |1
Tab. 4-21: Auswirkungen der Varianten auf die Landschaft
Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Biinde- Binde- Blnde- Binde- Biilnde-
trasse Iésung 8 I5sung 9 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
telhoch
Anzahl der 2 2 - 3 - 4 4 4
Briickenpor-
tale '
Beeintrach- |2 Bricken, |2 Briicken, - Damm, 425 |2 Trogbau- |2 Bricken, |2 Bricken, |2 Briicken
tigung des [485 m lang, |290 m lang, m lang, werke, 1.375m 1.323 m 569 m lang
Land- bis zu 78 m |bis zu35m 2 Bricken, |210mlang |lang lang max. 36 m
schaftsbilds | hoch hoch 744 m lang, [und >52m hoch | > 52 m hoch | hoch,
durch Tal- bis zu45m {200 mlang |2 Briicken, |2 Brucken, |2 Brlicken
querungen hoch, 690 m lang 866 mlang |529 m lang
2 Brlicken, > 52 m hoch | > 52 m hoch | max. 36 m
320 m lang, hoch
bis zu 33 m
hoch
Offene 2260 m 1.948 965 m 1.408 m 972 m 2541 m 3.339m 1.397 m
Strecken-
ldnge (m) 2
Beeintrich- | Einschnitts- | Einschnitts- | Einschnitts- | Einschnitts- Einschnitts- | Hohenlage |Hohenlage |Einschnitts-
tigung des | lage, lage, durch- | lage, durch- |lage, durch- |lage, durch- | nicht be- nicht be- lage, durch-
Land- allméhliche {gehende gehende gehende gehende kannt, kannt, gehende
schaftsbilds | Bundelung | Bindelung Bindelung | Bundelung | Bundelung durchge- durchge- Bundelung
durch offene hende hende
Strecke Bindelung | Bundelung
Intensitit hoch mittel gering sehr hoch mittel sehr hoch sehr hoch hoch
der Aus-
wirkungen

' nur Portale an Bricken. Portale mit anschliefend offener Trassenflihrung werden mit der offenen Strecke betrachtet
2 hier ausschlieRlich im Bereich Albhochflache

Kulturgiiter

Die Antragstrasse, die Biindelungsvarianten 6a2 und 9a2 Uberspannen die Autobahn Dra-
ckensteiner Hang und enden in Portalbereichen unmittelbar oberhalb der Fahrbahn. Die
Biindelungsvariante (hoch) und die Bruckenlésung 8 haben ihre Portale unmittelbar unter-
halb der Autobahn. Da die Autobahn keinen besonderen Umgebungsschutz genieRt, sind
diese Beeintrachtigungen weniger relevant. Héhere Bedeutung kommt der Anzahl der auf
der Albhochflache méglicherweise beeintréchtigten Bodendenkmale zu.
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Tab. 4-22: Auswirkungen der Varianten auf Kulturgiter
Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Bilnde- Binde- Binde- Bidnde- Biinde-
trasse l6sung 8 I8sung 9 | lungsvari- | lungsvari- lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 8a2 ante (mit-
telhoch
Albauf- Briicken Portalbe- - Sicht durch - Brucken Briicken Sicht durch
/Abstieg liber Auto- | reich unmit- Briicken Uber Auto- | Uber Auto- | Briicken
Dra- bahn, Por- |telbar unter- beeintrach- bahn, bahn, beeintrach-
ckensteiner |talbereich halb der tigt, Portalbe- Portalbe- tigt,
Hang unmittelbar | Autobahn Portalbe- reich unmit- | reich unmit- | Portalbe-
oberhalb der reich unmit- telbar ober- |telbar ober- | reich unmit-
Autobahn telbar unter- halb der halb der telbar unter-
halb der Autobahn Autobahn halb der
Autobahn Autobahn
Anzahl der 4 4 2 2 1 5 5 2
wahrschein-
lich beein-
tréchtigten
Boden-
denkmale
auf der
Albhochfl&-
che
Intensitét hoch hoch mittel mittel gering sehr hoch sehr hoch mittel
der Aus-
wirkungen

Hohe bzw. sehr hohe Auswirkungen auf Bodendenkmale und auf die denkmalgeschiitzte
Autobahn werden jeweils von den gleichen Varianten hervorgerufen. Am starksten wirken
sich die Bindelungsvarianten 6a2 und 9a2 aus. Die geringsten Beeintrachtigungen gehen

von den Bindelungsvarianten (tief) und (mittelhoch) sowie der Tunnellésung 9 aus.

Sonstige Sachgiiter

Landwirtschaftliche Nutzflachen werden vor allem durch Uberbauung beeintrachtigt. Daher
haben die Varianten mit langen offen verlaufenden Streckenabschnitte die starksten Auswir-
kungen auf das Sachgut Landwirtschaft. Das sind die Blindelungsvarianten 9a2 und 6a2
sowie die Antragstrasse. Die geringsten Auswirkungen sind bei kurzen Durchfahrungslan-

gen, also bei der Bundelungsvariante (tief) und bei der Tunnellésung 9 zu erwarten.
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Tab. 4-23: Auswirkungen der Varianten auf die sonstigen Sachguter (Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Nutzflachen)

Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Bilinde- Bidnde- Binde- Binde- Biinde-
trasse lésung 8 I6sung 9 lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
telhoch
Offene 2.260 m 1.948 965 m 1.408 m 972 m 2.541m 3.339m 1.397 m
Strecken-
lange (m) '
Inanspruch- 1.400 m 1.050 m 480 m 480 m 460 m 1.600 m 2.300m 800m
nahme von
landwirtsch.
Flachen 2
Intensitit hoch mittel gering gering gering sehr hoch sehr hoch gering
der Aus-
wirkungen

die offene Strecke enthélt bei der Bundelungsvariante (hoch) auch den Damm im Schénbachtal und bei der
Bundelungsvariante (tief) die Trogabschnitte im Fils- und Gostal, bei den anderen Varianten liegt die angegebene
offene Strecke ausschlieBSlich im Bereich Albhochfliche

* die Differenz zur gesamten offenen Streckenlange sind Durchfahrungsl&ngen von nicht-landwirtschaftlichen Flachen

4.4.4.3 Schutzgutiibergreifender Vergleich der Varianten

Die im Kapitel 4.4.4.2 ermittelten Auswirkungen der 8 Varianten auf die Schutzguter der
Umwelt werden nachfolgend in der Zusammenschau dargestellt. Auf der Grundlage dieser
Ergebnisse werden die Varianten bewertet, so dass sich fir das Kriterium .Schutzgiter der
Umwelt" letztlich eine relative Einstufung der Varianten zueinander ergibt. Bewegt sich die
Bewertung fir eine Variante in einem Grenzbereich, wird die Tendenz zur angrenzenden
Bewertungsstufe in Klammern angegeben.

Um zu einem begrindeten Ergebnis einer Gesamtbewertung zu gelangen, werden die Er-
gebnisse der Auswirkungsanalysen mit Hilfe unterschiedlicher fachlich angemessener He-
rangehensweisen, die im Folgenden dargestellt werden, bewertet:

* Gleichwertigkeit der Schutzguter anhand der Art, Intensitét und zeitlichen Dauer der
Umweltauswirkungen,

*  Wertigkeit der Schutzguiter nach Ausstattung und Hauptfunktionen im betroffenen Raum,

*  Wertigkeit der Schutzgiiter mit engem Bezug zum Menschen,

*  Wertigkeit der Schutzgiter mit engem Bezug zu Tieren und Pflanzen.
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Gleichwertigkeit der Schutzgiiter

Wird eine Gleichwertigkeit der Schutzgiter unterstelit, spricht allein die Tatsache, dass bei
Tunnellésung 9 bei 6 von 10 Schutzgitern/Teilaspekten geringe bzw. keine relevanten Aus-
wirkungen und lediglich im Fall des Schutzgut Wasser — Oberflachengewasser Auswirkun-
gen hoher Intensitat und bei den Schutzgitern Boden, Kulturgtter und Tiere und Pflanzen -
Tiere Auswirkungen mit mittlerer Intensitét zu erwarten sind, firr diese Variante. Die Tunnel-
I6sung 9 wird deshalb vergleichsweise als sehr glnstig eingeschatzt.

Da bei den Varianten bzw. Bindelungsvariante (mittelhoch) einzig in 2 von 10 Schutzgtitern
eine hohe und eine sehr hohe (Briickenlésung 8) bzw. zwei hohe (Bundelungsvariante mit-
telhoch) Auswirkungsintensititen prognostiziert werden, werden diese Varianten noch als
gunstig beurteilt.

Als vergleichsweise weniger ginstig werden bei strikter Gleichwertigkeit der Schutzgiter die
Varianten Antragstrasse, Biindelungsvariante (hoch) und Bundelungsvariante (tief) bewertet,
bei denen jeweils bei 4 Schutzgitern mit Auswirkungen sehr hoher bzw. hoher Intensitét zu
rechnen ist. Die Auswirkungen der Stufen mittlerer bis geringer Auswirkungsintensitat sowie
die Stufe ,keine relevanten Auswirkungen” verteilen sich bei diesen Varianten inhomogen
Uber verschiedene Schutzguter.

Bei den Bilindelungsvarianten 6a2 und 9a2 werden bei 7 bzw. 8 von 10 Schutzgltern Aus-
wirkungen mit sehr hoher und hoher Intensitét prognostiziert. Aus diesem Grund sind diese
beiden Varianten als vergleichsweise ungiinstig einzuschatzen.

Tab. 4-24 stellt das Ergebnis der vergleichenden Bewertung der Varianten bei angenomme-
ner Gleichwertigkeit der Schutzguter dar.
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Tab. 4-24: Vergleichende Bewertung der Varianten bei Gleichwertigkeit der Schutzgiiter

Schutzgut Intensitét der Auswirkungen
Antrags- | Briicken- | Tunnel- Biinde- Biinde- Biinde- Biinde- Biinde-
trasse l6sung 8 | 16sung 9 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch)| ante (tief) | ante 6a2 | ante 9a2 | ante (mit-
telhoch)
Menschen - Wohn- und gering gering keine rel. mittel keine rel. mittel mittel gering
Wohnumfeldfunktion Auswirk. Auswirk.
Menschen — Erholungs- mittel mittel gering hoch mittel hoch hoch mittel
und Freizeitfunktion
Tiere und Pflanzen — mittel mittel gering mittel hoch hoch hoch mittel
Pflanzen und Biotope
Tiere und Pflanzen — gering mittel mittel hoch sehr hoch hoch hoch mittel
Tiere
Boden sehr hoch | sehr hoch mittel hoch hoch sehr hoch | sehr hoch hoch
Wasser - Oberflachen- | keinerel. | keine rel. hoch mittel sehr hoch | keine rel. hoch keine rel.
gewasser Auswirk, Auswirk. Auswirk. Auswirk.
Kiima/Luft gering gering keine rel. gering keine rel. gering gering gering
Auswirk. Auswirk.
Landschaft hoch mittel gering sehr hoch mittel sehr hoch | sehr hoch hoch
Kulturguter hoch hoch mittel mittel gering sehr hoch | sehr hoch | . mittel
Sonstige Sachgiiter hoch mittel gering gering gering sehr hoch | sehr hoch gering
Vergleichende weniger giinstig sehr weniger | weniger |ungiinstig | ungiinstig | giinstig
Bewertung glinstig glinstig glinstig giinstig

Wertigkeit der Schutzgiiter nach Ausstattung und Hauptfunktionen im betroffenen

Raum

Bildet man eine vergleichende Bewertung unter der Annahme, dass infolge der bestehenden
Ausstattung und der Hauptfunktionen des betroffenen Raumes den Schutzgutern

e Menschen - Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie Erholungs- und Freizeitfunktion,

o Tiere,

¢ Pflanzen und Biotope,

e Wasser - Oberflachengewasser und

e Landschaft

eine hohere Bedeutung im Untersuchungsraum beizumessen ist als den anderen Schutzgi-
tern, so ergibt sich folgendes Bild:
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Bei der Variante Bruckenldsung 8 ist bei keinem der betrachteten Schutzgiter eine sehr ho-
he bzw. hohe Auswirkungsintensitat zu erwarten. Bei einem der Schutzgiter werden keine
relevante Auswirkungen prognostiziert. Bei den ubrigen Schutzguter sind geringe und mittle-
re Auswirkungen zu erwarten. Vor diesem Hintergrund wird die Brickenlésung 8 als ver-
gleichsweise sehr gunstig eingeschatzt.

Bei angenommener Gewichtung der Schutzgiter nach Ausstattung und Hauptfunktionen im
betroffenen Raum werden die Varianten Antragstrasse, Tunnellésung 9 und Biindelungsva-
riante (mittelhoch) als vergleichsweise glinstig bewertet. Bei diesen Varianten sind keine
Auswirkungen sehr hoher Intensitdt zu prognostizieren. Bei der Antragstrasse sind infolge
der hohen Briicke und bei der Biindelungsvariante (mittelhoch) aufgrund der Lage des Bri-
ckenbauwerks und der damit verbundenen weitrdumigen Sichtbarkeit Auswirkungen hoher
Intensitat vorhanden. Aufgrund der Erstellung des Tunnels der Tunnellésung 9 in offener
Bauweise Im Bereich der Fils und der Gos sind auf das Schutzgut Wasser — Oberflachenge-
wésser Auswirkungen hoher Intensitat zu erwarten.

Die Bindelungsvarianten (hoch), (tief), 6a2 und 9a2 werden bei dieser Herangehensweise
als ungunstig bewertet, da bei diesen Varianten in deutlich héherem Ausmaf mit Auswirkun-
gen hoher und sehr hoher Intensitat zu rechnen ist als bei den Varianten Tunnellésung 9,
Antragstrasse, Brickenlésung 8 und Bundelungsvariante (mittelhoch).

Tab. 4-25: Vergleichende Bewertung der Varianten bei den Schutzgiitern mit besonders
hoher Bedeutung aufgrund Ausstattung und Hauptfunktion des betroffenen Rau-

mes
Schutzgut Intensitit der Auswirkungen
Antrags- | Briicken- | Tunnel- Binde- Blnde- Biinde- Biinde- Biinde-
trasse I6sung 8 | 16sung ® | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch)| ante (tief) | ante 6a2 | ante 9a2 | ante (mit-
telhoch)
Menschen - Wohn- und gering gering keine rel. mittel keine rel. mittel mittel gering
Wohnumfeldfunktion Auswirk. Auswirk.
IMenschen ~ Erholungs- mittel mittel gering hoch mittel hoch hoch mittel
und Freizeitfunktion
Tiere und Pflanzen — mittel mittel gering mittel hoch hoch hoch mittel
{Pflanzen und Biotope
Tiere und Pflanzen - gering mittel mittel hoch sehr hoch hoch hoch mittel
Tiere
Wasser - Oberflichen- | keine rel. | keine rel. hoch mittel sehr hoch § keine rel. hoch keine rel.
gewdsser Auswirk. Auswirk. _  Auswirk. Auswirk
Landschaft hoch mittel gering sehr hoch mittei sehf hoch | sehrhoch hoch
Vergleichende glinstig sehr giinstig | ungiinstig | ungiinstig | ungiinstig | ungiinstig | giinstig
Bewertung giinstig
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Besondere Wertigkeit der Schutzgiiter mit engem Bezug zum Menschen

Den Belangen des Menschen ist grundsatzlich hohe Bedeutung zuzumessen. Bildet man vor
diesem Hintergrund eine vergleichende Bewertung der Varianten unter besonderer Gewich-
tung der Schutzguter

¢ Menschen - Wohn- und Wohnumfeldfunktion,
e Menschen - Erholungs- und Freizeitfunktion und

e Landschaft

mit engem Bezug zum Menschen, ergeben sich folgende Einschatzungen:

Im Fall von Tunnelliésung 9 sind bei den drei betrachteten Aspekten keine Auswirkungen
mittlerer bis sehr hoher Intensitat zu erwarten, so dass diese Variante sehr ginstig einge-
schétzt wird. Da bei der Bundelungsvariante (tief) und der Briickenlésung 8 keine hohen
bzw. sehr hohen Auswirkungen prognostiziert werden, kann diese Variante vergleichsweise
glnstig beurteilt werden.

Insbesondere aufgrund der hohen Auswirkungsintensitét hinsichtlich des Schutzgutes Land-
schaft werden die Antragstrasse und die Bundelungsvariante (mittelhoch) als weniger guns-
tig bewertet. Die Bundelungsvarianten (hoch), 6a2 und 9a2 sind aufgrund ihrer hohen bzw.
sehr hohen Auswirkungen bei den Aspekten Menschen — Erholungs- und Freizeitfunktion
und Landschaft ungiinstig eingeschétzt.

Tab. 4-26: Vergleichende Bewertung der Varianten bei den Schutzgitern mit besonderer
Wertigkeit der Schutzgiter mit engem Bezug zum Menschen

Schutzgut Intensitiit der Auswirkungen
Antrags- | Briicken- | Tunnel- Blnde- Biinde- Biinde- Bldnde- Biinde-
trasse I6sung 8 | 18sung 9 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch)| ante (tief) | ante 6a2 | ante 9a2 | ante (mit-
telhoch)
Menschen - Wohn- und gering gering keine rel. mittel | keine rel. mittel mittel gering
\Wohnumfeldfunktion Auswirk. Auswirk.
qunschen — Erholungs- mittel mittel gering hoch mittel hoch hoch mittel
und Freizeitfunktion
Landschaft hoch mittel gering sehr hoch mittel sehr hoch | sehr hoch hoch
Vergleichende weniger giinstig |sehr giins-| ungiinstig | giinstig | ungiinstig | ungiinstig | weniger
Bewertung glinstig tig glinstig
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Besondere Wertigkeit der Schutzgiiter mit engem Bezug zu Tieren und Pflanzen

Die Trassen befinden sich in einem Raum mit einer vergleichsweise guten Ausstattung an
wertvollen und teils sehr wertvollen Biotopen und Arten. Vor diesem Hintergrund wird eine
vergleichende Bewertung der Varianten unter besonderer Gewichtung der Schutzguter

o Tiere und Pflanzen — Pflanzen und Biotope,
o Tiere und Pflanzen — Tiere,
e Boden und

e Wasser - Oberflachengewéasser

mit engem Bezug zu Tieren und Pflanzen, ergeben sich folgende Einschatzungen:

Da bei der Antragstrasse, der Briickenlésung 8 und der Bundelungsvariante (mittelhoch) im
Fall des Schutzgutes Boden sehr hohe bzw. hohe Auswirkungsintensitaten zu erwarten sind,
werden diese Varianten als weniger gunstig eingeschétzt. Auch die Variante Tunnelldsung 9
wird aufgrund der hohen Auswirkungsintensitat auf das Schutzgut Wasser — Oberflachen-
wasser als weniger glinstig eingestuft.

Bei allen anderen Varianten werden mindestens bei zwei der betrachteten Schutzgiiter hohe
oder sehr hohe Auswirkungsintensitaten prognostiziert. Insgesamt werden diese Varianten
vergleichsweise unglinstig bewertet, wobei die Bundelungsvariante (hoch) etwas besser be-

urteilt wird, da bei keinem betrachteten Schutzgut sehr hohen Auswirkungsintensitaten prog-
nostiziert werden.

Tab. 4-27: Vergleichende Bewertung der Varianten bei den Schutzgiitern mit besonderer
Wertigkeit der Schutzguter mit engem Bezug zu Tieren und Pflanzen

Schutzgut Intensitét der Auswirkungen
Antrags- | Briicken- | Tunnel- Bilinde- Biinde- Blnde- Biinde- Biinde-
trasse I8sung 8 | l8sung 9 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch)| ante (tief) | ante 6a2 | ante 9a2 | ante (mit-
telhoch)
Tiere und Pflanzen — mittel mittel gering mittel hoch hoch hoch mittel
Pflanzen und Biotope
Tiere und Pflanzen — gering mittel mittel hoch sehr. hoch hoch hoch mittel
Tiere
|Boden sehr hoch | sehr hoch mittel hoch hoch sehr hoch | sehr hoch hoch
Wasser - Oberflachen- ] keine rel. | keine fel. hoch mittel sehr hoch | keine rel. hoch '_ keine rel. |
gewdsser . Auswirk. | Auswirk. ; Auswirk. | Auswirk
Vergleichende weniger | weniger weniger [ungiinstig |ungiinstig | ungiinstig | ungiinstig | weniger
ﬁBewertung giinstig giinstig giinstig giinstig
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Fazit

Im Rahmen der Schutzgiter der Umwelt kristallisiert sich als Ergebnis der vergleichenden
Bewertung, unabhéngig unterschiedlicher Herangehensweisen, die Tunnellésung 9 als ver-
gleichsweise glnstigste der betrachteten Varianten heraus. Diese Variante wird bei unter-
schiedlichster Gewichtung der Schutzgiter stets als vergleichsweise sehr ginstig oder gins-
tig und nur bei einer vergleichenden Bewertung der Varianten bei den Schutzgitern mit be-
sonderer Wertigkeit der Schutzglter mit einem engem Bezug zu Tieren und Pflanzen als
weniger ginstig bewertet.

Ebenfalls noch glnstig, jedoch im Vergleich zur Tunnellésung 9 etwas weniger giinstig zu
bewerten, sind die Briickenlésung 8 und die Bundelungsvariante (mittelhoch). Bei diesen
Varianten variieren, je nach Betrachtungsweise, die vergleichenden Bewertungen zwischen
gunstig bis weniger glnstig.

Eine mittlerer Position nehmen die Varianten Antragstrasse und Bindelungsvariante (tief)
ein, die als weniger gunstig eingeschéatzt werden. Bei einem Vergleich dieser Varianten un-
tereinander hat die Antragstrasse Vorteile, da insbesondere bei Betrachtung der Schutzgiter
mit besonders hoher Bedeutung aufgrund Ausstattung und Hauptfunktion des betroffenen
Raumes die Antragstrasse deutlich glinstiger als die Bundelungsvariante (tief) beurteilt wird.

Die Bundelungsvarianten (hoch), 6a2 und 9a2 schneiden ungiinstig ab. Insbesondere im Fall
der Bundelungsvarianten 6a2 und 9a2 ist diese Einschatzung unabhéngig von der gewéhiten
Herangehensweise. Die Bundelungsvariante (hoch) ist im Vergleich dieser drei Varianten am
gunstigsten zu bewerten, da bei dieser Varianten bei weniger Schutzgitern Auswirkungen
mit hoher bzw. sehr hoher Intensitét prognostiziert werden.

Tab. 4-28: Vergleichende Bewertung der Varianten bei den Schutzgitern der Umwelt

Schutzgut intensitét der Auswirkungen

Antrags- | Briicken- | Tunnel- Blnde- Bilinde- Bilinde- Biinde- Biinde-
trasse I6sung 8 | 1¥sung 9 | lungsvari- | lungsvari-  lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch)| ante (tief) | ante 6a2 | ante 8a2 | ante (mit-
telhoch)

Vergleichende weniger glinstig giinstig | ungiinstig | weniger |unglinstig | ungiinstig | giinstig
Bewertung giinstig (sehr (weniger | glinstig
(glinstig) giinstig) | glinstig)
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4.45  Natura 2000 (ARGE BAADER-BOSCH 2006)

4451 Vorgehensweise

Im Untersuchungsgebiet wurde eine Kartierung von FFH-Lebensraumtypen durchgefihrt.

Die Grundiage fur die Ermittlung und Beschreibung der FFH-relevanten Projektwirkungen
bildet die technische Planung der 8 betrachteten Varianten sowie die Arten und Lebensréau-
me innerhalb des gemeldeten FFH-Gebietes "Albtrauf' und des faktischen Vogelschutzge-
bietes "Mittlere Schwébische Alb". Zur Beurteilung der Kohérenz entsprechend Artikel 10 /
FFH und § 3 (3) 4. BNatschG werden Lebensrdume von Anhang 1 / FFH und Arten von An-
hang Il / FFH auch auRerhalb der im Verfahren befindlichen Kulisse im Eingriffsgebiet be-
racksichtigt. Insbesondere sind dies Gewasser (Quellen, Quellbache, Béache), Felsbiotope
und die noch nicht oder gering belasteten Walder am Albtrauf. Als weiteres Kriterium wird die
zusatzliche Zerschneidung der NATURA 2000-Gebiete und der Korridore zwischen den im
Anhérungsverfahren befindlichen Gebiete herangezogen.

Neben den NATURA 2000-Gebieten werden auch Arten und Lebensrdume der FFH-
Richtlinie beriicksichtigt, die auRerhalb dieser Gebiete vorkommen. Diese Arten und Lebens-
rdume werden insbesondere Uber die Kohérenz einbezogenen. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn Lebensrdume oder Arten mit besonderer Bedeutung und der Erhaltungszu-
stand der Anhang | Lebensrdume zu wirdigen sind. Demzufolge werden neben den natur-
schutzrechtlichen Belangen auch die naturschutzfachlichen Gegebenheiten bericksichtigt.
,Diese Flachen sind zwar rechtlich weniger streng gesichert, jedoch teilweise fiir den Erhal-
tungszustand und die Weiterentwicklung der Kernflachen von ausschlaggebender Bedeu-
tung. Dies gilt besonders fiir Quellen und Quellbéche, die die Kalksinterlebensrédume inner-
halb der Kulisse mit Wasser versorgen. Diese Vernetzung muss entsprechend gewdirdigt
werden” (KAULE 2007).

Entsprechend der rechtlichen Grundlage wird in einem ersten Schritt die FFH-relevante Be-
standssituation im Umfeld der 8 Varianten dargestelit. In einem zweiten Schritt werden dann
die nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand zu erwartenden Auswirkungen
auf die fur die Erhaltungsziele mafgeblichen Bestandteilen ermittelt. Der Untersuchungs-
raum schliet auch potenzielle erhebliche Beeintrachtigungen anderer geplanter Projekte
ein, die ggf. kumulativ auf die durch die Varianten potenziell betroffenen Gebiete einwirken.
Solche méglichen Summationswirkungen insbesondere durch die geplante neue Strecken-
fihrung der BAB A 8 werden berticksichtigt und, falls relevant, im Rahmen der Auswirkungs-
analyse dargestellt.

GemaR FFH-Richtlinie basiert die Vertraglichkeitsprifung i.e.S. zunéachst auf der Prifung der
Vertraglichkeit mit den fur das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen und anschlieRend auf
der Feststellung der einzelstaatlichen Behdrden, ob das Gebiet als solches nicht beeintrach-
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tigt wird. Vor diesem Hintergrund wird die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen der jeweili-
gen Variante auf die betroffenen FFH- bzw. Vogelschutzgebiete abgeschatzt.

Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Abschéatzung erfolgt letztlich eine vergleichende
Bewertung der betrachteten Varianten aus Sicht des Aspektes Natura 2000. Die verglei-
chende Bewertung der Varianten basiert somit primar auf der naturschutzrechtlichen Situati-
on. Zuséatzlich werden naturschutzfachliche Bewertungen hinsichtlich der FFH-Arten und -
Lebensrdume aulerhalb der Kulisse im Eingriffsbereich bertcksichtigt.

4.4.5.2 Zusammenfassung und Auswirkungen und Vergleich der Varianten

Die ermittelten Beeintrachtigungen der 8 Varianten hinsichtlich des Kriteriums Natura 2000
werden nachfolgend in der Zusammenschau dargestellt. Auf der Grundiage dieser Ergebnis-
se werden die Varianten gemaR der in Kapitel 4.4.5.1 dargelegten Vorgehensweise bewer-
tet, so dass sich fur dieses Kriterium letztlich eine relative Einstufung der Varianten zueinan-
der ergibt.

FFH-Gebiet ,, Filsalb*

Durch die Tunnelidésung sind insbesondere bauzeitliche Beeintrachtigungen des FFH-
Gebiets ,Filsalb* durch Anderungen des Grundwasserhaushalts méglich. Aufgrund der be-
stehenden Vorbelastungen im Eingriffsbereich werden die Beeintrachtigungen nicht als er-
heblich eingestuft. Die Beeintrachtigungen der Tunnellésung 9 liegen knapp unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle.

Das Tunnelportal der Biindelungsvariante 9a2 im Schénbachtal und der Bindelungsvariante
(mittelhoch) im Filstal zwischen Muhlhausen i.T. und Gosbach liegt am Rande des FFH-
Gebietes. Hier ist von einer randlichen, bauzeitlichen Beeintrachtigung auszugehen. Auch
durch die Bruckenlage der Variante 9a2 im Schénbachtal wird das FFH-Gebiet nur randlich
tangiert. Bei beiden Varianten ist ein Risiko durch Verschattung der Gos durch das Briicken-
bauwerk gegeben: Durch das Eisenbahnbriickenbauwerk ist unter Beriicksichtigung der
Summationswirkungen mit der Autobahnbriicke bei der Bundelungsvariante (mittelhoch) von
erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets auszugehen. ,Hier iiberquert die geplante
BAB-A8 die Gos im Bereich des Erlenwaldes tiber Sinterféllen und dem Beginn der Verwilde-
rungsstelle (Petasites-Flur) mit aktivem Aufbau von méchtigen Sinterterrassen (bestehendes
Schutzgebiet, ND). Die ICE-Trasse Biindelungsvariante mittelhoch quert den Bach weiter
nérdlich. Durch beide zusammen wird der am besten erhaltene Bachabschnitt (iberspannt
bzw. eingeschlossen und im Tagesveriauf von Sonnenaufgang bis friihen Nachmittag be-
schattet. Dies ist eine deutliche Summationswirkung wodurch erhebliche Eingriffe in das
FFH-Gebiet verursacht werden.” (KAULE 2007).
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Sowohl die Antragstrasse als auch die Brickenlésung 8 beeintrachtigen im Filstal zwischen
Muhlhausen i.T. und Wiesensteig dieses FFH-Gebiet im Bereich des Nachmeldevorschlags
der Gemeinde Muhlhausen. Aus naturschutzrechtlicher Sicht ist diese Beeintrachtigung auf-
grund der punktuellen Flacheninanspruchnahme als erheblich einzuschétzen. Der betroffene
Kalkbuchenwald ist in einem guten und die in Anspruch genommene verbuschte Wacholder-
heide in einem sehr schlechten Erhaltungszustand. Dieser Eingriff I&sst sich nicht vermeiden,
ist aber ausgleichbar, indem z.B. der Verkaufswert des Holzes eines hiebreifen Waldes ab-
geldst und vor Ort als Altholzbestand ausgewiesen oder indem an anderer Stelle das FFH-
Gebiet entsprechend erweitert wird und so die Koharenz erhalten bleibt. Unter dieser Vor-
aussetzung sind die Erhaltungsziele nicht betroffen. Bei Betrachtung der naturschutzfachli-
chen Situation wird der Eingriff vor diesem Hintergrund nicht als schwerwiegend einge-
schatzt. Durch die Bruckenlésung 8 wird im FFH-Gebiet Flache in einem etwas kieineren
Umfang als durch die Antragstrasse beansprucht. Hingegen sind bei der Briickenlésung 8
die Auswirkungen auf die Todsburgquelle und damit den Todsburger Bach und die Gos-
Quellen deutlich starker. In dem FFH Gebiet ist ein vorrangiges Ziel die Erhaltung der priori-
téren Kalksinterquelien und ihre Quellbéche.

Durch die Bindelungsvariante (hoch) und die Blindelungsvariante 6a2 sind durch das Tun-
nelportal im Schénbachtal erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes zu erwarten.
Bei beiden Varianten ist ein Risiko durch Verschattung der Gos durch das Brickenbauwerk
gegeben. Eine weitere Beeintrachtigung des Gebietes findet durch den Briickenverlauf der
Variante 6a2 im Schénbachtal statt.

Durch die Bundelungsvariante (tief) finden erhebliche Beeintrachtigungen der Gos, die Be-
standteil des FFH-Gebietes ist, statt.
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Tab. 4-29: Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Filsalb”
Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Biinde- Biinde- Biinde- Biinde- Biinde-
trasse idsung 8 1osung 9 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
tethoch)
Beeintrach- |Punktuelle |Punktuelle |geringe Beeintrach- |sehr erheb- | Beeintrach- [ randliche randliche
tigung des | Beeintrdch- | Beeintrach- |quantitative |tigung im liche Beein- |tigungen im |Beeintrich- | Beeintrach-
FFH- tigung im tigung im Beeintréch- | Schonbach- |trachtigung | Schénbach- |tigungen im | tigungen im
Gebietes Filstal infol- | Filstal infol- |tigung von |tal; des Sinter- | tal; Schénbach- | Filstal,
.Filsalb" ge Flachen- | ge Flachen- | Todsburger saum und tal
einschlie®- [inanspruch- |inanspruch- | Quelle bzw. | Risiko durch | Quellkom- | Risiko durch erhebliche
lich der nahme nahme; Bach nicht [ Verschat- plexes im Verschat- Beeintrach-
Hénge auszu- tung von Gosbachtal {tungvon tigung durch
westlich des geringe schlieen Sintersaum Sintersaum Verschat-
Filstals quantitative und Quell- und Quell- tung von
zwischen Beeintréch- komplex komplex Sintersaum
Wiesensteig tigung von (ND) (ND) und Quell-
und Mahl- Todsburger komplex
hausen Quelle bzw. (ND) (Sum-
(Nachmelde Bach nicht mationswir-
vorschlag) auszu- kung mit
schlieBen BAB A8)
Beeintrach- | erheblich erheblich | nicht erheb- | erheblich erheblich erheblich | nicht erheb- | erheblich
tigung i.S. lich lich
Art. 6 Abs.
3 Satz1
FFH-RL

Faktisches Vogelschutzgebiet ,,Mittlere und éstliche Schwibische Alb*

Durch die Tunnellésung 9 und die Biindelungsvariante (tief) wird nicht in das faktische Vo-
gelschutzgebiet eingegriffen. Sowohl durch die Antragstrasse als auch durch die Brickenlo-
sung 8 und die Bundelungsvariante (mittelhoch) findet eine punktuelle Beeintrachtigung in-
nerhalb des faktischen Vogelschutzgebiets statt. Durch die Varianten erfolgen keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele.

Erhebliche Beeintrachtigungen des faktischen Vogelschutzgebietes finden durch die Binde-
lungsvariante (hoch) sowie die Bundelungsvarianten 6a2 und 9a2 im Schénbachtal statt.
Hier gehen Reviere wertgebender Vogelarten verloren und erhebliche Beeintrachtigungen
des Vogelschutzgebiets sind gegeben. Von einer erheblichen Beeintréchtigung der Populati-
onen ist allerdings nicht auszugehen.
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Tab. 4-30: Beeintrachtigung des faktischen Vogelschutzgebietes ,Mittlere und éstliche

Schwaébische Alb*
Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Biinde- Biinde- Biinde- Blnde- Blinde-
trasse 16sung 8 I6sung 9 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
tetlhoch
Faktisches |Punktuelle |Punktuelle [keine Beein- | Beeintrach- | keine Beein- | Beeintrach- {Beeintrich- | Punktuelle
Vogel- Beeintrach- |Beeintrach- |tréchtigung |tigungim trachtigung |tigungim tigung im Beeintrach-
schutzgebiet | tigung im tigung im Schonbach- Schonbach- | Schénbach- |tigung im
«Mittlere und | Filstal Filstal tal, Verlust tal, Verlust [tal, Verlust | Filstal
Gstliche eines Re- eines Re- eines Re-
Schwébi- viers des viers des viers des
sche Alb* Wendehal- Wendehal- | Wendehal-
ses und des ses und des |ses und des
Halsband- Halsband- | Halsband-
schnéppers schnappers |schnappers
Beeintrédch- | nicht erheb- | nicht erheb- | nicht betrof- | erheblich | nicht betrof- | erheblich erheblich | nicht erheb-
tigung i.S. lich lich fen fen lich
Art. 6 Abs.
3 Satz1
FFH-RL

FFH-Arten und -Lebensrdume auBerhalb der Kulisse im Eingriffsgebiet, Habitatver-
bund, Kohédrenz von Natura 2000

Durch die Antragstrasse und die Briickenlésung 8 findet am stidéstlichen Hang des Filstals
eine Inanspruchnahme des FFH-Lebensraumtyps Waldmeister-Buchenwald auRerhalb des
FFH-Gebiets ,Filsalb* statt. Hier werden Waldbereiche durch das Tunnelportal dauerhaft
beansprucht. Zusétzlich kommt es zu einem Verlust durch baubedingte Wirkungen. Durch
die BAB A 8 ist der Wald vorbelastet. Beide Varianten fuhren zu bauzeitlichen Beeintrachti-
gungen von Quellen im Impferloch und im Gostal, wobei die Beeintrachtigungen bei der Bri-
ckenlésung 8 grofker sind. Sowohl durch die Antragstrasse als auch durch die Briickenlésung
8 ist jedoch insgesamt von keiner erheblichen Beeintrachtigung des Habitatverbunds auszu-
gehen.

Durch die Tunnellésung 9 findet eine bauzeitliche Unterbrechung der Durchgangigkeit der
Fils sowie der Gos statt. FUr die Gos liegt allerdings bereits eine erhebliche Vorbelastung der
Kohérenz vor. Fir die Dauer der Bauzeit werden sich quantitative Auswirkungen auf ver-
schiedene Gosquellen, die Impferlochquelle sowie ggf. die Eselhauquelle einstellen. Dauer-
haft sind bedingt durch Auflockerungserscheinungen neue wasserwegsame Strukturen im
Tunnelnahbereich nicht auszuschlieRen, so dass quantitative Beeintrachtigungen der v. g.
Quellen im geringen Umfang nicht ausgeschlossen werden kénnen. Aufgrund der zeitlichen
Begrenzung ist von keiner erheblichen Beeintrachtigung des Habitatverbunds auszugehen.

Die Bundelungsvariante (hoch) und die Bundelungsvariante 6a2 beeintrachtigen das FFH-
Gebiet im Schénbachtal ebenfalls punktuell. Durch die Bundelungsvariante (hoch), die Bin-
delungsvariante 6a2 und die Bindelungsvariante (mittelhoch) finden im Filstal zwischen
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Muhihausen i.T. und Gosbach und Gosbachtal auBerhalb des FFH-Gebietes Eingriffe in
Waldmeister-Buchenwélder (Fledermauslebensrdume) statt, die z.T. durch die BAB A 8 vor-
belastet sind. Des Weiteren wird durch die Blindelungsvariante 6a2 eine Wachholderheide
im Schénbachtal auRerhalb des FFH-Gebietes verschattet. Von einer erheblichen Beein-
trachtigung des Habitatverbundes ist durch die Varianten ist aufgrund der vergleichsweise
geringen Flacheninanspruchnahme nicht auszugehen.

Dagegen wird der Habitatverbund durch die Biindelungsvariante (tief) und deren Eingriffe in
Fils und Gos erheblich beeintrachtigt. Auch die Biindelungsvariante 9a2 beeintréchtigt durch
das Portal im Bereich des Schluchtwaldes mit Kalksinter-Quellaustritten am éstlichen Gos-
bachtalhang den Habitatverbund auRerhalb des FFH-Gebietes erheblich (KAULE 2007).

Die Bundelungsvariante (mittelhoch) bedingt indirekt ein Risiko fur den auRerhalb der Kulisse
liegenden FFH-Lebensraumtyp Kalksinter-Quelle der westlichen Krahensteigquelle. ,Durch
die Tunnelréhre und den Tunnelmund im Einzugsgebiet der Kridhensteigquelle besteht das
Risiko einer permanenten Stérung der Krédhensteigquelle und damit auch des Entwicklungs-
potentials. Fir die Pfeilergriindungen der Gostalbriicke in den nérdlichen und sidlichen
Hangbereichen missen Quellzuldufe z.T. oberhalb der Baugruben gefasst und das Wasser
aullerhalb des Baustellenbereichs abgeleitet werden, dies bedingt das Risiko von Eingriffen

in den Quellkomplex nérdlich und sidlich der Gos” (KAULE 2007).

Tab. 4-31: Beeintréchtigung des Habitatverbundes, Koharenz Natura 2000

Kriterium Antrags- Briicken- Tunnel- Blinde- Biinde- Blinde- Binde- Blinde-
trasse lésung 8 Ibsung 8 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) ante 6a2 ante 9a2 ante (mit-
tethoch
FFH-Arten |punktuelle |punktuelle [bauzeitliche |Inanspruch- |Unterbre- Inanspruch- | Inanspruch- | Inanspruch-
und Beeintrach- | Beeintrach- | Einschran- |nahme und {chungder |nahmeund |nahmeund |nahme und
-Lebens- tigung tigung kung der Zerschnei- |Durchgén- |Zerschnei- |Zerschnei- |Zerschnei-
rdume Durchgén- | dung von gigkeit von | dung von dung von dung von
auBerhalb gigkeit der | Waldern an | Gos und Fils | Wéldern an | Waldern an | Wéldern an
der Kulisse Fils der der der der
im Eingriffs- Albtraufkan- Albtraufkan- | Albtraufkan- { Albtraufkan-
gebiet, te te, Ver- te, te
Habitatver- schattung Erhebliche | Risiko fur
bund, Kohé- einer Wach- | Beeintr4ch- | Krahensteig
renz von holderheide |tigungim quelle und
Natura 2000 Gosbachtal |den Quell-
komplex
nérdlich und
stdlich der
Gos
Beeintréch- | nicht erheb- | nicht erheb- | nicht erheb- | nicht erheb- | erheblich | nicht erheb- | erheblich | nicht erheb-
tigung i.S. lich lich lich lich lich lich
Art. 6 Abs.
3S8atz1
FFH-RL
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4.45.3 Fazit

Entsprechend der in Kapitel 4.4.5.1 dargestellten Vorgehensweise basiert die vergleichende
Bewertung der Varianten primér auf der naturschutzrechtlichen Beeintrachtigungssituation.
Da wichtige Lebensrdume des Habitatverbundes insbesondere im Gostal auch auBerhalb
der Kulisse liegen, werden die wesentlichen naturschutzfachlichen Bewertungen zusétzlich
bertcksichtigt.

Durch alle betrachteten Varianten werden mindestens in einem der Teilkriterien ,Beeintréch-
tigung des FFH-Gebietes Filsalb®, ,Beeintrachtigung des faktischen Vogelschutzgebietes
Mittlere und 6stliche Schwabische Alb" und ,FFH-Arten und -Lebensraume auRlerhalb der
Kulisse im Eingriffsgebiet, Habitatverbund, Koh&renz von Natura 2000 Beeintrachtigung i.S.
Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL hervorgerufen. Die Ausprégung dieser Beeintrachtigungen ist
jedoch variantenabhéngig sehr unterschiedlich ausgepragt (siehe Tab. 4-32).

Da somit bei keiner Variante keinerlei Beeintrachtigung vorliegt, wird keine der Varianten als
sehr gunstig bewertet.

Die Tunnellésung 9 wird vergieichsweise als weniger gunstig beurteilt. Hintergrund sind ins-
besondere bauzeitliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ,Filsalb® durch Anderungen
des Grundwasserhaushalts. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen im Eingriffsbereich
werden die Beeintrachtigungen jedoch nicht als erheblich eingestuft. Die Beeintrachtigungen
der Tunnellésung 9 liegen knapp unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Die Bundelungsvariante (mittelhoch) verursacht im Zusammenwirken mit der geplanten Au-
tobahnbriicke erhebliche Eingriffe in das FFH-Gebiet ,Filsalb*. Wahrend die einzelnen Brii-
cken alleine nicht erheblich sind, wird im Zusammenwirken die Erheblichkeitsschwelle Uiber-
schritten. Die Eingriffe durch Verschattung betreffen einen der am besten erhaltenen Bach-
abschnitte des FFH-Gebiets, der zum prioritdren Lebensraumtyp ,Kalktuffquellen“ gehért.
Diese Beeintrachtigung wird im Sinne der FFH-Richtlinie als erheblich eingeschétzt. Weiter-
hin sind mit dieser Variante randliche — insbesondere bauzeitliche - Beeintrachtigungen des
FFH-Gebiets ,Filstal* im Filstal sowie punktuelle Beeintrachtigungen des faktischen Vogel-
schutzgebiets ,Mittlere und 6stliche Schwabische Alb“ im Filstal verbunden. Ein weiteres
Risiko durch die Bindelungsvariante (mittelhoch) ist fur den auerhalb der Kulisse liegenden
prioritdren FFH-Lebensraumtyp Kalksinter-Quelle der westlichen Krahensteigquelle zu er-
warten. Die Kalksinter-Quellbdche des FFH-Gebiets ,Filsalb® sind nur dann langfristig gesi-
chert, wenn auch auflerhalb der Kulisse liegende Quellen im Sinne der Kohérenz in das
Schutzkonzept einbezogen werden. Die Bundelungsvariante (mittelhoch) wird somit als un-
gunstig beurteilt.

Die Beeintrachtigungen der Varianten Antragstrasse und Brickenlésung 8 beschranken sich
im Wesentlichen auf die Inanspruchnahme von Waldmeister-Buchenwald innerhalb des
Nachmeldevorschlags zum FFH-Gebiet ,Filsalb” im Bereich des Tunnelportals am nordwest-



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm Seite 139
PFA 2.2 ,Albaufstieg”, Planfeststellungsunterlagen
Anlage 1.2, Erlduterungsbericht Il

lichen Hang des Filstals. Aufgrund des Umfangs der Flacheninanspruchnahme werden die
Beeintrachtigungen i.S. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL als erheblich eingeschéatzt, so dass die-
se Varianten mit "unginstig" bewertet werden. Tendenziell sind die flichigen Eingriffe im
Filstal durch die Brickenlésung 8 geringer, da die flachenhaften Eingriffe in FFH-
Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebiets insgesamt voraussichtlich kleiner sind und
mehr Wacholderheide anstelle von Waldmeister-Buchenwald betroffen ist. Andererseits ist
bei der Briickenlésung 8 die Todsburgquelle starker beeintrachtigt, da dauerhaft quantitative
Beeintrachtigung der Todsburgquelle im geringen Umfang nicht auszuschlieRen sind. Zudem
ist bei der Brickenldsung 8 die Koharenz starker beeintréchtigt, da die Impferlochquelle so-
wie die Gosquellen bauzeitlich quantitativ beeintréchtigt werden. Insgesamt unterscheiden
sich beide Varianten aus Natura 2000-Sicht nicht deutlich. In Relation zu den Bundelungsva-
rianten (hoch), (tief), 6a2 und 9a2 werden die Varianten Antragstrasse und die Briickenls-
sung 8 jedoch deutlich besser beurteilt.

Aufgrund der genannten Sachargumente hat insgesamt die Bundelungsvariante (mittelhoch)
leichte Nachteile gegeniiber der Antragstrasse und der Briickenlésung 8.

Die Bundelungsvarianten (hoch), (tief), 6a2 und 9a2 werden als ungeniigend beurteilt. Im
Fall dieser Varianten werden jeweils bei zwei der drei betrachteten Kategorien (FFH-Gebiet
"Filsalb", Faktisches Vogelschutzgebiet ,Mittlere und dstliche Schwabische Alb*, Habitatver-
bund, Koh&renz Natura 2000) erhebliche Beeintrachtigungen prognostiziert. Diese Beein-
trachtigungen sind variantenspezifisch unterschiedlich ausgeprégt. So fiihrt bei der Bunde-
lungsvariante (tief) die Dukerung der Gos zu einer massiven Beeintrédchtigung des FFH-
Gebietes ,Filsalb®. Durch die Bundelungsvarianten (hoch), 6a2 und 9a2 kommt es im fakti-
schen Vogelschutzgebiet ,Mittlere und 6stliche Schwabische Alb* u. a. zu erheblicher Fla-
cheninanspruchnahme und zum Verlust von Revieren des Wendehalses und des Halsband-
schnéppers. Durch die Bundelungsvariante 9a2 wird zudem der Habitatverbund erheblich
beeintréchtigt (Zerschneidungswirkungen im Bereich des Schluchtwaldes bei der westlichen
Kréhensteigquelle sowie Beeintrachtigung der Kréhensteigquelle).

Tab. 4-32 fasst die Ergebnisse zum Kriterium Natura 2000 zusammen.
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Tab. 4-32: Vergleichende Bewertung der Varianten hinsichtlich des Kriteriums Natura 2000

Antrags- | Briicken- | Tunnel- Biinde- Biinde- Biinde- Biinde- Biinde-
trasse ldsung 8 | Ibsung 9 | lungsva- | lungsva- | lungsva- | lungsva- | lungsva-
riante riante riante 6a2 | riante 9a2 riante
{hoch) (tief) (mittel-
hoch)

Beeintrachtigung i.S. Art.

6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL

» FFH-Gebiet ,Filsalb" erheblich | erheblich nicht erheblich | erheblich | erheblich nicht erheblich

erheblich erheblich

» Faktisches Vogel- nicht nicht nicht erheblich nicht erheblich | erheblich nicht
schutzgebiet ,Mittlere erheblich | erheblich | betroffen betroffen erheblich
und &stliche Schwabi-
sche Alb"

e FFH-Arten und - nicht nicht nicht nicht erheblich nicht erheblich nicht
Lebensrdume auflerhalb | erheblich | erheblich | erheblich | erheblich erheblich erheblich
der Kulisse im Eingriffs-
gebiet, Habitatverbund,

Kohérenz von Natura

2000
Vergleichende unglnstig | ungtinstig | weniger ungeni- ungenti- ungeni- ungenl- | ungtinstig
Bewertung glinstig gend gend gend gend

Insgesamt sind aus Sicht des Kriteriums Natura 2000 die Biindelungsvarianten hoch, tief,
6a2 und 9a2 fur eine Realisierung nicht geeignet (vergleichende Bewertung: ungeniigend).

Vergleichsweise am gunstigsten wird die Tunnellésung 9 beurteilt (vergleichende Bewer-
tung: weniger gunstig).

Eine Mittelstellung nehmen die Varianten Antragstrasse, Briickenlosung 8 und Biinde-
lungsvarianten mittelhoch (vergleichende Bewertung bei allen drei Varianten: unginstig)
ein. Alle drei Varianten sind aus Sicht des Kriteriums Natura 2000 realisierbar.

Im Fall der Bundelungsvariante (mittelhoch) wird die Gos infolge der Querung mit geringer
Brickenhéhe in unmittelbarer Nahe eines besonders wertvollen Bereichs (Verwilderungsstel-
le (Petasites-Flur) mit aktivem Aufbau von méachtigen Sinterterrassen, bestehendes Schutz-
gebiet (ND), Erhaltungszustand ,sehr gut) verschattet, wodurch fur diesen Bereich ein Risi-
ko gegeben ist. Im Zusammenwirken mit der geplanten Autobahnbriicke im Gosbachtal wer-
den diese Eingriffe in das FFH-Gebiet ,Filsalb” als erheblich beurteilt. Des Weiteren bedingt
die Blndelungsvariante (mittelhoch) indirekt aufgrund der Tunnelréhre und des Tunnel-
munds im Einzugsgebiet der Krahensteigquelle ein Risiko fur den auRerhalb der Kulisse lie-
genden prioritdren FFH-Lebensraumtyp Kalksinter-Quelle der westlichen Krahensteigquelle.
Hier kénnen die Erhaltungsziele irreversibel beeintrachtigt werden. Zudem mussen fur die
Pfeilergrindungen der Gostalbriicke in den nordlichen und sidlichen Hangbereichen Quell-
zulaufe z.T. oberhalb der Baugruben gefasst und das Wasser aulerhalb des Baustellenbe-
reichs abgeleitet werden.
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Demgegeniiber wird durch die Antragstrasse im Bereich des Tunnelportals am nordwestli-
chen Hang des Filstals punktuell der Lebensraumtyp Waldmeister-Buchenwald (nicht priori-
tar) innerhalb des Nachmeldevorschlags der Gemeinde Miihlausen i.T. zum FFH-Gebiet
JFilsalb® beansprucht. Zusétzlich kommt es zu Verlust von Waldmeister-Buchenwald (guter
Erhaltungszustand) und einer verbrachten Wachholderheide (sehr schlechter Erhaltungszu-
stand) (nicht prioritér) infolge baubedingter Wirkungen innerhalb des Nachmeldevorschlags.

Insgesamt liegen die Antragsvariante und die Biindelungsvariante mittelhoch dicht beieinan-
der. Im Hinblick auf die Erhaltung der Kohdrenz von NATURA 2000 ist die Antragstrasse
wesentlich glnstiger zu beurteilen. Beeintrachtigungen der Quellendynamik und der Was-
serqualitat beeinflussen nachweislich die Populationen wertgebender Arten.

Vor diesem Hintergrund kommt KAULE (2007) bei einem Vergleich der Antragstrasse - fir die
Bruckenlésung 8 gelten die Aussagen entsprechend - mit der Bundelungsvariante (mittel-
hoch) zu folgendem Fazit: ,/n einer Gesamtabwégung der naturschutzrechtlichen und natur-
schutzfachlichen Gesichtspunkte der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und der Vogelschutzricht-
linie (79/409/EWG) schneidet die Antragsvariante giinstiger als die Biindelungsvariante mit-
telhoch ab. Diese Einschéatzung beruht vor allem auf dem Langzeitrisiko durch die erhebliche
Summenwirkung von Bahn und BAB A8 fiir das Naturdenkmal im Gostal und dem Risiko fiir
die Westliche Kréhensteigquelle. Damit ist ein Risiko fir die Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes verbunden. (...) Die Einstufung der Antragsvariante als ginstigste Variante bliebe
stabil, bzw. der Abstand zwischen den Varianten wiirde noch deutlicher, wenn die BAB A8 in
dieser Form nicht realisiert wiirde."

4.4.6 Eigentumsbetroffenheit (PG ILF / LAP 2006)

4.4.6.1 Vorgehensweise

Fur die Abschétzung der Eigentumsbetroffenheiten werden die dauerhaften Eingriffe der
Trassenvarianten — beschrénkt auf die NBS-Trasse und das zu erwartende erforderliche
Volumen der Seitenablagerungen fir das Tunnelausbruchsmaterial — herangezogen. Die
qualitative Abschatzung erfolgte an Hand folgender Ansétze:

*  Breite der Grundinanspruchnahme in den Tunnel- und Briickenabschnitten entspre-
chend den tunnelbautechnischen Anforderungen der zu durchfahrenden geologischen
Schichten bzw. der erforderlichen Querschnitte der Briickentiberbauten

e mittlere Breite der Grundinanspruchnahme im Bereich der freien Strecke differenziert
nach

Tiefer Einschnitt: mittlere Breite gemaR Einschnitt in PFA 2.2 bei Hohenstadt

Flacher Einschnitt: mittlere Breite gemaR der fur die Variante RE ,hoch optimiert 9a2"
Uberschlagig durchgefihrten Abschatzung des Umgriffs der zu erwartenden techni-
schen MalRnahmen
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e Weiter ist der Umgriff der erforderlichen Seitenablagerungen fiir die Uberschussmassen
aus den Tunnelbauwerken abgeschatzt worden. Dabei wurde fiir die verschiedenen
Trassen keine Festlegung hinsichtlich der jeweils erforderlichen Deponiestandorte ge-
troffen. Als Mafistab wurde die Seitenablagerung F8 im PFA 2.2 herangezogen, die ein
Verhaltnis Flacheninanspruchnahme / Deponievolumen von 0,195m?m? aufweist. Der
Massenermittlung fur die abzulagernden Tunnelausbruchsmassen liegt dabei zugrunde,
dass, wie bei der optimierten Antragstrasse, bei allen Varianten der Opalinuston im Pla-
nungsabschnitt nicht deponiert werden kann und verbracht werden wird.

Grundinanspruchnahmen fir Baumanahmen aulerhalb der NBS-Trasse, wie z.B. Stralen-
und Wegverlegungen, Rettungsplatze und -zufahrten, etc. sowie bauzeitige Inanspruch-
nahmen werden nicht betrachtet.

Die Eigentumsbetroffenheiten beim Portal Aichelberg im PFA 2.1c sind bei allen Trassenva-
rianten gleich und somit nicht entscheidungserheblich fir den Variantenvergleich. Sie wer-
den daher im Variantenvergleich nicht berticksichtigt.

4.4.6.2 Bewertung der Ergebnisse

Quantitative Abschatzung der Eigentumsbetroffenheit

Da fur die Auswirkungen auf das Grundeigentum wie eingangs erldutert nur Streckenab-
schnitte maRgeblich sind, die nicht im Tunnel gefuhrt werden, werden die Tunnelstrecken bei
der nachfolgenden Uberschléagigen quantitativen Bewertung der Eigentumsbetroffenheit nicht
beriicksichtigt.

In einem ersten Schritt werden die Flacheninanspruchnahmen zufolge Uberbauung mit
.Freier Strecke / Einschnitt / Trogen" durch den Verkehrsweg bewertet. Da die ermittelten
Inanspruchnahmen der dinglichen Sicherung fur die Talbriickenbauwerke im Verhéltnis zu
den Inanspruchnahmen der Uberbauungen gering ausfallen und das Bewertungsergebnis
nicht veréndern, werden sie zu den Flacheninanspruchnahmen zufolge Uberbauung hinzu-
gezahilt.

In einem weiteren Schritt werden die abgeschétzten Flacheninanspruchnahmen fiir Seiten-
ablagerungen berticksichtigt.

Die Bewertung wird entsprechend dem bei den verschiedenen Varianten unterschiedlich
erforderlichen Umfang der Fléacheninanspruchnahme nach den fir die Bewertung im Rah-
men des Variantenvergleichs festgelegten Bewertungsstufen durchgefuhrt.

Alle Trassen verlaufen Uber sehr grofle Streckenabschnitte im Tunnel, wodurch die Eigen-
tumsbetroffenheiten entlang der Strecke im Vergleich zu einer durchgéngig offenen Stre-
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ckenfiihrung erheblich reduziert werden. Daher ist keine der Trassenvarianten als ,ungeni-
gend” oder ,unginstig“ zu bewerten.

Mit ,sehr glnstig“ werden die Tunnellésung 9 und die Bundelungstrasse ,tief* bewertet, die
weitestgehend im Tunnel verlaufen und daher nur auf sehr kurzen Streckenabschnitten ober-
irdische Eigentumsbetroffenheiten bedingen.

Am schlechtesten — mit ,weniger glinstig” - werden die Trassen mit der relativ gréRten Fla-
cheninanspruchnahme bewertet. Und die Trassen mit einem mittleren AusmafR der Grundin-
anspruchnahme werden als ,glinstig" eingestuft.

Die Bewertung der quantitativen Abschéatzung der Eigentumsbetroffenheit ist in nachfolgen-
der Tabelle zusammengefasst:

Tab. 4-33: Quantitative Abschatzung der Eigentumsbetroffenheit

Auswirkungska- | Antrags- | Briicken- | Tunnel- Biinde- Blinde- Blinde- Blnde- Blnde-
tegorie trasse 18sung 8 | 1¥sung 9 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante ante (tief) | ante 6a2 | ante 9a2 | ante (mit-

(hoch) telhoch)

Eigentumsbetrof- 13 N 4 6 3 11 11 7

fenheit Freie

Strecke / Ein-

schnitt / Troge

in ha

Eigentumsbetrof- 1 1 0 2 0 3 4 2

fenheit dingliche

Sicherung Bri-

cken

Eigentumsbetrof- 30 31 30 27 30 24 20 28

fenheit dingliche

Sicherung Seiten-

ablagerungen

Bewertung nach weniger weniger sehr glinstig sehr weniger weniger glinstig

Flachenabschat- glnstig gunstig glinstig glinstig glnstig glinstig

zung

Die Bewertung orientiert sich an den Ergebnissen der ,Bewertung ohne Beriicksichtigung der
Flacheninanspruchnahme fur Seitenablagerungen”, weil die erforderlichen Flachen fir Sei-
tenablagerungen nur sehr grob abgeschéatzt werden kénnen und diese Zahlen somit mit er-
heblichen Unschéarfen behaftet sind. Darliber hinaus werden Inanspruchnahmen durch den
Verkehrsweg zufolge der mit diesen verbundenen Auswirkungen als schwerwiegender be-
wertet.

Somit ergibt die Bewertung der Ergebnisse der quantitativen Abschatzung der Eigentumsbe-
troffenheit fur die 8 Varianten das in Tab. 4-33 dargestellte Ergebnis.
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Qualitativen Auswirkungsanalyse
Die qualitative Auswirkungsanalyse ist in nachfolgender Tabelle zusammengefasst:
Tab. 4-34: Qualitative Abschatzung der Eigentumsbetroffenheit
Auswirkungs- | Antrags- | Briicken- Tunnel- Blinde- Biinde- Biinde- Biinde- Biinde-
kategorie trasse 18sung 8 I16sung 9 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante (hoch) | ante (tief) | ante 6a2 ante 9a2 | ante (mit-
telhoch)
Eigentumsbe- | Portal Buch | Portal Buch | nur punktu- | Portalberei- keine Portalberei- | Portalberei- | Portalberei-
troffenheit (pot. FFH- | (pot. FFH- ellam che Birk- che Him- che Him- che Birk-
offene Stre- Gebiet); Gebiet); Abschnitts- | hau, Dra- melschleife, | melschleife, | hau, Dra-
cke — Wald *) Portal evil. Portal | ende siid- | ckenstein, Birkhau, Birkhau, ckenstein,
Todsburg; | Todsburg; | 6stlich von | 6rtl. Hohen- Dracken- Dracken- | 6rtl. Hohen-
punktuell punktuell | Widderstall stadt - stein, 6rtl. | stein, 6rtl. stadt -
Hohenstadt | Hohenstadt Widderstall Hohenstadt | Hohenstadt | Widderstall
-Widderstall | -Widderstall -Widderstall | -Widderstall
Eigentumsbe- Filstalbra- | Filstalbro- nurauf | Schonbach-| Trogim |Schénbach- | Schénbach-| Filstalbri-
troffenheit cken cken kurzer tal, Filstal- Filstal tal, Filstal- | tal, Filstal- cken
offene Strecke - h<78m; hs35m; Strecke am briicken (Vorbelas- briicken bricken hs36m;
Griinland, tiefer Ein- tiefer Ein- | Abschnitts- hs45m; tung durch hs87m; hs78m; Gosbach-
Streuobstwiese, schnitt schnitt ende sid- | Gosbachtal- | BAB-AS) u. | Gosbach- | Gosbach- | talbrticken
Ackerland *) Hohenstadt; | Hohenstadt; | &stlich von brlcken Gosbachtal | talbriicken | talbriicken | h<36m; &ril.
stidl. BAB | siidl. BAB | Widderstall h<33m; (Vorbelas- | hs73m:; értl. hs77m; | sidlich BAB
bis stidéstl. | bis siidostl. Abschnitts- tung d. sldlich BAB | sudlich BAB | von Hohen-
Widderstall | Widderstall ende std- | gepl. BAB), | von Hohen- | Hohenstadt stadt -
ostlich von | nur kurze stadt - -Widderstall | Widderstall
Widderstall | Strecke b. | Widderstall
Widderstall
Eigentumsbe- keine keine keine Filstalbri- keine Filstalbro- | Filstalbri- | Filstalbri-
troffenheit cken cken cken cken
offene Strecke - h<45m tber hs87m tber | hs78m Gber | h<36m Uber
Bauflache *) Gewerbe- Gewerbe- | Gewerbe- | Gewerbe-
gebiet u. gebiet u. gebiet u. gebiet u.
Aussiedler- Aussiedler- | Aussiedler- | Aussiedler-
hof (Pfeiler- hof (Pfeiler- | hof (Pfeiler- | hof (Pfeiler-
griindun- grindun- grindun- grindun-
gen) gen) gen) gen)

")

ohne Berucksichtigung Fldchenbedarf fir Seitenablagerungen

Die qualitative Bewertung im Rahmen der Auswirkungsanalyse erfolgt an Hand der in vor-
stehender Tabelle zusammengefassten Auswirkungen in qualitativer Form:

~gunstiger”

Jheutral”

in der untersuchten Auswirkungskategorie ergeben sich keine oder nur unwe-
sentliche Betroffenheiten

in der untersuchten Auswirkungskategorie ergeben sich Betroffenheiten

~ungunstiger* in der untersuchten Auswirkungskategorie ergeben sich deutlich mehr Betrof-
fenheiten als bei den mit ,neutral“ bewerteten Varianten
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Die Bewertung der Varianten in den untersuchten Auswirkungskategorien (Teilkriterien) er-
gibt sich wie folgt:

Eigentumsbetroffenheit offene Strecke — Wald

Bei der Tunnellésung 9 und der Bundelungstrasse ,tief' kommt es zu keiner wesentlichen
Inanspruchnahme von Waldflachen, weshalb diese Trassen mit ,glnstiger* bewertet werden.

Bei allen Varianten mit Trassenabschnitten in Briickenlagen kommt es zu Inanspruchnahme
von Waldflachen an den Briickenwiderlagern und an den anschlieBenden Tunnelportalen im
Fils- und im Gosbachtal und dartiber hinaus in unterschiedlichem AusmaR auf der Albhoch-
flache.

Bei der Brickenlésung 8 (Filstalbriicken h < 35 m) kommt es zu Inanspruchnahme von Wald
an den Waldréndern an den Héngen des Filstals, die mit ,neutral“ bewertet werden. Demge-
geniber greifen die Bricken der Antragstrasse (Filstalbriicken h < 78 m) wesentlich héher
und damit umfangreicher in die Hangwélder des Filstals ein und werden daher mit ,ungunsti-
ger’ bewertet. ’ )

Bei den Blndelungstrassen ,mittelnoch” und ,hoch® (Briickenhéhen h < 33 m bis 45 m)
kommt es vergleichbar mit der Briickenlosung 8 zu Eingriffen in Wald an den Waldréndern
im Gosbachtal. Daher werden diese Bundelungstrassen wie die Brickenlésung 8 mit ,neut-
ral“ bewertet. Die Bundelungstrassen ,hoch optimiert* 9a2 und 6a2 (Briickenhéhen h £ 73 m
bis 87 m) greifen wie die Antragstrasse deutlich umfangreicher in die Hangwaélder ein und
werden daher mit ,unginstiger’ bewertet.

Eigentumsbetroffenheit offene Strecke — Griinland, Streuobstwiese, Ackerland

Bei allen Varianten mit Trassenabschnitten in Brickenlagen kommt es zu Inanspruchnahme
von Grinland, Streuobstwiese, Ackerland im Verlauf der Talquerungen im Fils- und im Gos-
bachtal durch die Ubergangsstrecken von den Briicken in die Tunnel und durch die Uberfilh-
rung der Talbriicken sowie dartiber hinaus in unterschiedlichem AusmaR auf der Albhochflé-
che.

Im Vergleich zu den Bundelungstrassen ,hoch” und ,mittelhoch” (Bewertung ,neutral*) wei-
sen die Antragstrasse, die Brickenlésung 8 und die Biindelungstrassen ,hoch optimiert* 9a2
und 6a2 wesentlich langere Abschnitte in offener Streckenfuhrung und damit gréRere Ein-
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griffe in Grinland, Streuobstwiese, Ackerland auf. Diese Varianten werden daher mit ,un-
gunstiger” bewertet.

Bei der Tunnelldsung 9 und der Blndelungstrasse ,tief* kommt es aufgrund der weitestge-
henden Tunnellage zu wesentlich geringerer Inanspruchnahme von Griinland, Streuobstwie-
se, Ackerland, weshalb diese Trassen mit ,glnstiger* bewertet werden.

Eigentumsbetroffenheit offene Strecke — Bauflache

Durch die Filstaltrassen und die Bundelungstrasse ,tief* kommt es zu keinen Eingriffen in
Bauflachen, weshalb diese Trassen mit ,gunstiger* bewertet werden.

Demgegenuber werden mit allen Brickenvarianten der Blindelungstrassen in der Gemar-
kung Gosbach ein Aussiedlerhof und das Gewerbegebiet ,In der Aue* (iberbaut bzw. durch
Brickenpfeiler und deren Grindungen direkt in Anspruch genommen. Wenngleich es sich
bei der Baufldche um ein Gewerbegebiet und kein Wohngebiet handelt, ist durch die Errich-
tung der Pfeiler und durch die Uberbauung der Grundflachen mit den Briickeniiberbauten
eine Beeintréchtigung der Grundbesitzverhéltnisse nicht auszuschlieRen. Dabei ist jedoch
die Hohenlage der Briickenlberbauten ber dem Gewerbegebiet zu beriicksichtigen. Des-
halb werden die Bundelungstrassen ,hoch optimiert 9a2 und 6a2 wegen der hohen Briicken
mit ,neutral und die Bundelungstrassen ,hoch” und ,mittelhoch” mit ,ungiinstiger" bewertet.

44.6.3 Gesamtbewertung der Trassenvarianten

Zur Zusammenflhrung der Ergebnisse der qualitativen und der quantitativen Bewertung der
Eigentumsbetroffenheiten werden die Ergebnisse der qualitativen Bewertung wie folgt be-
ricksichtigt:

e Anpassung der Bewertung der quant. Abschatzung der Eigentumsbetroffenheit:

- Wenn in allen 3 Auswirkungskategorien eine ,ungiinstigere” bzw. ,glinstigere” Bewer-
tung der Trasse erfolgt, wird die quantitativ ermittelte Bewertung ab- bzw. aufgestuft.

e Keine Anpassung der Bewertung der quant. Abschéatzung der Eigentumsbetroffenheit:

- Wenn nicht in allen 3 Auswirkungskategorien eine ,ungtinstigere” bzw. ,glinstigere"
Bewertung der Trasse erfolgt, wird die quantitativ ermittelte Bewertung nicht geén-
dert.

Dies bedeutet, dass die Tunnellésung 9 und die Biindelungstrasse ,tief' aufzuwerten wéren.
Da diese Trassen im Rahmen der quantitativen Bewertung bereits mit ,sehr giinstig® beurteilt
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wurden und diese Bewertung nicht mehr aufgestuft werden kann, bleibt die Bewertung un-

verédndert.

Bei allen anderen Trassen bleibt die quantitative Bewertung unveréndert.

Damit ergibt sich die abschlieRende Bewertung der Trassenvarianten im Kriterium Eigen-
tumsbetroffenheit wie folgt:

Tab. 4-35: AbschlieBende vergleichende Bewertung hinsichtlich des Kriteriums Eigentums-

betroffenheit
Antrags- | Brilcken- | Tunnel- Blnde- Blnde- Blnde- Blnde- Biinde-
trasse ibsung 8 | lsung 8 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante ante (tief) | ante 6a2 ante 8a2 | ante (mit-
(hoch) tethoch)
AbschlieBende weniger weniger sehr glinstig sehr weniger weniger glnstig
Bewertung glnstig glnstig glnstig glnstig glnstig glnstig
4.4.7 Kosten (WBI 2006)

4471 Vorgehensweise

Tunnel-Rohbaukosten

Die Kostenschéatzungen fur den Rohbau der Tunnelrdhren im Abschnitt vom Portal bei Ai-
chelberg bis zum Erreichen der Albhochflache wurde fir alle 8 Trassenvarianten detailliert
durchgeflhrt. Die tabellarische Zusammenstellung umfasst die Uberwiegend in bergmanni-
scher Bauweise aufzufahrenden Tunnel des eigentlichen Albaufstieges im PFA 2.2. Die im
Rahmen dieser Tunnelbauwerke ebenfalls herzustellenden Tunnelabschnitte in offener Bau-
weise bzw. Trogbauwerke zur Talquerung werden dabei mit erfasst.

Die bei einigen Trassenvarianten auf der Albhochflache und bereits im PFA 2.3 liegenden
kirzeren Tunnel in offener Bauweise (Tunnel BAB und Tunnel Widderstall) werden auf der
Grundlage vorliegender Kostenanséatze bei den Gesamtkosten der Trassenvarianten beriick-
sichtigt, da sie innerhalb des fur den Vergleich gewahiten Streckenabschnittes liegen. Dieser
Vergleichsabschnitt erstreckt sich (bezogen auf die Kilometrierung der Antragstrasse) von
km 39.270 bis etwa km 57.000.
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Die Tunnel-Rohbaukosten beinhalten die Kosten fir den Ausbruch und die temporare Siche-
rung der Tunnelréhren bzw. der Baugruben und fur die Herstellung des endguiltigen Ausbaus
(Innenschale) einschlieBlich der Abdichtung. Die Kosten fur die Baustelleneinrichtungen, die
technische Bearbeitung und das begleitende Messprogramm werden durch einen prozentua-
len Zuschlag (9,5 %) bericksichtigt. In den Rohbaukosten nicht enthalten sind die Tunnel-
ausrustung und Aufwendungen fur Grunderwerb, Entschadigungen usw.

Die Schatzung der Tunnel-Rohbaukosten aller betrachteten Trassenvarianten beruht bezig-
lich der grundlegenden Ansétze auf der von WBI fir die bergméannischen Tunnel der An-
tragstrasse im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsberechnung durchgefiihrten Kostenschatzung.
In dieser Kostenschétzung wurden die Rohbaukosten je Ifdm. Tunnelréhre fur die in geo-
technischer und tunnelbautechnischer Hinsicht zu unterscheidenden Tunnelabschnitte des
Albaufstiegs ermittelt. Dabei wurde auf langjahrige Erfahrungen zuriickgegriffen, die von aus-
gefuhrten Tunnelbauwerken in der Spritzbetonbauweise vorliegen. Auf der Grundlage des
tunnelbau-technischen Gutachtens wurden jeweils die innerhalb der einzelnen Abschnitte
vorgesehenen Vortriebsklassenverteilungen sowie die in Abhéngigkeit von den statischen
und konstruktiven Erfordernissen vorgesehenen endgultigen Ausbauten (Innenschale) und
Abdichtungssysteme (ggf. Folie) berticksichtigt.

Briickenkosten

Bei den Briicken zur Querung des Filstales (ggf. auch des Schénbachtales) und des Gos-
bachtales wurden die Kosten grob abgeschatzt und ein einheitlicher Kostenansatz von
43.125,00 €/ifdm angesetzt.

Tiefe Einschnitte und freie Strecken

Im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Kosten fur die verschiedenen Trassenvarianten wur-
den auch die innerhalb des Vergleichsabschnitts liegenden freien Strecken und Streckenab-
schnitte in Einschnittslage bericksichtigt.

Die Kosten hierfir wurden grob abgeschéatzt. Fur die freien Strecken wurden dabei 1.000,00
€/Ifdm Strecke angesetzt und fur die Abschnitte in tieferen Einschnitten 4.500,00 €/Ifdm.

44.7.2 Zusammenschau der geschitzten Rohbaukosten

In der Tab. 4-36 sind fir alle Trassenvarianten die geschétzten Rohbaukosten zusammen-
gestellt. Es finden sich darin sowohl die vorstehend erlauterten Kosten der eigentlichen Alb-
aufstiegstunnel im PFA 2.2 (bezeichnet als Tunnel Nord und Sud und ggf. Tunnel Mitte) als
auch die Kosten fur die schon im PFA 2.3 liegenden kiirzeren Tunnel in offener Bauweise
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(Tunnel BAB und Tunnel Widderstall). Hierfur wurden die Laufmeterpreise aus den Kosten-
schétzungen des Planungsbiiros Obermeyer (OPB) (lbernommen, wie sie in die Wirtschaft-
lichkeitsberechnung eingeflossen sind.

Tab. 4-36: Geschatzte Rohbaukosten in Mio. Euro, PFA 2.2 (2.3), km 39.270 - ~ 57.000

Variante| Antrags- | Briicken- | Tunnel- | Biinde- Biinde- Biinde- Biinde- Biinde-
trasse | 16sung 8 | 16sung 9 |lungsvari- (lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante (tief) ante ante 9a2 | ante 6a2 | ante (mit-
Abschnitte (hoch) telhoch)
Tunnel Nord 291,2 3072 (durchge- 304,3 2999 2953 333,6
Filstalquerung 20,31) 12,51) Qi’r“‘r"z 3211) | 59,11) | 6211) | 2571)
Tunnel Mitte - - (durch- 1 35,0 19,8 22,1 22,2
Gosbachtalque gehender |ITiC. ¥ 9°)
: - - Tunnel
rung ) 579.9 11,61) 37,51) 31,91) 22,81)
Tunnel Std 162,7 195,0 601,5 173,7 90,6 91,5 153,6
Tunnel BAB 10,62) - - - - - -
Ituarl\lnel Widder- 23,62) 21,12) - - - 21 12) 10,92)
tiefer Einschnitt
Hohenstadt 7.03) | 589 1.23) - 133) - 153) | 183
Freie Strecken -
Hohen- 0,73) 0,73) 0,73) 0,63) 0,73) 3,33) 2,23) 1,03)
stadt/Widderstall
Summe Tunnel
(bergm., OBW, 488,1 523,3 601,5 579,9 513,0 410,3 430,0 520,3
Trog)
Summe Briicken 20,3 12,5 - - 43,7 96,6 94,0 485
Summe tiefe
Einschnitte 7.0 5.6 1.2 - 1,3 - 1,5 1,8
Summe freie
Strecken 07 0,7 0.7 06 07 33 2,2 1,0
516,1 5421 603,4 580,5 558,7 510,2 5277 5716
Gesamisumme | 100 %) | (+5,0 %) | (+ 16.9 %) | (+ 12.5 %) | (+ 8.3 %) -1.1%) | (+2,3%) |(+ 10,8 %)

1) Brlicken nach Kostenschitzung PST/SM
2) Tunnel im PFA 2.3 nach Kostenschatzung OPB
3) tiefe Einschnitte und freie Strecken grob geschétzt

4.4.73

Fazit

Aus der Addition der Rohbaukosten fur die Tunnelbauwerke, die Bricken, die tiefen Ein-
schnitte und die freien Strecken ergeben sich die geschatzten Gesamt-Rohbaukosten der
einzelnen Trassenvarianten. Diese Kosten beinhalten nicht die Aufwendungen fir die Gleise
und die Streckenausristung, fur eventuellen Grunderwerb und Entschadigungen, fir Be-
weissicherungsmafnahmen und die Baulberwachung.
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Es ergeben sich fur die einzelnen Trassenvarianten die folgenden geschétzten Rohbaukos-
ten fir den Vergleichsstreckenabschnitt:

e Antragstrasse 516,1 Mio. Euro
e Briuckenlésung 8 542,1 Mio. Euro
e Tunnellésung 9 603,4 Mio. Euro
e Bundelungsvariante (tief) 580,5 Mio. Euro
¢ Bundelungsvariante (hoch) 558,7 Mio. Euro
e Bundelungsvariante 9a2 510,2 Mio. Euro
¢ Bilndelungsvariante 6a2 527,7 Mio. Euro
s Bindelungsvariante (mittelhoch) 571,6 Mio. Euro

Auf der Grundlage der geschétzten Kosten lassen sich die Trassenvarianten folgenderma-
Ben bewerten. Die Antragstrasse sowie die Biindelungsvarianten 9a2 und 6a2 werden als
"gunstig" eingestuft. Im Vergleich dazu sind die Bruckenlésung 8 und die Biindelungsvarian-
te (hoch) "weniger gunstig". Die Bundelungsvarianten (tief) und (mittelhoch) sowie vor allem
die Tunnelldsung 9 sind anhand der Kosten als "ungtinstig" zu bewerten.

448 Kriterieniibergreifende Abwédgung und Ermittlung der giinstigsten Variante

Vorgehensweise

Die in den Kapiteln 4.4.2 bis 4.4.7 ermittelten und dargesteliten Bewertungsergebnisse fir
die Kriterien Tunnelbautechnische Bewertung, Wasser — Grundwasser und genutztes
Grundwasser, Schutzguter der Umwelt, Natura 2000, Eigentumsbetroffenheit und Kosten
werden nachfolgend in der Zusammenschau dargestellt. Bewegt sich die Bewertung fir eine
Variante in einem Grenzbereich, wird die Tendenz zur angrenzenden Bewertungsstufe in
Klammern angegeben. Auf Basis dieser Bewertungsergebnisse werden die Varianten zu-
sammenfassend bewertet. Ziel ist letztlich die nachvollziehbare Ermittlung der unter Berick-
sichtigung aller Kriterien im Planfeststellungsabschnitt 2.2 glnstigsten Variante.

Um unter Beriicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange zu einem Ergebnis zu ge-
langen, werden folgende Einzelschritte durchlaufen:
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e Schritt 1: Ermittlung nicht bzw. weniger geeigneter Varianten
Die Bewertungsergebnisse werden dahingehend geprift, ob eine oder mehrere Varian-
ten aufgrund schwerwiegender Auswirkungen/Griinde oder aufgrund einer Haufung un-
gunstiger Bewertungsergebnisse nicht bzw. weniger geeignet ist oder sind.

e  Schritt 2: Betrachtung der besser geeigneten Variante(n)
In einem zweiten Schritt erfolgt die Betrachtung der besser geeigneten Variante(n) auf
der Grundlage der wesentlichen Sachargumente.

o  Schritt 3: Begriindete Auswahl der insgesamt giinstigsten Variante
Auf der Basis der in Schritt 2 dargestellten Vor- und Nachteile der besser geeigneten
Variante(n) erfolgt letztlich die begriindete Auswahl der unter Beriicksichtigung aller Kri-
terien giinstigsten bzw. am besten geeigneten Variante.

Kriterieniibergreifende Zusammenschau der Bewertungsergebnisse

In Tab. 4-37 ist die kriterienbergreifende Zusammenschau der Bewertungsergebnisse fiir
alle 8 betrachteten Varianten dargestelit.

Tab. 4-37: KriterienUbergreifender Vergleich der Varianten — Ubersicht der Ergebnisse

Kriterium Vergleichende Bewertung
Antrags- | Briicken- | Tunnel- Blinde- Blinde- Blinde- Biinde- Biinde-
trasse I8sung 8 | l6sung 8 | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari- | lungsvari-
ante ante (tief) | ante6a2 | ante 9a2 | ante (mit-
(hoch) telhoch)
Tunnelbautechnische glnstig weniger ungenl- | unginstig | ungen(- weniger weniger | ungunstig
Bewertung (WBI) glinstig gend gend glinstig glnstig
Wasser — Grundwas- ungOnstig | unglnstig | ungenl- weniger | unginstig glnstig glnstig weniger
ser und genutztes (weniger | (ungen(- gend glinstig (weniger (sehr (weniger giinstig
Grundwasser (WUG) glinstig) gend) (gunstig) gOnstig) glnstig) glnstig) (gunstig)
Schutzguter der Um- weniger glnstig glnstig unglnstig | weniger | unglnstig | unglinstig glnstig
welt (ARGE B-B) glinstig (sehr (weniger glnstig
(gOnstig) glnstig) glinstig)
Natura 2000 unginstig | unglnstig weniger ungeni- ungeni- ungen(- ungend- | unglnstig
(ARGE B-B) gunstig gend gend gend gend
Eigentumsbetroffenheit| weniger weniger sehr glnstig sehr weniger weniger glinstig
(PG ILF/LAP) glnstig glnstig glnstig ganstig gunstig glnstig
Kosten (WBI) glinstig weniger | unglnstig | weniger | unglnstig giinstig glnstig unglnstig
glinstig glnstig

Im Wesentlichen lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassend ableiten:
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¢ Die Bewertungsergebnisse zwischen sehr gunstig und unglinstig verteilen sich, abhan-
gig von Kriterium und Variante, heterogen.

e Alle Varianten werden bei mindesten zwei Kriterien als ungiinstig bzw. ungentigend ein-
geschatzt.

s Die Varianten Tunnellésung 9 sowie die Bindelungsvarianten hoch, tief, 6a2 und 9a2
werden bei einem bzw. zwei Kriterien als ungentigend bewertet.

e Alle Varianten werden bei mindesten einem Kriterium als sehr glnstig bzw. ginstig ein-
geschétzt.

e Die Varianten Tunnellésung 9 und Biindelungsvariante (tief) werden hinsichtlich des
Kriteriums Eigentumsbetroffenheit vergleichsweise sehr giinstig beurteilt.

Insgesamt l&ésst sich aus der Zusammenschau der Ergebnisse erkennen, dass keine der
untersuchten Varianten gegeniiber anderen Varianten besonders geeignet erscheint bzw.
sich keine der Variante geradezu aufdréngt.

Ermittlung nicht bzw. weniger geeigneter Varianten

Wie oben ausgefuhrt, werden die Varianten Tunnellésung 9 sowie die Bindelungsvarianten
hoch, tief, 6a2 und 9a2 bei einem bzw. zwei Kriterien als ungenligend bewertet. Diesen Be-
wertungen liegen folgende wesentliche Sachargumente zugrunde:

e Tunnellésung 9:
Diese Variante wird zum einen aus Sicht des Kriteriums Tunnelbautechnische Bewer-
tung ungeniigend eingeschétzt. Diese Bewertung begriindet sich im Wesentlichen auf
der vergleichsweise langeren Durchfahrung der potentiell druckhaften Gebirgsbereiche
im noérdlichen Tunnelabschnitt, auf der Querung des Filstales und des Gosbachtales mit
einem flachliegenden Tunnel und der damit verbundenen Erschwernisse infolge der
Tunnellage im grundwassererfiliten Lockergestein (Talflllung) sowie der Durchfahrung
des Oxfordium 2 auf ca. 1,0 km Lange unterhalb des Karstmittelwasserspiegels stdlich
des Filstales.
Des Weiteren wird die Tunnelldsung 9 aufgrund der in Kapitel 4.4.3.2 fur das Kriterium
Wasser — Grundwasser und genutztes Grundwasser aufgefihrten Griinde, insbesonde-
re der gravierenden Eingriffe in das quartare Talgrundwasser im Filstal (genutzt durch
die TGA Kornberggruppe, u.a. Durchfahrung innerhalb der WSG-Zone I) und dem Gos-
bachtal (nicht genutzt), den erheblichen Eingriffen in die Fils und die Gos und der zu er-
wartenden hohen Wasserandrangsraten wahrend der Durchfahrung des ox2 und der
Talgrundwasserleiter als aus wasserwirtschaftlicher Sicht mit der Bewertung ungeni-
gend eingestuft.

¢ Bindelungsvariante (hoch)
Durch die Bindelungsvarianten (hoch) kommt es im faktischen Vogelschutzgebiet ,Mitt-
lere und ostliche Schwabische Alb* u. a. zu umfangreicher Flacheninanspruchnahme
und zum Verlust von Revieren des Wendehalses und des Halsbandschnéppers. Des
Weiteren sind durch das Tunnelportal im Schénbachtal erhebliche Beeintrachtigungen
des FFH-Gebietes ,Filsalb® zu erwarten.
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Blndelungsvariante (tief)

Wie die Tunnellésung 9 wird die Bindelungsvarianten (tief) zum einen aus Sicht des Kri-
teriums Tunnelbautechnische Bewertung ungeniigend eingeschiitzt. Diese Bewertung
begrindet sich im Wesentlichen auf der vergleichsweise I&ngeren Durchfahrung der
druckhaften Gebirgsbereiche im nérdlichen Tunnelabschnitt, auf der Querung des Filsta-
les und des Gosbachtales mit Trogbauwerken und der damit verbundenen Erschwernis-
se infolge der Lage der Bauwerke im grundwassererfiliten Lockergestein (Talfiillung)
sowie der Durchfahrung des Oxfordium 2 auf ca. 1,2 km Lange unterhalb des Karstmit-
telwasserspiegels stdlich des Gosbachtales.

Zum anderen fuhrt hinsichtlich des Kriteriums Natura 2000 die Biindelungsvariante (tief)
durch die Dukerung der Gos oder einer dhnlichen technischen Malinahme im Ein-
schnittsverlauf der Trasse zu einer massiven Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Fils-
alb” (sehr erhebliche Beeintrachtigung des Sintersaum und Quellkomplexes im Gos-
bachtal, prioritarer Lebensraumtyp).

Bundelungsvarianten 6a2 und 9a2

Wie bei der Biindelungsvarianten (hoch) kommt es durch die Biindelungsvarianten 6a2
und 9a2 im faktischen Vogelschutzgebiet ,Mittlere und éstliche Schwabische Alb* u. a.
zu umfangreicher Fldcheninanspruchnahme und zum Verlust von Revieren des Wende-
halses und des Halsbandschnéppers. Des Weiteren sind durch das Tunnelportal im
Schénbachtal erhebliche Beeintréchtigungen des FFH-Gebietes ,Filsalb“ bei Biinde-
lungsvarianten 6a2 zu erwarten. Im Gosbachtal beeintréchtigt zuséatzlich die Bunde-
lungsvariante 9a2 den Habitatverbund erheblich (Beanspruchung von prioritaren Le-
bensrdumen (Block-Schluchtwald, Kalksinter-Quellen) auerhalb der FFH-Kulisse mit
hoher Bedeutung fur den Albtrauf).

Neben den angefilhrten Bewertungen der Stufe ungeniigend werden alle Varianten bei min-
destens einem weiteren Kriterium als unginstig eingestuft. Die entsprechenden Ergebnisse
sind Tab. 4-37 zu entnehmen.

Die Tunnellésung 9 ist die einzige Variante, die aus Natura 2000-Sicht ginstiger als die An-
tragstrasse beurteilt wird (siehe Kap. 4.4.5). Demgegenuber stehen, neben den o. g. wesent-
lichen Sachargumenten (siehe auch Kap. 4.4.2 und Kap. 4.4.3), folgende weiteren Nachteile
der Tunnellésung 9:
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e Die Tunnellésung 9 stellt mit einer Tunnelldnge von 16.475 m nach Definition der EBA-
Tunnelrichtlinie einen ,sehr langen Tunnel“ (Tunnel Gber 15 km Lange) dar. Die EBA-
Richtlinie fuhrt hierzu aus, dass die Fahrzeit eines Zuges die Dauer gesicherter Laufei-
genschaften unter Vollbrandbedingungen Gberschreitet und dass deshalb besondere Si-
cherheitsmalinahmen erforderlich werden, die im Einzelfall zu treffen sind. Zur Erflllung
der EBA-Richtlinie reicht daher das bei der Antragstrasse vorgesehenen Zwillingsréh-
renkonzept mit Querschlagen in regelméRigen Abstanden nicht aus. Art und Umfang der
zusétzlich erforderlichen Malnahmen missen unter Beteiligung der zusténdigen Stellen
und Bertcksichtigung der 6rtlichen Besonderheiten festgelegt werden. Es ist jedoch da-
von auszugehen, dass diese Malnahmen eine zusétzliche Kostenerh6hung mit sich fih-
ren, die derzeit nicht abschlieRend abgeschétzt werden kann.

e Die Variante verursacht betréchtliche Mehrkosten von mindestens 87 Mio. €, wobei die
zuséatzlichen Kostenerhéhungen fir SicherungsmafRnahmen bei einem sehr langen Tun-
nel noch nicht berticksichtigt sind.

Angesichts der geringen Vorteile der Tunnellésung 9 aus Natura 2000-Sicht stehen insbe-
sondere die mit dieser Alternative verbundenen tunnelbautechnischen Risiken, die wasser-
wirtschaftlichen Nachteile und die Mehrkosten fur die Tunnellésung 9 auerhalb jeden ver-
ninftigen Verhéltnisses. Die Tunnellésung 9 ist somit unzumutbar.

Vor dem Hintergrund dieser Bewertungsergebnisse, insbesondere aufgrund der dargestell-
ten schwerwiegenden Auswirkungen sowie der Tatsache, dass aus Sicht des Kriteriums Na-
tura 2000 im betrachteten Abschnitt Alternativiésungen vorhanden sind, die erhebliche Be-
eintréchtigungen von FFH- / Vogelschutzgebieten bzw. des koharenten Netzwerks Natura
2000 in deutlich geringerer Auspragung hervorrufen, werden die Varianten Tunnellésung 9
sowie die Bundelungsvarianten hoch, tief, 6a2 und 9a2 als nicht geeignet bzw. unzumutbar
beurteilt und bei der Ermittlung der insgesamt giinstigsten Variante nicht weiter betrachtet.

Betrachtung der besser geeigneten Varianten

Als besser geeignet verbleiben somit die Varianten Antragstrasse, Brickenlésung 8 und
Biindelungsvariante (mittelhoch).

Im Wesentlichen lassen sich fur die drei am glnstigsten eingeschétzten Varianten folgende
Ergebnisse zusammenfassend ableiten:

e Alle drei Varianten werden bei mindestens zwei Kriterien als ungiinstig eingeschatzt. Die
Verteilung dieser Bewertungen ist heterogen. Die im Fall des Kriteriums Wasser -
Grundwasser und genutztes Grundwasser ungtinstig beurteilten Varianten Antragstras-
se und Briickenlésung 8 werden im Trend gegenlaufig, weniger ginstig, die Brickenl6-
sung 8 im Trend ungeniigend bewertet werden.

e Alle drei Varianten werden bei mindestens einem Kriterien als glinstig eingeschatzt.
Auch diese Verteilung der Bewertungen ist heterogen.
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e Bei den Kriterien Schutzgiter der Umwelt, Natura 2000 und Eigentumsbetroffenheit las-
sen sich zwischen den Varianten keine eindeutigen Vor- und Nachteile herausarbeiten:

Im Fall des Kriteriums Schutzglter der Umwelt wird die Antragstrasse zwar weniger
gunstig eingeschétzt, tendiert jedoch zur Stufe guinstig, in die auch die Briickenldsung
8 und die Bundelungsvariante (mittelhoch) eingestuft wird. Die Briickenlésung 8 wird
im Wesentlichen aufgrund der geringeren Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch die Filstalbriicken gegeniiber der Antragstrasse tendenziell giinstiger beurteilt
(Antragstrasse: Ldnge 485 m, Héhe max. 78 m; Briickenlésung 8: Lénge 290 m, Ho-
he max. 35 m).

Die Antragstrasse, die Brickenlésung 8 und die Biindelungstrasse (mittelhoch) sind
aus Natura 2000-Sicht &hnlich zu beurteilen. Die Briickenlésung 8 und die An-
tragstrasse verursachen beide erhebliche Eingriffe in das FFH-Gebiet ,Filsalb* am
Portal Buch im Filstal. Es erfolgen Verluste der FFH-Lebensraumtypen Waldmeister-
Buchenwald (guter Erhaltungszustand) und Wacholderheide (sehr schlechter Erhal-
tungszustand) sind. Tendenziell sind die flachigen Eingriffe im Filstal durch die Bri-
ckenlésung 8 geringer, da die flachenhaften Eingriffe in FFH-Lebensraumtypen in-
nerhalb des FFH-Gebiets insgesamt voraussichtlich kleiner sind und mehr Wachol-
derheide anstelle von Waldmeister-Buchenwald betroffen ist. Andererseits ist bei der
Brlckenlésung 8 die Todsburgquelle stérker beeintrachtigt, da dauerhaft quantitative
Beeintréchtigung der Todsburgquelle (Kalksinterquellen, prioritérer Lebensraumtyp)
im geringen Umfang nicht auszuschlieRen sind. Zudem ist bei der Briickenlésung 8
die Kohérenz starker beeintrachtigt, da die Impferlochquelle sowie die Gosquellen
bauzeitlich quantitativ beeintrachtigt werden. Insgesamt unterscheiden sich beide Va-
rianten aus Natura 2000-Sicht nicht deutlich. Die Blindelungsvariante (mittelhoch)
verursacht im Zusammenwirken mit der geplanten Autobahnbriicke im Gosbachtal
erhebliche Eingriffe in das FFH-Gebiet ,Filsalb®. Die Eingriffe durch Verschattung
betreffen einen der am besten erhaltenen Bachabschnitte des FFH-Gebiets, der zum
prioritéren Lebensraumtyp ,Kalktuffquellen* z&hlt. Die Biindelungsvariante (mittel-
hoch) schneidet zudem im Kohé&renzkriterium schlechter als die Antragstrasse bzw.
die Brickenldésung 8 ab. Daher hat die Blindelungsvariante (mittelhoch) leichte
Nachteile gegentiber der Antragstrasse und der Briickenlésung 8.

Beim Kriterium Eigentumsbetroffenheit werden die Antragstrasse und die Briickenlo-
sung 8 weniger giinstig, die Bindelungsvariante (mittelhoch) giinstig bewertet. Hin-
tergrund dieser Einschéatzung ist in erster Linie die geringere Flacheninanspruchnah-
me bzw. Eigentumsbetroffenheit durch die Auswirkungskategorie ,Freie Strecke /
Einschnitt / Trége" bei der Bundelungsvariante (mittelhoch) (Antragstrasse: 13 ha,
Brlckenldsung 8: 11 ha, Biindelungsvariante (mittelhoch): 7 ha).

¢ Deutliche Unterschiede bei den Bewertungsergebnissen lassen sich bei den Kriterien
Tunnelbautechnische Bewertung, Wasser — Grundwasser und genutztes Grundwasser
und Kosten erkennen:

Im Fall des Kriteriums Tunnelbautechnische Bewertung wird die Antragstrasse
gunstig, die Briickenldsung 8 weniger guinstig und die Bindelungsvariante (mittel-
hoch) unginstig beurteilt. Die unglnstige Bewertung der Bundelungsvariante (mit-
telhoch) begrindet sich im Wesentlichen auf der vergleichsweise deutlich I&énge-
ren Durchfahrung der druckhaften Gebirgsbereiche im Braunjura, auf der Que-
rung des Schénbachtales (es ist davon auszugehen, dass die Tunnelfirste hier in
der Verwitterungszone des Oxfordium 1 zu liegen kommen, die von quartéren,
grundwassererfuliten Talfullungen Gberlagert wird) sowie der Durchfahrung des
Oxfordium 2 auf ca. 1,2 km Lange unterhalb des Karstmittelwasserspiegels sid-
lich des Gosbachtales.

Bei dem Kriterium Wasser — Grundwasser und genutztes Grundwasser wird die
Blndelungsvariante (mittelhoch) in der vergleichenden Gesamtbewertung als we-
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niger ginstig (im Trend glnstig) eingestuft. Die Beurteilung begriindet sich i. w.
auf den Auswirkungen der langeren Durchfahrung des Hauptkarstaquifers unter-
halb Mittelwasser. Die Variante Antragstrasse wird bedingt durch die notwendige
bauzeitliche Stilllegung von 2 Brunnen der Kornberggruppe sowie der Todsburg-
quelle (Brunnen V u. VI (40 I/s) Kornberggruppe und Todsburgquelle (60 I/s)) fiir
rd. 3,3 Jahre bei der vergleichenden Gesamtbewertung insgesamt als ungiinstig
(im Trend bis weniger glinstig) beurteilt. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die
Trinkwasserversorgung fir diesen Zeitraum mittels einer Ersatzwasserversorgung
Ober die Landeswasserversorgung gewabhrleistet werden kann und dass nach
Fertigstellung der Bauwerke keine dauerhafte Beeintrachtigung der Wasserge-
winnungsanlagen gegeben ist. FUr die Briickenlésung 8 gelten die vorgenannte
Eingriffe in die Wassergewinnungsanlagen gleichermafen, jedoch wird die Brii-
ckenlésung 8 aufgrund der zusétzlichen erheblichen hydrogeologischen Auswir-
kungen auf das gewichtige Teilkriterium ,Durchfahrungslangen im ox2 unterhalb
MW" sowie nicht auszuschlieRende wasserwirtschaftliche Auswirkungen auf die
Todsburgquellen der vergleichenden Gesamtbewertung als ungtinstig (im Trend
ungeniigend) eingestuft.

Ebenso wie beim Kriterium Tunnelbautechnische Bewertung wird beziiglich des
Kriteriums Kosten die Antragstrasse ginstig, die Briickenlésung 8 weniger giinstig
und die Bundelungsvariante (mittelhoch) ungiinstig beurteilt. Insgesamt ergeben
sich fur die Gesamt-Rohbaukosten gegenuiber der Antragstrasse bei der Briicken-
I6sung 8 ein Mehraufwand von 29,5 Mio € bzw. bei der Bindelungsvariante (mit-
telhoch) von 55,5 Mio €.

Begriindete Auswahl der insgesamt giinstigsten Variante

Vergleich Antragstrasse — Briickenlésung 8

Die Antragstrasse und die Brickenlésung 8 unterscheiden sich bei nahezu gleicher Lage in
der Gradiente. Vor diesem Hintergrund wird verstandlich, dass sich die Bewertungsergebnis-
se nicht UberméRig, jedoch signifikant unterscheiden. Die Antragstrasse wird gegeniiber der
Briickenlésung 8 bei den Kriterien Tunnelbautechnische Bewertung, Kosten und Wasser —
Grundwasser und genutztes Grundwasser gunstiger beurteilt:

e Im Fall des Kriteriums Tunnelbautechnische Bewertung begriindet sich die gegeniber
der Antragstrasse ungunstigere Bewertung in der Durchfahrung des Oxfordium 2 auf ca.
1,0 km Lange unterhalb des Karstmittelwasserspiegels (Antragstrasse 250 m) sowie in
der vergleichsweise langen bergmannischen Durchfahrung der als verkarstet anzuneh-
menden Schichten des Kimmeridgium 2/Untere Massenkalke.

e Die unginstigere Beurteilung im Fall des Kriteriums Kosten basiert auf dem bereits oben
genannten Mehraufwand der Gesamt-Rohbaukosten von 29,5 Mio € fur die Briickenl6-
sung 8.

e Beziglich des Kriteriums Wasser — Grundwasser und genutztes Grundwasser wird die
Antragstrasse aufgrund der geringeren Durchfahrungslédngen im Hauptkarstaquifer (ox2)
und der geringeren Auswirkungen auf die genutzte Todsburgquelle, sowie die Brunnen
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der Kornberggruppe aus wasserwirtschatftlicher Sicht signifikant glinstiger eingestuft. Bei
der Briickenlésung 8 sind im Gegensatz zur Antragstrasse durch die Schaffung neuer
Wasserwegsamkeiten im Tunnelnahbereich innerhalb des wassererfiiliten ox2 ggf. auch
dauerhafte quantitative Beeintrachtigungen der Todsburgquelle nicht auszuschlieRen.

Hinsichtlich des Kriteriums Schutzguter der Umwelt die Briickenlésung 8 ginstig, die An-
tragstrasse weniger glinstig (im Trend giinstig) bewertet. Diese Einschatzung begriindet sich
im Wesentlichen auf die geringere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Filstal-
brucken der Brickenlésung 8 (siehe oben).

Sowohl Antragstrasse als auch die Variante Briickenlésung 8 werden beim Kriterium Natura
2000 unginstig bewertet, da durch beide Varianten im Bereich des Nachmeldevorschlags
zum FFH-Gebiet ,Filsalb® erhebliche Beeintrachtigungen i.S. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL
hervorrufen (siehe oben). Aus Sicht des Kriteriums Natura 2000 unterscheiden sich beide
Varianten nicht deutlich. Aufgrund der Beeintrachtigungen der Kalksinterquellen (prioritérer
Lebensraumtyp) sind leichte Vorteile fur die Antragstrasse vorhanden.

Insgesamt wird die Antragstrasse im Vergleich zur Briickenldsung 8 gunstiger beurteilt, je-
denfalls dréngt sich die Brickenlésung 8 in der Gesamtschau aller Kriterien nicht gegeniiber
der Variante Antragstrasse auf.

Vergleich Antragstrasse — Bundelungsvariante (mittelhoch)

Bei den Kriterien Wasser — Grundwasser und genutztes Grundwasser, Schutzgiiter der Um-
welt und Eigentumsbetroffenheit sind Vorteile fur die Bundelungsvariante (mittelhoch) zu
verzeichnen:

e Im Fall des Kriteriums Wasser — Grundwasser und genutztes Grundwasser zeigt sich bei
dem Vergleich der Blindelungstrasse (mittelhoch) zur Antragstrasse, dass die Biinde-
lungstrasse (mittelhoch) weder bauzeitlich noch dauerhaft keine wasserwirtschaftliche
bedeutende Wassergewinnungsanlage beeintrachtigt. Hier sind i. w. im Vergleich zur
Antragstrasse gréRere Auswirkungen auf das Teilkriterium ,Durchfahrungsléngen im ox2
unterhalb MW" gegeben. Dem gegenliber sind bei der Antragsrasse relevante bauzeitli-
che Auswirkungen auf wasserwirtschaftliche bedeutende Wassergewinnungsanlagen
gegeben, die eine bauzeitliche Ersatzwassermenge von gesamt 100 I/s bedingen. In der
vergleichenden Gesamtbewertung wird damit die Bindelungstrasse (mittelhoch) als we-
niger gunstig (im Trend gunstig), die Antragstrasse als ungunstig (im Trend ungen-
gend) eingestuft.

* Im Fall des Kriteriums Schutzgiter der Umwelt sind die Unterschiede eher gering einzu-
schétzen, da sich die Bewertung weniger giinstig im Grenzbereich zur Stufe glinstig be-
wegt. Die Vorteile der Bindelungsvariante (mittelhoch) gegentber der Antragstrasse
basieren auf der geringeren Inanspruchnahme von Flachen durch offene Streckenfih-
rung im Bereich Widderstall/Hohenstadt, so dass bei den Schutzgtitern Boden, Kulturgii-
ter und sonstige Sachgiiter Auswirkungen mit geringerer Intensitat prognostiziert wer-
den.
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¢ Die gleichen Hintergriinde (geringeren Inanspruchnahme von Flachen durch freie Stre-
cke / Einschnitte / Trége) fhren beim Kriterium Eigentumsbetroffenheit zu einer gliinsti-
geren Bewertung der Bundelungsvariante (mittelhoch) gegentiber der Antragstrasse.

Hinsichtlich des Kriteriums Natura 2000 wird durch die Antragstrasse im Bereich des Tun-
nelportals am nordwestlichen Hang des Filstals dauerhaft Waldmeister-Buchenwald inner-
halb des Nachmeldevorschlags der Gemeinde Muhlausen i.T. zum FFH-Gebiet ,Filsalb“ be-
ansprucht (siehe oben). Zuséatzlich kommt es innerhalb des Nachmeldevorschlags zu Ver-
lust von Waldmeister-Buchenwald und einer verbrachten Wachholderheide infolge baube-
dingter Wirkungen. Der Kalkbuchenwald ist in einem guten und die verbuschte Wacholder-
heide in einem sehr schlechten Erhaltungszustand. Die Bundelungsvariante (mittelhoch)
verursacht im Zusammenwirken mit der geplanten Autobahnbriicke erhebliche Eingriffe in
das FFH-Gebiet ,Filsalb“. Wahrend die einzelnen Briicken alleine nicht erheblich sind, wird
im Zusammenwirken die Erheblichkeitsschwelle Gberschritten. Die Eingriffe durch Verschat-
tung betreffen einen der am besten erhaltenen Bachabschnitte des FFH-Gebiets, der zum
prioritdren Lebensraumtyp ,Kalktuffquellen” gehért. Diese Beeintrachtigung wird im Sinne der
FFH-Richtlinie als erheblich eingeschéatzt. Weiterhin sind mit dieser Variante randliche — ins-
besondere bauzeitliche - Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ,Filstal* im Filstal sowie punk-
tuelle Beeintrachtigungen des faktischen Vogelschutzgebiets ,Mittlere und 6stliche Schwébi-
sche Alb“ im Filstal verbunden. Ein weiteres Risiko durch die Biindelungsvariante (mittel-
hoch) ist fur den auRerhalb der Kulisse liegenden prioritaren FFH-Lebensraumtyp Kalksinter-
Quelle der westlichen Krahensteigquelle zu erwarten. Insgesamt hat die Biindelungsvariante
(mittelhoch) bezliglich des Kriteriums Natura 2000 leichte Nachteile gegeniiber der An-
tragstrasse und der Briickenlésung 8.

Im Fall des Kriteriums Tunnelbautechnische Bewertung ergeben sich gegeniber der Bunde-
lungsvariante (mittelhoch) Vorteile fur die Antragstrasse. Dabei sind folgende Sachargumen-
te wesentlich (vgl. Kap. 4.4.2.2 und Tab. 4-5).

e  Geringere Durchfahrung des Aalenium 1 mit groBer Uberlagerungshéhe und bereichs-
weise druckhaftem Gebirgsverhalten (Antragstrasse: 2 x 800 m, Biindelungsvariante
mittelhoch: 2 x 1.100 m)

e  Geringere Durchfahrung des Aalenium 2 mit groRer Uberlagerungshéhe und bereichs-
weise druckhaftem Gebirgsverhalten (Antragstrasse: 2 x 800 m, Bundelungsvariante
mittelhoch: 2 x 1.300 m)

o Erhéhter Aufwand fir die Sicherung und ggf. Erfordernis von Abdichtungsmafinahmen
beim Vortrieb bei der Bindelungsvariante (mittelhoch) bei der Unterfahrung des Schén-
bachtals durch Lage der Tunnelfirste in der Verwitterungszone des Oxfordium 1

¢ Tunnelbautechnische Erschwernisse bei der Blindelungsvariante (mittelhoch) infolge
Verringerung der Gebirgspfeilerdicke zwischen den Réhren (zum Filstal und zum Gos-
bachtal hin werden die jeweils eingleisigen Tunnelréhren zusammengefihrt)

o Deutlich geringere Durchfahrung des verkarsteten Oxfordium 2 siidlich des Gosbach —
bzw. Filstals (Antragstrasse: 2 x 200 m, Buindelungsvariante mittelhoch: 2 x 1.200 m),
wobei die Tunnelréhren im Fall der Antragstrasse deutlich oberhalb des Karstmittelwas-
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serspiegels liegen (Bundelungsvariante mittelhoch: 2 x 1.200 m unterhalb des Karstmit-
telwasserspiegels)

Die Antragstrasse wird somit hinsichtlich des Kriteriums Tunnelbautechnische Bewertung
deutlich glnstiger als die Bundelungsvariante (mittelnoch) beurteilt (Antragstrasse: giinstig,
Bundelungsvariante mittelhoch: ungiinstig).

Auf Grundlage der deutlichen bautechnischen Erschwernisse und Risiken (Kriterium Tunnel-
bautechnische Bewertung) sowie unter Beruicksichtigung

» des temporaren Charakters der notwendigen Stilllegung von 2 Brunnen der Kornberg-
gruppe sowie der Todsburgquelle im Fall der Antragstrasse (Die Trinkwasserversorgung
kann fur diesen Zeitraum mittels einer Ersatzwasserversorgung von gesamt 100 I/s tber
die Landeswasserversorgung gewahrleistet werden) sowie

e der nur geringen Vorteile der Biindelungsvariante (mittelhoch) hinsichtlich des Kriteriums
Schutzgiter der Umwelt und Eigentumsbetroffenheit (geringere Inanspruchnahme von
Fléchen durch offene Streckenfiihrung im Bereich Widderstall/Hohenstadt)

wird den Bewertungsergebnissen des Kriteriums Tunnelbautechnische Bewertung gegen-
Uber jenen der Kriterien Wasser — Grundwasser und genutztes Grundwasser, Schutzgater
der Umwelt und Eigentumsbetroffenheit hoheres Gewicht beigemessen.

Im Fall des Kriteriums Natura 2000 sind leichte Vorteile der Antragstrasse gegentiber der
Bundelungsvariante mittelhoch erkennbar.

Vor diesem Hintergrund und bei zusétzlicher Berucksichtigung der fiir die Biindelungsvarian-
te (mittelhoch) gegeniiber der Antragstrasse hoheren Gesamt-Rohbaukosten von ca.
55,5 Mio € ist insgesamt die Antragstrasse im Planfeststellungsabschnitt 2.2 die am besten
geeignete Variante.

4.5 Bewertung der Antragstrasse hinsichtlich der relevanten Schutzgiiter

Ausflhrliche Erlauterungen der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Schutzguter der
Umwelt durch die Antragstrasse finden sich in Anlage 11, Angaben zu Eigentum bzw.
Grunderwerb in Anlage 1 Teil lll bzw. Anlage 9 der Planfeststellungsunterlagen. Im Folgen-
den sind die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt.

Schutzgut Menschen

Die Neubaustrecke verlauft im PFA 2.2 weitgehend in Tunneln. Hinsichtlich der Lirmbelas-
tungen aus dem Bahnbetrieb sind relevante Einwirkungen aus Schienenverkehrslarm nur
im Umfeld der Filstalquerung zu erwarten. Im Bereich der zur Neubaustrecke néchstgelege-



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm Seite 160
PFA 2.2 ,Albaufstieg”, Planfeststellungsunterlagen
Anlage 1.2, Erlduterungsbericht ||

nen Wohngebietsflachen im Westen von Muhlhausen und im Osten von Wiesensteig unter-
schreiten die prognostizierten Beurteilungspegel die Immissionsgrenzwerte nach
16. BImSchV. Der StraBenverkehrslarm, der von der BAB A8 ausgeht, ist hier pegelbestim-
mend. Die Verdnderungen der Gesamtlarmbelastung nach Inbetriebnahme der Neubaustre-
cke sind innerhalb der Siedlungsflachen unwesentlich und nicht spurbar.

Im Bereich der Unterfahrung Hohenstadt und Wiesensteig ergeben sich infolge der prognos-
tizierten Einwirkungen aus Erschiitterungen infolge des Bahnbetriebs und sekundarem
Luftschall keine erheblichen Belédstigungen fiir die Menschen in den nahe gelegenen Wohn-
gebauden.

Im Bereich des Waldkindergartens der Stadt Weilheim sowie der Bebauung Kélleshof und
am Nordrand von Hohenstadt sind baubedingten Schallbelastungen zu erwarten. Diese Be-
lastungen sind zwar durch organisatorische MalRnahmen zu reduzieren, jedoch voraussicht-
lich far die Bauzeit nicht vollstandig zu vermeiden.

Im Bereich der Filstalbriicken und des Tunnelportals Hohenstadt werden Flachen anlagen-
bedingt (Strecke und Tunnelportale mit Béschungen, Rettungsplatze) oder baubedingt (Bau-
stelleneinrichtungsflachen, Baufeld, Transportwege, Seitenablagerung) beansprucht, “die
Bedeutung fur die landschaftsbezogene Erholung aufweisen. Die generelle Bedeutung der
betroffenen Landschaftsrdume fur die landschaftsgebundene Erholung ist jedoch nicht in
Frage gestellt.

In den Bereichen Aichelberg, Roter Wasen, Umpfental sowie Kélleshof/Steinbruch Stauden-
maier ergeben sich bauzeitliche Funktionsbeeintrichtigungen von Erholungsriumen.
Diese sind in den meisten Fallen aufgrund der geringen Veranderungen des Landschaftsbil-
des bzw. Nutzungseinschrankung der landschaftsbezogenen Erholung, der geringen Bedeu-
tung fur die Erholungsnutzung und/oder der Vorbelastung als nicht erheblich einzustufen.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Die groRte Flacheninanspruchnahme von Tier- und Pflanzenlebensriumen erfolgt auf
geringwertigen Ackerflachen. Es folgt iberwiegend gering- bis mittelwertiges frisches Griin-
land. Mittel- und hochwertige Streuobstwiesen werden Uberwiegend bauzeitlich in Anspruch
genommen. Es folgen Laub- und Nadelwald, Verkehrsbegleitgriin, Ruderal- und Sukzessi-
onsflachen mit deutlich geringeren Anteilen. Brachen, Hecken, Gebiische, Feldgeholze,
Baumreihen, Ufergeholze, FlieRgewésser und Grében werden ausschlieflich bauzeitlich
beeintrachtigt.

Durch die dauerhaften, vom Betrieb der Neubaustrecke Schallimmissionen werden keine
empfindliche Tier- und Pflanzenlebensrdume erheblich beeintréachtigt. Dies ist zum einen
darauf zuriick zu fihren, dass die NBS grofRenteils unterirdisch gefithrt wird. Zum anderen
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sind die Landschaftsrdume im Umfeld der Tunnelportale Aichelberg und Hohenstadt sowie
am Portal Todsburg im Filstal bereits stark durch Schallimmissionen der BAB A8 sowie den
Kreis- und LandstraRen vorbelastet, so dass keine erhebliche Mehrbelastung zu erwarten ist.
Am Portal Buch im Filstal sind keine Vorkommen von larmempfindlichen, wertgebenden
Tierarten vorhanden, so dass von den Immissionserhéhungen im engeren Portalumfeld nur
geringe Beeintréchtigungen ausgehen. Im Bereich der Zwischenangriffe werden bauzeitliche
Larmbelastungen auftreten.

Schutzgut Boden

Insgesamt wird im PFA 2.2 eine unversiegelte Bodenflache von ca. 93 ha fur die Realisie-
rung der NBS Wendlingen — Ulm in Anspruch genommen. Der gréRte Teil der Flachen wird
nur voribergehend in Anspruch genommen und kann nach Bauabschluss durch fachgerech-
ten Bodenaufbau wiederhergestellt werden. Dauerhaft beeintrachtigt werden Béden durch
Seitenablagerungen, Aufwerfen oder Abgraben von Béschungen, Graben und Regenriick-
haltebecken sowie die Anlage von Schotterwegen (ca. 27 ha). Dauerhaft Uberbaute und ver-
siegelte Flachen, auf denen die Bodenfunktionen volistéandig verloren gehen, umfassen ca.
1,9 ha.

Schutzgut Wasser

Aufgrund der nahezu durchgéngigen Trassenfuhrung in Tunnelbauwerken kommt es nur in
geringem Umfang zu direkten Eingriffswirkungen in FlieRgewassersysteme. Infolge der rela-
tiven Armut des Gebietes an Oberflachengewéassern werden nur die Fils und der Winkelbach
vom geplanten Streckenverlauf gequert. Das Filstal wird bei Wiesensteig auf der ca. 85 m
hohen Talbriicke Gberquert. Das Winkelbachtal wird dagegen mit einer Uberdeckung von ca.
23 m unterfahren.

Wahrend der Bauzeit ist im BoRlertunnel zwischen km 47,4 und km 47,8 mit einer Grund-
wasserabsenkung von bis zu ca. 30 m im Oxfordium 2 — Aquifer zu rechnen.

Die geplante Filstalbricke kommt in der Zone Il der Brunnen des Zweckverbandes Wasser-
versorgung Kornberggruppe zu liegen. Es mussen die nahe zur Baustelle gelegenen Brun-
nen V und VI bauzeitlich stiligelegt und durch eine Ersatzwasserversorgung substituiert wer-
den. Die Todsburgquelle wird bei starken Niederschlagsereignissen / Hochwasser mégli-
cherweise durch Eintribungen beeintréchtigt und daher in der Bauzeit ebenfalls vorsorglich
stiligelegt und durch eine Ersatzwasserversorgung substituiert.
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Schutzgut Klima / Luft

Aufgrund der relativ groen Entfernung der Baustellen zu Siedlungen und der vorhandenen
Vegetation sind Belastungen der Siedlungsbereiche infolge bauzeitlicher Schadstoffimmissi-
onen nicht zu erwarten.

Anlagenbedingte Verluste von klimatisch und/oder Iufthygienisch wertvoller Flachen durch
dauerhafte Uberbauung werden im Filstal auftreten, wo Pfeiler- und Widerlagerstandorte in
sensiblen Bereichen zu liegen kommen. Am Tunnelportal Hohenstadt und éstlich davon wer-
den zudem Flachen fur die oberirdisch verlegten Gleisanlagen und einen Rettungsplatz dau-
erhaft in Anspruch genommen. Es handelt sich um Acker- und Griinlandflachen, die zur Kalt-
luftentstehung beitragen.

Die bauzeitliche Inanspruchnahme von Wald- und Gehélzbesténden auf einer Gesamtflache
von ca. 6 ha stellt ebenfalls einen Eingriff in das Schutzgut Klima/Luft dar, da klimarelevante
Vegetationsstrukturen beseitigt und durch Minderungsmafinahmen nicht unmittelbar wieder
hergestelit werden.

Die Summe der entwerteten Flachen ist allerdings gering und betragt nur einen kleinen
Bruchteil der jeweiligen Klimatope, so dass in Muhlhausen, Wiesensteig und Hohenstadt
keine merkbaren klimatischen Veranderungen erfolgen.

Schutzgut Landschaft

Das Tunnelportal Aichelberg wird im LSG ,Albtrauf im Raum Bad Boll“ errichtet. Dafur mus-
sen kleinflachig Waldflachen gerodet werden.

Im Umfeld der Filstalbriicke werden auf einer Flache von ca. 1 ha Laubmischwaldbestande
in Hanglage durch Tunnelportale, Rettungsplatz und Zufahrtswege dauerhaft Gberbaut. Der
gesamte Eingriffsbereich Filstal ist Teil des Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Oberes Filstal
— Muhlhausen i. T.“. In der Talaue werden Grinlandflachen fir Pfeilerstandorte in Anspruch
genommen. Des Weiteren werden Laubmischwaldbestande fur Stitzmauern und Béschun-
gen, auf denen langfristige Wiederherstellung der Besténde eingeschrankt ist, in Anspruch
genommen. In der Talaue werden wegbegleitende Hecken und landwirtschaftliche Nutzfla-
chen, Uberwiegend Griinland, als Baustelleneinrichtungsflaichen und fir bauzeitlich zu ver-
breiternde Wege in gut einsehbarem Gelande voriibergehend in Anspruch genommen.

Im Bereich Filstal stellen die Filstalbricken ein negatives landschaftsbildwirksames Element
mit groRer Reichweite dar. Der Talraum der Fils, der Bestandteil zweier LSG ist (,Oberes
Filstal — MUhlhausen i.T.“ u. ,Oberes Filstal — Wiesensteig"), wird durch die Briickenbauwer-
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ke in seiner Funktion dauerhaft beeintrachtigt. Eingriffsminderungen sind aufgrund der Di-
mension der Bauwerke nicht méglich.

Der Eingriffsbereich Hohenstadt liegt innerhalb des LSG ,Albhochflache um Hohenstadt und
Drackenstein mit Oberem Gosbachtal“. Hier werden landwirtschaftliche Nutzflachen durch
Gleisanlagen, Rettungsplatz und Zufahrten dauerhaft tiberbaut. Teilweise sind dadurch auch
gegliederte Fiachen mit Heckenstrukturen betroffen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Die Eisenbahnbricken Uber die Fils queren bei den Todsburger Portalen die Autobahn, die
in diesem Bereich als Denkmal nach § 2 DSchG geschitzt ist. Dies bezieht sich auf die
Fahrstrecke Albaufstieg mit einer Lange von etwa 2 x 5 km. Die Autobahn wird im Briicken-
bereich in ihrem Erscheinungsbild teilweise veréndert, Eingriffe in die Bausubstanz der Auto-
bahn sind dafir jedoch nicht erforderlich. Zudem queren die Briicken die Autobahn im Wald-
bereich, wo die Einsehbarkeit der Autobahn eingeschrankt ist. Daher wird die Beeintréchti-
gung nicht als erheblich beurteilt.

Im Bereich des Tunnelportals Hohenstadt befindet sich eine Rémische Stralle, deren genaue
Lage unbekannt ist. Diese Stralle wird voraussichtlich fur die Trasse und die Seitenablage-
rung F8 Uberbaut. Des Weiteren sind hier Baustelleneinrichtungen geplant, wodurch Eingriffe
in den Untergrund und in das Denkmal méglich sind.

Durch das Vorhaben werden landwirtschaftliche Nutzflichen in erheblichem Umfang in
Anspruch genommen. Der tiberwiegende Teil wird bauzeitlich beansprucht und nach Bauen-
de wieder hergestellt. Ein Teil der Flachen, der fur landschaftspflegerische Manahmen be-
nétigt wird, kann in geringerer Intensitét weiterhin genutzt werden. Dauerhaft (iberbaut wird
nur ein kleiner Teil der landwirtschaftlichen Flachen. Auf den zeitweise in Anspruch genom-
menen Fléchen wird der Oberboden vor Baubeginn fachgerecht abgetragen, zwischengela-
gert und nach Bauabschluss wieder aufgetragen, so dass die Ertragsfahigkeit mittelfristig
wieder hergestellt wird.

Eigentum

Die Vereinbarungen/Vertrage Gber Grunderwerb, vorubergehende Inanspruchnahme, dingli-
che Belastung von Flachen und deren Entschadigung werden mit den Betroffenen auRerhalb
des offentlich-rechtlichen Planfeststellungsverfahrens geregelt. Gelingt dies nicht, werden die
gesetzlich zulédssigen Enteignungs- bzw. Entschadigungsverfahren eingeleitet.

Neben der éffentlich-rechtlichen Sicherung sollen mit den Eigentimern bzw. Unterhaltungs-
pflichtigen besondere rechtliche Regelungen getroffen werden, in denen u.a. auch Entscha-
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digungsfragen geregelt werden. Gelingt dieses nicht, werden die gesetzlich zuldssigen En-
teignungs- bzw. Entschadigungsverfahren eingeleitet.

Unzumutbare Beeintrachtigungen von Eigentum sind nicht zu erwarten.

Fazit

Im Ergebnis hat die Antragstrasse damit keine unzumutbaren Beeintrachtigungen fir die hier
relevanten Schutzgiter zur Folge. Die Antragstrasse stellt sich damit als die vorzugswiirdige
Variante dar.
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Anhang 1.1: Erlauterungen zu den gepriften Alternativen, Varianten
und kleinrdumigen Varianten

Erlduterungen zu den Antragstrassen zum ROV bzw. zur Planfeststellung

Antragstrasse ROV

Die Antragstrasse ROV entspricht der Trasse, die im September 1994 als Bestandteil der
Antragsunterlagen von der Deutschen Bahn AG an die héhere Raumordnungsbehérde Gber-
geben worden ist.

Optimierte Antragstrasse ROV (07.1995)

Die optimierte Antragstrasse ROV ist das Ergebnis der Optimierungsiiberlegung der Raum-
ordnungsbehérde in Zusammenarbeit mit der Deutschen Bahn AG, die aus der Antragstras-
se ROV hervorgegangen ist (September 1995). Die Optimierung besteht im PFA 2.3 im We-
sentlichen aus der stidlichen Biindelung mit der BAB A 8.

Antragstrasse zum PFV

Im Vorfeld der Planfeststellung der NBS Wendlingen — Ulm, wurden im Bereich Albaufstieg
im (PFA 2.2) im Wesentlichen 25 mégliche Trassenfilhrungen untersucht und bewertet. Vor
dem Hintergrund der hydrogeologischen und ékologischen Rahmenbedingungen im PFA 2.2
wurden zur Bewertung der Varianten die folgenden zwei wesentlichen Bewertungskriterien
»1. Tunnelvortrieb (Tunnelvortriebslange) im Hauptkarstaquifer des Weif3jura® und ,2. Beein-
trachtigung unzerschnittener FFH-Gebiete und der aus FFH-Sicht prioritdren Quelllebens-
rdume® angewandt. Nach Abschluss der Prifung durch diese beiden Bewertungskriterien
werden aufgrund hydrogeologisch-tunnelbautechnischer Belange oder/und aus FFH-Sicht
17 Varianten vom weiteren Planungsverlauf ausgeschlossen.

Die als Ergebnis dieser Abschichtung verbleibenden 8 Varianten wurden im Rahmen eines
abwégenden Vergleichs vertieft untersucht und bewertet. Auf der Grundlage der Ergebnisse
der Sachanalyse und der darauf aufbauenden Bewertung der Varianten wurde, unter Be-
ricksichtigung aller relevanten Kriterien im PFA 2.2 die Antragstrasse als die am besten ge-
eignete Variante ermittelt.
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Zusammenstellung der in der Variantendokumentation gepriiften Alternati-
ven/Varianten

Groflrdumige Alternativen

Die grofirdumigen Alternativen sind Bestandteil der groRrdumigen Konzepte fir den Ausbau
des Streckenkorridors Stuttgart — Ulm — Augsburg. Bei den grof3rdumigen Alternativen han-
delt es sich um folgende:

o Alternative Hys (autobahnnahe Trasse),

e Alternative H'ys,

e Alternative K,,5 (Filstaltrasse),

e Alternative K'y5,

e Alternative K,s (Neukonzeption der Filstaltrasse),

e Alternative K'zs.

GroRrdumige Varianten

Die grofirdumigen Varianten entsprechen denjenigen Varianten, die die gesamte Strecke im
Raum zwischen Wendlingen und Ulm umfassen:

e Variante 1 (flache Antragstrasse)

¢ Variante 2 (Rampe im Albvorland)

e Variante 3 (Umfahrung des Albtraufs)
e Variante 4 (Linienfihrung am Albtrauf)
e Variante 5 (durchgehender Tunnel)

e Variante 6 (West-Trasse)

e Variante 7 (optimierte Antragstrasse ROV)
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Kleinrdumige Varianten im Bereich Albhochfliche

Im Bereich Albaufstieg wurden im Wesentlichen folgende 25 kleinraumige Varianten unter-
sucht:

* Antragstrasse (Optimierte Antragstrasse)

e Brickenlosung 1 (Uberfahrung Hasental (vorn hoch))

e Brickenlosung 2 (Uberfahrung Hasental (vorn tief))

e  Briuckenlésung 3 (Uberfahrung Hasental (hinten tief))

* Brackenlésung 4 (Uberfahrung Hasental (hinten hoch))

e Brickenlosung 5 (Uberfahrung Filstal Papiermiihle (hoch))

e  Brickenlosung 6 (Uberfahrung Filstal Papiermithle (tief))

e  Briickenlésung 7 (Optimierte Antragstrasse Uberfahrung Filstal tief)

* Brickenldésung 8 (Optimierte Antragstrasse Uberfahrung Filstal mittelhoch)
e Tunnellésung 1 (vorn) (Unterfahrung Hasental 2 x 1-gleisig)

¢ Tunnellésung 2 (hinten) (Optimierte Unterfahrung Hasental (hinten))

* Tunnellésung 3 (Unterfahrung Hasental 1 (hinten))

e Tunnellésung 4 (Unterfahrung Hasental 2 (vorn))

e Tunnellésung 5 (Unterfahrung Hasental 3 (hinten))

* Tunnellésung 6 (tief) (Unterfahrung Filstal Papiermiihle (tief))

* Tunnellésung 7 (Grasnarbe) (Unterfahrung Filstal Papiermiihle (hoch))

* Tunnellésung 8 (Grasnarbe) (Unterfahrung Filstal Freibad (hoch) - offene Bauweise und
Untervariante Unterfahrung Freibad (tief))

e Tunnellésung 9 (Optimierte Antragstrasse Unterfahrung Filstal)

¢ Bahnhdfle Reuflenstein

e Bahnhdéfle Lindach

*  Bundelungsvariante (hoch) (Bundelung mit BAB A 8 (RE hoch))

* Blndelungsvariante (tief) (Bundelung mit BAB A 8 (RE tief))

e Bundelungsvariante (6a2) (Biindelung mit BAB A 8 (opt. RE hoch 6a2))

e Bundelungsvariante (9a2) (Buindelung mit BAB A 8 (opt. RE hoch 9a2))

* Bundelungsvariante (mittelhoch) (Biindelung mit BAB A 8 (opt. RE mittelhoch))
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Seite A4

Anhang 1.2:

Ubersicht

Uber die Alternativen-

entscheidungen

bzw. Varianten-

Ubersicht iiber die Alternativen- bzw. Variantenentscheidungen im Vorfeld der Raum-
ordnung und im Rahmen des Raumordnungsverfahrens

Altemative Ky, 5

Altemative K'y5 5

Altemative Kys Altemative K';s Altemative Hys

Altemnative Hz5

i,

DAV

v

Altemative Has / Antragstrasse ROV

v

Optimierte Antragstrasse ROV

Vanante 7: Optimierte Antragstasse ROV

(05.95)

Varante 1 Variante 2 Variante 3 Varante4 || Varnante5 [| Varante& Variante 7. Optimierte Antragstrasss ROV
= g =

Varianten des Raumordnungsverfahrens

— P

Optimierte Antragstrasse ROV

*) H'baw K'- mit Beibehaltung des Kopfbahnhofes in Stuttgart

Von Dritten in das Raumordnungsverfahren eingebrachte Varianten

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Vanante 4

Variante 5

Varnante 6

Flache Antragstrasse
Rampe im Albvorland
Umfahrung des Albtraufes
Linienfilhrung am Albtrauf
Durchgehender Tunnel

West-Trasse
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Ubersicht iiber die Alternativen- bzw. Variantenentscheidungen im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens

Varianten

Variantenabschichtung

Variantenabwigung

Tunnelldsung 1
Tunnellésung 2
Tunnellésung 3
Tunnelldsung 4
Tunnelldsung 5
Tunnellésung 6
Tunnellésung 7
Tunnelldsung 8
Tunnelldsung 9

Bahnhéfle Reuflenstein
Bahnhdfle Lindach

Antragstrasse

Briickenlosung 1
Briickenlosung 2
Briickenlésung 3
Briickenlésung 4
Briickenlésung 5
Briickenldsung 6
Briickenldsung 7
Briickenlésung 8

Bindelungsvariante (hoch) ——
Bandelungsvariante (tief)

Biindelungsvariante 6a2

Bindelungsvariante 9a2
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Abwégender Vergleich der Varianten unter Berlicksichtigung

Am besten geeignete
" Variante

Antragstrasse

aller relevanten Kriterien
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