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1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Ostlichen Teil des PFA 2.1c, der dem Planungsabschnitt 2.2 der DB PSU zugeordnet
wurde, sind diverse Planungsénderungen notwendig, die ein Planidnderungsverfahren (PAV)
erforderlich machen.

Im Zuge dieser Umplanungen sind auch die LBP-MaBnahmen anzupassen. Die vorgesehe-
nen Anderungen betreffen LBP-Ausgleichs(A)-, Gestaltungs(G)- und Schutz(S)-MaBnahmen.

GemaB § 9 UVPG besteht die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeits-
priffung auch fir die Anderung eines Vorhabens, wenn diese die GroBen- oder Leistungs-
werte flr eine unbedingte UVP-Pflicht gemafB § 6 erreicht oder wenn die allgemeine Vorpri-
fung ergibt, dass die Anderung zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Daher wird eine allgemeine Vorprifung
durchgefihrt und das Formular zur Umwelterklarung geman Anhang 11-2 des Umweltleitfa-
dens des Eisenbahn-Bundesamtes beigefligt (Anhang des allgemeinen Erlauterungsberichts
zur Plandnderung). Das Formular wurde geman den in Teil Il des Leitfadens enthaltenen
Vorgaben bearbeitet (EBA, 2018). Eine Erlauterung zu den im Formular getroffenen Einstu-
fungen ist ebenfalls beigeflgt. Auf die zuséatzlichen und gednderten Anforderungen, die aus
der Novellierung des UVPG im Jahre 2017 resultieren, wird in der Erlauterung gesondert
eingegangen. '

Nachfolgend wird dargestellt, ob durch die geplante Anderung des Vorhabens zusatzliche
Beeintrachtigungen der Umwelt festzustellen sind und in welcher Weise sich diese auf die
Eingriffs-Ausgleichsbilanz und auf die landschaftspflegerische MaBnahmenplanung auswir-
ken. Des Weiteren wird dargestellt, ob sich relevante Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete
ergeben.

Der vorliegenden Stellungnahme und dem Formular zur Umwelterklarung wird die Betrach-
tung der Differenzen zwischen der planfestgestellten Lésung und der vorliegend beantragten
Plananderung zu Grunde gelegt.

Als Grundlage flr die Ausarbeitung dienen die Landschaftspflegerischen Begleitpldne zum
Planfeststellungsabschnitt 2.1¢ ,im Bereich der Gemeinden Kirchheim-Weilheim-Aichelberg*
(Deutsche Bahn, 1999) einschlieBlich der Unterlagen zur Plananderung ,Artenschutz Ei-
dechsen (DB Netz AG, 2018) und zum Planfeststellungsabschnitt ,Albaufstieg” (DB Netz AG,
2009). ‘
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2 Ubersicht Giber die geplanten Anderungen

Wegfall Seitenablagerung SA 4.14, Verschiebung Rettungsplatz und Anderungen an
der EU L1214

Im PFA 2.1c der Neubaustrecke Wendlingen-Ulm war auf Gemeindegebiet Aichelberg, zwi-
schen km 38,75 und 39,3 auf der Einschlussflache zwischen der Neubaustrecke und der
bestehenden Autobahn die Seitenablagerung Aichelberg Bw.-Nr. 4.14 geplant, die aus den
Ausbruchmassen des Tunnels ,Albaufstieg” aufgebaut werden sollte (Deutsche Bahn, 1999).
Aufgrund ungunstiger Baugrundverhéltnisse im Bereich des bestehenden Autobahndammes
kann diese Seitenablagerung nicht realisiert werden. Durch den Entfall der Seitenablagerung
ist eine Situierung des Rettungsplatzes naher am Portal méglich. Dementsprechend sollen
der Rettungsplatz sowie ein Betonschalthaus und eine OLSP-Unterstation weiter in Richtung
Portal verschoben werden. Die Entwédsserungseinrichtungen werden aufgrund geénderter
Richtlinien angepasst.

Der vormalige Wirtschaftsweg auf dem Flurstiick 1517, Gemarkung Aichelberg, wird fiir War-
tungsarbeiten am FuBe des BAB-Dammes wiederhergestellt. Ein Flachenbereich zwischen
Wirtschaftsweg und Béschungsful3 Autobahndamm wurde in einer Breite von 1,5 m bauzeit-
lich in Anspruch genommen. Die B&schung des Autobahndammes wurde fiir die Baumal3-
nahme nicht beansprucht. Aufgrund der genannten Anderungen wird die landschaftspflegeri-
sche GestaltungsmaBnahme G 8 entfallen. Sie wird im Bereich zwischen NBS und wieder-
hergestelltem Wirtschaftsweg auf dem Flurstiick 1517 durch die landschaftspflegerische Ge-
staltungsmaBnahme G 6 ersetzt. Diese MaBnahme weist ausschlieBlich eine gestaltende
Funktion und eine kompensatorische Wirkung lediglich fir die Schutzgiter Boden und Land-
schaft auf. Mit diesen Funktionen wird sie auf der verbleibenden Flache realisiert. Es handelt
sich bei der MaBBnahme G 6 jedoch nicht um eine naturschutzrechtliche AusgleichsmafBnah-
me. Die ehemals versiegelten Bereiche des Hofes werden als Ausgleichsflache A 10 gesi-
chert.

Die MaBBnahme G 13 ,Landschaftsgerechte Einbindung von Kunstbauwerken® im Bereich der
EU L 1214 zur Eingriinung der Briicke EU L 1214 und einer Stiitzwand um den Rettungs-
platz, kann aufgrund der geanderten Planung bzw. Geldndegestaltung an den entsprechen-
den Stellen nicht mehr realisiert werden.

Die landschafispflegerische GestaltungsmaBnahme G 8 wird der technischen Plananderung
der Béschungen angepasst.

Im Portalbereich ergeben sich Anpassungen am Zuschnitt der LBP-MaBnahmenflachen. Die
landschaftspflegerische GestaltungsmaBnahme G 3 wurde um die Flachen nérdlich des Por-
tals bis zu den Wirtschaftswegen hin erweitert. Somit wird ein Teil der SchutzmaBnahme S 5
durch die landschaftspflegerische GestaltungsmaBnahme G 3 ersetzt.

Die MaBnahmen S 1, S 5 und G 12 werden aufgrund fachlicher und technischer Anforderun-
gen an die MaBnahmenumsetzung um zwei Komponenten erweitert (Schaffung Waldmantel,
Abgrenzung der Flache gegenlber der landwirtschaftlichen Nutzflache). Dementsprechend
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wird eine landschaftspflegerische GestaltungsmaBnahme G 3 oberhalb der Tunnel durch die
SchutzmaBnahme S 5 ersetzt.

Westlich der EU L 1214 ist als Zuwegung zur Trasse eine Rettungstreppe erforderlich. Zu-
dem wird die Wegeflhrung des Wirtschaftsweges Fl. St. 1209, Gem. Aichelberg, an die Sei-
tenablagerung SA 4.12 angepasst. Dadurch verschiebt sich die Wegeflihrung eines beste-
henden Weges. Der bestehende Weg wird im Zuge der Verschiebung entsiegelt und als G 8
MaBnahme gestaltet. Im Bereich der Seitenablagerung SA 4.13 wird eine neue Gabionen-
wand erforderlich. '

Anderungsbereich Regenriickhaltebecken RRB1 (BW.Nr.8.97), RRB2 (BW.Nr.8.106)
und RRB3 (BW.Nr.8.121)

Aufgrund der DWA-A 117 sind die Regenrilickhaltebecken RRB1 und RRB2 zu vergréBern.
Des Weiteren wird bei allen Becken fliir Wartungszwecke eine Beckenzufahrt in den Becken-
sohlbereich angeordnet.

Aufgrund der VergréBerung des RRB1 wird die GestaltungsmaBnahme G 9 um feuchte
Hochstaudenfluren und Ansaat Gras-Kraut Mischung nach Stden erweitert. Dabei wird eine
Flache von 628 m2 in Anspruch genommen, die aktuell (Anfang 2019) noch Teil des Baufel-
des des PFA 2.2 ist. Die BaumaBnahme im PFA 2.2 und die Erweiterung des RRB1 im
- PFA 2.1c sind jedoch zeitlich getrennt und die jetzt beantragte MaBnahme im PFA 2.1¢c wird
erst dann umgesetzt, wenn die im PFA 2.2 planfestgestellte voribergehende Inanspruch-
nahme beendet ist. Damit ist eine Plananderung im PFA 2.2 nicht erforderlich.

Unmittelbar stdlich des RRB1 wird entlang des Seehaldenbaches und des Seebaches durch
Zulassen natlrlicher Sukzession mit Initialpflanzung von Gewasserbegleitgehdizen und
durch Anlage von extensivem Grinland die Ausgleichsflache A 10 hergestellt und dauerhaft
gesichert.

Das RRB2 wird innerhalb der Gestaltungsmafnahme G 11 vergréBert. Im Bereich zwischen
Bau-km 38,44 bis 38,6 auf der Slidseite der NBS wird die MaBnahme A 10 (Obstbaumpflan-
zung) erweitert und dauerhaft gesichert. Es wird eine vergréBerte Streuobstwiese entstehen.
Fir einen Leitungsbau ist éstlich des RRB2 eine temporére Flacheninanspruchnahme erfor-
derlich (Erganzung S 4).

Das RRB3 wird umgestaltet, da eine Einfahrt in das Becken vorgesehen wird. Die MaBnah-
menflache G 12 verandert sich dadurch geringflgig.

Anderungsbereich GestaltungsmaBnahme G 10

Im Bereich der Seitenablagerungen Bw.-Nr. 4.11 und Bw.-Nr. 4.13 (SA 4.11, 4.13) kdnnen
im Rahmen der MaBnahme G 10 die gemaB Planfeststellung geplanten Baume (Obst-und
Laubbaume) aufgrund der darunterliegenden Entwasserungsleitung und der Neigung der
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Boschung, nicht gepflanzt werden. Stattdessen werden die Seitenablagerungen als Ei-
dechsenhabitat genutzt. Hierzu werden die Heckenstrukturen aufgelockert und Habitatele-
mente (Steinriegel, Sandlinsen) eingebaut.

Anderungsbereich SchutzmaBnahme S 4

Des Weiteren war entlang eines Wirtschaftsweges eine Baumreihe aus Obstbaumen (km
38,78-39,1) im Rahmen der MaBnahme S 4 geplant. Dabei handelt es sich um eine Schutz-
mafBnahme, die der Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes zum Schutze des Bo-
dens auf bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen dienen sollte. Da die bauzeitliche
Inanspruchnahme nun geringer ausgefallen ist, als geplant, ist auch die Wiederherstellung
an die geringere Inanspruchnahme anzupassen. Somit entfallt die geplante Pflanzung einer
Obstbaumreihe und die MaBnahmenflache S 4 wird nur auf die real in Anspruch genomme-
nen Bereiche bezogen. Die MaBnahme S 4 ist eine reine SchutzmaBnahme. Sie weist keine
kompensatorische Wirkung auf. Die MaBnahme S 3 (Schutzzaun) wird entsprechend der
Reduzierung der MaBnahme S 4 unmittelbar entlang des Wirtschaftsweges verlagert.
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3 Auswirkungen auf die Schutzglter der Umwelt

Nachfolgend werden die Auswirkungen der Plandnderung auf die Schutzgiter der Umwelt
beurteilt. Dazu werden die geanderten Flachenumfange der Eingriffe in die Umwelt und An-
derungen der Eingriffsart im Vergleich zur planfestgestellten Ldsung betrachtet.

Geénderte Zuordnungen der LBP-MaBnahmen bzw. die Erganzung landschaftspflegerischer
MaBnahmen um einzelne MaBnahmenkomponenten wirken sich nicht auf die Schutzgter
der Umwelt aus. ’

3.1 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Die GestaltungsmaBnahmen G 9, G 11 und G 12 werden an die gednderte Planung im Be-
reich der Regenrickhaltebecken angepasst. Die Becken werden im Rahmen der genannten
MaBnahmen naturnah gestaltet. Die GestaltungsmaBnahmen G 3, G 6 sowie G 8 werden an
die geédnderte Planung angepasst. Die angepassten GestaltungsmaBnahmen weisen die
gleichen Funktionen und Lebensrdume wie die planfestgesteliten MaBnahmen auf. Anderun-
gen der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen ergeben sich daher ausschlie3-
lich durch die Flacheninanspruchnahme, die auBerhalb des planfestgestellten Baufeldes
erfolgt. Eine genaue Bilanzierung ist in Kapitel 6 dargelegt.

Durch die Anderung des Ablagerungskonzeptes sowie durch geédnderte Richtlinien ist eine
Anpassung der Entwésserungseinrichtungen und der Wegebeziehungen notwendig. Grof3-
tenteils liegt der Plananderungsbereich innerhalb des planfestgestellten Baufeldes. Am Re-
genrlickhaltebecken 1 werden 264 m2 und am Regenrickhaltebecken 2 bauzeitlich 287 m2
auBerhalb des planfestgestellten Baufeldes in Anspruch genommen. Dariiber hinaus wird
eine Flache von 628 m? fUr die Erweiterung am RRB1 in Anspruch genommen, die aktuell
(Anfang 2019) noch Teil des Baufeldes des PFA 2.2 ist. Die jetzt beantragte MaBnahme im
PFA 2.1c wird erst dann umgesetzt, wenn die im PFA 2.2 planfestgestellte vorlibergehende
Inanspruchnahme beendet ist. Fir diese Flache wird die planfestgestellte Wiederherstellung -
des Grunlandes angesetzt, das vor der Nutzung als BE-Flache des PFA 2.2 bestanden hat
(vgl. Kap. 6). Die zuséatzliche Inanspruchnahme von Flachen erfolgt im Bereich der Regen-
rliickhaltebecken damit ausschlieBlich auf einem Griinland, das nach Okokonto-Verordnung
dem Biotoptyp 33.41, Griinland frisch, zuzuweisen ist und einen Biotopwert von 13 Okopunk-
ten aufweist.

Der Entfall der Baume auf der GestaltungsmaBnahme G 10 wirkt sich nicht negativ auf die
Eingriffs- Ausgleichsbilanz aus. Durch die geplanten Habitatstrukturen entsteht ein hochwer-
tiger Lebensraum fir Reptilien.

Durch den Entfall der Seitenablagerung Bw.-Nr. 4.14 wird der Gehdlzbestand auf der Auto-
bahnbdschung nicht mehr in Anspruch genommen.

Gleichzeitig wird mit dem Entfall der Seitenablagerung auch die dort geplante Gestaltungs-
maBnahme G 8 nicht mehr realisiert. Diese hat eine landschaftsgerechte Neugestaltung mit
Extensivgrinland, Einzelbdumen und Hecken mit hoher Strukturvielfalt und hoher natur-
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schutzfachlicher Bedeutung vorgesehen. Diese entfallenden positiven Effekte durch die ge-
planten MafBBnahmen haben denselben Umfang wie die durch den Entfall der Seitenablage-
rung verminderten negativen Effekte. Dabei ist anzumerken, dass fir die zwischen der BAB
A 8 und der Neubaustrecke gelegenen LBP-MaBnahmen im seinerzeitigen Planungsprozess
festgelegt wurde, dass sie nicht als AusgleichsmafBBnahmen anzurechnen sind (vgl. Kap. 6).
Daher wurde die MaBnahme G 8 in der Planfeststellung lediglich als GestaltungsmaBnahme
gewertet.

Im Bereich zwischen dem geplanten Wirtschaftsweg am FuB3 des Autobahndammes und der
Neubaustrecke gab es ein landwirtschaftliches Anwesen. Durch die Umwandlung der ehe-
mals versiegelten Bereiche dieses Anwesens in Grinland wird eine Aufwertung des Natur-
haushaltes erreicht. Diese Flache wird daher als dauerhafte Ausgleichsflache A 10 gesichert.

Auch in Bezug auf die MaBnahme S 4 ist festzustellen, dass sich durch. die geringere Inan-
spruchnahme keine Anderungen der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen
ergeben. Der vorhandene Vegetationsbestand entspricht dem im Rahmen der MaBnahme
S 4 geplanten Vegetationstyp.

In Bezug auf gesetzlich geschitzte Biotopflaichen und artenschutzrechtlich relevante Arten
(s. Kap. 5) ergeben sich durch die Plandnderungen keine zusatzlichen Auswirkungen im
Vergleich zum planfestgestellten Vorhaben.

Fazit

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen &ndern sich durch die Anderung
des Ablagerungskonzeptes nicht. Durch die geringere Inanspruchnahme von Flachen im
Bereich der MafBnahme S 4 und G 8 (Seitenablagerung) ergeben sich keine zusatzlichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen.

Beziglich der Regenrickhaltebecken ist zu vermerken, dass sich die Auswirkungen im Ver-
gleich zum planfestgestellten Vorhaben in den Bereichen nicht &ndern, die innerhalb des
planfestgestellten Baufeldes liegen. Allerdings erfolgen zusatzliche Flacheninanspruchnah-
men flr ein Regenrlckhaltebecken und Baufeld auBerhalb des planfestgestellten Baufeldes,
was zu einer zusatzlichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen fihrt (vgl.
Kap. 6).

Artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen werden durch die Plananderung im Vergleich
zum planfestgestellten Vorhaben nicht ausgeldst (vgl. Kap. 5).

3.2 Schutzgut Boden

Auf der Autobahnbdschung steht kein natlrlich gewachsener, sondern aufgeschitteter Bo-
den an, der nur in vermindertem Umfang Bodenfunktionen erfillt (LUBW, 2012). Durch den
Entfall der Seitenablagerung Bw.-Nr. 4.14 wird auf eine Inanspruchnahme der Autobahnbd-
schung verzichtet (ca. 3,5 ha freiwerdende Fléche). Die kompensatorische Wirkung der
MaBnahme G 6 flr das Schutzgut Boden zwischen km 38,75 und 39,17 1.d.B. wird durch
einen entsprechenden Bodenauftrag erreicht (siehe dazu Kapitel 7 und MaBnahmenblatt
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G 6, Anhang 1). Durch die geringere Inanspruchnahme ist auch nur eine geringere Wieder-
herstellung und Rekultivierung erforderlich. Somit ergeben sich durch die Anderung des Ab-
lagerungskonzeptes keine weiteren negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden im
Vergleich zur planfestgesteliten Planung.

Durch die Anpassung der MaBnahme S 4 auf Grund der Reduzierung der bauzeitlichen In-
anspruchnahme ergibt sich eine Verminderung der Beeintrachtigung im Vergleich zum plan-
festgestellten Vorhaben (siehe Kapite!l 6). Die entfallende Teilflache der MaBnahme S 4 liegt
in der Bodenuntereinheit C7.2, die einen Gesamtbodenwert von 1,66 aufweist (siehe Tabelle
1). Da eine geringere bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen vorliegt, ist auch keine
Verdichtung zu erwarten und nur eine geringere Wiederherstellung des urspriinglichen Zu-
standes notwendig. Die Bilanzierung des verringerten Eingriffs erfolgt in Kapitel 6.

Die Plananderung sieht weiter eine VergrdBerung der Regenrlickhaltebecken im Vergleich
zur planfestgestellten Planung vor. Im VergréBerungsbereich der Becken bzw. Béschungen
finden Abgrabungen bzw. Aufschittungen statt, wodurch die Béden umgelagert und beein-
tréchtigt werden. Dadurch kdnnen sie ihre Funktionen nur noch eingeschrankt erfilien. Des
Weiteren sind zuséatzliche Beckenzufahrten geplant, die eine Teilversiegelung zur Folge ha-
ben. Der Anderungsbereich fiir die Erweiterungen der Regenriickhaltebecken und der Anla-
ge der Beckenzufahrten liegt groBtenteils innerhalb des planfestgestellten Baufeldes des
PFA 2.1c. Hier werden Flachen, die vormals nur bauzeitlich beeintrachtigt wurden, nun dau-
erhaft fir die Regenrlickhaltebecken umgestaltet. Darliber hinaus wird eine Flache von
628 m? fur die Erweiterung in Anspruch genommen. Fir diese Flache wird die 10%ige Min-
derung der Bodenfunktionen durch die dann abgeschlossene Nutzung als Baufeld angesetzt
(vgl. Kap. 6). Des Weiteren werden im Bereich der RRB1 und RRB2 551 m2 noch nicht Uber-
plante Flachen fir Regenrlckhaltebecken und Baufeld zusétzlich erforderlich.

Insgesamt verringert sich die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme durch die Plandnderung
im Vergleich zur planfestgestellten Losung um ca. 3.850 m2. Die Flacheninanspruchnahme
fir Regenriickhaltebecken, Bdschungen und eine Griinweg vergréBert sich im Rahmen der
Plandnderung um ca. 2.700 m? im Vergleich zur planfestgestellten Lésung. Hinsichtlich der
Flacheninanspruchnahme fir Zufahrten (Teilversiegelung und Vollversiegelung) ist durch die
Plandnderung im Vergleich zur planfestgestellten Lésung eine Zunahme um ca. 270 m2 zu
verzeichnen. :

Um die zusatzlichen Eingriffe zu ermitteln, wird eine Delta-Betrachtung angestellt (genaue
Bilanzierung siehe Kapitel 6). Als'Bestand werden die Bodenverhéltnisse zu Grunde gelegt,
die nach Verwirklichung des planfestgestellten Bauvorhabens und der landschaftspflegeri-
schen MaBnahmen vorliegen wiirden bzw. der aktuelle Ausgangszustand bei den zusétzlich
in Anspruch genommenen Flachen.

Im Bereich der NBS Wendlingen - Ulm liegt eine Bodenkartierung des Landesamtes fir Geo-
logie, Rohstoffe und Bergbau (ehemals Geologisches Landesamt) im MaRBstab 1:25.000 vor
(LGRB, 1993). Die Kartierung wurde innerhalb eines 2 x 1 km breiten Korridors beiderseits
der geplanten NBS durchgefuhrt. Zu den kartierten Bodeneinheiten wurden seitens des
LGRB auch bereits die Einstufungen zu den Bodenfunktionen Filter und Puffer, Ausgleichs-



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm Seite 8
PFA 2.1¢ ,Kirchheim-Weilheim-Aichelberg®, Plan&nderung Freie Strecke Aichelberg
Ergénzung zum Erlauterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitplan

kérper im Wasserkreislauf sowie Bodenfruchtbarkeit bzw. Sonderstandort fir naturnahe Ve-
getation mittels einer funfstufigen Skala (1 = sehr gering bis 5 = sehr hoch) angegeben.

Die Regenrlickhaltebecken 1 und 2 zwischen Bau-km 38,5 und 38,6 bzw. zwischen Bau-km
38,53 und 38,58 liegen in der Bodenuntereinheit B 28.2 mit dem Bodentyp Gley-Kolluvium,
das Regenrlckhaltebecken 3 zwischen Bau-km 39,1 und 39,2 befindet sich innerhalb der
Bodenuntereinheit C 7.2 mit dem Bodentyp Parabraunerde. Dargestellt sind die Bodenun-
tereinheiten im Bodenplan Anlage 12.4.1, Blatt 1b (DB Netz AG, 2009).

Zur Anwendung der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung” (LUBW 2012) und der Okokonto-Verordnung (MINISTERIUM FUR UMWELT,
NATURSCHUTZ UND VERKEHR BADEN-WURTTEMBERG, 2010) wurden die Bewertungen in eine
vierstufige Skala Ubertragen (1 = gering einschlieBlich sehr gering bis 4 = sehr hoch; vgl.
Tabelle 1).

Tabelle 1: Bodeneinheiten im Bereich der Regenrickhaltebecken

Ausglei'chskiirper im | Filter und = Bewertung

Untefeinheit Bqdenfruchtbarkeit Wasserkreislauf Puffer ~ gesamt
Boden TS : — = —
' LGRB OKVO LGRB. OKVO LGRB | OKVO | LGRB | OKVO
B 28.2 3 2 3 2 4 3 3,33 2,33
C7.2 3 2 2 1 3 2 2,66 1,66

LGRB: Bewertungsstufen nach LGRB (1993)
OKVO:  Transformation der Bewertungsstufen fir die Anwendung der Okokonto-Verordnung

Fazit

Beim Schutzgut Boden ergeben sich durch die Anderung des Ablagerungskonzeptes keine
Auswirkungen im Vergleich zur planfestgestellten Planung.

Aufgrund der Anpassung der Regenriickhaltebecken und der Wege ergeben sich zuséatzliche
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen durch Abgrabung und Aufflllung bzw. durch Teil-
versiegelung auf vormals nur temporar beeintrachtigten bzw. unbeeintréchtigten Bdden so-
wie durch bauzeitliche Inanspruchnahme auf vorher unbeeintrachtigten Béden.

Im Bereich der MaBBnahme S 4 wird die bauzeitliche Inanspruchnahme verkleinert und somit
auch die Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden reduziert.
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3.3 Schutzgut Wasser

Durch die Anderung des Ablagerungskonzeptes sind keine Oberflachengewasser direkt be-
troffen. Durch die Anpassung der Regenriickhaltebecken ergeben sich zwar Anderungen der
Ruckhaltevolumina, die Einleitmengen in die Vorfluter werden aber nicht gedndert. Somit
ergeben sich auch keine geanderten indirekten Auswirkungen auf Oberflachengewésser.
Auch beziglich des Grundwassers ergeben sich keine Anderungen im Vergleich zur plan-
festgesteliten Planung. Dies trifft auch auf die Anderung der MaBnahme S 4 zu.

Im Bereich der Seebachverlegung sind die planfestgestellten Einzelabstiirze und Kaskaden- .
abstUrze entfallen, um die Gewasserdurchgéngigkeit fir Fische und Kleinlebewesen zu ver-
bessern.

Fazit

Insgesamt ergeben sich durch die Planénderung im Vergleich zum planfestgestellten Vorha-
ben keine zusétzlichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

3.4 Schutzgut Klima/Luft

Der Bereich der Plandnderung besitzt keinen Siedlungsbezug. Somit sind auch keine Aus-
wirkungen auf Ausgleichsrdume und Luftaustauschbahnen zu erwarten. Insgesamt ergeben
sich keine Anderungen bezliglich des regionalen oder lokalen Klimas im Vergleich zur plan-
festgestellten Planung.

~Auch der Entfall der MaBnahme S 4 und G 8 (Seitenablagerung) sowie die Anderung der
Zuweisung von GestaltungsmaBnahmen wirken sich nicht auf das Schutzgut Klima/Luft aus,
da diese MaBnahme keine kompensatorische Wirkung fir dieses Schutzgut besitzen und die
urspringlichen Klimafunktionen erhalten bleiben.

Fazit

Insgesamt ergeben sich durch die Plananderung im Vergleich zum planfestgesteliten Vorha-
ben keine Anderungen beziiglich der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft.

3.5 Schutzgut Landschaft

Ein Teil des Bereichs, in welchem die Seitenablagerung Bw.-Nr. 4.14 entféllt, sowie Teile der
MaBnahmenflachen G 3, G 10, G 12, S 1 und S 5 liegen im Landschaftsschutzgebiet ,Alb-
trauf im Raum Bad Boll“. Diese MaBnahmen wirken sich jedoch nicht auf das Schutzgut
Landschaft aus. Die Neugestaltung der Landschaft durch die Herstellung von Vegetations-
bestanden wird auf die verbleibenden Béschungs- und bauzeitlichen Eingriffsflichen und die
gednderte Geldndesituation angepasst. Dadurch wird die kompensatorische Wirkung der
GestaltungsmaBnahme ebenso erreicht wie bei der planfestgestellten Planung. Da die Inan-
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spruchnahme reduziert wird, ist zur Wiederherstellung und Neugestaltung des Landschafts-
bildes auch nur ein reduzierter Umfang der GestaltungsmaBnahmen erforderlich.

Auch das o6stlich gelegene Regenrilckhaltebecken 3 liegt innerhalb des oben genannten
Landschaftsschutzgebietes. Die Anpassung der Regenriickhaltebecken sowie der Wegebe-
ziehungen an die geanderte Situation wirken sich ebenfalls nicht auf das Schutzgut Land-
schaft aus. Die naturnahe Neugestaltung der Becken wird auf die neue Planung angepasst.
Die kompensatorische Wirkung der MaBnahmen G 9, G 11 und G 12 wird auch durch die
angepasste Gestaltung der Regenriickhaltebecken erreicht.

Durch die Anpassung der MaB3nahme S 4 auf die reduzierte Inanspruchnahme ergeben sich
keine Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft im Vergleich zum planfestgestellten Vor-
haben. Um eine landschaftliche Einbindung der nérdlich angrenzenden Bdschung zu errei-
chen, bedarf es nicht der urspringlich geplanten Obstbaumreihe. Die bestehende Streu-
obstwiese, der bestehende Gehdlzufersaum des Seebachs sowie die ansonsten geplanten
Bepflanzungen sind ausreichend fir die landschaftliche Einbindung.

Die GestaltungmaBnahme im Bereich der entfallenen Seitenablagerung (ehemals G 8, er-
setzt durch G 6), wird den landschaftlichen Gegebenheiten vor Ort angepasst. Nach Rekulti-
vierung des Baufeldes und Anlage von extensivem Grinland, wird dies mit der Pflanzung
von standortgerechten Hecken und der Pflanzung von Solitdrbaumen und Wildobstgeholzen
aufgewertet.

Fazit

Auf Grund der gleichwertigen landschaftsgerechten Neugestaltung der Bdschungen und
bauzeitlichen Eingriffsflachen (G 6, G 8, G 10), der Regenriickhaltebecken RRB1 (G 9),
RRB2 (G 11) und RRB3 (G 12), der AusgleichsmaBnahme A 10 sowie der Anpassungen der
SchutzmaBnahmen S 1, S 4 und S 5 werden zusatzliche Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft im Vergleich zum planfestgestellten Vorhaben vermieden.

3.6  Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Es befinden sich keine Kultur- und sonstigen Sachgiiter im Bereich der geplanten Anderung.
Somit ergeben sich auch keine Anderungen der Auswirkungen auf dieses Schutzgut im Ver-
gleich zum planfestgestellten Vorhaben.

3.7 Wechselwirkungen

Die mbglichen Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Schutzglitern der Umwelt
sind in den Kapiteln 3.1 bis 3.7 in die Bewertung der jeweiligen Schutzglter eingeflossen und
daher bereits beriicksichtigt.

Zusatzliche Auswirkungen durch Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind durch
die Plananderung nicht zu erwarten.
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4 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Der Planfeststellungsbeschiuss zur ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen —
Ulm erfolgte im August 1999. In den 00er-Jahren wurden sldlich des Planungsraums fol-
gende Natura 2000-Gebiete ausgewiesen: EU-Vogelschutzgebiete ,Vorland der mittleren
Schwébischen Alb* und ,Mittlere Schwabische Alb* (Standarddatenbdgen vom Sept. 2007),
FFH-Gebiet ,Neidlinger Alb" (Standarddatenbogen vom Dez. 2004).

Das Vogelschutzgebiet ,Vorland der mittleren Schwabischen Alb* wurde so ausgewiesen,
dass das RRB2 innerhalb des Gebietes liegt. Die MaBnahmenflachen A 10, G 11, S 4 und
G 12 liegen daher im oder im Randbereich dieses Vogelschutzgebietes. Die VergréBerung
des RRB2, das naturnah gestaltet wird, verursacht keine Auswirkungen, die Uber diejenigen
des planfestgestellten Vorhabens hinausgehen.

Auch das Vogelschutzgebiet ,Mittlere Schwébische Alb* wurde so ausgewiesen, dass es bis
unmittelbar an das Baufeld und an die MaBnahmenflache S 5 heranreicht. Auch in Bezug auf
dieses Vogelschutzgebiet verursacht die Plananderung keine Auswirkungen, die Uber das
planfestgestellte Vorhaben hinausgehen.

Auch indirekte Auswirkungen auf die beiden Vogelschutzgebiete erhdhen sich durch die
Plananderung im Vergleich zum planfestgesteliten Vorhaben nicht.

Das FFH-Gebiet ,Neidlinger Alb“ liegt ca. 250 m 6stlich des Planungsraums auf der Nordsei-
te der BAB A8. Auch in Bezug auf dieses Gebiet ist durch die Plananderung keine Erhéhung
der indirekten Auswirkungen im Vergleich zum planfestgestellten Verfahren zu erwarten.



ABS/NBS Stuttgart — Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm Seite 12
PFA 2.1c ,Kirchheim-Weilheim-Aichelberg”, Plananderung Freie Strecke Aichelberg
Erganzung zum Erlauterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitplan

5 Auswirkungen beziglich des Artenschutzes

Die Plananderung bezieht sich gréBtenteils auf Flachen innerhalb des planfestgestelliten
Baufeldes. Die Erweiterung des RRB1 liegt zum gréBten Teil in einem Bereich, die aktuell
(Anfang 2019) noch Teil des Baufeldes des PFA 2.2 ist. Die BaumaBnahme im PFA 2.2 und
die Erweiterung des RRB1 im PFA 2.1c sind jedoch zeitlich getrennt und die jetzt beantragte
MaBnahme im PFA 2.1c wird erst dann umgesetzt, wenn die im PFA 2.2 planfestgestellte
vorlibergehende Inanspruchnahme beendet ist. Fir diese Flache wird zwar die planfestge-
stellte Wiederherstellung des Grinlandes angesetzt, das vor der Nutzung als BE-Flache des
PFA 2.2 bestanden hat, es ist aber nicht davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Erwei-
terung des RRB1 bereits eine Ansiedlung artenschutzrechtlich relevanter Arten erfoigt sein
wird. Des Weiteren wird flir das RRB1 eine Flache von 264 m? (ebenfalls Grinland, Bio-
toptyp 33.41) auBerhalb des Baufeldes in Anspruch genommen. Fir den Bau der Zufahrt
und einer Leitung zum RRB2 wurde bauzeitlich auf 287 m? in eine landwirtschaftlich genutzte
Flache auBBerhalb des planfestgestellten Baufeldes eingegriffen.

Die Plananderung verursacht keine negativen Auswirkungen bezliglich des Artenschutzes,
die Uber das planfestgestellte Vorhaben hinausgehen. Auf Grundlage der Planénderung ,Ar-
tenschutz Eidechsen” im PFA 2.1c werden MaBnahmen zur Vermeidung der Tétung von
Zauneidechsen (Vergramung, Abfangen und Umsiedlung in Ersatziebensraume, Schutzzau-
ne) durchgefihrt. Des Weiteren wird baubegleitend Uberprift, ob sich Einzeltiere im Baufeld
angesiedelt haben und ggf. geeignete MaBnahmen zur Vermeidung der Tétung durchge-
fOhrt.

Die sehr kleinflachigen bauzeitlich in Anspruch genommenen landwirtschaftlich genutzten
Flachen an der Zufahrt zum RRB2 weisen keine Lebensraumqualitat fiir artenschutzrechtlich
relevante Arten auf. Ebenso die kleinflachige Inanspruchnahme der Flache am RRB1.

Das Eintreten von Verbotstatbestédnden nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG durch die
Plananderung kann daher ausgeschlossen werden. Im Gegenteil werden durch das Entfallen
der Seitenablagerung SA 4.14 auf einer Flache von ca. 3,5 ha artenschutzrechtliche Konflik- |
te, z.B. in Bezug auf Vogel, Kleinsduger und Reptilien, auf der Béschung der BAB A 8 ver-
mieden.
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6 Auswirkungen auf die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Die Anderung des Ablagerungskonzeptes durch den Entfall der Seitenablagerung und der
damit verbundenen Reduzierung der MaBnahme G 8 sowie die Reduktion der SchutzmaB-
nahme S 4 stellen eine Verringerung des Baufeldes dar. Im Bereich des zu verringernden
Baufeldes waren landschaftspflegerische MaBnahmen mit hoher naturschutzfachlicher Be-
deutung vorgesehen (G 8: Extensivgriinland, Einzelbdume, Hecken und Magerstandorte mit
hoher Strukturvielfalt; S 4 Obstbaumpflanzungen). Im seinerzeitigen Planungs- und Abstim-
mungsprozess wurde festgelegt, dass diese MaBnahmen nicht als AusgleichsmaBnahmen
anzusetzen sind, d.h. sie tragen nicht zur Deckung des Kompensationsbedarfs im PFA 2.1¢c
bei. Flir diesen Zweck wurden Ausgleichsflachen an anderer Stelle planfestgestellt. Aus die-
sem Grunde kann der Entfall der Seitenablagerung nicht geman Okokontoverordnung bilan-
ziert werden. Es wird dargelegt, dass dem Entfall der Seitenablagerung eine entsprechende
Reduzierung der GestaltungsmaBnahmen gleichwertig gegentbersteht.

Anderungen im Hinblick auf die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung fiir das Schutzgut Tiere und
Pflanzen ergeben sich durch die Erweiterung der Regenrlickhaltebecken. Die Planande-
rungsbereiche liegen hauptsachlich innerhalb des planfestgestellten Baufeldes des PFA
2.1c. Die MaBnahmen G 9, G 11 und G 12 (naturnahe Gestaltung der Regenriickhaltebe-
cken) werden auf die gednderte Situation angepasst. Die angepassten MaBnahmen inner-
halb des planfestgestellten Baufeldes sind gleichwertig zu den planfestgestellten MaBnah-
men. ,

Darlber hinaus wird eine Flache von 628 m? fir die Erweiterung des RRB1 in Anspruch ge-
nommen, die aktuell (Anfang 2019) noch Teil des Baufeldes des PFA 2.2 ist. Die jetzt bean-
tragte MaBBnahme im PFA 2.1c wird erst dann umgesetzt, wenn die im PFA 2.2 planfestge-
stellte voribergehende Inanspruchnahme beendet ist. Dort werden Flachen dauerhaft fir
das RRB1 in Anspruch genommen, fir die die Wiederherstellung des Griinlandes planfest-
gestellt wurde, das vor der Nutzung als BE-Flache des PFA 2.2 bestanden hat. Fir diese
Flache wird somit das wiederhergestellte Griinland als Bestand unterstellt. '
Eine Flache von 551 m? wird zuséatzlich auBerhalb des planfestgestellten Baufeldes teilweise
bauzeitlich, teilweise dauerhait in Anspruch genommen. Die genannten Anderungen werden
geman Okokontoverordnung bilanziert (siehe Tabelle 2).

Sudlich des Regenrlckhaltebeckens 1 kann ein Teil des Flurstiicks dauerhaft als Ausgleichs-
flache (A 10) gesichert werden. Der gegenwartige Biotoptyp ist Fettwiese mittlerer Standorte
(33.41). Innerhalb dieser Flache unterscheiden sich zwei Teilflaichen durch wertgebende
Arten fUr feuchte Bereiche (Kohldistel, Kuckucks-Lichtnelke, Wald-Simse). Durch Sukzession
mit Initialpflanzung sowie durch Ansaat von extensivem Griinland erfahrt die Flache eine
Aufwertung (siehe Tabelle 4).

Die in den Planfeststellungsunterlagen offensichtlich falsch beschriftete Gestaltungsmaf-
nahme G 7 zwischen km 38,43 und 38,6 entféllt. Die Flache wird der unmittelbar angrenzen-
den, bereits planfestgestellten AusgleichsmaBnahme A 10 zugeordnet. So entsteht in die-
sem Bereich eine vergrdBerte, zusammenhangende Streuobstwiese (siehe Tabelle 4).
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Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflache zwischen km 38,75 und 39,3 1.d.B. wird die Ge-
staltungsmaBnahme G 6 geplant. Von Seiten der UNB (Vorstellung Planénderung LBP,
06.11.2018) wurde angeregt, wilde Obstbaumsorten und Arten vorzusehen, die langfristig
kaum Pflege bedlrfen. Dementsprechend wurde eine aufgelockerte Bepflanzung mit He-
cken, Solitarbdumen und Wildobstgehélzen vorgesehen. Diese neue MaBBnahmenplanung ist
gleichwertig zur urspringlichen Planung. Dort, wo im urspriinglichen Zustand eine Hofstelle
mit Geb&uden und befestigten Flachen bestanden hat, wird durch Entsiegelung, Bodenauf-
trag und Begrinung eine deutliche Aufwertung erreicht, so dass dieser Bereich als Teilflache
der AusgleichsmaBnahme A 10 definiert wird (siehe Tabelle 4).

Auch die SchutzmaBnahme S 4 wird auf die gednderte bauzeitliche Inanspruchnahme ange-
passt. Die MaBnahme sollte allein der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes die-
nen. Da sich die Inanspruchnahme verkleinert hat und somit auch keine Obstbdume gefallt
~ werden mussten, ist es auch nicht notwendig, diese wiederherzustellen und neue Obstbau-
me zu pflanzen. ‘

Der Entfall der im planfestgestellten LBP eingezeichneten Obstbaume der Landschaftspfle-
gerischen GestaltungsmaBnahme G 10 wirkt sich nicht nachteilig auf die Bilanzierung aus.
Stattdessen werden die Béschungen anders gestaltet (vgl. Punkt 2).

Durch einen Widerspruch im planfestgestellten LBP muss die MaBnahme S 5 westlich des
verlegten Seebachs der MaBnahme G 3 zugeordnet werden. Hier wurden 360 m2 Flache
. gerodet sowie Flachen der MaBnahme G 12 oberhalb des Tunnelportals (840 m?). Gegen-
Uber der Planfeststellung wurden ca. 500 m? Waldflache weniger gerodet.

Die Ergénzung bzw. Anderung landschaftspflegerischer MaBnahmen um einzelne MaBnah-
menkomponenten (S 1, S 5, G 3 und G 12 im Bereich um das Tunnelportal) wirken sich nicht
auf die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz aus, da es sich ausschlielich um GestaltungsmafBnah-
men handelt, die nicht als AusgleichsmaBnahmen angerechnet werden. Unabhangig davon
stellt die Anderung um einzelne MaBnahmenkomponenten Verbesserungen der Funktionser-
flllung dieser MaBnahmen dar.

Folgende Anderungen der Flachenversiegelung sind im Plananderungsbereich zu nennen:
Erganzung der Rettungstreppen westlich EU L1214, Anpassung Wegefiihrung (FI. St. 1209)
im Kurvenbereich, geringflgige Verschiebung der landwirtschaftlichen Wegefiihrung (FI. St.
1089). Ostlich der EU L1214 gibt es Anderungen durch den Entfall der Seitenablagerung.
Der vormalige Wirtschaftsweg (Fl. St. 1517, Gemarkung Aichelberg) wird fir Wartungsarbei-
ten am FufBBe des BAB Dammes wiederhergestellt. Rettungsplatzzufahrt, Rettungsplatz, Be-
tonschalthaus und eine OLSP-Station werden durch den Entfall der Seitenablagerung ver-
schoben und umgeplant. Die Trassierung der Gleise der NBS im Vorportalbereich werden
minimal geéndert. Die Anderung beinhaltet des Weiteren die Anordnung einer neuen Gabio-
nenwand und eine geringflgige Verschiebung der landwirtschaftlichen Wegeflihrung (FI. St. -
1516/9). Diese Planungsanderungen stellen eine Anpassung an die aktuellen Gegebenhei-
ten und Erfordernisse dar. '

In Bezug auf Versiegelung bedeutet dies ein Hinzukommen und Anderungen von Wegefiih-
rungen und baulichen Einrichtungen entlang der NBS wie aber auch ein Entfallen von ver-
siegelten Flachen, wie die Wege der entfallenen Seitenablagerung und die Rettungszufahrt
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nordlich des Tunnelportals. Um die Veranderung der Flachenversiegelung zwischen der
planfestgesteliten Losung und der Plan&nderung aufzuzeigen, wurden die Flachen gegenbi-
lanziert. Die planfestgestelite Lésung sieht 41.470 m2 versiegelte Flache vor. Bei der

Plananderung schrumpft die Versiegelungsflache durch den Entfall von Wegeflihrungen um
2.843 m? auf 38.627 m2. '
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Tabelle 2: Quantitative Kompensationsbedarfsermittiung geman Okokonto-Verordnung fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen RRB1,
RRB2 und RRB3

'Biotoptyp Bestand bzw Pla- L . ' |- Code 'Okopunkté . . . Bilanz*

; Blotoptyp‘dKVO . - o . m? Bestand | m2 Planung | Bilanz[m?] |
nung .. o | OKVO | Planungsmodul | . : ~ j [6kopunkte]
Grlnland frisch Fettwiese mittlerer Standorte 33.41 13 1.179 249 -930 -12.090
Ansiedlung Roéhricht Réhricht 34.50 19 0 266 266 5.054

Feuchtbiotop, Sukzession Hochstaudenflur quelliger,

sumpfiger oder mooriger Stand- 35.41 19 0 199 199 3.781
feucht
orte
. Grasreiche ausdauernde Ru- ‘

Sukzession deralvegetation 35.64 11 0 454 454 4.994
Versiegelung StraBe, Weg oder Platz 60.20 1 0 8 8 8
Schotterrasen ~ Unbefestigter Weg oder Platz 60.24 3 0 3 3 9
Summe 1.179 1.179 1.756

* Bilanz [Okopunkte] = Okopunkte Planungsmodul * Bilanz [m?]

Far die Erweiterung der RRB 1 und 2 wird eine Flache von 1.179 m? auBBerhalb des planfestgestellten Baufeldes des PFA 2.1c in Anspruch
genommen. Davon liegen 628 m? im Bereich des ehemaligen Baufeldes des PFA 2.2. Fir diese Teilflache wurde die Wiederherstellung des
Grinlandes planfestgestelit, das vor dem Eingriff bestanden hat. Daher handelt es sich bei der gesamten Eingriffsflachen von 1.179 m2 um
Grlnland (Fettwiese mittlerer Standorte, 33.41). Durch die zusétzliche Flacheninanspruchnahme auBerhalb des planfestgesteliten Baufeldes
fir die Regenrickhaltebecken, die naturnah gestaltet werden ergibt sich ein Kompensationsiberschuss von 1.756 Okopunkten flr das
Schutzgut Tiere und Pflanzen.
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Schutzqut Boden

Bezlglich der Eingriffs-Ausgleichsbilanz fir das Schutzgut Boden ergeben sich im Hinblick
auf die Reduktion des Ablagerungskonzeptes keine negativen Auswirkungen.

Laut Planfeststellungsunterlagen wird der Rekultivierung der Seitenablagerung zwischen
ICE-Trasse und BAB A 8 eine kompensatorische Wirkung hinsichtlich des Schutzgutes Bo-
den zugeordnet (Deutsche Bahn, 1999). Diese kompensatorische Wirkung der LBP-
MaBnahmen auf den Flachen der entfallenen Seitenablagerung (ehemals G 8, jetzt Gberwie-
gend G 6 und A 10) wird um den Eingriffsbereich der Autobahnbdschung reduziert. Der
Kompensationsbedarf zum Schutzgut Boden schrumpft also entsprechend. Auf den verblei-
benden Flachen der landschaftspflegerischen MaBnahmen bleibt die kompensatorische Wir-
kung zum Schutzgut erhalten.

Die Reduzierung der SchutzmaBnahme S 4 erfolgt auf Grund einer Verkleinerung der Inan-
spruchnahme und somit auch der Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden. Eine bauzeitli-
che Beanspruchung verursacht eine Verdichtung des Bodens, weshalb bei temporaren Ein-
griffen eine Reduzierung der urspringlichen Bodenwertstufe um 10 % vorgenommen wird.
Da sich die Beeintrachtigung verringert und somit auch keine Reduzierung der urspriingli-
chen Bodenwertstufe erfolgt, ergeben sich hier positive Auswirkungen auf die Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanz. Diese sind in Tabelle 3 dargestellt.

Durch die zusétzlichen Abgrabungen und Uberbauungen im Bereich der Regenriickhaltebe-
cken ergeben sich Auswirkungen auf die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung bezlglich des
Schutzgutes Boden. Im Bereich der Regenriickhaltebecken und Bdschungen (Abgrabung,
Auffullung) weisen die Béden nicht mehr ihre urspriingliche Lagerung und Struktur auf. Sie
kdnnen ihre Bodenfunktionen nur noch eingeschrankt erflllen und es wird die Wertstufe 1
angesetzt. Im Bereich des Baufeldes wird von der urspriinglichen Wertstufe ein Anteil von
10 % abgezogen, da eine geringflgige Reduzierung der Bodenfunktionen durch Verdichtun-
gen zu erwarten ist. Im Bereich von Teilversiegelungen kénnen die Bodenfunktionen nur
noch in sehr geringem MaBe erflllt werden, weshalb hier ein Wert von 0,33 festzusetzen ist.
Bei einer Versiegelung ist die Erflllung von Bodenfunktionen volistdndig ausgeschlossen
(Wertstufe 0). Die Umrechnung der Bodenwertstufen in Okopunkte pro m? erfolgt durch die
Multiplikation der Wertstufe mit dem Faktor 4 (LUBW, 2012). A

Die Methodik der quantitativen Kompensationsbedarfsermittiung gemas Okokonto-
Verordnung flr das Schutzgut Boden beruht auf dem vereinfachten Abgleich der Flachenin-
sanspruchnahme des letzten planfestgesteliten Standes im Vergleich zur PlanZnderung. Die
beeintrdchtigten Flachen werden den Bodentypen Regenriickhaltebecken, B&schungen,
Grunweg, Baufeld, Weg versiegelt und Weg Schotter zugeordnet. Eine Flache von 551 m?2
wurde gemaB Stand Planfeststellung nicht beeintrdchtigt, ist gemaB jetzt beantragter
Planénderung jedoch auf unterschiedliche Weise betroffen. Umgekehrt wére eine Fliche von
1.450 m? gemalR Stand Planfeststellung beeintrachtigt worden, was tatsachlich jedoch nicht
erfolgt ist und nicht mehr geplant ist. In der folgenden Tabelle 3 ist die genaue Bilanzierung
wiedergegeben.
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Tabelle 3: Quantitative Kompensationsbedarfsermittiung geman Okokonto-Verordnung fiir das Schutzgut Boden

o o . , | m2Stand | m?Stand Bllanst
e . ~ o ' anz
| Art der Beeintrachtigung | Wertstufe Boden |  Okopunkte | Planfest- | Planande- | Bilanz[m?] | L ~
. . . ' ' stellung | rung o .
Regenriickhaltebecken, .
Boschungen, Grinweg Aufflllung, Abgrabung - 1,00 4,00 2.110 4.794 2.684 10.736
C7.2 im Baufeld PFA 1,50
2 1c (urspriinglich 1,66) 6,00 1.926 59 -1.867 -11.202
: temporar beeintrachtigt
8282 Im Baufeld PFA | (minus 10 % des urspriing- ol 3 8,40 2.605 1.249 -1.356 -11.390
1c lichen Wertes) priinglch =%
B 28.2 im ehemaligen ' 2,10 . .
Baufeld PFA 2.2 (urspriinglich 2,33) 8,40 628 0 628 5.276
Weg versiegelt Versiegelung 0,00 0,00 143 84 -59 0
Weg Schotter Teilversiegelung 0,33 1,33 0 327 327 435
B 28.2 Flache, die gemal Stand Planfeststellung nicht
beeintréchtigt wurde, geman jetzt beantragter 2,33 9,33 551 0 -551 -5.141
Plananderung jedoch auf unterschiedliche Wei-
se betroffen ist
C 7.2 Flache, die gemaB Stand Planfeststellung
durch temporare Inanspruchnahme betroffen
gewesen ware, geman jetzt beantragter Plan- 1,66 6,66 0 1.450 1.450 9.657
anderung jedoch nicht mehr beeintrachtigt wird
Summe 7.963 7.963 -12.181

* Bilanz [Okopunkte] = Okopunkte * Bilanz [m?]
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Fur die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung beziiglich des Schutzgutes Boden sind die zuséatzliche Uberbauung von Flachen mit Regenriickhalte-
becken, Boschungen und Beckenzufahrt sowie die Reduzierung der bauzeitlich beeintrachtigten Flache (Bereich S 4) relevant. Unter Ber{ick-
sichtigung dieser Anderungen ergibt sich ein zuséatzlicher Ausgleichsbedarf von 12.181 Okopunkten.

Gesamtbilanz Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und Boden

Insgesamt sind flr das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie das Schutzgut Boden unter Beriicksichtigung des Kompensationsiberschusses
von 1.756 Okopunkten im Schutzgut Tiere und Pflanzen 10.425 Okopunkte im Schutzgut Boden auszugleichen.
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7 MaBnahmen

SchutzmaBnahme S 1

Der Verlauf der SchutzmaBnahme S 1 (,Errichtung von Bauzdunen zum Schutz von Wald-
besténden®) hat sich durch bauliche Erfordernisse verandert. Eine Darstellung der MaBnah-
menplanung findet sich in den Anlagen A 17-A, Blatt 7A und im MaBnahmenblatt S 1.

SchutzmaBnahme S 3

Der Verlauf der SchutzmafBnahme S 3 (,Abgrenzung des Baufeldes®) hat sich durch bauliche
Erfordernisse verandert. Eine Darstellung der MaBnahmenplanung findet sich ebenfalls in
den Anlagen A 17-A, Blatt 7A und im MaBnahmenblatt S 3.

SchutzmaBnahme S 4

Die SchutzmaBnahme S 4 ,Rekultivierung von landwirtschaftlichen Flachen* wird entspre-
chend der geringeren Flacheninanspruchnahme fir das Baufeld reduziert. Bei dieser MaR3-
nahme handelt es sich ausschlieBlich um eine SchutzmafBnahme flr das Schutzgut Boden,
die eine Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes auf bauzeitlich in Anspruch ge-
nommenen Flachen vorsieht. Die MaBnahme wird dahingehend angepasst, dass zum einen
die Flachenausdehnung auf die geénderte Inanspruchnahme verringert wird und zum ande-
ren die Pflanzung einer Obstbaumreihe entfallt. Eine Darstellung der MaBnahmenplanung
findet sich ebenfalls in den Anlagen A 17-A, Blatt 6A und Blatt 7A und im MafB3nahmenblatt
S 4.

SchutzmaBnahme S 5

Die SchutzmaBnahme S 5 ,Waldrandunterpflanzung” sieht die Stabilisierung der kiinftigen
Waldrénder entlang der Bahnanlagen vor. Die MaBBnahme wird um die Komponente ,Ent-
wicklung des Waldmantels mittels Ansaaten, Gebulschpflanzungen und gelenkter Sukzessi-
on“ erweitert. Eine Darstellung der MaBnahmenplanung findet sich in den Anlagen A 17-A,
Blatt 7A und im MaBnahmenblatt S 5.

GestaltungsmaBnahme G 3

Durch die Veranderungen der Planung wird die landschaftspflegerische Gestaltungsmaf-
nahme G 3 um-die Komponenten ,Begriinung Abfanggraben durch Ansaat aus gebietshei-
mischen Herklnften®, ,Begriinung oberhalb des Abfangrabens durch Ansaat RSM Regio
(Ursprungsbebiet 11, Stdwestdeutsches Bergland), Bodenauftrag mdglich“ sowie durch
,Mahd in Abh&ngigkeit Entwicklung der Flache bzw. extensive Pflege” erweitert. Eine Dar-
stellung der MaBnahmenplanung findet sich in den Anlagen A 17-A, Blatt 7A und im MaB-
nahmenblatt G 3.
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GestaltungsmaBnahme G 6

Die GestaltungsmaBnahme, zwischen NBS und BAB liegend, wird um die Elemente ,Ge-
hélzpflanzung” und ,Anlage extensives Grinland” erweitert. Dies erfordert eine entsprechen-
de Erganzung im MaBnahmenblatt. Auf der Flache erfolgt nach Abschluss der Bauarbeiten
eine Rekultivierung des Baufeldes und ein Auftrag von max. 20 cm Oberboden. Dadurch
werden die ursprlnglichen Bodenfunktionen vollstandig wiederhergestellt und die kompensa-
torische Wirkung flr das Schutzgut Boden weiterhin erflllt. Die Flache wird durch ,Entwick-
lung von mehrreihigen Anpflanzungen standortgerechter Gehdlze (Vorkommensgebiet ge-
bietseigene Gehdlze, 5.2 Schwabische und Frénkische Alb, in gestufter Abfolge auf einer
Fetiwiese) sowie die ,Pflanzung von standortgerechten und gebietsheimischen Solitarbau-
men und Wildobstgehdlzen* aufgewertet und gestaltet. Eine Darstellung der MaBnahmen-
planung findet sich in den geénderten Lagepléanen (Anlage A 17-A, Blatt 6A und 7A) sowie
im MaBnahmenblatt G 6.

GestaltungsmaBnahme G 7

Eine fehlerhafte Darstellung im planfestgestellten LBP-Plan wird korrigiert. Die Gestaltungs-
maBnahme G 7 befindet sich lediglich im Bereich der Rastanlage Aichelberg. Die Darstellung
der entfallenen G 7 findet sich in den Anlagen A 17-A, Blatt 6A. Das MaBnahmenblatt bleibt
von dieser Anderung unberiihrt.

GestaltungsmaBnahme G 8

Die GestaltungsmaBnahme G 8 wird ¢stlich der L 1204 auf Grund der Anderung des Ablage-
rungskonzepts auf die nérdlichen Bdschungen der NBS, die entstandene Flache unterhalb
EU L 1214 sowie die bauzeitlich beeintrachtigte Fliche nérdlich des vormaligen Wirtschafts-
weges (Fl. St. 1517) am FuB der Autobahnbdschung flachenmaBig reduziert. Eine Darstel-
lung der MaBnahmenplanung findet sich in den gednderten Lageplanen (Anlage A 17-A,
Blatt 5A, 6A, 7A) sowie im MafBnahmenblatt G 8.

GestaltungsmaBnahmen G 9, G 11 und G 12

Die GestaltungsmaBnahmen G 9, G 11 und G 12 im Bereich der Regenrlickhaltebecken
werden entsprechend den Planénderungen angepasst. Innerhalb der Regenriickhaltebecken
werden Feuchtbiotope aus Hochstaudenfluren und Réhricht angelegt. Die Pflanzung von
Gehdlzen auf feuchten Standorten entféllt, da eine Verkleinerung des Riickhaltevolumens
durch Vegetationsaufwuchs ausgeschlossen wird. Auf den bauzeitlich genutzten Flachen
wird weiterhin eine ausdauernde grasreiche Ruderalvegetation durch Sukzession mit Einzel-
baumpflanzungen vorgesehen. Die Beckenzufahrten werden als Schotterrasen gestaltet. Bei
der MaBnahme G 12 wird zudem eine Abgrenzung der Flache gegenlber der landwirtschaft-
lichen Nutzflache mittels Eichenpfahlen vorgesehen. Eine Darstellung der MaBnahmenpla-
nung findet sich in den Anlagen A 17-A, Blatt 5A, 6A und 7A.
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GestaltungsmaBnahmen G 10

Die GestaltungsmaBnahmen G 10 (Landschaftliche Einbindung von Seitenablagerungen)
reduziert sich flachenméBig durch Verschiebung von Wegen, Rettungsplatz, Rettungstrep-
pen, Gabionenwand, Anderungen im Gleisbereich NBS und Anderungen in Béschungsberei-
chen. Die Pflanzungen von Obstbaumreihen entfallen. Zur Habitatverbesserung fir die Zau-
neidechse werden Strukturelemente angelegt. Die Béschungen werden angesét. Eine Dar-
stellung der MaBnahmenplanung findet sich in den Anlagen A 17-A, Blatt 5A, 6A und 7A.

AusgleichsmaBBnahme A 10

Im Bereich zwischen Bau-km 38,0 bis 38,1 auf der Siidseite der NBS, stdlich des Regen-
rickhaltebeckens 1, wir die MaBnahmenflache als AusgleichsmaBnahme dauerhaft geéi—
chert. Das MaBnahmenblatt wurde um folgende Komponenten erweitert, ,Zulassen nattirli-
cher Sukzession mit Initialpflanzung von Gewasserbegleitgehdlzen entlang des Seehalden-
baches und des Seebaches durch Einbringen von Weidenstecklingen und -setzruten (Ver-
wendung von Pflanzmaterial aus der Umgebuhg des Seehaldenbaches und des Seebaches
oder aus dem entsprechenden Naturraum)®, ,Pflanzung von Schwarz-Erle, Gewd&hnlicher
Traubenkirsche u. a. (die Artenauswabhl richtet sich nach den Arten der bestehenden Gewas-
serbegleitgehodlze), ,Anlage von extensivem Griinland auf der bauzeitlich beanspruchten
Flache nach Bauende, Baurilickstdnde beseitigen, Unterboden planieren und tiefgriindige
Bodenlockerung vornehmen; Vorbereitung zur Ansaat mit RSM Regio (Ursprungsgebiet 11,
Stdwestdeutsches Bergland)“. Die Darstellung der MaBnahmenplanung findet sich in den
Anlagen A 17-A, Blatt 5A.

Im Bereich zwischen Bau-km 38,44 bis 38,6 auf der Siidseite der NBS wird eine fehlerhafte
Darstellung des planfestgestellten Landschaftspﬂegérischen Begleitplans korrigiert. Dort ist
nicht die MaBnahme G 7 (Begrinung einer Rastanlage und der Stauwandbdschung) vorge-
sehen. Diese Flache wird nach der Okokontoverordnung bilanziert und zukinftig an die an-
grenzende Ausgleichsmaf3nahme A 10 angegliedert. Es wird in diesem Bereich eine vergro-
Berte Streuobstwiese entstehen. Eine Darstellung der MaBnahmenplanung findet sich in den
Anlagen A 17-A, Blatt 6A und im Maf3nahmenblatt A 10.

Im Bereich zwischen Bau-km 38,8 bis 39 wird die ehemals versiegelte Flache eines landwirt-
schaftlichen Anwesens als Ausgleichsflache A 10 dauerhaft gesichert. Geplant ist die Anlage
von extensivem Grunland mit einer Ansaat mit RSM Regio (Ursprungsgebiet 11, Slidwest-
deutsches Bergland).
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Tabelle 4: Berechnung der Okopunkte zur Kompensation

, - ‘ - - Okopunkte ‘
Biotoptyp Bestand | Biotoptyp Okopunkte Bilanz o Kompensati-
. o ‘ Planung " Fldche S
(Code geman Planung (Code Bestand [Okopunk- on [Okopunk-
- A e (Planungs- ~ {m?]
OKVO) gemafl OKVO) (Feinmodul) ' te] . te]
: - modul) ~
A 10 (ehemalige G 7)
Fettwiese mittle-
rer Standorte
(33.41) + Streu-
Acker (37.11) obstbestand auf 4 17 (13 + 4) 13 604 7.852
mittelwertigen
Biotoptypen
(45.40 b)
Fettwiese mittle-
rer Standorte
(33.41) + Streu-
StraBe, Weg oder
Platz 860.20) ob.stbesta‘nd auf 1 17 (13 + 4) 16 126 2.016
mittelwertigen
Biotoptypen
(45.40 b)
Fettwiese mittle-
rer Standorte
. , (33.41) + Streu-
Fettwiese mittlerer | ibestand auf 13 17 (13 + 4) 4 406 1.624
Standorte (33.41) . .
mittelwertigen
Biotoptypen
(45.40 b)
Summe A 10 (ehemalige G 7) 1.136 11.492
A 10 (Flécﬁe sdlich RRB1)
Fettwiese mittlerer
Standorte mit Feuch- Auwald der Ba- 14 9 1.111 9.999
tezeigern (33.41) che und kleinen 23
Fettwiese mittlerer | IUsse (52.30) i3 10 381 3,810
Standorte (33.41) )
Summe A 10 (Flache
siidlich RRB1) 1.492 13.809
A 10 (ehemalige versiegelte Flachen Seitenablagerung im Bereich einer ehemaligen Hofstelle)
i:;?f?e (;N 28(?) /0\7; Fettwiese mittle-
) rer Standorte 1 13 12 1.837 22.044
Bauwerken bestan- (33.41)
dene Flache (60.10) ‘
Summe gesamt 4.465 47.345
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Auf einer Flache von 4.465 m2 wird eine Aufwertung von 47.345 Okopunkten erreicht. Somit
ist der Ausgleichsbedarf von 10.425 Okopunkten ausgeglichen. Ein Uberschuss von 36.920
Okopunkten steht fiir anderweitig benétigten naturschutzrechtlichen Ausgleich im PFA 2.1c
zur Verfagung. '
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8 Fazit

Die Redukiion des Ablagerungskonzeptes Aichelberg fihrt bei keinem der Umweltschutzgi-
ter zu einer nachteiligen Anderung der ‘Auswirkungen gegenlber der planfestgestellten Pla-
nung. Durch die an die geénderte Gelandesituation angepassten landschaftsgerechten Ge-
staltungsmafnahmen wird die gleiche kompensatorische Wirkung fUr die SchutzgUter Land-
schaft und Erholung sowie Boden erreicht wie bei der planfestgestellten Planung. In Hinblick
auf die Aspekte Flachenversiegelung und Waldrodung werden durch die Planungsanderung
in diesem Bereich sogar positive Effekte erzielt.

Durch die Erweiterung der Regenriickhaltebecken ergeben sich Anderungen der Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen und vor allem auf das Schutzgut Boden. Fir zwei
Regenrickhaltebecken inklusive Béschungen und Beckenzufahrten werden zusétzliche Fla-
chen in Anspruch genommen, die fur das planfestgestellte Vorhaben nur als Baufeld genutzt
werden sollten bzw. die auBerhalb des planfestgestellten Baufeldes liegen. Die MaBnahmen
G 9, G 11 und G 12 im Bereich der Regenrlckhaltebecken werden an die geédnderte Pla-
nung angepasst. Durch die naturnahe Neugestaltung erfiillen sie auch weiterhin ihre kom-
pensatorische Wirkung flr das Schutzgut Landschaft.

Der Entfall der Baumreihen im Bereich der MaBBnahme G 10 wird durch eine standortange-
passte Alternativgestaltung ersetzt (Hecken und Sukzessionsflachen auf slidexponierten
Boschungen), die zudem durch die Anlage von Habitatstrukturen eine Aufwertung als Le-
bensraum fur Reptilien und andere Artengruppen darstellt.

Durch die Reduzierung des Baufeldes und die entsprechende Anpassung der MaBnahme
S 4 ergibt sich eine positive Anderung der Auswirkungen flir das Schutzgut Boden. Bei der
MaBnahme S 4 handelt es sich um eine reine SchutzmaBnahme bezlglich des Schutzgutes
Bodens. Auf Grund der verminderten bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme ist auch nur
eine verringerte Wiederherstellung erforderlich. Zudem ergibt sich durch die Minderung der
Beeintrachtigung auch eine Reduzierung des Ausgleichsbedarfs fir das Schutzgut Boden.
Verdnderte Auswirkungen auf andere Schutzglter ergeben sich nicht.

Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete sowie auf ein Landschaftsschutzgebiet &ndern sich
durch die Planénderung im Vergleich zum planfestgestellten Vorhaben nicht. Das Gleiche gilt
fUr die Belange des Artenschutzes.

Insgesamt sind flr das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie das Schutzgut Boden unter Be-
riicksichtigung des Kompensationsiiberschusses von 1.756 Okopunkten im Schutzgut Tiere
und Pflanzen 10.425 Okopunkte im Schutzgut Boden auszugleichen. Dieser Ausgleich er-
folgt durch die AusgleichsmaBnahme A 10 (47.345 Okopunkte). Der Uberschuss von 36.920
Okopunkten steht fiir anderweitig benétigten naturschutzrechtlichen Ausgleich im PFA 2.1¢
zur Verfligung.

In einer Einzelfallprifung wurden alle Kriterien des Formulars zur Umwelterklarung geman
Anhang II-2 des Umweltleitfadens des Eisenbahn-Bundesamtes betrachtet. Die Einzelfallpri-
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fung gemaB § 9 i.V. mit § 7UVPG kommt zu dem Ergebnis, dass keine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchzuflhren ist.
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Anhang 1

Geéanderte MaBnahmenblatter S4,S5,G3,G6,G8, G
9, G 10, G 11 und G 12 und MaBnahmenblatt zu der
neuen AusgleichsmaBnahme A 10
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