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Anhang 11-2: Formular zur Umwelterklärung

Bezeichnung des Vorhabens: Neubau der 11O-kV-Bahnstromleitung Abzw.- Uw Nabern, BL593

1 Nr. Fragen: Entscheidungsempfehlung (EBA)
II. Flächen-! Bodenverbrauch

+ UVP wird empfohlen
+ Nächste Frage

+ Eine UVP-Pflichtergibt sich aus diesem
Tatbestand nicht. Eipgriffsregelung ab
arbeiten und Naturschu~b~hörden bet~J
Ugen. Nächste Frag‘e.

+ Nächste Frage

4 Eine LzJVP-Pflicht ergibt~ diesem
Tatbeständ nicht. Eingriffsregelung ab~
arbeiten t!I~t~1 Naturschutzbeh. beteilig~
Nächste Frag~

4 Nächste Frage

UVP wird‘empfohlän
Nächste Frage

Eine UVP-Pflicht,ergibt sich ~diesem
Tatbestand nicht; Eingriffsregelung ab
arbeiten und Naturschützbeh. beteilig~j
Nächste Fragft

4 Nächste Frage

3. Stoffliche Emissionen! Unfalirisiken
4 Die abfallrechtliche Kurzdarstellung

(Anhang 11-4) ist vorzulegen. Wenn hier
durch schädliche Umwelt- und Gesund
heitsauswirkungen nicht sicher ausge
schlossen werden können, wird eine
UVP empfohlen. Zuständige Behörde
beteiligen.
Nächste Frage

UVP wird empfohlen, sofern der Vorha
benträger nicht gesondert begründet,
dass erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen nicht zu erwarten sind.
Nächste Frage.

Ein Bodengutachten ist vorzulegen.
Wenn hierdurch schädliche Umwelt- und
Gesundheitsauswirkungen nicht sicher
ausgeschlossen werden können, wird
eine UVP empfohlen. Zuständige Beh.
beteiligen.

4 Nächste Frage

1 a Werden außerhalb des Oberbaus mehr als 10 ha Ja Q
neu versiegelt? nein ~

1 b Werden außerhalb des Oberbaus mehr als 50 m2 ja 0
dauerhaft neu versiegelt?
(abweichend davon gelten in einigen Bundesländern
abweichende Werte, vgl. Anhang 11-3)

nein ~

ic Wird im Zuge der Bauarbeiten eine unbefestigte ja ~
Fläche von mehr als 100 m2 bauzeitlich als Zufahrt,
Baueinrichtungsfläche, Lager etc. in Anspruch ge
nommen?

nein El
ld Finden außerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja 0

im Umfang von mehr als 200 000 m3 statt? nein Z
le Finden außerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja

von mehr als 800 m3 statt?
(abweichend davon gelten in einigen Bundesländern
abweichende Werte, vgl. Anhang 11-3)

Nein El

4
4

4N

2. Nichtstoffliche lmmissionen
2a Können durch das Vorhaben die Grenzwerte der 26. ja El 4 UVP wird empfohlen

BImSchV überschritten werden und ist der fragliche
Bereich allgemein zugänglich bzw. Privatgelände Nein ~ 4 Nächste Frage
außerhalb des Betriebsgeländes?

2b Können mit dem Vorhaben baubedingt Sprengun- ja 0 4 Sondergutachten erforderlich. Über die
gen, erhebliche Erschütterungen oder Lärmimmissi- UVP ist nach Vorlage des Gutachtens zu
onen verbunden sein? entscheid~

nein ~ 4 Nächste Frage

2c Können durch das Vorhaben betriebsbedingt erhebli- ja EI 4 UVP wird empfohlen
che Lärm- / Erschütterungsimmissionen entstehen? nein ~ 4 Nächste Frage.

3a Können beim Vorhaben bau- oder betriebsbedingt ja 0
gefährliche Abfälle anfallen?

Nein ~

3b Können durch bau- oder betriebsbedingte Emissio- ja U
nen die Prüf-, Maßnahmen- oder Vorsorgewerte
nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Alt
lastenverordnung überschritten werden?

nein ~

4

4

4

43c Können durch das Vorhaben schädliche Bodenver- ja U
änderungen, Verdachtsflächen, Altlasten, altlasten
verdächtige Flächen oder Deponien mobilisiert oder
verändert werden?
(gilt nur für im Boden verbleibende, belastete Sub
strate. Für die zu entsorgenden Substrate ist aus
schließlich Frage 3a einschlägig) Nein ~
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1 Nr. Fragen:
3d Kann sich durch das Vorhaben die Unfallgefahr ja ~

erhöhen? nein ~

3e Kann das Vorhaben zu einer erheblichen Erhöhung ja D
von Luftverunreinigungen führen? nein ~

Entscheidungsempfehlung (EBA)
+ UVP wird empfohlen
+ Nächste Frage

+ UVP wird empfohlen
+ Nächste Frage

1 4~ Überschreitung sonstiger anlagenbezogener Gr~5ßenwerte
4 Werden durch das Vorhaben Größen- oder Leis- ja 0 + UVP wird empfohlen

tungswerte nach Anlage 1 zum UVPG überschritten? Nein ~ + Nächste Frage

& 8ee1ntr~chtigungen von Schutzgebieten! objekten

5c Findet das Vorhaben in ja ~
‘ Landschaftsschutzgebieten und Biosphärenre

servaten (ohne Kernzonen)
• Naturparke (soweit durch Rechtsverordnung

geschützt)
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau
fen bzw. können durch das Vorhaben
• Naturdenkmale,
• geschützte Landschaftsbestandteile,
• Biotope nach § 30 BNatSchG Nein 0
unmittelbar beeinträchtigt werden?

5d Findet das Vorhaben in ja 0
‘ Bodenschutzgebieten,
• Wasserschutzgebieten (außer Zone 1)
‘ Heilquellenschutzgebieten,
~ Schutzgebieten nach dem Bundeswaldgesetz
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau
fen? nein ~

5e Können durch das Vorhaben denkmalrechtlich ge- ja ~
schützte Objekte oder Bereiche in Anspruch ge
nommen oder unmittelbar beeinträchtigt werden?

Nein 0

FFH-Vorprüfung bzw. FFH-Verträglich
keitsprüfung ist durchzuführen (siehe
Umweltleitfaden Teil IV). Die erhebliche
Beeinträchtigung eines FFH-Gebietes
macht i. d. R. eine UVP erforderlich.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner
kannten Naturschut.zvereinigungen
sind im Zulassungsverfahren im
Rahmen eines Abweichungsverfah
rens nach § 34 Abs. 3 (ggf. i. V. m.
Abs. 4) BNatSchG zu beteiligen. Dies
gilt auch für die Durchführung eines
Plangenehmigungsverfahrens.
Nächste Frage

UVP wird empfohlen. Auf eine UVP
kann in Einvernehmen mit den zustän
digen Beh. verzichtet werden, wenn die
Beeinträchtigungen gering sind. Ein
griffsregelung (für die Kategorien nach
BNatSchG) und Befreiungsvorausset
zungen sind abzuarbeiten. Der Antrag
steller muss die entsprechenden
Schutzgebietsverordnungen vorlegen.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner
kannten Naturschutzvereinigungen
sind bei Befreiungen von Schutzge
bietsverordnungen (außer WSG) zu
beteiligen. Dies gilt auch für die
Durchführung eines Plangenehmi
gungsverfahrens.
Nächste Frage

Eingriffsregelung und Befrelungs
voraussetzungen sind abzuarbeiten. Der
Antragsteller muss die jeweiligen Ver
ordnungen vorlegen. Mit der zuständi
gen Behörde ist abzuklären, ob beson
dere einzelfallbezogene Gründe für die
Durchführung einer UVP sprechen. Die
Naturschutzbehörde ist zu beteiligen.
Nächste Frage

+ Nächste Frage

+ Mit der zuständigen Behörde abzuklä
ren, ob besondere einzelfallbezogene
Gründe für die Durchführung einer UVP
sprechen. Die Schutzgebietsverordnun
gen und die Befreiungsvoraussetzungen
sind zu prüfen. Nächste Frage.

• Nächste Frage

+ Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit der
zuständigen Behörde abzuklären. Die
Befreiungsvoraussetzungen sind zu
prüfen. Nächste Frage.

+ Nächste Frage

5a Liegt im Wirkraum des Vorhabens ein FFH- Gebiet ja
oder Vogelschutzgebiet?

5b Findet das Vorhaben in einem
• Nationalpark,

Naturschutzgebiet,
• Biosphärenreservat,

Wasserschutzgebiet (Zone 1) oder
• Nationalen Naturmonument
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau
fen?

Nein U +

ja ~ +

Nein Q +

+
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7~ Sonstiae Gründe für die Durchführuna einer UVP

+ UVP wird empfohlen
+ Nächste Frage

+ Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Tatbestand nicht. Eingriffsregelung
abarbeiten und Naturschutzbeh. beteili
gen. Nächste Frage.
Nächste Frage.

Artenschutzblätter nach Umweltleitfaden,
Teil V, sind vorzulegen. Wird eine lokale
Population nachhaltig beeinträchtigt,
wird eine UVP empfohlen. Nächste Fra
ge.

+ Nächste Frage.

+ Sind Europäische Vogelarten oder Arten
des Anhangs IV Richtlinie 92/43/EWG
betroffen, Entscheidung wie unter 6c.
Ansonsten Eingriffsregelung abarbeiten
und Naturschutzbehörde beteiligen.
Nächste Frage.

+ Nächste Frage.

+ Die Notwendigkeit einer UVP ist mit den
Naturschutzbeh. abzuklären. Sofern
keine UVP durchgeführt wird, ist die
Eingriffsregelung anzuwenden. Nächste
Frage.

+ Nächste Frage

+ Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Tatbestand nicht. Es wird die Abarbei
tung der Eingriffsregelung und die Betei
ligung der Naturschutzbeh. empfohlen.
Nächste Frage

+ Nächste Frage

+ Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit
den Wasserbehörden abzuklären und
die Erforderlichkeit der Anwendung der
Eingriffsregelung ist mit den Natur
schutzbehörden abzuklären.

+ Nächste Frage

+ UVP wird empfohlen

+ Nächste Frage

+ UVP wird empfohlen
+ Nächste Frage

+ gesonderte Angaben prüfen und weiter
mit Endbewertung

+ nächste Frage

+ Vermeidungsmaßnahmen bzw. Vorkeh
rungen in Formular 11-5 prüfen. Weiter
mit Endbewertung

+ weiter mit Endbewertung

1 Nr. Fragen:
1 6~ Sonstige Beeinträchtigungen von Schutzgütern nach §1 LJVPG (soweit nicht unter 1-5 erfasst)
6a Soll einheimische und standortgerechte Vegetation ja LJ

auf mehr als 1 ha beseitigt werden? nein ~

1 Entscheidungsempfehlung (EBA)

6b Soll bauzeitlich oder dauerhaft einheimische und ja ~
standortgerechte Vegetation auf mehr als 50 m2 besei
tigt oder zurück geschnitten werden?

nein El
6c Können Verbote des § 44 BNatSchG in Hinblick auf ja ~

Europäische Vogelarten oder Arten des Anhangs IV
der Richtlinie 92/43/EWG verletzt werden?

Nein

+

+

El
6d Kann das Vorhaben die Barrierewirkung für wandern- ja Ei

de oder im Bahnbereich lebende Tiere erhöhen?

Nein ~

6e Kann das Vorhaben über einen Radius von 500 m ja El
hinaus sichtbar sein bzw. können Landschaftselemente
zerstört werden, die über 50Dm hinaus landschaftsprä
gend wirken
und kann das Landschaftsbild im Außenbereich
dadurch über den Radius von 500m hinaus erheblich nein ~
beeinträchtigt werden?

6f Kann das Vorhaben über das Betriebsgelände der ja Ei
Bahn hinaus sichtbar sein bzw. können über das Bahn-
gelände hinauswirkende landschaftsprägende Elemen
te beseitigt werden
und kann das Landschaftsbild dadurch im Außenbe
reich erheblich beeinträchtigt werden? nein ~

6g Ist das Vorhaben ja El
• mit Gewässerbenutzungen nach § 9 WHG verbun

den,
~ nach den Darstellungen einer Gefahren- oder Risiko-

karte (~ 74 WHG) einem Überflutungsrisiko ausge
setzt,

oder läuft das Vorhaben den Vorgaben eines
• Risikomanagementplans (~ 75 WHG) bzw. eines
• Bewirtschaftungsplans (~ 83 WHG)
zuwider?

nein ~

6h Werden innerhalb eines Überschwemmungsgebietes ja El
• Flächen versiegelt, Abflusshindernisse vergrößert
• der Retentionsraum vermindert nein ~
bzw. werden Gewässer verrohrt/ ausqebaut?

6i Werden klimatische Ausgleichsräume/ Luftaustausch- ja El
bahnen in ihrer Funktion erheblich beeinträchtigt? nein ~

7a Liegen sonstige Erkenntnisse vor, die für oder gegen ja El
die Erstellung einer UVP sprechen?

nein ~

7b Können eine oder mehrere der oben aufgeführten ja El
Fragen nur unter Berücksichtigung von Vermei
dungsmaßnahmen oder sonstiger Vorkehrungen mit
„Nein“ beantwortet werden? nein ~
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Endbewertung: Sofern alle Fragen mit ~nein“ beantwortet wurden, wird nach überschlägiger Prüfung die Durchführung
einer UVP nicht empfohlen. Der Vorhabenträger kann durch zusätzliche Unterlagen begründen, dass eine Umweltver
träglichkeitsprüfung verzichtbar ist.
Zur Beantwortung der Fragen wurde ein Ortstermin durch die Umweltfachkraft durchgeführt
~ja
[1 nicht erforderlich weil
Eine Liste der herangezogenen Unterlagen und befragten Behörden wird beigelegt. ja ~

nein LJ

Die Umwelterklärung wurde gem. der Hinweise in An der Bearbeitung der Umwelterklärung hat als Umweltfachkraft
Anhang II vollständig, zutreffend und auf Grund- (gemäß EBA-Liste) mitgewirkt:
lage der Antragsunterlagen ausgefüllt:

ProjekUeit~r Ort Datum Unterschrift der Umweltfachkraft Ort Datum

Qualifikation (nur externe Fachgutachter):

Elsbeth Stolper, Dipl-Ing. Landschaftsplanung



Zu Umwelterklärungllo-kV-Bahnstromleitung Abzw. - Uw Nabern, BL593

Anhang 11-2: Formular zur Umwelterklärung

(Vorhabentr~ger)
DB Energie GmbH
Kriegsstr. 77
76133 Karlsruhe

Umwelterklärung des Vorhabensträgers

(Vorhaben)
Neubau der 11O-kV-Bahnstromleitung Abzw. - Uw Nabern, BL 593
(durch Teilersatzneubau einer bestehenden 1 1O-kV-Leitung in eine Gemeinschaftslei
tung)

Allgemeine Vorprüfung des Einzelfalls nach § 3c UVPG (Screening) (EBA-Umweltleitfaden Teil II —

Stand Juli 2015)

Kurze Beschreibung des Vorhabens:

Um die genehmigte Neubaustrecke (NBS) Wendungen — Ulm mit elektrischer Energie zu versor
gen, wird eine Anbindung des Unterwerks Nabern an das Leitungsnetz der DB Energie erforder
lich. Daher ist die Errichtung und Inbetriebnahme einer 11 0-kV-Bahnstromleitung vom Unterwerk
(Uw) Nabern zur 11 0-kV-Leitung Plochingen-Amstetten, BL 511 der DB Energie, geplant. Es ist
hierbei vorgesehen, einen Großteil der geplanten 11 0-kV-Bahnstromleitung auf einer bereits beste
henden 11O-kV-Leitung der Netze BW GmbH (11O-kV-Leitung Salach — Kirchheim Süd, Anlage
9441) zu realisieren, in dem ein Teilabschnitt der genannten Bestandsleitung der Netze BW GmbH
durch die DB Energie GmbH in eine 11 0-kV-Gemeinschafisleitung umgebaut wird.

Die Länge der geplanten ll0-kV-Bahnstromleitung beträgt ca. 8,3 km.

Für die Errichtung und den Betrieb der geplanten 110-kV-Bahnstromleitung Abzw. - Uw Nabern,
BL 593, sind im Wesentlichen folgende Baumaßnahmen geplant:

o Rückbau von 6 bestehenden Masten
o Neuerrichtung von 3 Masten (inklusive Gründungen)
• Ersatzneubau von 28 bestehenden Masten (inklusive Gründungen)
o Neubeseilung der Masten

Zudem ist als Folgemaßnahme der Ersatzneubau des Masten 335 der Anlage 9441 der Netze BW
GmbH vorgesehen.

Bauablauf
Die Baumaßnahmen werden voraussichtlich im Zeitraum von Mitte 2017 bis Mitte 2020 durchge
führt. Die Fahrbewegungen sowie die Umschlag- und Montagevorgänge finden während des Ta
geszeitraumes zwischen 7:00 und 20:00 Uhr statt

Der Aufbau der 28 Umbaumasten für die 11 0-kV-Gemeinschaftsleitung erfolgt standortgleich oder
versetzt. 12 Masten werden standortgleich erneuert, 16 Masten werden zurückgebaut und an ande
rel‘ Stelle erneuert. Zudem erfolgt der standortgleiche Ersatzneubau des Masten 335 der Anlage
9441 der Netze BW GmbH. Bei standortgleicher Erneuerung oder wenn die Masten nur um wenige
Meter versetzt erneuert werden, können für Abbau und Aufbau der Masten überwiegend dieselben
Arbeitsflächen in Anspruch genommen werden. Die Betonfundamente der 6 Rückbaumasten und
der 14 Umbaumasten, die versetzt erneuert werden, werden bis zu einer Tiefe von ca. 1,0 m unter
Erdoberkante entfernt. Die Betonfundamente der 16 Ersatzneubaumasten, die standortgleich erneu

glu Planungsgemeinschaft 1
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ert werden, werden vollständig entfernt. Die drei Neubaumasten werden bei Hattenhofen (Mast 4),
im Stadtteil Jesingen (Mast 25) und im geplanten Unterwerk Nabern (Mast 30) neuelTichtet.

Die durchschnittliche Erhöhung der geplanten Masten gegenüber dem Bestand beträgt ca. 9 m.

Bauzeitlich kommt es in den Bereichen der geplanten Masten zu einer vorübergehenden Inan
spruchnahme von Vegetationsflächen, die zum Bau der Mastfundamente, zur Vormontage der Mas
ten, zur Lagerung des Erdaushubs bzw. für die Seilmontage etc. erforderlich ist. Für die temporären
Bauarbeiten wird im Bereich der Abbaumasten bzw. geplanten Maststandorte eine Arbeitsfläche
von ca. 30 m x 30 m bis ca. 50 x70 m je Mast beansprucht. Von der Arbeitsfläche am Mast sind an
den Abspamimasten ca. 200 m2 und an den Tragmasten ca. 100 m2 eigentliche Grabfläche, d.h. es
wird Boden für die Fundamentarbeiten ausgehoben. Für die Baustellenzufahrten zu den Maststand
orten werden soweit möglich vorhandene befestigte Wege verwendet, allerdings müssen für die
Zuwegungen auch Vegetationsflächen bauzeitlich in Anspruch genommen werden. Nach Beendi
gung der Bauarbeiten werden die bauzeitlich beanspruchten Flächen (ca. 1 1,1 ha) sowie die ehema
ligen Maststandortflächen rekultiviert und ihrer umgebenden Nutzung zugeführt.

Eingriffsbeurteilung:

Zu Frage ib:
Durch die Fundamentköpfe erfolgt dauerhaft eine zusätzliche Versiegelung von ca. 15 m2 gegen
über dem Bestand, die sich auf 32 Maststandorte verteilt.

Zu Frage ic:
Durch das Vorhaben kommt es bauzeitlich zur Inanspruchnahme von ca. 11,1 ha Vegetationsfläche.

Zu Frage le:
Der bauzeitliche Erdaushub beläuft sich auf ca. 10.000 m3. Davon wird der Großteil mit Bauab
schluss im Bereich der ausgehobenen Fundamente an den Altmaststandorten und zum Andecken
der Fundamente der Planmasten wieder verfüllt.

Zu Frage 2a:
Die gutachterliche Stellungnahme (Omexom Hochspannung GmbH, 201 5B) zu elektromagneti
schen Feldimmisionen ergab, dass aus gutachterlicher Sicht schädliche Umweltauswirkungen durch
elektromagnetische Feldimmissionen am maßgeblichen Immissionsort ausgeschlossen werden kön
nen. Relevante elektromagnetische Feldimmissionen sind auch direkt unter den stromführenden
Leiterseilen in der Nachweishöhe 1 m über EOK in allen Spannfeldern auszuschließen.

Zu Frage 2b und c:
Mit schädlichen Umweltauswirkungen durch Schallimmissionen, die bei der Bauausführung der BL
593 entstehen, ist gemäß der gutachterlichen Stellungnahme (Omexom Hochspannung GmbH,
2015C) nicht zu recimen. Ein Gutachten zu Erschütterung wird erstellt.

Zu Frage 5a:
Die 1 10-kV-Leitung der Netze BW, Anlage 9441 quert eine Teilfläche des FFH-Gebietes Nr. 7322-
341 ‚Hohes Reisach und Rauber‘. Sechs Masten der bestehenden 110 kV-Leitung der Netze BW
liegen innerhalb der Teilfläche (Mastnummern 322 bis 327). Zwei Masten befinden sich in bzw.
angrenzend an den LRT 6510 Magere Flachland-Mähwiese. Eine FFH-Verträglichkeitsprüfung
wird erstellt.

Die bestehende Leitungsanlage der Netze BW liegt überwiegend im Bereich des Natura 2000- Vo
gelschutzgebiets Nr. 7323441 ‚Vorland der mittleren Schwäbischen Alb‘. Lediglich die Siedlungs
flächen der Stadt Kirchheim unter Teck, der Gemeinde Ohmden und Hattenhofen sowie der südli

glu Planungsgemeinschaft 2
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che Teil im Bereich der BAB A8 sind dabei außerhalb der Natura 2000-Gebietsgrenzen. Eine Natu
ra 2000-Verträgl ichkeitsprüfung flur das Vogelschutzgebiet wird erstellt.

Zu Frage 5b:
Die Masten 322 bis 327 der Bestandsleitung der Netze BW liegen innerhalb des Naturschutzgebiets
NSG 1.185 ‚ Wiestal mit Rauber‘. Teilweise sind empfindliche Biotopstrukturen von den Baumaß
nahmen betroffen. Es werden Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Eingriffe erfor
derlich. Für die Umsetzung der Maßnahme wird eine Befreiung von den Verboten der Verordnung
erforderlich.

Zu Frage 5c:
Die Masten 328 und 333 der Bestandsleitung liegen im Landschaftsschutzgebiet LSG 1.16.063
‚Kirchheim unter Teck‘. Für die geplante Baumaßnahme in den Landschaftsschutzgebieten wird
eine Erlaubnis der Unteren Naturschutzbehörde erforderlich. Im Bereich der Bauflächen und direkt
angrenzend an den bestehenden Mast 333 befindet sich das flächenhafte Naturdenkmal ‘Zusammen-
fluß von Gießnau und Oberer Gießnau‘. Im Untersuchungsbereich finden sich mehrere nach § 30
BNatSchG geschützte Biotope. Im Bereich der Maststandorte bzw. der geplanten Bauzufahrten und
Bauflächen liegen dabei 10 gesetzlich geschützte Biotope, ffir die Schutzmaßnahmen erforderlich
werden.

Zu Frage 5e:
Durch das Vorhaben sind archäologische Bodendenkinale betroffen. Die geplanten Masten 21 bis
31 bzw. die entsprechenden Bestandsmasten befinden sich innerhalb des nach § 22 DSchG ge
schützten archäologischen Bodendenkmals “Kirchheim unter Teck, Jesingen, Holzmaden Verstei
nerungsgebiet“. Der geplante Mast 8 bzw. der Bestandsmast 309 befinden sich im Bereich einer
nach § 2 DschG geschützten mittelalterlichen Siedlung (Hattenhofen, Gewann Pippendorf). Eine
Abstimmung mit dem Amt für Denkmalschutz erfolgt.

Zu Frage 6b:
Durch das Vorhaben kommt es bauzeitlich zur Inanspruchnahme von ca. 11,1 ha Vegetationsfläche,
dabei handelt es sich überwiegend um landwirtschaftliche genutzte Acker- und Wiesenflächen. Die
bauzeitlich beanspruchten Vegetationsflächen werden mit Bauende wiederhergestellt. Dauerhaft
beansprucht werden 15 m2 Vegetationsfläche, die sich entlang der gesamten Leitungslänge von ca.
8,3 km auf die einzelnen Maststandorte verteilt.

Zu Frage 6c:
Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung durch einen faunistischen Gutachter
(GÖG) wurden im Untersuchungsgebiet potentielle Jagdhabitate und Quartiere von Fledermäusen
sowie Lebensräume für Brutvögel und der Zauneidechse erfasst. Als besonders geschützte Art sind
Ringelnatter Erdkröte und Grasfrosch betroffen. Es sind im LBP (glu 2016) Vermeidungsmaßnah
men und CEF-Maßnahmen vorgesehen, wodurch erhebliche Beeinträchtigungen aus artenschutz
rechtlicher Sicht ausgeschlossen werden können. Weitere Arten sind durch die geplante Maßnahme
nicht betroffen.

Zu Frage 6f:
Das Landschaftsbild wird durch die Vorbelastung der bestehenden Leitung nicht erheblich zusätz
lich beeinträchtigt. Genauere Ausführungen siehe UVS (glu 2016)

Unterlagen und befragte Behörden
s. UVS und LBP

glu Planungsgemeinschaft 3



Zu UmwelterklärungllO-kV-Bahnstromleitung Abzw. - Uw Nabern, BL593

Ergebnis der Umwelterklärung

Negative Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgüter sind durch die bauzeitliche Flächenin
anspruchnahme mit einhergehenden Gehölzrückschnitten bzw. -rodungen, die bauzeitliche Inan
spruchnahme sensibler Biotopstrukturen bzw. Lebensräume europarechtlich und besonders ge
schützter im Naturschutzgebiet oder FFH-Gebiet bzw. Vogelschutzgebiet zu erwarten. Ferner kann
der dauerhafte Habitatverlust europarechtlich geschützter Arten nicht von vorneherein ausgeschlos
sen werden.

Für die geplante Maßnahme wird eine Umweltverträglichkeitsprüfung und ein Landschaftspflegeri
scher Begleitplan zur Abarbeitung der Eingriffsregelung erstellt. Auswirkungen des Vorhabens auf
die Natura 2000-Gebiete werden im Rahmen einer Verträglichkeitsprüfung flur das FFH-Gebiet
bzw. das Vogelschutzgebiet ermittelt. Ebenso wird eine spezielle artenschutzrechtliche Prüfung zur
Abarbeitung des besonderen Artenschutzes erstellt. Es erfolgen Untersuchungen der Ar
ten(gruppen) Vögel, Fledermäuse, Haselmaus, Reptilien, Amphibien Käfer und Pflanzen. Weitere
Arten(gruppen) sind aufgrund der Habitatausstattung nicht betroffen.

Im Zuge der landschaftspflegerischen Begleitplanung werden die erforderlichen Maßnahmen kon
kretisiert, um die Eingriffe in die Schutzgüter zu vermeiden, zu minimieren und ggf. auszugleichen.
Nach Durchführung der vorgesehenen Maßnahmen sind keine erheblichen Beeinträchtigungen zu
erwarten.

Aufgestellt durch:

glu Planungsgemeinschaft
Elsbeth Stolper
Dipl. -Ing. Landschaftsplanung
TU Berlin
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Ergebnis der mwelterklärung .:
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die Natura 2000-Gebiete werden im Rahmen einer Verträglichkeits rüfung flur das F.H-6ebiet. :.

bzw. das Vogelschutzgebiet ermittelt. Ebenso wird ein spezielle artenschutzrechtliche Pru g zür .

Abarb itung des besonderen Artenschutzes erstellt. Es erfolgen Untersuchungen der -
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Aufgestellt durcir
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Im Zuge der landschafispflegerischen Bcgleitplanung werden die erforderlichen Maßnahmen kon-
kretisiert. um die Eingriffe in die Schulzgüier zu vermeiden, zu minimieren und ggf. auszugleichen,‘
Nach Durchführung der ~orgesehenen Maßnahmen sind keine erheblichen Beeinträchtigungen zu -

erwarten. - . - -.
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