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km 6,490 bis 6,580 der Strecke 4703 Stuttgart Hbf - Stwttgart-Obertirkheim, W 83, Az. 581pa/014-2018#015 vam 15.07.2020
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Anderungspianfeststelungsbeschiuss gemal § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG

fir das Vorhaben ,Stutigart 21, PFA 1.62, 18. Plananderung, Erwelterung Baustellenelnrichtungsfidiche Obertiirkheim*, Bahn-
km 8,490 big 8,580 der Strecka 4703 Stuttgart Hbf - Stuttgart-Obertirkheim, W 83, Az. 581pa/014-2019#015 vom 15.07.2020

A.

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentragerin), vertrsten durch die eridsst das
Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 Abs. 1 Allgemelnes Eisenbahngesetz (AEG)
i. V. m. § 76 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) und § 18d AEG folgenden

Anderungsplanfeststellungsbeschluss

Verfiigender Teil

A.1 Feststellung des Plans

A2

Der geénderte Plan fur das Vorhaben ,Stuftgart 21, PFA 1.6a, 18. Planénderung,
Erweiterung Baustelleneinrichtungsfliche Obertiirkheim” in der Gemeinde Stuttgart,
Bahn-km 6,490 bis 6,580 der Strecke 4703 Stuttgart Hbf - Stuttgart-Obertiirkheim, W
83, wird mit den in diesem Beschiuss aufgefiihrten Ergénzungen, Anderungen,
Nebenbestimmungen, Vorbehalten und Schutzanlagen festgestellt.

Der urspringliche Plan wird aufgehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht
Ubereinstimmt, und durch die geénderte Planung ersetzt oder erganzt. Im Ubrigen
bleibt der festgestellte Plan einschlieflich seiner Besonderen Entscheidungen,
Nebenbestimmungen, Zusagen und Vorbehalte unberthrt. '

Gegenstan& der vorliegenden Plan&nderung ist die Einrichtung und der Betrieb einer
zusatzlichen  Baustelleneinrichtungsfiache  einschlieRlich  einer temporéren
Larmschutzwand auf den Grundstlicken Augsburger Strale 560 und 562 in Stuttgart-

Obertarkheim sowie der Abriss der derzeit darauf befindlichen Geb&ude.

Planunteriagen

Folgende Planunterlagen werden festgestelit.und ersetzen bzw. ergénzen die mit
Planfesistellungsbeschliuss vom 16.05.2007 festgestellten Planunterlagen.

Anfage | Unterlagen- bzw. Planbazeichnung Bemerkung

Erlauterungsbericht zur Plananderung ,BE-Fldchenerweiterung | festgestalit
Obertorkheim* 8 Seiten mit Deckblatt, Stand 28.01.2019

1 Erlauterungsbericht, Seiten 2C, 5C, 228, 105.1A, 105.2 der ersetzt Seiten
Anlage 1 Teil Il 2B, 5B, 22A,
Stand 02.08.2018 105.1, 106.2

der Anlage 1;
festgestslit
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Anderungsplanfesistellungsbeschiuss gemas § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVfG und §18d AEG
fir das Vorhaben ,Stuttgart 21, PFA 1.6s, 18. Plansnderung, Erwetierung Baustellsnelnrichtungsflache Obertiirkheim®, Bahn-
km 6,480 bis 6,580 der Stracke 4703 Stutigart Hbf - Stuftgart-Oberturkheim, W 93, Az. 591 p&/(14-20185015 vom 15.07.2020

Anlage

Unterlagen- bzw. Planbezeichnung

' | Bemerkung

3

Bauwerksverzeichnis, Seite 51.1a von 83 Stand vom 10.10.2019,

ersetzt Selte
£1.1 der
Anlage 3;

fastgestelit

Lageplan, Anlage 4, Blatt 11d mit Stand vom 02.08.2019,
Mafstab 1: 500

ersetzt
Anlage 4;
Blatt 11c
festgestelit

8.1.22

Grunderwerbsverzeichnis, Blatt 1C von 8,
Stand 02.08.20189,

ersetzt Blatt
18 der Anlage
9.1.2.2
festgestellt

9.2

Grunderwerbsplan Blatt 11c vom 02.08.2019, MaRstab 1 : 1.000

ersetzt
Anlage 9.2;
Blatt 11b
festgestellt

13.1B

Baudurchfithrung und Baulogistik, Erfauterungsbericht, Stand
11.10.2019, Seiten 5B, 14.2A

Ersetzen
Seiten 5A,
14.2.A
derAnlage
13.1 vom
03.07.2017
fostgestelit

13.3

BE-Flachen, Lageplan, Anlage 13.3 Blatt 3a vom 16.10.2018,
Mafdstab 1 : 1.000

ersatzt
Anlage 13.3
Blatt 3
festgestelit

Schalltechnische Untersuchung, Krebs+Kiefer Fritz AG, Stand
24.01.2020

nur zur
information

A3 Besondere Entscheldungen

A.3.1 Konzenftrationswirkung

A3.2

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschliefilich der

notwendigen FolgemalBnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm
berlhrten offentiichen Belange festgesielit; neben der Planfeststeflung sind andera
behdrdliche Entscheidungen, insbesondere &ffentlich-rechtliche Genehmigungen,
Vertethungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststeliungen
nicht erforderich (§ 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 75 Abs. 1 VWVIG).

Vorbehalt

Das Elsenbahn-Bundesamt behalt sich vor, auf Grundlage einer ggf. nach Ziff. A.4.1
oder Ziff. A4.2 dieses Beschlusses vorzulegenden, weitaren schalltechnischen
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Anderungsplanfesistellungsbeschiuss gemsd § 18 Abg. 1 AEG i, V. m. § 78 Abs. 3 VWG und § 18d AEG

fur das Vorhaben ,Stuttgart 21, PFA 1.6a, 18. Plananderung, Erweiterung Baustelleneinrichtungsfliche Obertirkheim*, Bahn-
km 8,480 bis 6,580 der Strecke 4703 Stuttgart Hbf - Stuttgart-Obertiirkheim, W B3, Az, 591p4/074-2018#015 vom 15.07.2020

Untersuchung (ber weitere SchutzmaBnahmen gegen Schallimmissionen zu
entscheiden.

A.4 Nebenbestimmungen

A4

A4.2

Weiters schalitechnische Untersuchung bei Anderung des Bauablaufs

Sofem die Vorhabentragerin vorsieht, in spateren Bauphasén (siehe Zusage in Ziff.
A.5.5) néichtliche Betonanlieferungen durchzuflhren, hat sie mindestens vier Wochen
vor einer derartigen Andsrung dem Eisenbahn-Bundesamt eine schalltechnische
Untersuchung vorzulegen, in der die zusétzlichen oder verdnderten Betraffenheiten
durch Uberschreitungen der Richtwerte der AVV Bauldrm untersucht und dargestellt
werden.

Weitere schalitechnische Untersuchung bel vorzeltigem Riickbau der
tempordren Lirmschutzwand

Sofem die temporare Larmschutzwand vorzeitig zuriickgebaut wird / werden muss
(Zusage in Ziff. A.5.4), hat die Vorhabentrégerin mindestens vier Wachen vor dem
Ruackbau dem Eisenbahn-Bundesamt eine schalltechnische Untersuchung
vorzulegen, in der die zusitzlichen oder verinderten Betroffenheiten durch
Uberschreitungen der einschlégigen Grenzwerte der 16. BImSchV untersucht und
dargestellt werden.

A.5 Zusagen der Vorhabentrégerin

A5.1

Soweit die Vorhabentragerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemachi oder
Absprachen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung
getragen hat, sind diese nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungs-
beschlusses, als sie ihren Niederschlag in .den fesigesteliten Planunterlagen
gefunden haben oder Im Planfeststellungsbeschluss nachfolgend dokumentiert sind.

Gestaltung des Zufahritsbereichs zur BE-Fliche Augsburger StraRe 560/662

Die Vorhabentragerin sagt zu, dle Gestallung des Zufahrisbereichs zur
Baustelleneinrichtungsflache Augsburger Strale 560/562, insbesondere unter
Berucksichtigung der Lage  der L&rmschutzwand, im  Rahmen der
Ausflihrungsplanung der Larmschutzwand mit der Strakenverkehrsbehérde beim Amt
fur 6ffentliche Ordnung der Stadt Stuttgart abzustimmen.
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Anderungsplanfeststellungsbeschiuss gemaR § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWG und § 18d AEG

fir das Vorhaben ,Stuttgart 21, PFA 1.8a, 18. Plandnderung, Erweiterung Bausiellenainrichiungafiache Obertiirkheim®, Bahn-
km 6,490 bis 6,580 der Sirecke 4703 Stuttgarl Hbf - Stuitgari-Obertarkheim, W 93, Az. 591 pa/014-2018%#015 vom 15.07.2020

AS5.2

A5.3

AS54

A5.5

Erstellung sines Staubschutzkonzepts

Die Vorhabentragerin sagt zu, ein Staubschutzkonzept zu erstellen und dem auf der
BE-Flache tdtigen Auftragnehmer dessen Einhaltung verbindlich vertraglich
vorzugeben.

Schutz der Baumae in der Augsbhurger StraRe

Die Vorhabentrdgerin sagt zu, besondere MaBnahmen zum Schutz der Biume
einschiieBlich des Wurzelbereichs nach DIN 18920 im Einwirkungsbereich der BE-
Flache an der Augsburger Strale zu treffen. Femer wird zugesagt, die (temporire)
Larmschutzwand in ausreichendem Abstand zu diesen Baumen zu errichten.

Erhaltung der temporiren Larmschutzwand bis zur Wiederbebauung der
Flachen Augsburger StraRe §60/662

Die Vorhabentragerin sagt zu, die temporare Lirmschutzwand solange iber die
Inbetriebnahme von Stuttgart 21 hinaus aufrechtzuerhalten, bis durch eine absehbare
neue Bebauung der Grundstiicke Augsburger StraBe 560/562 sine Abschimwirkung
erzielt wird, die mindestens der Wirkung der Larmschutzwand entspricht.

Verzicht auf ndchtliche Betonanlieferungen

Die Vorhabentragerin sagt zu, auf néchtliche Betonanlieferungen zur neuen
Baustelleneinrichtungsflache zu verzichten, solange in Obertiirkheim nur die Arbeiten
zur Herstellung der Baugrube (Schlitzwand und Aushub) und zur Herstellung der
Bauwerke des konstruktiven Ingenieurbaus-(Trog, Stutzwénde, Larmschutzwand)
durchgeflhrt werden.

A6 Entscheidung iiber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrige

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von
Behdrden und Stellen gedulerten Forderungen, Hinweise und Antrige werden
zurlckgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere
Weise erledigt haben.

A.7 Gebibr und Auslagen

Die Gebihr und die Auslagen fur das Verfahren tragt die Vertreterin der
Vorhabentragerin. Die Hshe der Gebiihr und der Auslagen wird in einem gesonderten
Bescheid festgesetzt.
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemak § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWG und § 18d AEG

fir das Vorhaben ,Stuttgart 21, PFA 1.6a, 18. Plan&nderung, Erwelterung Baustelleneinrichtungsfidche Cbertirkheim®, Bahn-
km 8,480 bis 6,580 der Strecke 4703 Siutigart Hbf - Stuttgart-ObertGrkhaim, W 93, Az. 591p#/014-2019#015 vom 15.07.2020

Begriindung

B.1 Sachverhalt

B.1.1

B.1.2

Gegenstand der Planinderung

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 16.05.2007, Az. Pap-PS 21-PFA 1.6a, hat das
Eisenbahn-Bundesamt, AuBlenstelle Karlsruhe/Stuttgart, das Planrecht fur das
Vorhaben ,321, PFA 1.6a Zuftinrung Ober- und Untertiirkheim* in Stuttgart erteilt.

Gegenstand der vorliegenden Plansnderung ist die Anderung, zusétzliche Einrichtung
und der Betrieb einer Baustelleneinrichtungsfliche (einschlieRlich temporarer
Lamschutzwand) auf zwei Grundsticken in Stuttgart-Obertirkheim sowie der Abriss
der Gebdude Augsburger Stralte 560 und 562.

Durchfilhrung des Planinderungsverfahrens

Die DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH, im Auftrag der DB Netz AG (Vorhabentriégerin),
hat mit Schreiben vom 10.10.2018 Az. *0003267259* die Plandnderung nach § 18d
AEG i. V.m. § 76 VWVIG beantragt. Der Antrag ist am 24.10.2019 beim Eisenbahn-
Bundesamt, Auenstelle Karisruhe/Stuttgart, eingegangen.

Mit Schreiben vom 18.12.2019 wurde die Vorhabentragerin um Uberarbeitung der
Planunterlagen gebeten. Die Unterlagen wurden mit Schreiben vom 29.01.2020
wieder vorgelegt.

Mit verfahrensleitender Verfugung vom 08.04.2020, Az. 591pa/014-2018#015, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestelit, dass fur das gegenstindliche Vorhaben keine
Verpflichtung auf Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht (§§ 5 ff.
Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)).

Das Eisenbahn-Bundesamt hat im Planénderungsverfahren Stellungnahmen von
Tragem offentlicher Belange eingeholt.

Die eingegangenen Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder
Empfehlungen:

Lfd. Nr. [Bezeichnung

1. Landeshauptstadt Stuttgart,
Stellungnahme vom 28.02.2020, Gz: StU 7831-10.8

2. Landeshauptstadt Stuttgart,
Stellungnahme vom 17.03.2020, Gz: SWU
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Anderungsplanfeststellungsbeschiuss geman § 18 Abs. 1 AEG 1. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG

fOr das Vorhaben ,Stuttgarl 21, PFA 1.6a, 18. Plananderung, Erweiterung Baustelleneinrichtungsfldache Obertivkheim®, Bahn-
km 6,480 bis 8,580 der Strecke 4703 Stutigart Hbf - Stuttgart-Chertarkheim, W 83, Az. 591pa/014-2018%015 vorm 15.07.2020

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die durch die Planénderung Betroffenen gemaR § 28
VWVIG angehort.

Zwei rechtsanwaltliich vertretene Beteiligte erhoben mit Schreiben vom 02.03.2020
bzw. 28.02.2020 Einwendungen gegen die beantragte Planung.

B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung

B.2.1

B.2.2

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 Abs. 1
Abs. 1 AEG. Betriebsanlagen der  Eisenbahn einschlieBlich der
Bahnstromfernleitungen ditfen nur gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan
zuvor festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben
berOhrten &ffentlichen und privaten Belange einschlieflich der Umweltvertraglichkeit
im Rahmen der Abw#gung zu bericksichtigen.

Bei Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung, die vor Fertigstellung des
Vorhabens erfolgen, bedarf es nach § 18 Abs. 1 AEGi. V. m_§ 76 Abs. 3 VwVIG und
§ 18d AEG keines Anhdrungsverfahrens und keiner Sffentlichen Bekanntgabe des
Planfeststellungsbeschlusses.

bie beantragte Anderung ist von unwasentlicher Badeutung. Weder Abwégungsvor-
gang noch -ergebnis werden hierdurch nach Struktur und Inhalt berihrt Die Frage
sachgerechter Zielsetzung und Abwéigung im Sinne der Gesamtplanung wird also
nicht erneut aufgeworfen. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens
bleiben im Wesentlichen gleich; lediglich bestimmte rdumlich und sachlich
abgrenzbare Teile werden geéndert.

Das Vorhaben hat Anderungen von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes
zum Gegenstand. Gegenstand des Vorhabens Ist Im Wesentlichen die Einrichtung
einer zusatzlichen Baustelleneinrichtungsfliiche. Die Anderungen sind rdumlich und
sachlich eng begrenzt, Die hierdurch zusétzlich betroffenen, abwagungserheblichen
Belange werfen Konflikte auf, die bewiltigt werden kénnen, ohne die Gesamtplanung

in Frage zu steilen.

Zustiandigkeit
Gemal §3 Abs. 1 Satz1 Ziffer1 und Abs.2 Gesetz Uber die Eisenbahn-
verkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fur den

Erass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18d AEG L. V. m. § 76 Abs. 3
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Anderungsplanfeststellungsbeschiuss gemaR § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 78 Abs. 3 VwVIG und § 18d AEG

fiir das Vorhaben ,Stittgart 21, PFA 1.68, 18. Planénderung, Erweiterung Baustelleneinrichtungsfidche Obertiirkheim*, Bahn-
km 5.490 bis 6,580 der Strecke 4703 Stuttgart Hbf - Stuttgart-Oberliirkheim, W 93, Az. 591p&/014-2019#015 vom 15.07.2020

VwVIG fir Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustandig. Das Vorhaben
bezieht sich auf die Baustellensinrichtung zur Errichtung von Betriebsanlagen der
Elsenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz AG.

B.3 Umweltvertraglichkeit

Fir das urspringliche Vorhaben war eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren. Das antragsgegenstdndliche Verfahren betrifft die Anderung von
sonstlgen Anlagen zur Errichtung von Betriebsanlagen von Eisenbahnen. Daher war
eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 9 Abs. 1 UVPG durchzuftihren.
Im Ergebnis der Vorpriifung ist keine Umweltvertraglichkeitsprufung erforderlich.

B.4 Materlell-rechtliche Wiirdigung des Anderungsvorhabens

B.4.1

B.4.2

Planrechtfertigung

Das durch diesen Beschluss gednderte Vorhaben geniigt dem in der Rechtsprechung
entwickelten Gebot der Planrechtfertigung. Es entspricht den Zielsetzungen der
eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen konkreten Bedarf getragen.
Die der Ausgangsentschekiung zu Grunde liegenden Zielsetzungen werden durch die
Anderungen nicht bertihrt. Die mit diesem Beschluss zugelassens Anderung schrénkt
weder Funktion noch Kapazitidt des Gesamtvorhabens ein und stelit keine
tatséichlichen Hindernisse fur dessen Verwirklichung dar. Auch das geénderte
Gesamtvorhaben ist damit ,verninftigerweise geboten" im Sinne des Fachplanungs-
rechts.

Variantenentscheldung

Varianten sind dann mit nach ihrer Bedeutung in der vergleichenden Priifung der von
den moglichen Alternativen beriihrten &ffentlichen und privaten Belange zu
beriicksichtigen, wenn sie emsthaft in Betracht kommen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.
Januar 2016 — 4 A 5/14 -, juris Rn. 168). Die Vorhabentragerin hat die Alternativen
«NullVarante" und Inanspruchnahme anderer Grundsticke als der nun gew#hiten
dargestellt und nachvolziehbar dargelegt, warum die gewsdhite Varante
vorzugswirdig ist. Eine Variante, die zu geringeren offentlichen und privaten
Betroffenheiten fuhrt und in gleicher Weise geeignet ist, dis Ziele der
Vorhabentragerin in gleicher Weise zu erreichen, ist nicht ersichtlich. Im Einzelnen
wird auf die Ausflhrungen unter Ziff. B.4.7.2 verwiasen.
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 16d AEG
fur das Vorhahen ,Siuitgart 21, PFA 1.8a, 18. Plananderung, Erwelterung Baustelleneinrichtungsfiiche Dberitirkhelm®, Bahn-
km 6,490 bis 6,580 der Stracke 4703 Stuttgart Hbf - Stuitgart-Obertiirkhelm, W 83, Az. 581p&/014-2016%#015 vormn 15.07.2020

B.4.3 Artenschutz
FOr den Abriss der Bestandsgeb&ude wurden die Bauten auf etwaige Konflikte mit
geschilizten oder streng geschltzten Arten untersucht. Die Untersuchungen ergaben
keine Hinweise auf das Vorkommen von Végeln, Fledermdusen oder anderen
S3ugetieren. Die Erfillung von Verbotstatbestinden nach § 44 Abs. 1-3 BNatSchG
ist nicht zu besorgen. Die untere Naturschutzbehdrde hat im Verfahren keine
Einwande zum geplanten Vorgehen erhoben.

B.4.4 Immissionsschutz

B.4.4.1 Betrlebsbedingte Schallimmissionen
Die untere Immissionsschutzbehrde fohrt an, dass aufgrund des Abrisses der
Bestandsgebdude Augsburger Strafe 560 und 562 und die dadurch entstehende
Bebauungsliicke zusétzliche Schallimmissionen aus der bestehenden Bahnstrecke
auf die Wohngebiete an der gegenuberliegenden Seite der Augsburger StraRe
wirken.

Die Vorhabentragerin entgegnet diesen Einschitzungen, dass wahrend der Bauzeit
die dort vorbeifllhrenden vier Gleise (zwei Fernbahn- und zwei S-Bahn-Cleise) im
Zuge der bauzeitlichen Umfahrung deutlich nach Westen abgeriickt sind. Die Gleise
werden erst nach volistindiger Herstellung der neuen Eisenbahnbetriebsanlagen
zurliek verschwenkt.

Die Vorhabentréigerin hat untersuchen lassen, ob durch die 18. Plananderung fur den
Fall, dass die fur die Baustelleneinrichtungsfiiche bendtigten Grundsticke bei
Inbetriebnahme von Stuttgart 21 noch nicht wieder bebaut sind, betriebsbedingte
Larmkonflikte auf der gegentiberliegenden Seite der Augsburger StraRe (Haus am
Weinberg, StraBe Am Weinberg, Johannisbeerstralle, WildseestraBe} ausgeldst
werden. Die Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass fOr die Nutzungen
Gstlich der Augsburger Strae eine Verschlechterung gegeniuber den Prognosen, die
dem Planfeststellungsbeschluss zum PFA 1.6a zugrunde lagen, entstsht. Der
Planfesistellungsbeschluss zum PFA 1.6a unterscheidst im fraglichen Bereich den
Neubau von Eissnbahnbetriebsanlagen im Zuge der ZufOhrung Obertiirkheim und
den erheblichen baulichen Eingriff in die bereits vorhandenen Bestandsanlagen.
Allein aus dem Neubauabschnitt ergeben sich nach der Anlage 16.1 der damaligen
Planfeststellungsunteragen so geringe Immissionen, dass durch den Entfall der
Abschimwirkung der Bebauung Augsburger StraRe 560/562 kein Lérmkonflikt zu
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erwarten ist. Der Abstand zu den anzuwendenden Grenzwerten. der 18. BImSchV ist
dort so groR, dass er durch den Entfall der Abschirmwirkung nicht aufgezehrt werden
kann.

Im Einzelnen .zeigen die schalltechnischen Untersuchungen der Vorhabentrdgerin
folgende Ergebnisse. An einzeinen Immissionspunkten wird es durch den Entfall der
Abschirmwirkungen der bestehenden Gebdude - unterstellt, dass diese bei
Inbetrisbnahme nicht durch eine Neubebauung ersetzt sein werden — an einzelnen
Immissionspunkien lauter, als dies nach den Prognosen des urspriinglichen
Planfeststellungsverfahrens zu erwarten war. Die grofite Steigerung ergibt sich im 2.
OG des Gebadudes Wildseastrale 1. Dort nimmt — gegeniiber den bisherigen
Prognosen zum Planfali — der Larm tagsGber um 2,7 und nachts um 3,0 dB(A) zu.
Jedoch bleibt auch im Fall des Geb4udes Wildseestrale 1, 2. OG der Verkehrslarm
Immer noch hinter dem Prognose-Nullfall (d.h. dem angencmmenen Fall der
Nichtverwirklichung des gesamten Vorhabens) zuriick.

Selbst wenn zum Zeitpunkt der Planfeststellung davon h#tte ausgegangen werden
missen, dass die jetzt zum Abbruch vorgesehenen Gebaude Augsburger Stralle 560
und 562 nicht mehr vorhanden sind, hétte sich unter diesen Pramissen an keinem der
Immissionspunkie &stlich der Augsburger StraBe eine wesentliche Anderung
ergeben. Somit stelit dle Ausfuhrung des Planfeststellungsbeschlusses PFA 1.8a
auch mit dem im Rahmen der vorliegenden Plandnderung genehmigten Abbruch der
Gebdude Augsburger Strale 560/5662 fur die Nutzungen &stlich der Augsburger
StralBe immer noch eine schalltechnische Verbesserung gegeniiber dem Nullfall dar.

Da dem Ergebnis der durchgeflhrten Untersuchungen das Vorhandensein der
Larmschutzwand entlang der Augsburger Strafle, die wahrend der Bauzeit zur
Bewdltigung der mit dem Bauldrm verbundenen Problematiik ohnehin eirforderlich ist,
zugrunde liegt, gibt die Vorhabentrigerin die Zusage ab, die temporére
Larmschutzwand solange (ber die [nbetriebnahme von Stuttgart 21 hinaus
aufrechtzuerhalten, bis durch eine absehbare neue Bebauung der Grundstucke eine
Abschirmwirkung erzielt wird, die mindestens der Wirkung der Larmschutzwand
entspricht (A.5.4). Die Vorhabentrdgerin hat die zugesagte Aufrechterhaltung der
Larmschutzwand  durch  eine  enftsprechende  Vereinbarung mit der
Grundstnckseigentnmerin' sichergestelit.

Aus Grinden des Schutzes etwaiger betroffener Anwohner in den Anwesen auf der
gegenlberliegenden Seita der Augsburger Strae (Haus am Weinberg, Strale Am
Weinberg, Johannisbeerstraie, Wildseestrale) hat sich das Eisenbahn-Bundesamt
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weitere Entscheidungen Ober Schallschutzma3nahmen der o.g. Anwesen far den
Fall, dass die Larmschutzwand doch vor einer Wiederbebauung des fraglichen
Bereichs entfemt wird, vorbehalten (Ziff. A.3.2).

Gesundheitskritische La&rmimmissionen (70 dB(A) tags/60 dB(A)} nachts) werden
aufgruhd der enifallenden Abschirmwirkung der Gebdude an keinem der
Immissionspunkie der durchgefihrten Prognoserechnungen erstmals erreicht oder
weiter gesteigert.

Auch die Landeshauptstadt Stuttgart geht in ihrer Stellungnahme vom 28.02.2020
davon aus, dass der Verbleib der Schallschutzwand entlang der Augsburger Strale
bis zur Wiederbebauung der Grundsticke eine geeignete  aktive
SchallschutzmaBnahme sein kann, die dem Entfall der abschirmenden Wirkung der
Gebaude angemessen Rechnung tragt.

B.4.4.2 Baubedingte Schallimmissionen

Die Vorhabentra’igerin hat eine schalltechnische Untersuchung vorgelegt, die In
plausibler und nachvollziehbarer Weise zu dem Ergebnis kommt, dass bei Errichtung
einer 6 m hohen Larmschutzwand zwischen der neuen Baustelleneinrichtungsfiiche
und der Augsburger Strafle keine zusdtzlichen Betroffenheiten aufgrund einer
Oberschreitung der Richtwerte der AVV Bauldm zu erwarten sind.

Die untere Immissionsschutzbehtrde fordert die nachtliche SchlieBung der
Baustellenzufahrt. Dem entgegnet die Vorhabentrdgerin, dass aufgrund der
Anforderungen des Baubetriebs die BE-Fl4che auch nachts betrieben werden miisse.
Es sei nicht méglich, die Zufahrt zur BE-Flache nachts durchgehend geschlossen zu
halten. Es wird jedoch durch die Vorhabentrigerin zugesagt, dass zur Abschirmung
der Bebauung tstlich der Augsburger Stralle gegen den vom Betrieb der BE-Flache
ausgehenden Ladmm die Zufahrt sowohl im Tag- als auch im Nachtzeitraum
grundsatzlich geschlossen gehalten und nur im Fall der konkreten Andienung
kurzzeltig zur Ein- oder Ausfahrt geoffnet wird.

Demgegentber liegt der schalitechnischen Untersuchung jedoch neben der
Errichtung der tempordren L&rmschutzwand die Annahme zugrunde, dass
Betonanlieferungen ausschliefllich im Tagzeitraum erfolgen. Die Vorhabentragerin
hat deshalb im Verfahren zugesagt (Ziff. A.5.5), auf ndchtliiche Betonanlieferungen
zur neuen Baustelleneinrichtungsflache zu verzichten, solange in Obertlirkheim nur
die Arbeiten zur Herstellung der Baugrube (Schlitzwand und Aushub) und zur

Herstellung der Bauwerke des konstruktiven Ingenieurbaus (Trog, Stitzwande,
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Larmschutzwand) durchgefihrt werden. Nach der Nebenbestimmung in Ziff. A.4.1 ist
die Vorhabentragerin verpflichtet, vor Aufnahme nachtlicher Betonanlieferungen in
spédteren Bauphasen eine zusétzliche schalltechnische Untersuchung vorzulegen. Die
Planfeststellungsbehérde behdlt sich auf dieser Grundlage die Anordnung weiterer
Schutzmafinahmen vor (Ziff. A.3.2.).

Die Planfeststellungsbehérde schlieBt sich im Ubrigen im Ergebnis den
Untersuchungen der Vorhabentragerin sowie den Ausfuhrungen des Amts fiir
Umwaltschutz an, dass mit den geplanten Vorkehrungen im Bereich der BE-Fliache
Augsburger Strale 560/562 keine zus#tzlichen Betroffenheiten durch baubedingte
Schallimmissionen entstehen. Zudem gelten die Regelungen aus dem urspranglichen
Planfeststellungsbaschluss, wonach ein  Immissionsschutzbeauftragter  fur
baubedingten L&rm und baubedingte Erschitterungen seltens der Vorhabentrigerin
zu bestellen ist, auch fir die mit diesem Beschiuss planfestgestellte
Baustelleneinrichtungsfldche fort.

Weitere Auflagen sind deshaib aus Sicht der Planfeststeliungsbehdrde nicht
erforderlich.

B.4.4.3 Stoffliche Immissionen
Der Forderung der unteren immissionsschutzbehéinde nach der Aufstellung eines
Staubschutzkonzepts wund der verbindlichen Auferlegung der tatigen
Bauausflihrenden kommt die Vorhabentrégerin mit einer entsprechenden Zusage
(A.5.2) nach. Im Ubrigen wird seitens der Vorhabentragerin auch fir die BE-Flache in
Obertarkheim die Zustandigkeit des fir das Projekt Stuttgart 21 besteliten
Immissionsschutzbeauftragten fiir Staub und Abgase sichergestellt.

B.4.4.4 Lichtimmissionen
Der Forderung der unteren Immissionsschutzbehdrde nach Einhaltung der Vorgaben
der Lichtimmissionsrichtlinie der Bund/Ldnder-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissions-
schutz (LAl) vom 13.09.2012 entgegnet die Vorhabentragerin, dass aufgrund der
Andienung einer Tunnelbaustelie die Baustelleneinrichtungsfiiche rund um die Uhr in
Betrleb sel. Daher ssi es notwendig, die BE-Fliche auch nachts zu beleuchten.
Allerdings sei aufgrund der geplanten 6 m hohen Lammschutzwand weder mit
Raumaufhellungen noch mit Blendungen im Sinne der Lichtimmissionsrichtlinie des
LAl zu rechnen, Es ist auch nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde davon
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B.4.6

B.4.7

auszugehen, dass die Lichiquellen auf der BE-Flidche durch die abschirmende
Wirkung der Larmschutzwand von der Nachbarschaft nicht wahrgenommen werden
ké&nnen und weitere Auflagen nicht erforderlich sind.

StralBen, Wege und Zufahrten

Der Forderung der StraBenverkehrsbehtrde beim Amt far éffentliche Ordnung der
Stadt Stutigart nach Abstimmung der Gestaltung des Zufahrtsbereichs zu der
geplanten BE-Fldche, unter Berlicksichtigung der Lage der Lérmschutzwand kommt
die Vorhabentragerin mit einer entsprechenden Zusage (A.5.1) nach.

Sonstige dffentliche Belange

Das Baurechtsamt der Stadt Stuttgart fordert die Beachtung der Zweckentfremdungs-
verbotssatzung (ZwEVS) der Stadt Stuttgart vom 03.12.2015.

Seitens der Vorhabentragerin wird davon ausgegangen, dass mindestens eine
Wohnung betroffen ist, deren Abbruch eine Zweckentfremdung nach § 3 Abs. 1 S. 2
Nr. 5 ZWEVS darstellt. Die Genehmigung fir eine solche Zweckentfremdung sel aber
zu erteilen, wenn vorrangige Offentliche Interessen das Interesse an der Erhaltung
des betroffenen Wohnraums iberwdgen. Diese Voraussetzung I&ge im vordiegenden
Fall wvor, da der' Wohnraum Dbeseitigt werden muss, um eine
Bauéhelleneinrichtungsﬂéche fur ein im (ffentlichen Interesse liegendes
Fachplanungsvorhaben einzurichten. Die in § § Abs. 1 ZwEVS genannten
vorrangigen  {Offentlichen Belange schisssan die Baricksichtigung anderer
(iberwiegender dffentlicher Belange nicht aus.

Die Planfeststellungsbehérde schliefit sich der Rechtsposition der Vorhabentragerin
an, eine gesonderte Genehmigung wird aufgrund der Konzentrationswirkung des
vorliegendsn Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Abs. 1 VwWVIG nicht
erforderlich.

Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstigen Rechten Dritter

B.4.7.1 Grundsigentum

Dem Eisenbahn-Bundesamt liegt die Zustimmungserki&rung der Grundstiicks-
sigentiimerin zu der vorlbergehenden [nanspruchnahme des Grundstiicks, dem
Ruckbau der darauf befindlichen Gebsude Augsburger Stralle 560 und 562, der
Einrichtung einer Baustelleneinrichtungsflache sowie der Herstellung und dem

Seite 15 von 21




Anderungsplanfeststellungsheschluss geméal § 18 Abs. 1 AEG I V. m. § 78 Abs. 3 VWWVIG und § 18d AEG
fir das Vorhaben ,Stuttgart 21, PFA 1.6a, 18. Planénderung, Erwsiterung Baustelleneinrichtungsflache OberlOrkhelm*, Bahn-
km 6,490 bis 6,580 der Strecke 4703 Stuttgarl HbY - Stuttgart-ObertGrkhelm, W 93, Az. 591p&#/014-2019%015 vom 15.07,2020

Vorhalten einer La&mschutzwand bis zur Wiederbebauung der Flursticke 827/006
und 779 in der Gemeinde Stuttgart, Gemarkung Oberturkhaim vor.

B.4.7.2 Mietbesitz

Konsequenz der beantragten Plandnderung ist der Abriss des Wohn- urd
Geschéftsgebaudes Augsburger SraRe 580/562 und damit einhergehend der Verlust
des vertraglich mit der Grundstuckseigentomerin vereinbarten Mietbesitzes der
Mieter. Dem Eisenbahn-Bundesamt liegt ein Beschluss des Amtsgerichts Stuttgart
vom 28.04.2020 Gber einen Vergleich zwischen der Eigentumerin der Grundstlicke
und diversen Mietem Uber die einvemehmliche Aufhebung der Mietvertrage und
Aufgabe des Mietbesitzes zum 30.06.2020 vor. Aufgrund der Einigung liegen, was
diese Mieter betrifft, - keine in der Abwagung zu berUcksichtigenden und der
Planfeststellung ggf. entgegenstehenden privaten Belange mebhr vor.

Ein gewerblicher Mieter sowie ein Wohnraummieter haben, beide anwaltlich
vertreten, Einwendungen gegen den durch den geplanten Abriss der Gebidude
Augsburger Stralle 560/562 herbeigeftuhrten Verlust ihres Mietbesitzes erhoben. Die
bislang seitens der Vorhabentrigerin vorgelegten Angebote zur Entschédigung
fUhrten nicht zu einer elnvernehmlichen Einigung der Beteiligten.

Weitere Mietverhéltnisse oder andere Nutzungsrechte bestehen nicht.

B.4.7.21 ° Mietbesitz an Wohnraum

In der Abw&gung der widerstreitenden Belange — Mietbesitz bzw. Interesse der
Vorhabentrigerin (und éffentliches Interesse) an einem optimierten und moglichst
zUgigen Bauablauf — setzen sich die dffentlichen Belange und die Belange der
Vorhabentragerin gegen die widerstreitenden Belange des Wohnraummieters durch.

Der Wohnraummieier wendet — nach ergebnisiosen Verhandlungen mit der
Vorhabentrdgerin Ober die Hohe einer méglichen Entschadigungszahlung - im
Verfahren ein, es sei nicht dargetan, aus welchen Grlnden zusétzliche
Baustelleneinrichtungsflichen benttigt wirden. Der Eingriff in seine Rechte sei
zudem nicht voribergehender, sondern dauerhafier Natur; insofem sei es irrefilhrend,
von einer voriibergehenden Inanspruchnahme" des Grundstiicks zu sprechen.

Die Vorhabentragerin fuhrt im Erlduterungsbericht (Anlage 1 der Antragsunteriagen)
und in ihrer Erwlderung auf die Einwendung die in ihrem und im &ffentlichen Interesse
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liegenden Vorteile der Inanspruchnahme des Grundstiicks als zusétzliche
Baustelleneinrichtungsflache aus. Dle Planfeststellungsbehsrde schliet sich der
Auffassung an, dass die Inanspruchnahme des Grundstiicks zu einer Optimierung
und Beschleunigung des Bauablaufs flihrt und dies im &ffentlichen Interesse liegt, um
u.a. Beeintrachtigungen, die aus den Bautatigkeiten entstehen, zeitlich moglichst zu

begrenzen.

Aufgrund der geplanten weiteren Baustelleneinrichtungsfiiche konnen der Bau der
Ingenieurbauwerke der Obertirkheimer Kurve und der Einbau der Innenschale in den
bergménnischen Tunnelrdhren parallel erfolgen. Hierdurch kann zudem in den
bergménnisch aufgefahrenen Tunnelrbhren moglichst schnell die Dichtigkeit
hergesielit und die Grundwasserentnahme beendet werden. Ohne die zusatzliche
Baustelleneinrichtungsfidche wird das Anfahren der Bauwerke BW 6a.1007 und BW
6a.008 und der bergmannischen Tunnelrdhren der ZufOhrung Obertlirkheim (Achsen
61 und 62) hingegen erschwert. Andere Baustelleneinrichtungsfiichen sind
flachenmaBig zu begrenzt und teilweise als Materialzwischenlager belegt.

Im Ubrigen verweist die Vorhabentragerin darauf, dass das Projekt Stuttgart 21 aus
verschiedenen Grinden bereits ganz erhebliche Verzbdgerungen erfahren hat. Es lage
daher im ‘Oberwiegenden &ffentlichen Interesse, das Vorhaben nunmehr zagig
voranzutreiben und fertigzustellen. Damit solle nicht nur gewéhrleistet werden, dass
die mit dem Vorhaben verbundenen verkehrichen Vorteile (einschlieRlich der
Anbindung der als Vorhaben des vordringlichen Bedarfs ausgewiesenen
Neubaustrecke nach Ulm) frither erzielt werden kénnen. Vielmehr gehe es auch
darum, die mit den GroBbaustellen im Stadtgebiet von Stuttgart verbundenen
Beeintrachtigungen sowoh! fir den Eisenbahnverkehr als auch vor allem fir die
Wohnbevélkerung in der Umgebung der Baustellen friiher zu beenden. Die
Tunnelbaumanahmen der Zufuhrung Oberiirkheim bildeten insowelt einen
neuralglschen Punkt.  Aufgrund  der  Notwendigkeit, verschiedene
TunnelbaumaBnahmen des Vortriebs und des Einbaus der innenschale vom
Zwischenangriff Ulmer Strale aus zu organisieren, seien die dortigen Kapazititen
erschiipit. Daher sei es dringend geboten, TeilmaBnahmen (wie vor allem den Einbau
der Innenschale in die Achsen 61 und 62 der Zufihrung Obertiurkheim) aus der
andersn Richtung (aus der Richtung Oberturkheim) vorzunehmen, um Insgesamt
eine Inbetriebnahme des Projekts im Jahr 2025 sicherstellen zu kénnen. Der
Beschleunigung dient auch die durch die zusatzliche BE-Flache ermdglichte parallele

Seite 17 von 21




Anderungsplanfeststeliungsbeschliuss gemaR § 18 Abs. 1AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 Vw\G und § 18d AEG
fiir das Vorhaben ,Stuttgart 21, PFA 1.6a, 18. Planénderung, Erwailerung Baustelenelnrichtungsfiéche Obertiirkheim®, Bahn-
km 6,490 bis 6,560 der Strecke 4703 Stuttgart Hbf - Stuttgant-Oberturkheim, ¥V 93, Az. 591p&/014-2019#015 vom 15.07.2020

Ausfihrung der Ingenieurbauwerke der Oberturkheimer Kurve und des Einbaus der
Innenschale in den bergmaénnischen Tunnelréhren.

Im PFA 1.6a ergebe sich zudem die Besonderheit, dass der Zwischenangriff Ulmer
Strale nach dem Einbau der Innenschale im Abschnitt zwischen dem neuen Bahnhof
und dem Abzweig nach Untertarkhaim fur die Andienung der Rohbauherstellung der
Tunnelbauwerke nicht mehr zur Verfagung steht, da hier bereits die MaRnahmen der
eisenbahntechnischen Ausristung der Tunnelbauwerke umgesetzt werden sollen.

Aufgrund des hohen Wasserandrangs im Tunnelvortriebsast Richtung Obertirkhaim
habe sich die Herstellung ‘der Tunnelachsen 81 und 62 bereits verzbgert. Wenn nun
auch die Herstellung der Tunnelinnenschale in diesen Achsen vom Zwischenangriff
Ulmer Strafle aus organisiert werden miisse, so hétte dies erhebliche verzégemde
Auswirkungen auf die eisenbahntechnische Ausriistung der Tunnelbauwerke
Richtung Hauptbahnhof und Richtung Untertarkheim. Deswegen sei es geboten,
insbesondere diese MaRnahmen nicht mehr vom Zwischenangriff Ulmer StraRe aus
vorzusehen. Um diese aus Richtung Obertirkheim organisieren zu kénnen, sei eine
zusatzliche Baustelleneinrichtungsflidche dringend erforderlich,

Die Planfeststellungsbehdrde schliet sich diesen  Ausftthrungen der
Vorhabentragerin an.

Die Vorhabentrdgerin hat auch die alternative Inanspruchnahme anderer Fldchen
geprtift. Die Inanspruchnahme des Grundstiicks Augsburger StraRe 580/562 und ist
auch nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehtrde die fur den angestrebten
Zwack geeignetste der Altemativen. Die Flursticke 780/1 und 258/2 sind aufgrund
der Entfemung keine sinnvolle und wirtschaftliche Alternative. Auf dem nordlich der
beantragten Baustelleneinrichtungsfliche liegenden Flurstick 268/17 mussten
aufgrungd der wesentlich groeren Kubatur der Gebdude deutlich umfangreichere
Abbrucharbeiten durchgefithrt werden. Dagegen sind die Flursticke 827/6 und 779
aufgrund lhrer Lage. des vergleichsweise geringen Umfangs der Kubatur der
Gebédude, der altersbedingt schlechten Bausubstanz der Gebdude und auch der
gefundenen Einigung mit der Grundstiickseigentlimerin vorzugswirdig.

Diesen Interessen der Vorhabentrégerin und dffentlichen Interessen stehen die
Rechte des Mieters (Mietbesitz) gegentiber. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der
Mietbesitz — anders als beispielsweise das Grundeigentum — zwar ein Recht, aber
kein Dauerrecht ist. Es handelt sich um eine subjektive Rechtspositibn ,auf Zeit". Die
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wirtschaftlichen Nachteile, die mit dem Entfali des Mietobjekts verbunden sind,
werden zudem Ober das Enteignungsentschidigungsrecht in angemessener Waise'
ausgeglichen.

Auch der Umstand, dass der Mieter die R&ume nicht nur zu Wohnzwecken, sondern
auch zur Ausilbung seiner freiberuflichen Tatigkeit als Creative Director und freler
Musikproduzent nutzt und insofern auf die Méglichkeit einer Existenzgefdhrdung
verweist, dndert nicht das Ergebnis der Abwagung

Zwar besteht bei Flacheninanspruchnahmen grundsétzlich die Moglichkeit einer
Existenzvemichtung oder -gefdhrdung vorhandener landwirtschaftlicher oder
gewerblicher Betriebe und Unternehmungen. Dies ist in die Abwigung elnzubeziehen
(BVerwG, Urt. v. 23.03.2011 — 9 A 9.10 —, juris Rn. 28). Die Tétigkeit des Mieters ist
aber nicht ortsgebunden, sondern kann iiberall ausgelibt werden.

Die Kosten fur den Umzug sowie weitere Entschadigungspositionen wie
Anlaufveriuste am neuen Standort kdnnen dber die Enteignungsentschadigung
ausgeglichen werden. Eine Existanzgefahrdung ist dadurch ausgeschlossen.

Nach dem Ausgefiibrten Gberwinden nach Auffassung der Planfaststellungsbehtrde
die Belange des Eissnbahnfachplanungsvorhabens die Belange des Misters. Die
zusatzliche Baustelleneinrichtungsfidche ist im éffentlichen Interesse geboten, um die
Mdéglichkeit zu erlangen, die Zufiihrung Ober- und Untertirkheim mit den Achsen
61/62 aus Richtung Obertirkheim fertigstellen zu kénnen. Dle damit einhergehenden
Vorteile Uberwiegen im Ergebnis die Belange des Mieters, die aber nach den
gesetzlichen Regelungen entschadigungsfihig sind.

B.4.7.2.2 Mietbesitz an Gewerberaum

Ebenfalis hat ein gewsrblicher Mieter, der in dem Objekt einen Motorradladen
betreibt, Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben. Das Vorhaben badeuts einen
Eingriff in die Austibung selnes Gewerbebetriebs.

Die Interessen und Belage der Vorhabentragerin, die auch im &ffentlichen interesse

stehen, sind unter B.4.7.2.1 bereits ausgeftihrt, hierauf wird verwiesen. Die

Vorhabentrédgerin entgegnet der Einwendung des gewerblichen Mieters, dass die

Grundlage seines Gewerbebetriebs lediglich ein obligatorisches Nutzungsrecht

{Mlete} sei. Die Grundlage seines Gewerbebetriebs habe der Einwender nur bis zum
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30.06.2026 rechtlich gesichert. Insoweit kdnne er zwar durch AusObung eines
Optionsrechts das an sich nur bis-zum 30.11.2021 abgeschlossene Mietverhéltnis
einseitig verldngem. Danach sel es aber durch die Vermisterin kiindbar. Eine
rechilich gesicherte Erwartung, der Vermieter werde dieses Kindigungsrecht nicht
auslben, habe der Einwender nicht.

Aus Sicht der Planfestsiellungsbehdrde Gberwiegen auch im Falle dieses
gewerblichen Mieters dle Belange der Vorhabentrigerin und der Offentlichkeit die des
Einwenders, zumal dieser in wenigen Jahren ohnehin neue Raumlichkeiten flir sein
Gewerbe anmieten misste.

Ein Unternehmen fir Handel, Vermietung und Tuning von motorisierten Zwsirddern
karn auch an anderen Gewerbestandorten ausgelbt werden. Die Vorhabentragerin
hat dem Elnwender insgesamt drei Objekte benannt, die fir eine Verlagerung seines
Betriebs in Betracht k&men. Im Ubrigen werden die wirtschaftlichen Folgen Gber das
Enteignungsentschadigungsrecht kompensiert.

B.5 Gesamtabwégung
Am Gesamtvorhaben in Gestalt der antragsgegenstéindlichen Anderung besteht ein
offentliches Interesse. Die Pianfeststellungsbehdrde hat die unterschiedlichen
éffentlichen und privaten Belange ermittelt, alle Belange in die Abwigung eingestellt
und diese gegeneinander und untereinander abgewogen.

Dabei ist sie zu der Auffassung gelangt, dass weder einzelne dffentliche oder private
Belange noch die Summe aller dem Vorhaben entgegenstehenden Belange
gegeniber den dffentlichen Interessen an der Anderung des festgesteliten Plans
ibsrwiegen. Den ¢ffentlichen Belangen konnte Rechnung getragen werden.

B.6 Entscheidung Giber Gebiihr und Auslagen
Die Entscheidung ilber die Gebihr und die Auslagen fiir diese individuell
zurechenbare Gffentliche Leistung des Eisenbahn-Bundesamtes beruht auf § 3 Abs. 4
Satz 1 BEVWG i V.m. der Verordnung iiber die Geblhren und Auslagen for
Amtshandiungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV).
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C. Rechtsheheifsbelehrung
Gegen den vorstehenden Anderungsplanfeststellungsbeschluss kann Innerhalb eines
Monats nach Zustellung Klage belm
Verwaltungsgerichtshof Mannheim

Schubertstrafe 11
88165 Mannheim

erhoben werden.

Der Kldger hat innerbalb einer Frist voen zehn Wochen ab Klageerhaebung die zur
Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Karisruhe/Stuttgart
Stuttgart, den 15.07.2020

Az. 591p#/014-20194015

EVH-Nr. 3428200
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