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Anderungsplanfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWG und § 18d AEG fiir das Viorhaben
-GroRiprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 12. Plandnderung, Anpassung Interregio-Kurve®, Bahn-km 1,600 bis 2,645 der Strecke
4721 Untertiirkheim - Niimberger Str., Az, 581pd/011-20168#026 vom 26.07.2017

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentragerin), vertreten durch die DB Projekt Stutt-
gart-Um GmbH, erldsst das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 Allgemeines Eisen-
bahngesetz (AEG) i. V. m. § 76 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) und
§ 18d AEG folgenden

Anderungsplanfeststellungsbeschluss

A. Verfiigender Teil

A1 Feststellung des Plans'
Der Plan fur das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 12. Plananderung,
Anpassung Interregio-Kurve®, wird festgestelit. Der urspriingliche Plan wird aufgeho-
ben, soweit er mit dem neuen Plan nicht ﬁbefeinstimmt, und durch die geénderte
Planung ersetzt oder erganzt. Im Ubrigen bleibt der festgestellte Plan einschliefllich
seiner Nebenbestimmungen unberiihrt.

"‘Gegenstand des Vorhabens ist im Wesentlichen die Anpassung der Interregio-Kurve

aufgrund erforderlicher Trassierungs- und Regelwerksédnderungen sowie vertiefter
Erkenntnisse zum Baugrund. Zusétzlich ist fir die Erstellung eine Vergréerung der
Baustelleneinrichtungsfidiche notwendig.

A.2 Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung

A Gesamtinhaltsverzeichnis [ nur zur
Information

B Vorgeschalteter Erlauterungsbericht zur Plananderung vom | festgestellt

24.07.2017; 13 Seiten

C Fermular zur Umwelterklarung vom 21.07.2017; 9 Seiten nur zur
Information

1 Erlauterungsbericht Teil [l vom 15.11.2016 andert
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss geméf § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVFG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
LGroldprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 12. Plandnderung, Anpassung Interregio-Kurve®, Bahn-km 1,600 bis 2,645 der Strecke

- 4721 Untertiirkheim - Nimberger Str., Az. 531p4/011-2016#026 vom 26.07.2017

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
Die Seiten 9A, 11A, 11-1, 11-2, 69A, 70A, 71A und 216A Anlage 1
2 Ubersichtspliane '
2.5 Blatt 2E Ubersichtslageplan von km 4,078 bis km 7,220 festgestellt
von 2 vom 15.11.2016
3 Bauwerksverzeichnis vom 15.11.2016 andert
Seite 30 A Anlage 3
4 Lageplane _
Blatt 13C | Lageplan vom 15.11.2016 ersetzt Blatt
von 16 von km 1,245 bis km 2,109 (Achse 713) 13B von 15
Blatt 14A | Lageplan vom 15.11.2016 ersetzt Blatt
von 15 von km 2,109 bis km 2,645 (Achse 713) 14 von 15
5 Hdhenplédne
5.2.1, Blatt | Héhenplan vom 15.11.2016 ersetzt Blatt 5
S5Avon 6 |[von km 1,245 bis km 2,109 (Achse 713) von 6
5.2.1, Blatt | Hohenplan vom 15.11.2016 ersetzt Blatt 6
6Avon6 |[von km 2,109 bis km 2,645 (Achse 713) von 6
6 Querschnitte
6.4, Blatt 1A [ Querschnitt vom 15.11.2016 ersetzt Blatt 1
von 3 von km 1,874 (Achse 215) von 3
7 Bauwerkspléne
7.2.3, Blatt | Rampenbauwerk und Stutzwand vom 15.11.2016 ersetzt Blatt 1
1Avon4 |von km 1,870 bis 2,050 (Achse 713); Grundriss, Langs-, von 4
Querschnitt
7.2.3, Blatt | Rampenbauwerk und Stitzwand vom 15.11.2016 ersetzt Blatt 2
2Avon4 |von km 2,050 bis 2,210 (Achse 713); Grundriss, Léngs-, von 4
. Querschnitt
7.2.3, Blatt | Rampenbauwerk und Stiitzwand vom 15.11.2016 ersetzt Blatt 3
3Avon4 |[vonkm 2,210 bis 2,376 (Achse 713); Grundriss, Langs-, von 4
Querschnitt ,
7.2.3, Blatt | Rampenbauwerk und Stiitzwand vom 15.11.2016 ersetzt Blatt 4
4Avon 4 | von km 2,370 bis 2,530 (Achse 713); Grundriss, Langs-, von 4
Querschnitt
9 Grunderwerb
9.1 Grunderwerbsverzeichnis vom 15.11.2016
9.1.2.3 Gemeinde: Landeshauptstadt Stuttgart; Gemarkung: Unter- | éndert Anlage
tiirkheim; Die Seite 16B von 21 9123
9124 Gemeinde: Landeshauptstadt Stuttgart; Gemarkung: Bad &ndert Anlage
Cannstatt; Die Seite 1A von 2 9.1.24
9.2 Lageplane Grunderwerb
9.2, Blait |Lageplan Grunderwerb vom 15.11.2016 ersetzt Blatt
13B von 17 |von km 1,245 bis km 2,109 (Achse 713) 13Avon 17
9.2, Blatt |Lageplan Grunderwerb vom 15.11.2016 ersetzt Blatt
14A von 17 |von km 2,109 bis km 2,645 (Achse 713) 14 von 17
9.6 Grunderwerb artenschutzrechtliche Ersatzmaf3nahmen
9.6.1 Grunderwerbsverzeichnis: Gemeinde: Plochingen; Gemar- | festgestellt
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4721 Untertlirkheim - Nimberger Str., Az, 591p#/011-2016#026 vom 26.07.2017

Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
.GroBprojekt Stutigart 21, PFA 1.6a, 12. Planénderung, Anpassung Interregio-Kurve®, Bahn-km 1,600 bis 2,645 der Strecke

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
kung: Plochingen; Die Seite 1 vom 24.07.2017
9.6.2; Blatt 1 | Lageplan Grunderwerb vom 21.11.2016 festgestellt
von 1 ErsatzmalRnahme Plochingen
13 Bauzusténde und Baulogistik
13.3, Biatt | Ubersichtsplan vom 15.11.2016 ersetzt Blatt 1
1Aven 3 | Baustelleneinrichtungsplan von km 4,078 bis km 7,220 von 3
(Achse 60)
16 Schalitechnische Untersuchungen
16.4 Stellungnahme der ARGE ,Immissionsschutzbeauftragter nur zur
S$21 & Wel® aus 64683 Einhausen Information
Schreiben vom 07.04.2016 zu bahnbetriebsbedingten
Schall, 2 Seiten und
Schreiben vom 07.04.2016 zu Baulérm, 2 Seiten
18 Landschaftspflegerischer Begleitplan
18.1 Erlauterungsbericht vom 25.07.2017 andert Anlage
Die Seiten: llIlA, IVA, VA, 2A, 6A, 15A, 55A, 61A, 61aA, 18.1
61bA, 64A, 64aA, B5A - 67A, 67aA, 68A — 71A, 76A, 77A,
79A, 7T9pA, T9qA, 79rA, 79sA, 79tA, 79uA, BDA — B4A, 88A,
89A, 92A, 92aA, 94A, 95aA, 95bA, 96A — 99A, 101a und
107A
18.1A, An- | Spezielle artenschutzrechtliche Priifung vom 15.11.2017, nur zur
hang 4 77 Seiten zzgl. Inhaltsverzeichnis und Deckblatt Information
18.1A, | Entwicklung und Aufwertung von Ersatzfldchen fiir die festgestellt
MaRnah- | Mauereidechsen in Plochingen und Stuttgart, 3 Seiten
menblatt F1
18.1A, Bauzeitenbegrenzung fir gehdlzbriitende Vogelaten und festgestellt
MaRnah- [ Turmfalken, 2 Seiten
menblatt V1
18.1A, Abfang und Umsiedlung von Mauereidechsen (im festgestellt
Mafnah- | Vorhabenbereich der Interregio-Kurve in Untertiirkheim), 2
menblatt V2 | Seiten
18.1A, Sicherung des Vorhabenbereich vor Besiedlung durch festgestelit
MaBnah- |Eidechsen nach Absammlung, 2 Seiten
menblatt V3
18.1A, An- | Spezielle artenschutzrechtliche Prifung, Ergénzung vom nur zur
hang 4 21.07.2017, 10 Seiten Information
18.2.4, Blatt | Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan vom 21.07.2017; | erganzt
18 von 20 | Ersatzhabitat fiir Mauereidechsen in Plochingen Anlage 18.2.4
18.2.4, Blatt | Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan vom 21.07.2017; | ergéanzt
19 von 20 | Ersatzhabitat fiir Mauereidechsen in Plochingen ' Anlage 18.2.4
18.2.4, Blatt | MaBnahmenplan vom 21.07.2017, Ersatzhabitat fur ergénzt
19 von 20 | Mauereidechsen an der Feuerbacher Heide Anlage 18.2.4
20 Hydrogeologie und Wasserwirtschaft
20.4 Wasserwirtschaftliche Stellungnahme der ARGE WUG vom | nur zur
10.05.20186, 1 Seite Information
22 Eiektrische und magnetische Felder
222 Kurzbericht zur Elektromagnetischen Vertréglichkeit vom nur zur
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Anderungsplanfeststellungsbeschiuss gemaR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG fir das Vorhaben
.GroBprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 12. Plandnderung, Anpassung Interregio-Kurve®, Bahn-km 1,600 bis 2,645 der Strecke

4721 Untertlirkheim - Ndrnberger Str., Az, 591pa/011-2016#026 vom 26.07.2017

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
21.4.2016, 3 Seiten Information
23 Klima und Lufthygiene
231 Erlauterungsbericht Staubschutzkonzept vom Juni 2016, 12 | nur zur
‘Seiten Information
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Anderungsplanfeststeliungsbeschluss geméaR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG fiir das Vierhaben
LGrofprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 12. Plandnderung, Anpassung Interregio-Kurve®, Bahn-km 1,600 bis 2,645 der Strecke

4721 Untertiirkheim - Niirnberger Str., Az. 591p&/011-2016#026 vom 26.07.2017

A.3 Nebenbestimmungen

A.3.1 Artenschutz

A.3.1.1

A3.1.2

A3.13

A3.14

A3.1.5

A3.16

Fur die Durchfiihrung des Vorhabens wird die Einrichtung einer Umweltfach-
lichen Bautberwachung fiir die Fachrichtung Natur- und Artenschutz nach
den MaRgaben des ,Umwelt-Leitfadens zur eisenbahnrechtlichen Planfest-
stellung und Plangenehmigung sowie flir Magnetschwebebahnen - Teil VII:
Umweltfachliche Baullberwachung“ des Eisenbahn-Bundesamtes angeord-
net. Die Vorhabentrégerin hat sicherzustellen, dass.die dort genannten Auf-
gaben erfillt und insbesondere die rechtzeitige Habitaterrichtung sowie Ei-
dechsenabfang und -ansiedlung jeweils fachgerecht durchgefiihrt werden.
Der bzw. die Beauftragte ist vor Beginn der jeweiligen MalRnahme gegeniiber
dem Eisenbahn-Bundesamt, der hoheren und den unteren Naturschutzbe-
hérden zu benennen. Er oder sie muss die notwendige Fachkenntnis in der
Herpetologie nachweisen. Die organisatorischen Vorgaben sind zu beach-
ten. Insbesondere sind die Unabhéngigkeit der Umweltfachlichen Baulber-
wachung nach Mallgabe des Umweltleitfadens, ihr unmittelbarer Zugang zur
Projektleitung sowie die ordnungsgeméaRe Wahrnehmung der Berichtspflich-
ten zu gewébhrleisten.
Der MaRnahmenbeginn ist dem Eisenbahn-Bundesamt unverziiglich anzu-
zeigen.
Uber eine Weiterfiihrung des Monitorings der MaRnahme F1 nach Ablauf der
5 Jahre entscheidet die zustandige untere Naturschutzbehdrde im Beneh-
men mit dem Eisenbahn-Bundesamt.
Die MalRnahme F1 ist dauerhaft zu unterhalten.
Die Monitoring-Berichte sind dem Eisenbahn-Bundesamt spéatestens zum
01.12. des entsprechenden Kalenderjahres vorzulegen.
Bis zum 1. Oktober 2017 hat die Vorhabentragerin dem Eisenbahn-
Bundesamt die nachfolgend aufgefilhrten Angaben unter Verwendung elekt-
ronischer Vordrucke gemalt § 5 der Verordnung des Ministeriums fiir Um-
welt, Naturschutz und Verkehr Uber die Fihrung von Kompensationsver-
zeichnissen zu Ubermitteln:
- die Art des den Eingriff verursachenden Vorhabens,
- den Namen und die Anschrift des Verursachers des Eingriffs,
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss gem4f § 18 AEG L.V.m. § 76 Abs. 3 VwVfG und § 18d AEG fir das Viorhaben
.GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 12. Plandnderung, Anpassung Interregio-Kurve®, Bahn-km 1,800 bis 2,645 der Strecke

4721 Untertiirkheim - Niirmberger Str., Az. 591pa/011-2016#026 vom 26.07.2017

A4

A.4.1

- die Lage der Kompensationsflache durch Benennung von Gemeinde, Mar-
kung, Flur, Flurstiick und FléchengroRe,

- eine Kurzbeschreibung der KompensationsmaRnahme, insbesondere Aus-
gangszustand, Zielzustand, Entwicklungs- und Unterhaltungsmafnahmen,

- MaRgaben zur fristgerechten Umsetzung der KompensationsmaRnahme
und zum festgesetzten Unterhaltungszeitraum,

- den Stand der Umsetzung der Kompensations- und Unterhaltungsmal-
nahmen.

Dazu hat die Vorhabentrdgerin dem Eisenbahn-Bundesamt die ,Ticket-
Nummer® des Vorgangs, die ihm in der Anwendung angezeigt wird, zu
ubermitteln. Die o. g. Verpflichtung gilt auch als erfillt, wenn die gesetzlich
geforderten Daten liber das Kompensationsflachen-Kataster der DB Umwelt:
an das Eisenbahn-Bundesamt und das Land Baden-Wiirttemberg gemeldet
wurden.

Zusagen der Vorhabentriagerin

Soweit die Vorhabentragerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder Ab-

sprachen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung getra-

gen hat, sind diese nur insoweit Gegenstand dieser Plangenehmigung, als sie ihren

Niederschlag in den genehmigten Planunterlagen gefunden haben oder in der Plan-

genehmigung nachfolgend dokumentiert sind.

Zusagen gegeniiber der Landeshauptstadt Stuttgart

Ad4.1.1

A4.12

Die Vorhabentrégerin sagt zu, dass die Baustellenandienung Uber die Stadt-
bahngleise in der Augsburger Stral’e ausschlieBlich aus nérdlicher Richtung
im ,Rechtskurs® erfolgt (Stellungnahme der Vorhabentrégerin in Ifd. Nr. 02/05
der Einwendungsbearbeitung vom 03.07.2017).

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass die in Anspruch genommenen Fléchen
der Landeshauptstadt Stuttgart einschlielllich der zu bestellenden Dienstbar-
keiten entschédigt werden. Die Entschédigung wird nach dem Entschidi-
gungsrecht sowie der Rahmenvereinbarung gutachterlich ermittelt (Stellung-
nahme der Vorhabentragerin in Ifd. Nr. 02/04 der Einwendungsbearbeitung
vom 03.07.2017).
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemal § 18 AEG L.V.m. § 76 Abs. 3 VWVFG und § 18d AEG fiir das Varhaben

,CGroprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 12. Planénderung, Anpassung Interregic-Kurve®, Bahn-km 1,600 bls 2,645 der Strecke

4721 Untertiirkheim - Niirnberger Str., Az. 591p&/011-2016#026 vom 26.07.2017

A5

A.6

AT

Entscheidung iiber Einwendungen, Forderungen, Hinweise-und Antrige

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Be-
hérden und Stellen geduerten Forderungen, Hinweise und Antrége werden zuriick-
gewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise

erledigt haben.

Sofortige Volliziehung

Die sofortige Vollziehung wird angeordnet.

Gebiihr und Auslagen
Die Gebiihr und die Austagen fir das Verfahren tréagt die Vertreterin der Vorhaben-
tragerin. Die Hohe der Gebiihr.und der Auslagen wird in einem gesonderten Bescheid

festgesetzt.
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss geméf § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG fiir des Vorhaben
«Groftprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 12. PlanZnderung, Anpassung Interregio-Kurve", Bahn-km 1,600 bis 2,645 der Sirecke

4721 Untertiirkheim - Niimberger Str;, Az. 591p&/011-2016#026 vom 26.07.2017

B.1

B.1.1

B.1.2

Begriindung
Sachverhalt

Gegenstand des Vorhabens .

Das Bauvorhaben hat die Anpassung der Interregio-Kurve zum Gegenstand.
Aufgrund erforderlicher Trassierungsanpassungen an den untenliegenden Gleisen
(214 und 215) wird das Uberfilhrungsbauwerk um 10 Meter verldngert und das
dazugehdrige Rampenbauwerk entsprechend verkirzt. Weiterhin wird die
Bauwerksgeometrie des Uberfiihrungsbauwerk wegen Regelwerksinderungen
beziiglich der Randwege an Gleisanlagen angepasst. Im Rahmen des
Planungsprozesses gewonnene Erkenntnisse zum Baugrund erfordem zudem eine
Anpassung der Grindung (Bodenverbesserung) des Rampen- und
Uberfihrungsbauwerk. Zusatzlich ist fir die Erstellung eine VergréBerung der
Baustelleneinrichtungsfidche notwendig, da tempordre Bauftichen des
Planfeststellungsabschnitts 1.6b aufgrund des fehlenden Baurechts nicht wie
urspriinglich geplant genutzt werden kénnen. Die sich auf dem Baufeld befindliche
Mauereidechsenpopulation wird mittels Hochrechnung auf 1.500 Exemplare
geschatzt. Die Mauereidechsen werden auf die Ersatzflichen an der Feuerbacher
Heide und in Plochingen umgesiedelt, wobei zuerst die Kapazitdt der Feuerbacher
Heide ausgenitzt wird und die hiernach Uberzéhligen Exemplare nach Plochingen

umgesiedelt werden.

Verfahren

Die Vorhabentrégerin hat mit Schreiben vom 18.11.2016, Az. 1.GV(9), eine Entschei-
dung nach § 18 AEG fur das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 12.
Plandnderung, Anpassung Interregio-Kurve" beantragt. Der Antrag ist am 23.11.2016
beim Eisenbahn-Bundesamt, Aufenstelle Karlsruhe/Stuttgart, eingegangen.

Es bedarf weder eines Anhdrungsverfahrens noch der éffentlichen Bekanntgabe die-
ser Entscheidung, weil es sich um eine Plandnderung von unwesentlicher Bedeutung
handelt (§ 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG).

Mit Schreiben vom 05.12.2016 wurde die Vorhabentrigerin um Uberarbeitung der
Planunterlagen gebeten. Die Uberarbeiteten Unterlagen gingen am 27.01,2017 beim
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEGi.V.m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG fiir das Vorhaben
.GroBprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 12. Planénderung, Anpassung Interregio-Kurve", Bahn-km 1,600 bis 2,645 der Strecke

4721 Untertiirkheim - Nimberger Str., Az. 591p&/011-2016#026 vom 26.07.2017

B.2

B.2.1

Eisenbahn-Bundesamt ein. Auf Wunsch der Vorhabentrégerin wurde das weitere Ver-
fahren bis zur Klérung artenschutzrechtlicher Belange gestoppt.

Mit Schreiben vom10.05.2017 erklarte die Vorhabentrégerin, das Verfahren solle wei-
tergefihrt werden. Das Eisenbahn-Bundesamt fihrte daraufhin mit Schreiben vom
10.05.2017 die Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbinde und der in ihrem
Aufgabenbereich betroffenen Trager ffentlicher Belange durch.

Mit verfahrensleitender Verfligung vom 18.05.2017, Az. 591pa/011-2016#026, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fiir das gegensténdliche Vorhaben keine
Verpflichtung auf Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht (§ 3a
Geselz iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung (UVPG)).

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. |Bezeichnung
1. Stadt Plochingen
‘Stellungnahme vom 30.05.2017

2 LNV-Arbeitskreis Stuttgart gemeinsam mit BUND (Kreisverband Stutt-
gart)

Stellungnahme vom 16.06.2017; Zeichen: s-bahn-S21-PFA 1.6a Interre-
giokurve Untertiirkheim

3. Landeshauptstadt Stuttgart

Stellungnahme vom 19.06.2017; GZ: StU 7831-10.08

4. NABU, Gruppe Stuttgart e.V.

Stellungnahme vom 19.06.2017

5. Landratsamt Esslingen

Stellungnahme vom 19.06.2017; Zeichen: 411-364.36:000090
6. Regierungsprésidium Stuttgart

Stellungnahme vom 21.06.2017; Az: 24-3824.1/DB-PFA1.6a

Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundiage

Rechtsgrundlage fiir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 AEG.
Betriebsanlagen der Eisenbahn einschliel3lich der Bahnstromfernleitungen diirfen nur
gebaut oder geédndert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei der
Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrien éffentlichen und privaten Be-
lange einschlieBlich der Umweltvertréglichkeit im Rahmen der Abwégung zu berlick-
sichtigen
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B.2.2

B.3

Bei Plandnderungen von unwesentlicher Bedeutung, die vor Fertigstellung des Vor-
habens erfolgen, bedarf es nach § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d
AEG keines Anhérungsverfahrens und keiner dffentlichen Bekanntgabe des Planfest-

stellungsbeschlusses.

Die beantragte Anderung ist von unwesentlicher Bedeutung. Weder Abwégungsvor-
gang noch -ergebnis werden hierdurch nach Struktur und Inhalt beriihrt. Die Frage
sachgerechter Zielsetzung und Abwagung im Sinne der Gesamtplanung wird also
nicht erneut aufgeworfen. Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens
bleiben im Wesentlichen gleich; lediglich bestimmte rdumlich und sachlich abgrenz-

bare Teile werden geandert.

Das Vorhaben hat Anderungen von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes
zum Gegenstand. Gegenstand des Vorhabens ist im Wesentlichen die Anpassung
der Interregio-Kurve aufgrund erforderlicher Trassierungsanpassungen sowie Regel-
werksanderungen und vertieften Erkenntnissen zum Baugrund. Zuséatzlich ist flr die
Erstellung eine VergroRerung der Baustelleneinrichtungsfliche notwendig. Die Ande-
rungen sind raumlich und sachlich eng begrenzt. Die hierdurch zusatzlich betroffe-
nen, abwagungserheblichen Belange werfen Konflikte auf, die bewaltigt werden kén-
nen, ohne die Gesamtplanung in Frage zu stellen.

Zustédndigkeit

Gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 Gesetz (iber die Eisenbahnverkehrsver-
waltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fiir den Erlass einer
planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und
§ 18d AEG fir Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustidndig. Das Vorha-
ben bezieht sich auf Betriebsanlagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz
AG.

Umweltvertraglichkeit

Gemal §§ 3a ff. Gesetz Uber die Umweltvertragiichkeitspriifung (UVPG) sind die dort
in Bezug genommenen Vorhaben einem sogenannten Screening-Verfahren (einer
Vorpriifung des Einzelfalles, ob zur Genehmigung des Vorhabens eine Umweltver-
traglichkeitspriifung durchzufiihren ist) zu unterziehen.
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B.4

B.4.1

B.4.2

Das antragsgegensténdliche Verfahren betrifft die Anderung eines UVP-pflichtigen
Vorhabens. Daher war eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalles nach § 3e Abs. 1
Nr. 2i. V. m. § 3c Satze 1 und 3 UVPG durchzufiihren.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit verfahrensleitender Verfiigung vom 18.05.2017,
Az. 591pa/011-2016#026, festgestellt dass von dem Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen, so dass eine Verpﬂichtung zur Durch-
flihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nicht besteht.

Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens

Planrechtfertigung

Das durch diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss geanderte Vorhaben genligt
dem in der Rechtsprechung entwickelten Gebot der Planrechtfertigung. Es entspricht
den Zielsetzungen der eisenbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen kon-
kreten Bedarf getragen. Die der Ausgangsentscheidung zu Grunde liegenden Zielset-
zungen werden durch die Anderungen nicht beriihrt. Die mit diesem Bescheid zuge-
lassene Anderung der Bauausfiihrung schréankt weder Funktion noch Kapazitat des
Gesamtvorhabens ein und stellt keine tatséchlichen Hindernisse fiir dessen Verwirkli-
chung dar.

Variantenentscheidung

Aufgrund vertiefter Erkenntnisse in der Planung entféllt die planfestgestelite Zufahrt
iiber die SSB-Gleise im Bereich der EU L1013/ Augsburger Strafe, da eine Zufahrt in
diesem Bereich ohne erhebliche UmbaumaRnahmen (Strale und SSB-Gieise) nicht
méglich ist. Der Verlauf der nun planfestgesteliten BaustraBe ergibt sich aus der er-
forderlichen Baustelleneinrichtungsfléche fir den Umbau der Interregio-Kurve in di-
rekter Nahe der BaumaRnahme, den geeigneten Bereichen fiir die Uberquerung der
befahrenen Gleise auf DB-Geldnde und dem bestehenden Bahniibergang liber das
SSB-Gleis auf die Augsburger StralRe, der zur Andienung der Baustelle genutzt wird.
Diese Zwangspunkte legen den Verlauf der BaustraRe fest und schlieen einen an-
deren Verlauf mit kleineren Eingriffen aus.

Seitens eines Naturschutzverbandes wurde vorgebracht, dass auf Héhe der Augs-
burger Strale 275 eine alternative Einfahrt mdglich sei. Diese Ausfahrt wird aber sei-
tens der Vorhabentragerin aufgrund des bestehenden Hohensprungs in diesem Be-
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B.4.3

reich und des dort befindlichen Glterzugwendegleises ausgeschlossen. Dieser Ar-
gumentation schliel3t sich das Eisenbahn-Bundesamt an, da auch sonst keine geeig-

neteren Baustellenzufahrten ersichtlich sind.

Natur und Landschaft

Plananderungsbedingt wird ca. 1,85 Hektar mehr an Flache in Anspruch genommen.
Bei 1,83 Hektar der Baustelleneinrichtungsflache handelt es sich um einen Eingriff in
unterschiedliche Stadien aus ein- bis zweijdhrigen Pioniergesellschaften und ausdau-
ernden Ruderalgesellschaften mit Gehdlzsukzessionen. Die Inanspruchnahme der
Vegetationsflache durch die Baustelleneinrichtung ist zeitlich befristet und wird nach
Ende der Bauzeit wieder hergestellt. Die anlagenbedingte Inanspruchnahme be-
schrankt sich auf 0,02 Hektar einer mit Gehélzen bewachsenen Bdschung zur Augs-
burger StraRe hin. Es werden iiber die bereits planfestgesteliten Kompensations-
mafnahmen hinaus zusatzlich erforderliche KompensationsmaRnahmen durch die
Vorhabentragerin im Landschaftsplegerischen Begleitplan vorgesehen. So erfolgt un-
abhangig zur Wiederherstellung der Vegetation im Bereich der Baustelleneinrich-
tungsflachen eine Aufwertung der Ersatzflache in Plochingen. So werden Steinriegel,
Sandlinsen und Totholzhaufen bzw. Reisighaufen angelegt, Brombeersukzession zu-
rickgedrangt und zu dichte und beschattende Vegetation gerodet. Weiterhin werden
zusitzliche Bereiche mit magerem Substrat und Magerrasen entwickelt. Somit sind
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die planénderungsbedingten Eingriffe ausge-

glichen.

Nicht entsprochen wird der Forderung der Stadt Plochingen, nicht mehr betriebene
Bahnflachen nicht fir den naturschutzfachlichen Ersatz heranzuziehen. Es liege im
Interesse der Stadt, solche Flachen zu konvertieren und fir die Innenentwicklung zu
verwenden. Die Vorhabentrégerin entgegnet, die Planungshoheit der Stadt Plochin-
gen werde nicht verletzt, da sich die MalRnahmenflachen nicht in einem von ihr fest-
gesetzten Bebauungsplan befanden. Dem schiieRt sich die Planfeststellungsbehérde
an, wobei aus ihrer Sicht mafgeblich zu beriicksichtigen ist, dass die Vorhabentrége-
rin Eigentiimerin dieser Flache ist und auf ihr nicht nur ein Eingriff ersetzt wird, son-
dern in erster Linie als Habitat flir Mauereidechsen verwendet wird (hierzu unter
B.4.4). Unter dem Aspekt des schonenden Flachenverbrauchs ist es nur vorteilhaft,
dass dieselbe Flache zwei Funktionen erfillt.
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B.4.4

Das Eisenbahn-Bundesamt ist verpflichtet, der zustandigen Naturschutzbehérde die

‘erforderlichen Angaben fiir die Filhrung eines Kompensationsverzeichnisses zu

ubermitteln (§ 17 Abs. 6 BNatSchG). § 2 Abs. 1 Satz 1 Verordnung des Ministeriums
fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr {iber die Fihrung von Kompensations-
verzeichnissen (Kompensationsverzeichnis-Verordnung — KompVzVO) bestimmt die
erforderlichen Angaben, § 5 die Verwendung elektronischer Vordrucke. GemiR § 2
Abs. 3 KompVzVO kann die fiir die Zulassung des Eingriffs zusténdige Behdrde dem
Verursacher des Eingriffs auferlegen, die Angaben unter Verwendung der elektroni-
schen Vordrucke zu iibermitteln (Nebenbestimmung unter A.4.1.2). Die DB AG beab-
sichtigt, bundesweit die jeweils vorgeschriebenen Daten fiir die Kompensationsver-
zeichnisse der Lander kiinftig aus einem eigenen Kataster (Fachinformationssystem
Naturschutz und Kompensation - FINK) an die katasterfiihrenden Landesbehdrden
und das Eisenbahn-Bundesamt zu Ubermitteln. Sofern die entsprechende Ubermitt-
lung der gesetzlich geforderten Daten an das Kompensationsverzeichnis Baden-
Wiirttemberg bereits vollstédndig durchgefiihrt wurde, ist eine gesonderte zusitzliche
Erfassung nicht erferderlich.

Artenschutz

Da es potenzielle Betroffenheiten von nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie) geschiitzten Arten gibt, wurde eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung durchgeflhrt. Diese gutachterliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass fiir
die Artengruppe Végel und Flederméuse keine Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeldst werden, wenn die festgesetzten Vermeidungsmafnahmen ein-
gehalten werden. Der spezieilen artenschutzrechtlichen Priifung liegt eine Vielzahl an
Kartierungen zu Grunde. Anhaltspunkte dafiir, dass diese Erkenntnisse nicht ausrei-
chend seien, gibt es aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht. Auch seitens der
Naturschutzbehdrden wurden hinsichtlich der Durchfiihrung der Kartierung keine Be-
denken gedulert. Die héhere Naturschutzbehérde regte an, erganzende Kartierun-
gen durchzufiihren, um belegte negative Wirkungen der umzusiedeinden Mauerei-
dechsen auf bereits anséssige Zauneidechsen zu vermeiden. Die Vorhabentrégerin
erwiderte, flr sie erschlielle sich nicht, wo weitere Kartierungen erfoigen soliten; es
seien bei den durchgefiihrten Begehungen keine Reptilien nachgewiesen worden.
Die Planfeststellungsbehdrde hélt die Anregung fir unerheblich. Die Vorhabentrige-
rin kartierte in Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehérde eine Vielzahl von

Fléchen und entschied sich fiir jene in Plochingen, die auch aus Sicht der héheren
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Naturschutzbehdrde nicht zu beanstanden ist. Weitere Kartierungen kénnen unter
Umsténden fur kiinftige, jedoch nicht fur das streitgegenstandliche Verfahren verlangt
werden. Die pauschale Forderung eines Naturschutzverbandes nach einer Neukartie-

rung wird zuriickgewiesen.

Fiir die vorkommenden Mauereidechsen kann die Verwirklichung der Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1. und 3 BNatSchG trotz Vermeidungsmaflnahmen
nicht verhindert werden. Daher wurde eine Aushahmeerteilung gemaf § 45 Abs. 7
Nummer 5 BNatSchG beantragt.

Aufgrund der Besorgnis, dass mit der Ansiedlung von Mauereidechsen in Plochingen
eine Beeintrachtigung der Zauneidechsenbesténde einhergehen kénne, beantragt die
Vorhabentragerin die Erteilung einer naturschutzrechtiichen Befreiung gemaft § 67
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und S. 2 BNatSchG von den Anforderungen des § 40 Abs. 4
BNatSchG.

B.4.4.1 Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG fir die Mauereidechse

Fiir die nachfolgend konkretisierten Verbotsverletzungen wird gem. § 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG eine Ausnahme erteilt. Hiernach kann die zustéandige Behoérde von den
Verboten des § 44 BNatSchG (1) im Einzelfall Ausnahmen aus zwingenden Griinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art (3) zulassen. Dariiber hinaus darf eine Ausnahme nur zugelassen
werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind (2) und sich der Erhal-
tungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (4), soweit nicht Artikel
16 Absatz 1 FFH-Richtlinie weiter gehende Anforderungen enthélt (5). Hangt schiie-
lich die artenschutzrechtliche Zulassigkeit eines Vorhabens von Ausnahmen flr meh-
rere Beeintrachtigungen ab, die dieselbe Art betreffen, so sind die Ausnahmevoraus-
setzungen in einer Gesamtschau der artenschutzwidrigen Beeintrachtigungen zu pri-
fen (6). Diese Voraussetzungen sind erfullt.

Zu1.:

Die Mauereidechsen werden abgefangen und auf die MaBnahmenfléche an der Feu-
erbacher Heide verbracht, bis die Kapazitat dieser MaRnahmenflache an aufzuneh-
menden Mauereidechsen erreicht ist. Die Umsiedlung von (weiteren) Mauereidech-
sen auf die Mafinahmenflache an der Feuerbacher Heide ist Gegenstand der 10.
Plananderung im PFA 1.6a vom 24.07.2017 (Zusatzliche Ersatzhabitate fiir die Um-

siedlung von Eidechsen; Az. 591pa/011-2016#021). Auf diese Entscheidung wird
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verwiesen. Die restlichen Mauereidechsen werden auf die hier beantragte Fliche
nach Plochingen umgesiedelt. Das nicht nur kurzzeitige Fangen wild lebender Tiere
der besonders geschiitzten Arten, zu denen auch die streng geschtitzten Arten zah-
len (vgl. § 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 14 BNatSchG) erfiillt den Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Da auch nach fachgerecht durchgefilhrtem Abfang nicht ausgeschlossen werden
kann, dass Mauereidechsen im Baufeld verbleiben, sind auch Tétungen einzelner
Exemplare, die ebenfalls dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG un-
terfallen, méglich.

Dariiber hinaus liegt eine Beeintrachtigung der Art durch Beschédigung oder Zerstd-
rung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) vor, weil
das urspringliche Habitat bauzeitlich zerstort wird.

Zu 2.

Zumutbare Alternativen zum Anderungsvorhaben gibt es nicht. Die von der Vorha-
bentragerin verfolgten Pianungsziele lassen sich insbesondere in Anbetracht der be-
reits ins Werk gesetzten BaumaRnahmen an einem anderen, eingriffsschonenderen
Standort nicht unter zumutbaren Bedingungen realisieren. Die beantragten baulichen
Anpassungen sind aufgrund von Regelwérks'a‘nderungen, vertiefter Planungen und im
Rahmen des Planungsprozesses gewonnener Erkenntnisse zum Baugrund
erforderlich. Die fir die Ersteilung erforderliche VergréRerung der
Baustelleneinrichtungsfliche ist ebenfalls erforderlich und alternativios, da die
temporaren Bauflachen des Planfeststellungsabschnitt 1.6b aufgrund des fehlenden
Baurechts nicht wie ursprunglich geplant genutzt werden kdnnen. Hier sind auch die
befahrenen Gleise im Umfeld der BaumaRnahme als Zwangspunkte anzusehen. Der
Verlauf der Baustellenzufahrt ist wie unter B.4.2 erldutert ebenfails ohne Alternative.

Zu 3.:

Das Vorhaben wird von zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses getragen. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass das Vorhaben ge-
eignet ist, Enteignungen zu rechtfertigen. Uberdies ist diese Planénderung zur Reali-
sierung des Gesamtvorhabens ,Stutigart 21° notwendig. Sie dient unmittelbar der
Umsetzung des Planfeststellungsabschnitts 1.8a. Dieser Abschnitt ist im Gesamtzu-
sammenhang mit den anderen Abschnitten zu betrachten. So erméglicht er zusam-
men mit dem unmittelbar anschlieBenden Abschnitt 1.5 den Ringverkehr (ber den
neuen unterirdischen Durchgangsbahnhof. Hieraus resultiert eine im Interesse der
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Allgemeinheit stehende deutliche Erhéhung der Kapazitéat und der betrieblichen Fle-
xibilitat. Dies und die Entscheidung des Gesetzgebers, die Aus- und Neubaustrecke
Stuttgart — Augsburg, die iliber den von diesem Anderungsverfahren betroffenen
PFA 1.6a an den kinftigen Stuttgarter Hauptbahnhof angebunden wird, in der Anlage
zu § 1 des Bundesschienenwegeausbaugesetzes als Vorhaben mit vordringlichem
Bedarf aufzunehmen, verdeutlichen die Projektbedeutung.

Zu4.:

Der Erhaltungszustand der Mauereidechse konnte inzwischen sowohl in Baden-
Wirttemberg als auch deutschlandweit von ungiinstig nach giinstig hochgestuft wer-
den. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehtrde sichert die Vorhabentragerin mit
den vorgesehenen MaRnahmen diesen Erhaltungszustand ab. Seitens des Regie-
rungsprasidiums Stuttgart wurde angemerkt, dass nach fachgutachterlicher Einschat-
zung eine sinnvolle Vergrdmung nicht méglich sei. Dies wurde mit der hoheren Na-
turschutzbehdrde nochmals gepriift und gutachterlich bestétigt. Es sei den Unterla-
gen aber nicht detailliert zu entnehmen, ob auch alternative Ersatzflachen begutach-
tet wurden. Das Regierungsprésidium Stuttgart verweist weiterhin auf die Umsied-
lungsflache Feuerbacher Heide, die im Rahmen der 10. Plandnderung im PFA 1.6a
(Zusatzliche Ersatzhabitate fur die Umsiedlung von Eidechsen; Az. 591p&/011-
2016#021) von ihr als geeignet angesehen werde, da sie sich anders als die Flache
in Plochingen auch im Verbreitungsgebiet der Stuttgarter Mauereidechse befinde.
Weiterhin wird auf bahneigene Béschungen im Hauptverbreitungsgebiet in Stuttgart
verwiesen.

Die Vorhabentrégerin siedelt entsprechend den geanderten Antragsunterlagen (ur-
sprunglich sollten séamtliche Exemplare nach Plochingen umgesiedelt werden) die
Mauereidechsen auf die Feuerbacher Heide um (Potenzial fiir ca. 1.060 Exemplare),
bis die Kapazitédt dieser MalRnahmenflache an aufzunehmenden Mauereidechsen er-
reicht ist. Hinsichtlich der artenschutzfachlichen Eignung der Feuerbacher Heide wird
auf den Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 24.07.2017 (Az. 591p&/011-
2016#021) verwiesen. Die restlichen abgefangenen Tiere (ca. 440 Exemplare) wer-
den auf die urspri]nglich' ausschlieRlich vorgesehene Flache nach Plochingen umge-
siedelt. Diese Flache wird auch vom Regierungsprasidium Stuttgart bezlglich der
klimatischen und edaphischen Fakitoren der Ersatzhabitatfliche sowie der Habitat-
ausstattung als geeignet fir die Umsiedlung angesehen. Da die Zahl der nach
Plochingen umzusiedelnden Eidechsen dadurch erheblich reduziert wird, bestehen
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auch beziiglich der Grofe der Ersatzfliche, die Eigentum der Vorhabentrégerin ist,
keine Bedenken. Weiterhin erlautert die Vorhabentragerin, dass annidhernd 200
bahneigene Flachen und Flachen Dritter innerhalb des Stadtgebietes Stuttgart und
auflerhalb gepriift worden seien. Diese Untersuchungen seien dem Regierungsprasi-
dium Stuttgart hinlanglich bekannt, auch wenn diese in den Antragsunterlagen nicht
enthalten seien. Diese Flachen seien nicht konfliktfrei und lésten weitere artenschutz-
rechtliche Konflikte aus (z.B. Vogelschutz, Schutz der Haselmaus). Zudem sei das
Anlegen von Habitatselementen technisch schwierig und es seien weitere bauliche
Malnahmen zur Sicherung des Bahnbetriebs erforderlich. Da die Flidchen weitestge-
hend mit Baumvegetation belegt seien, kénne diese auch erst ab Oktober entfernt
werden. Weiterhin sei auch davon auszugehen, dass der Standort Plochingen lber
kurz oder lang, entlang der natiirlichen Achse Stuttgart-Esslingen-Plochingen, auch
ohne beantragte MalRnahme von Mauereidechsen besiedelt werde. So seien Mauer-
eidechsen im Bereich Esslingen sudlich der B10 kartiert und im Bereich Bahnhof
Kirchheim/ Teck angegeben. .

Die Planfeststellungsbehérde schlielt sich den Darlegungen der Vorhabentrégerin an
und hat keine Bedenken hinsichtlich der Eignung der Ersatzflichen. Auch wurde aus-
reichend dargelegt, dass keine anderen geeigneten Ersatzflichen im Stadigebiet
Stuttgart vorhanden sind, die ohne weitere konfliktfreie Eingriffe in absehbarer Zeit
geniitzt werden kdnnen. Die fir den Naturschutz zusténdigen Fachbehérden waren in

die Suche nach geeigneten Fldchen eingebunden.

Die Stadt Plochingen weist das Ersatzhabitat in Plochingen zuriick. Sie sehe sich in
ihrer Planungshoheit verletzt. Wichtige stadtebauliche sowie weitere, auch landesweit
bedeutende Malinahmen wiirden erschwert, wenn nicht unméglich. Sie fordert, dass
das Ersatzhabitat an einem anderen Ort realisiert werde.

Die Vorhabentrégerin erwidert hierauf, dass es sich bei dem Ersatzhabitat um eine
gewidmete Bahnanlage, die im Eigentum der Vorhabentragerin stehe, handele, die
sich rdumlich mit der stadtebaulichen Entwicklungsflichen der Stadt Plochingen nicht
liberschneide. Die geplante MaRnahme sei fachgutachterlich fiir geeignet befunden
und vom Regierungsprésidium Stuttgart bestéatigt worden. Das Ersatzhabitat liege in
einer nicht durch natirliche Ausbreitungsbarrieren beeintréachtigten Verbindung zu
vorhandenen Lebensrdumen (Ausbreitungsachse entlang der Bahnlinie Stuttgart-
Ulm). Im Rahmen der gutachterlichen Kartierung seien zudem weder Mauer- noch
Zauneidechsen festgestellt worden. Dieser Argumentation schiieRt sich die Planfest-

stellungsbehdrde an. Die Wahl der geeigneten Habitatfléchen hat sich strikt an arten-
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schutzfachlichen Vorgaben zu orientieren. Unter Bericksichtigung der von der héhe-
ren Naturschutzbehorde geforderten und unter Abdnderung des Antrages von der
Vorhabentrégerin bericksichtigten Lage im natiirlichen Verbreitungsgebiet der Mau-
ereidechse schréankte sich die Anzahl von Fléchen stark ein. Die Beflirchtung der
Stadt Plochingen, die Mauereidechsen kénnten sich auf die stadtebaulichen Entwick-
lungsflachen ausbreiten, ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zwar nicht von
der Hand zu weisen, kann aber in der Sache nicht durchgreifen. Die Stadt Plochingen
befindet sich ohnehin an einer Entwicklungsachse. Mauereidechsen sind bereits im
Bereich von Esslingen festgestellt worden. Eine weitere Ausbreitung Giber vorhande-
ne Verkehrswege entlang des Neckars nach Plochingen entspricht dem gewdhnli-
chen Lauf der Dinge. Die Stadt Plochingen kann selbst durch Anbringen von Reptili-
enschutzzaunen auf ihrem Gelande eine Einwanderung unterbinden und gegebenen-
falls artenschutzrechtliche Konflikte mit dem Instrumentarium des Bundesnatur-
schutzgesetzes bewaltigen. Dies fallt nicht der Vorhabentragerin zu. Es gibt keinen
Rechtssatz, der sie dazu verpflichtet, das Gebiet einer Gemeinde vor der Besiedlung
einer Art, die rechtmaRig andernorts angesiedelt wurde, zu schiitzen. Grundsticksei-
gent(imer haben Einwirkungen, die unwégbaren Stoffen &hnlich sind, nach § 906
Abs. 1 Satz 1 des Birgerlichen Gesetzbuches zu dulden, wenn sie nicht wesentlich
sind. Zu dieser Art Immission sind Bienen (vgl. BGH, Urteil vom 24.01.1992 — V ZR
274/90 —, Rn. 7, juris), Tauben (vgl. Vieweg/ Regenfus in: Herberger/ Martinek/ RGR-
mann u.a., jurisPK-BGB, 8. Aufl. 2017, § 906 BGB, Rn. 50 m. w. N.), Ratten, Mause
und Maulwiirfe (vgl. Staudinger/Roth (2616) BGB § 906, Rn. 167) gefasst worden,
weil sie in ihrer Ausbreitung weitgehend unkontrollierbar und unbeherrschbar sind.
Diese Sachlage trifft auch auf sich von der Zielflache ausbreitende Mauereidechsen
zu. Diese Beeintrdchtigung ist nicht wesentlich. Das Zielhabitat (iberschneidet sich
nicht mit festgesetzten Bebauungspldanen. Das Eindringen einiger Mauereidechsen
schrankt die Nutzbarkeit des betroffenen Grundstiicks nicht endguiltig ein. So wie die
Vorhabentragerin und jeder andere Bauherr auch kénnen von besonders geschiitzten
Arten besiedelte Flachen durch Ergreifen artenschutzfachlicher Maflnahmen fiir Bau-
vorhaben nutzbar gemacht werden. Der hierdurch verursachte Mehraufwand fiihrt
ebenso nicht zur Wesentlichkeit der Beeintréchtigung. In die Wertung hat der im Na-
turschutzgesetz verankerte Artenschutz einzuflieRen (vgl. BGH, Ureil vom
20.11.1992 - V ZR 82/91 —, Rn. 44, juris). Die Vorhabentrégerin und die fiir den Na-
turschutz zustéandigen Fachbehodrden befanden das streitgegenstandliche Grundstick

fur die Mauereidechsen als das einzig taugliche. Andere geeignete Grundstlicke ka-
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men nicht in Betracht. Dem Artenschutz konnte nur so wirksam Rechnung getragen
werden. Dem Anliegen der Stadt Plochingen wird letztlich teils dadurch entsprochen,
dass sich die Vorhabentrégerin entgegen dem urspriinglichen Antrag in erster Linie
die Feuerbacher Heide als Ersatzhabitat heranzieht.

Nach Abschluss der BaumaRnahmen im PFA 1.6a werden die derzeit in Zwischen-
hélterung in Nellingen befindlichen Mauereidechsen {genehmigt mit der 3. Planénde-
rung im PFA 1.6a vom 05.05.2014, Gz: 591pa/007-2304#025) zuriick auf die Bahn-
flachen verbracht, so dass auch die angrenzenden Bahnareale nach Ende der S21-
BaumaRnahmen wieder von Mauereidechsen besiedelt werden kénnen.

Die Planfeststellungsbehorde ist Uberzeugt, dass bei Umsetzung der vorgesehenen
MaRnahmen eine Verschlechterung der lokalen und damit auch der im natirlichen
Verbreitungsgebiet vorkommenden Population der Mauereidechse nicht zu erwarten
ist.

Zu5.:

Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie ist ebenfalls Geniige getan. Hiernach miissen die Popu-
lationen der betroffenen Art in ihrem natiirflichen Verbreitungsgebiet trotz der Aus-
nahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verwei-
len. Der Erhaltungszustand der Mauereidechse wird sowohl in Baden-Wirttemberg
als auch deutschlandweit als giinstig eingestuft. Eine Verschlechterung durch die Zu-
lassung der Ausnahmen steht nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde vor
dem Hintergrund der von der Vorhabentrdgerin vorgesehenen und festgesteliten
MaRnahmen nicht zu befiirchten.

ZuB.:

Auch eine Gesamtbetrachtung der Beeintréchtigungen der Art |4sst die Erteilung der
Ausnahme zu. Das Abfangen dient gerade dazu, Tétungen auf das absolut notwendi-
ge MaR begrenzen. Daher fallen die dennoch moglichen, aber auf wenige Einzelfille
beschrénkten Tétungen von im Baufeld verbliebenen Mauereidechsen nicht ins Ge-
wicht. Dies trifft auch auf die Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
zu, da fir diese auf der Umsiedlungsfléche hinreichend Ersatz bereitgestellt wird.
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B.4.4.2 Befreiung gemal §67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und S. 2 BNatSchG von den Anfor-
derungen des § 40 Abs. 4 BNatSchG

Gemal § 67 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 und S. 2 BNatSchG wird von den Anforderungen des
§ 40 Abs. 4 BNatSchG eine Befreiung fiir die Umsiedlung der Mauereidechsen nach
Plochingen erteilt. § 40 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG statuiert einen praventives Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt fir das Ausbringen von Tieren. Die Erlaubnis in Form der Ge-
nehmigung ist nach Satz 3 zu versagen, wenn eine Gefahrdung von Okosystemen,
Biotopen oder Arten der Mitgliedstaaten nicht auszuschliefRen ist. Dies ist der Fall,
weshalb eine Befreiung von diesem Verbot erforderlich ist.

Das Regierungsprasidium Stuttgart gibt zu bedenken, dass es nicht auszuschlieRen
sei, dass eine negative Beeintrachtigung der Zauneidechsenbestinde durch die An-
siedlung einer bestandsstarken Mauereidechsenpopulation in Plochingen durch eine
mogliche Liickenschlussverbindung in Plochingen erfolge.

Die Vorhabentragerin erwidert hierauf, dass auch ohne die beantragten Malknahmen
davon auszugehen sei, dass Uber kurz oder lang eine natiirliche Besiedelung der
Achse Stuttgart-Esslingen-Plochingen entlang des Neckars Uber Trittsteine durch
Mauereidechsen erfolgen werde. Dass dies nicht geschehen werde, sei den bisheri-
gen Ausbreitungstendenzen der Art nicht zu entnehmen. Somit kdnne es zu syntopi-
schen Vorkommen beider Arten kommen, die sich im Mikrohabitat sogar ausschlie-
Ren kénnten. Es sei nicht davon auszugehen, dass die ,wandernden“ Mauereidech-
sen bestehende Bestéande an Zauneidechsen lberrannten und mittelfristig zum Erlé-
schen brachten.

Mauereidechsen seien im Bereich Esslingen West suidlich der B 10 kartiert worden.
Ein weiteres Vorkommen werde im Bereich Bahnhof Kirchheim/Teck angegeben.
‘Somit scheine sich zu bestétigen, dass die Mauereidechse, auch bedingt durch Ver-
schleppung (Ziige, Lkw-Verkehre), die Achse Stuttgart-Esslingen-Plochingen zuneh-
mend als Ausbreitungskorridor benutze. In dieser Achse kdnnten ebenfalls Zau-
neidechsen vorkommen. In der Literatur werde das Vorkommen beider Arten im glei-
chen Lebensraum beschrieben. Wissenschaftliche Belege, dass ausbreitende Mau-
ereidechsen bestehende Zauneidechsen-Populationen derart bedrédngten, dass diese
an den &kologisch wertloseren Randbereich gedréangt wiirden, seien nicht bekannt.
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Gesicherte Erkenntnisse gebe es dazu bislang nicht. Dies hénge auch von weiteren
Faktoren wie beispielsweise edaphische Ausstattung von Lebensrdumen oder aus-
reichende Vorkommen von Futtertieren ab. Dieser potenzielle Einfluss durch die
Mauereidechsen miisste durch ein entsprechendes intensives und weitraumiges Mo-
nitoring ermittelt werden.

Dieses sei der Vorhabentrégerin im Zuge der VerhaltnismaRigkeit auch nicht zumut-
bar. Die Bedenken des Regierungsprésidium Stuttgarts hétten bisher hicht wissen-
schaftlich belegt werden kénnen. Durch die Ko-Existenz von Mauer- und Zau-
neidechsen an vielen Standorten im Raum Stuttgart werde die These eher wiederlegt.

Um den Bedenken Rechnung zu tragen, &nderte die Vorhabentrdgerin ihre Planun-
gen dahingehend, dass mdglichst viele Mauereidechsen auf die Mafnahmenflache
an der Feuerbacher Heide, die im Rahmen der 10. Plandnderung im PFA 1.6a (Zu-
satzliche Ersatzhabitate fir die Umsiedlung von Eidechsen; Az. 591p&/011-
2016#021) genehmigt wurde, umgesiedelt werden. Diese Flache wird durch die Mau-
ereidechsen aus der 10. Plandnderung nur zu einem Teil belegt. Somit kann ein
GroRteil der Mauereidechsen aus dem Eingriffsbereich der Interregio-Kurve auf diese
MaBnahmenfldche umgesiedelt werden. Weiterhin wurde in Abstimmung mit dem
Regierungsprésidium Stuttgart aktuell nochmals gepriift, ob ggf. eine Vergramung auf
angrenzende Bereiche mdglich ist. Dies wurde gutachterlicherseits jedoch nicht be-
stétigt. Es wurde jedoch bestétigt, dass aus Kapazitatsgriinden nicht alle Mauerei-
dechsen auf die ,Feuerbacher Heide" umgesiedelt werden kénnen.

in Ermangeiung alternativer Fléchen (vgl. unter B.4.4.1 zu 4.) fiir eine Umsiediung
bleibe ein Flachenbedarf in Plochingen von 0,7 ha. Das bedeute, dass lediglich zwei
DB-eigene Teilflachen in Plochingen mit einer erheblich reduzierten Individuenzahl
besiedelt wirden. Eine wesentlich geringere Anzahl an Tieren bedeute auch einen
entsprechend geringeren Ausbreitungsdruck innerhalb dieser Population, so dass
nicht von einem ,Uberrennen” von Zauneidechsenpopulationen ausgegangen werden

kdnne.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehtrde besteht wegen der vereinzeit in der
biologischen Wissenschaft publizierten Félle die Besorgnis, die in Piochingen ange-
siedelte Mauereidechsenpopulation kdnnte eine im gleichen Gebiet verbreitete Zau-
neidechsenpopulation beeintréchtigen. Die Vorhabentréagerin fiihrt in rechtlicher Hin-
sicht aus, die Anwendung des § 40 Abs. 4 BNatSchG auf artenschutzrechtlich veran-

lasste Umsiedlungen von Tieren sei ein atypischer Anwendungsfall. Die Vorschrift
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ziele eher auf erwerbswirtschaftlich relevante Vorgénge (z. B. das Umstellen in der
Teichwirtschaft auf Koi oder den Einsatz von Seidenspinnerraupen) ab. Die Recht-
sprechung habe aulRerdem bestétigt, dass die fir eine Befreiung erforderliche Atypik
auch an der Art der Anlage festgemacht werden kénne. So stelle sich beispielsweise
der Neubau einer ,Umgehungsstralie” als ein atypisches und zugleich singuléres Er-
eignis dar. In der Literatur werde ausgefihrt, dass Gleiches flr ahnliche bedeutsame
Infrastrukturanlagen, wie z. B. Eisenbahnbetriebsanlagen anzunehmen sei.

Diese Rechtsausfliihrungen macht sich die Planfeststellungsbehdrde zu Eigen. Das
Bundesverwaltungsgericht betrachtete den Fall, dass der Neubau einer Umgehungs-
straBe durch ein Landschaftsschutzgebiet filhrt, als regelméfRig atypisches und zu-
gleich singuldres Vorhaben, das zum Bestehen der erforderlichen Befreiungslage fiih-
re (BVerwG, Beschluss vom 12.04.2005 — 8 VR 41/04 —, Rn. 36, juris). Die Planfest-
stellungsbehdrde schlie3t sich denjenigen Auffassungen an, die hieraus den Schluss
ziehen, dass diese Befreiungslage auch bei ahnlich bedeutsamen Infrastrukturania-
gen wie Eisenbahnanlagen oder Energiefreileitungen anzunehmen ist (so Lau in:
Frenz/ Miiggenborg, Bundesnaturschutzgesetz, 2. Aufl. 2016, § 67 Rn. 4). Die durch
den Bau von Eisenbahnbetriebsanlagen erforderliche Umsiedlung von Mauereidech-
sen und die damit verbundene Besorgnis, hierdurch kénnten andere Eidechsenarten

beeintrachtigt werden, ist ebenso atypisch und zugleich singular.

Auch die Befreiungsvoraussetzungen nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG liegen
vor. In der gebotenen Abwéagung zwischen den Grinden des éffentlichen Interesses
und den betroffenen Naturschutzinteressen setzen sich im vorliegenden Fall die &f-
fentlichen Interessen, die mit denen der Vorhabentragerin einhergehen, durch. Die
Vorhabentrégerin fiihrt rechtlich hierzu aus, dass im vorliegenden Fall die Belange
des Projekts Stuttgart 21 flir die Erteilung einer Befreiung im Hinblick auf etwa ver-
bleibende Bedenken sprachen. Das Projekt sei durch verschiedene Umsténde, an
denen der Artenschutz einen gewissen Anteil habe, in seiner Umsetzung verzogert
worden. Es liege aber im offentlichen Interesse, dass das Projekt nunmehr ziigig ge-

baut und in Betrieb genommen werden kénne,

Was die Verdrangungswirkung im Hinblick auf die Zauneidechsen angehe, bestehe
lediglich ein Besorgnispotenzial. Wissenschaftliche Nachweise fehlten. Die Mauerei-
dechse sei auch nicht als invasive Art anerkannt. Die Flachensuche im Raum Stutit-
gart, in dem sich die hybridisierte Mauereidechsenpopulation verbreitet habe, sei

weitgehend unergiebig gewesen. Soweit eine Umsiedlung auf die ,Feuerbacher Hei-
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de* méglich sei, werde diese in Ubereinstimmung mit dem Regierungsprasidium
Stuttgart durchgefiihrt. Die speziellen Anforderungen an eine Flachensuche im Raum
Stuttgart seien von den Naturschutzbehdrden des Landes erst in jiingerer Zeit entwi-
ckelt worden. Deswegen sei im vorliegenden Fall die Eilbediirftigkeit der Angelegen-
heit von besonderem Gewicht. Die Tiere aus dem Bereich der 12. Plananderung (In-
terregio-Kurve) missten umgesiedelt werden, um Baufreiheit fiir die Errichtung der
Interregio-Kurve herzustellen. Diese sei nicht nur integraler Bestandteil des durch
Stuttgart 21 geschaffenen Ringverkehrs im Bahnknoten Stuttgarts und unmittelbar in-
betrienahmerelevant. Sie sei auch Voraussetzung ' dafiir, dass die Eisenbahnbe-
triebsanlagen im Bereich Untertlirkheim so umgestaltet werden konnten, dass der
neue Abstellbahnhof dort errichtet werden kénne. Deswegen sei die vorgezogene
Herstellung der Interregio-Kurve unerlasslich. Aus zeitlichen Griinden sei die iiber die
bereits erheblichen Anstrengungen der Vorhabentrégerin hinausgehende Fiachensu-
che im Raum Stuttgart nicht mehr méglich.

Da aulBerdem die Zahl der nach Plochingen umzusiedelnden Tiere erheblich reduziert
worden sei, weil der gréfere Teil der Population auf die MaRnahmenfléche an der
Feuerbacher Heide verbracht werden kénne, lagen die Voraussetzungen fir eine Be-

freiung vor.

Die Planfeststellungsbehdrde schlieltt sich dieser rechtlichen Bewertung an. Bei der
Erteilung der Befreiung kommt es maRgeblich darauf an, dass sich das fir sie spre-
chende &ffentliche Interesse im Wege bipolarer Abwégung gegentiber dem betroffe-
nen Naturschutzinteresse durchzusetzen vermag (vgl. Lau in: Frenz/ Miiggenborg,
Bundesnaturschutzgesetz, 2. Aufl. 2016, § 67, Rn. 5). Hiernach Uberwiegt das 6ffent-
liche Interesse an der Vorhabenrealisierung mit einigem Gewicht das entgegenste-
hende Interesse an einer Nichtausbreitung der Mauereidechsen. Die Planfeststel-
lungsbehdrde verkennt nicht die gesetzgeberische Intention, zwecks Erhalts der bio-
logischen Vielfalt der Verdrangung von Arten durch konkurrenzstarkere fremde Arten
konsequent entgegenzuwirken. Im konkreten Fall geht sie nicht davon aus, dass die
biologische Vielfalt durch die MaRnahme beeintrachtigt wird. Wie die Vorhabentrage-
rin zutreffend ausfiihrt, gibt es nach derzeitigem wissenschaftlichem Erkenntnisstand
zwar Hinweise auf eine Verdrangungswirkung von Mauer- auf Zauneidechsen; ver-
lassliche, nach wissenschaftlich anerkannten Methoden ermittelte Antworten liefern
sie indes nicht. Diese Auffassung hat sich bislang nicht als anerkannter Stand der
Wissenschaft durchgesetzt. Insoweit ist die Einschatzung der Vorhabentrigerin, der
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B.4.5

sich die Planfeststellungbehdrde anschliel®t, wonach lediglich eine Besorgnislage vor-
liegt, weil auf Grund von Hinweisen der Verdrangungseffekt nicht auszuschlieflen ist,
vertretbar. Die Besorgnis ist umso geringer, als die Vorhabentragerin soweit wie mog-
lich von einer Umsiedlung nach Plochingen absieht. Ferner ist mit einer Ausbreitung
bis nach Plochingen auch ohne Umsiedlung zu rechnen. Demgegeniber liegt die un-
verzigliche Umsetzung der mit diesem Vorhaben genehmigten MaRnahmen im &f-
fentlichen Interesse. Der PFA 1.6a ist eingebunden in das Gesamtprojekt Stuttgart
21. Der Abschnitt ist bestandskréaftig planfestgestellt und befindet sich in einem fort-
geschrittenen Stadium der baulichen Umsetzung. Unterschiedliche Griinde, insbe-
sondere die engen Zeitkorridore des Artenschutzes, filhrten zu erheblichen Verzoge-
rungen gegeniiber dem urspriinglichen Zeitplan. Neuere Erkenntnisse zeigen, dass
die avisierte Inbetriebnahme im Jahr 2021 inzwischen nur noch unter groen An-
strengungen erreicht werden kann. Die zeitnahe Errichtung und Inbetriebnahme der
Eisenbahninfrastruktur liegt im offentlichen Interesse. Weitere Verzégerungen sind
daher zu unterbinden. Das Vorhaben dient der Steigerung der Attraktivitat des Schie-
nenverkehrsangebotes und zugleich der Erhéhung der stadtebaulichen Handlungsop-
tionen der Stadt Stuttgart.

Immissionsschutz

B.4.5.1 Larmimmissionen

Aufgrund des Abstandes von mindestens 122 Meter von den geénderten Bauwerken
im Bereich der Interregio-Kurve zur ndchstgelegenen schutzwiirdigen Nutzung kommt
der Gutachter zu dem Ergebnis, dass sich die Anderungen gegeniiber der planfest-
gestellten Situation sowohl fur den Baulédrm als auch fir den bahnbetriebsbedingten
Schall nicht wesentlich andern.

Somit ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde festzuhalten, dass sich die Plandn-
derung hinsichtlich der Larmsituation gegeniiber dem urspriinglichen Beschluss nicht
verschlechtert.

Die Einwendung eines Naturschutzverbandes, der ein aktualisiertes Schallgutachten
fordert und darauf hinweist, dass der Abstand von den geanderten Bauwerken im Be-
reich der Interregio-Kurve zur néchstgelegenen schutzwiirdigen Nutzung ca. 100 Me-
ter betragt, ist zurliickzuweisen. Es handelt sich wie unter B.2.1 erldutert um eine
Planénderung von unwesentlicher Bedeutung, fiir die nur die aus der Anderung resul-
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B.4.6

tierenden Immissionen zu betrachten ist. Diese Anderung ist aus Sicht des Gutach-
ters, dem sich die Planfeststellungsbehdrde anschlielt, selbst bei unterstellter gréfe-
rer Nahe zur Wohnbebauung als neutral zu bewerten.

Dementsprechend findet bei Plandnderungen auch der Schienenbonus weiter An-
wendung. Dies folgt aus der Erwégung, dass die Regelung in § 43 Abs. 1 S. 2 Blm-
SchG dem Wortlaut nach ,flr den jeweiligen Abschnitt eines Vorhabens* gilt. Der Be-
griff ,Vorhaben” ist so zu verstehen, dass das Vorhaben nicht nur durch die urspriing-
lich ausgelegten Unterlagen oder den Ausgangsplanfeststellungsbeschiuss abschiie-
RBend bestimmt wird, sondern einschlieBlich aller nachtraglichen Planénderungen bis.
zu seiner Fertigstellung eine rechtliche Einheit bildet. Die entsprechende Einwendung
eines Naturschutzverbandes wird daher zuriickgewiesen.

B.4.5.2 Stoffliche Immissionen

Das vorgelegte Staubschutzkonzept des von der Vorhabentrégerin beauftragten
Fachgutachters zeigt, dass die Staubimmissionen auf ein MindestmaR reduziert wer-
den. Mit einem erhéhten Staubaufkommen durch die Planénderung ist nicht zu rech-
nen.

Bodenschutz

Seitens des Landratsamt Esslingen wurde hinsichtlich des vorsorgenden Boden-
schutzes die Aufnahme von Nebenbestimmungen gefordert. So habe das Befahren
des Ersatzhabitats ausschlieBlich bei trockenem Wetter bzw. bei trockenen Boden-
verhéltnissen zu erfolgen. Der Einsatz der Baumaschinen sei den MaRnahmen ent-
sprechend anzupassen und es seien Maschinen mit geringen Kontaktflachendriicken
zu préferieren. Weiterhin sei der Fahrzeugeinsatz logistisch so zu planen, dass die
Haufigkeit der Uberfahrten auf den Flichen minimiert werde. Die Vorhabentréagerin
sagt dies auch vorbehaltlich sicherheits- und betriebsrelevanter Aspekie zu.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist die Aufnahme dieser Nebenbestimmungen
nicht erforderlich. Zum einen gilt grundsétzlich das Minimierungsgebot und es wurden
seitens der Vorhabentrégerin bereits im urspringlichem Verfahren MaRnahmen vor-
gesehen. Zum anderen gelten wichtige technische Regeln (ber das Bundesboden-
schutzgesetz (BBodSchG) und die Bundesbodenschutzverordnung unmittelbar fiir die
Vorhabentrégerin.
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B4.7

B.4.8

B.4.9

StraBen, Wege und Zufahrten

Sowohl seitens der Landeshauptstadt Stuttgart als auch des Regierungsprasidiums
Stuttgart wird angemerkt, dass aufgrund der bestehenden Verkehrsregelungen die
Andienung der Baustelle ausschlieflich aus Richtung Bad Cannstatt von der Augs-
burger StraBe rechts in die Baustellenzufahrt erfolgen kdnne. Ein Linksabbiegen aus
Richtung Untertirkheim kommend sei nur mit zusatzlichen Sicherungsmitteln még-
lich. Die Vorhabentragerin sagt zu, dass die Andienung nur aus nérdlicher Richtung
erfolgt.

Weder die Landeshauptstadt Stuttgart noch das Regierungsprasidium Stuttgart erhe-
ben Bedenken dahingehend, dass die ausschlieRliche Andienung aus Richtung Bad
Cannstatt kommend ungeeignet ist. Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehorde be-
stehen keine Bedenken hinsichtlich dieser Andienung, da es sich um eine &ffentliche
Stralle handelt und der bestehende Bahnibergang Uber die SSB-Gleise weiterhin
genutzt werden kann, ohne zusétzliche umfangreiche Sicherungsmittel zu installieren.
Die Forderung eines Naturschutzverbandes, diese Andienung als ungeeignet zu be-
urteilen, wird daher zuriickgewiesen.

Wasserhaushalt

Die innerhalb der Kernzone des Heilquellenschutzgebietes durchzufiihrende Griin-
dungsanderung (Bodenverbesserung durch Rittelstopfsadulen oder Bodenaustausch)
erfolgen grundsatzlich oberhalb des Gipskeupers. Bauzeitliche Grundwasserhal-
tungsmafnahmen sind ebenfalls nicht erforderlich. Somit entsteht plandnderungsbe-
dingt kein wasserwirtschaftlich relevanter Eingriff.

Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstigen Rechten Dritter

Abgesehen von der Vorhabentragerin selbst wird Grundeigentum Privater nicht in
Anspruch genommen. Eigentum der Landeshauptstadt Stuttgart wird im Bereich der
Augsburger Stralle insgesamt weniger in Anspruch genommen. Die urspriinglich ge-
plante Baustellenzufahrt im Bereich der EU L1013/ Augsburger StraRe entfallt und
wird durch die beantragte Variante ersetzt. Die voribergehende Inanspruchnahme
verlagert sich etwas, reduziert sich aber insgesamt um 50 m? Die Landeshauptstadt
Stuttgart erhebt keine Einwénde, fordert aber, dass der Wert fiir die in Anspruch ge-
nommenen Flachen einschlieBlich der zu bestellenden Dienstbarkeiten von der Vor-
habentréagerin zu entschadigen und dies nach dem Entschadigungsrecht sowie der
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Rahmenvereinbarung gutachterlich zu ermitteln sei. Dies sagt die Vorhabentrégerin

ZU.

Der Grunderwerb fiir die MaBnahmenflache an der Feuerbacher Heide wird im Rah-
men der 10. Plandnderung im PFA 1.6a (Zusétzliche Ersatzhabitate fir die Umsied-
lung von Eidechsen; Az. 591pa/011-2016#021) behandelt.

B.4.10 Gesamtabwégung

B.5

Am antragsgegensténdiichen Vorhaben besteht ein éffentliches Interesse. Die Plan-
feststellungsbehorde hat die unterschiedlichen offentlichen und privaten Belange er-
mittelt, alle Belange in die Abwégung eingestellt und diese gegeneinander und unter-

einander abgewogen.

Dabei ist sie zu der Auffassung gelangt, dass weder einzelne offentliche oder private
Belange noch die Summe aller dem Vorhaben entgegenstehenden Belange gegen-
tber den offentlichen Interessen an der Realisierung des Projektes (tberwiegen. Allen
offentlichen Belangen konnte Rechnung getragen werden. Insbesondere die das vor-
liegende Vorhaben priagenden artenschutzrechtlichen Konflikte werden unter Heran-
Ziehung bester fachlicher Erkenntnisse soweit wie moglich bewiltigt. Private Belange
sind nicht betroffen und kénnen dem Vorhaben nicht entgegenstehen.

Sofortige Vollziehung

Die Entscheidung zur sofortigen Vollziehbarkeit dieses Bescheides beruht auf § 80
Abs. 2 Satz 1 Nummer 4 Verwaltungsgerichisordnung (VwGO). Der Antrag ist statt-
haft, da dieser Bescheid nicht gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nummer 3 VwWGO in Verbin-
dung mit § 18e Absatz 2 Satz 1 AEG von Gesetzes wegen sofort vollziehbar ist. Der
Planfeststellungsabschnitt 1.6a ist vom vordringlichen Bedarf der Anlage zu § 1 Bun-
desschienenwegeausbaugesetz (BSWAG) nicht umfasst (vgl. Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 11. November 2013 - 5 S 1036/13 —, juris).

Die Anordnung erfolgt, weil das éffentliche Interesse am Vollzug dieses Bescheides
das Interesse an der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage Uberwiegt.
Mafstabsbildende Determinanten fiir die Abwagung sind neben den betroffenen pri-
vaten und &ffentlichen Interessen und Rechte auch Natur, Schwere und Dringlichkeit
des Interesses an der Vollziehung bzw. an der aufschiebenden Wirkung sowie die
Maoglichkeit einer etwaigen Riickgéngigmachung der getroffenen Regelung und ihrer

Folgen.
Seite 29 von 32




Anderungsplanfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VWG und § 18d AEG fUr das Vorhaben
.Grolprojekt Stuttgart 21, PFA 1.6a, 12. Plandnderung, Anpassung Interregio-Kurve®, Bahn-km 1,600 bis 2,645 der Strecke
4721 Untertlirkkheim - Niimberger Str., Az. 591p4/011-2016#026 vom 28.07.2017

Die unverziigliche Umsetzung der mit diesem Anderungsvorhaben genehmigten
MaRnahmen liegt im &ffentlichen Interesse. Seit der Planfeststellungsbeschluss zum
Abschnitt 1.6a (Zufuhrung Ober- und Untertiirkheim) vom 16. Mai 2007 in Bestands-
kraft erwuchs, besteht an der Verwirklichung des Projektes ,Stuttgart 21" insgesamt
ein offentliches Interesse. Hieran nimmt auch die rechtzeitige Verwirklichung der da-
zugehdrigen Teilabschnitte teil. Dies trifft auf die hier betroffene Plandnderung zu. Die
12. Planénderung hat im Wesentlichen die Anpassung der Interregio-Kurve aufgrund
erforderficher Trassierungsanpassungen sowie Regelwerksanderungen und vertiefter
Erkenntnisse zum Baugrund sowie einer VergréRerung der Baustelleneinrichtungsfla-
chen zum Gegenstand. Die Vorhabentrégerin ist darauf angewiesen, die Anderungen
unverzuglich umzusetzen, damit Verzégerungen im konkret betroffenen Bauabschnitt
und wegen der engen Verzahnung dieser MaRnahme auch in den anliegenden Bau-
abschnitten vermieden werden. Eine verspétete Fertigstellung dieser Bauwerke ver-
ursachte durch Rickkopplungen auf andere BaumafRnahmen eine weitere Verzige-
rung der Realisierung des Gesamtprojektes. Auswirkungen auf private Belange Drit-
ter sind mit der Plan@nderung nicht verbunden.

Erschwernisse fir den Eisenbahnverkehr und fiir die Fahrgéste im Stuttgarter Haupt-
bahnhof bleiben bei weiteren Verzégerungen ebenso wie Beeintrachtigungen Dritter
durch baubedingte Immissionen wie Larm, Staub und Erschiitterungen lénger beste-
hen. Es besteht die Gefahr, dass sich die Verspédtungen derart aufsummieren, dass
das Gesamtprojekt weiter in Verzug gerét.

Demgegeniiber besteht ein Interesse an der aufschiebenden Wirkung einer Anfech-
tungsklage, um nicht die Schaffung von unter Umstéanden unumkehrbaren vollende-
ten Tatsachen vor Ablauf der Rechtsbehelfsfristen zu ermoglichen.

Die Abwagung dieser gegenlaufigen Belange ergibt, dass das Suspensivinteresse
gegeniber dem Vollzugsinteresse zurilickzutreten hat. Die Rechte und Belange Dritt-
betroffener kénnen durch den sofortigen Vollzug dieses Bescheides nicht unzumutbar
beeintrachtigt werden. Materielle Rechte Dritter werden durch das Anderungsvorha-
ben nicht beriihrt. Die Offentlichkeit wére bei Abwarten der denkbaren Ausschépfung
des Rechtsweges wegen der verldngerten Bauzeiten zudem stérker betroffen, als
dies bei sofort ermdglichtem Vollzug des Bescheides der Fall ist.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Bescheid hat gem. § 80 Abs. 2
Satz 1 Nummer 4 VwGO keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Wiederher-

stellung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
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B.6

Bescheid gem. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung der Entscheidung lber diese Anordnung der sofortigen Vollziehung beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Schubertstrae 11
68165 Mannheim

gestelit und begriindet werden (vgl. § 18e Abs. 3 Satz 1 AEG).

Entscheidung iiber Gebiihr und Auslagen

Die Gebiihrenentscheidung beruht auf §§ 3 Abs. 4 Satz 1 BEVVG, 26 Abs. 1 Satz 1
Nummer 9, 7h Abs. 1 AEG, 4 Abs. 1, 6 Abs. 1 Nr. 2 Bundesgeblhrengesetz, 1, 2
Verordnung (ber die Gebiihren und Auslagen fiir Amtshandlungen der Eisenbahn-
verkehrsverwaltung des Bundes in Verbindung mit deren Anlage 1, Teil I, Abschnitt 2,
Nr. 2.18.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Anderungsplanfeststeliungsbeschluss kann innerhalb eines Monats
nach Zustellung Klage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
Schubertstrale 11
68165 Mannheim
erhoben werden.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager, die
Beklagte {Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMV!), dieses vertreten durch den Priisidenten des
Eisenbahn-Bundesamtes, AuRenstelle Karlsruhe/ Stuttgart, OlgastraRe 13, 70182
Stuttgart) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen be-
stimmten Antrag enthalten. Der Kldger hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen
die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.
Erklérungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
konnen durch das Gericht zurlickgewiesen werden.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Als Prozessbe-
vollméchtigte sind Rechtsanwélte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4
Satz 7 VwGO genannten Personen und Organisationen zugelassen.

Behdrden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschliefilich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kén-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Perso-
nen des 6ffentlichén Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein als Bevollméch-

tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart
Stuttgart, den 26.07.2017

Az. 591pa/011-2016#026
VMS-Nr. 3355685

Im Auftrag
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