DB ProjektBau GmbH

Projekt Stuttgart 21 - Wend-
lingen-Ulm Planfeststel-
lungsabschnitt PFA 1.5

‘Feuerbacher Bahnhof*

Spezielle artenschutzrechtliche
Priifung als Anlage zum Antrag auf
Zulassung einer artenschutzrecht-

lichen Ausnahme

nach § 45 Abs. 7 Nr. 3 Bundesna-

turschutzgesetz

GRUfPE"_f.EKdl‘OGIIS_CP:!E GUTACHTEN Stuttgart, November 2012, angepasst Februar
' ' 542 2013

Detzel & Matthaus

Planungsrechtliche
Zulassungsentscheidung
erteilt am 2. Juli 2013
59190-591pa/007-2304#026

Eisenbahn-Bundesamt,
AuRenstelle Karlsruhe/Stuttgart

Im Auftrag P‘ fg\ /L
Rungé ¥




Stuttgart, November 2012, angepasst Februar 2013

Auftraggeber: DB ProjektBau GmbH
GroRprojekt Stuttgart 21 Wendlingen - Ulm
Rapplenstralle 17
70191 Stuttgart

Auftragnehmer: Gruppe fiir 6kologische Gutachten
Detzel & Matthaus
Dreifelderstrafie 31
70599 Stuttgart
www.goeg.de

Projektleitung: Dr. Gunther Matth&us (Diplom Biologe)

Bearbeitung: Florian Back (M.Sc. agrar)
Dr. Hendrik Turni (Diplom Biologe)
Dr. Michael Stauss (Diplom Biologe)
Pia Reufsteck (Diplom Biologin)
Claus Wurst (Diplom Biologe)



1.1
1.2
1.3

2.1
2.2
2.3

3.1
3.2

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
53
5.3.1
5.3.2
5.3.3

6.1
6.2

7.1
7.2
7.3

7.31
7.3:2

INHALTSVERZEICHNIS

EINFUHRUNG........ouiitieeeceeee ettt ettt et et e et e teeteeeeere e e eteeaeeneas 1
(2= 0] 01T 0] 0 =To 1o e U] oo =] o P 1
Ziele UNd AUFGADEN .......oooii e 1
RV (o =T g T=T 0 E YT L P 1
RECHTLICHE GRUNDLAGEN. .......ciiiititii ittt ettt 3
BegriffShestimMMUNG ... ... erareeeee s s rarabaresbrabaranaaanaas 3
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach §44 (1) BNATSCHG ........ccccceeeieiiienes 7
Méglichkeiten zur Vemeidung bzw. Uberwindung der Verbote des § 44 (1)

]I = o1 1 U PPP PR 9
UNTERSUCHUNGSGEBIET .....cuuiiiiiiiiei ettt e e e s seen e e e e aaa e 11
= Vo TN 1o T = T o PP 11
GEbIetShESCRIEIDUNG.......cooieeii e e e e e e e e aees 11
VORKOMMEN RELEVANTER ARTEN ...ttt 17
Yo o 1] BT P O PP PP PPPPPPRPPPRRRNt 17
FIEAEIMAUSE ....eeiiiiiiiiiiiiciie ettt ettt e e e e e e e e et e e e e eaeaaaaeaaaaeaaeeeas 20
T )11 11 o R PRP 22
INSEKEEIN. .. e a e e e 27
Weitere relevante VOrKOMIMEN ........u e i 27
KONFLIKTERMITTLUNG ....coiiiiiiictee ettt e e e e eere e e e e e e e se e e e e e e e snnnnnaeeeens 28
VorhabensbesChreibUNG...........ooo et eereeeeees 28
VOrhabenSWITKUNGEN ... oottt e e e e e e e eee e e e e e eeeeenaeaeennes 30
Ermittlung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG..............cccccoeeeiiiinn. 31
RV o o =Y PSPPSR 32
FIEABIMEUSE ..ot e e e e e e e e s e e e e e e e e 37
=T 11 17T o P 38
BEWALTIGUNG ARTENSCHUTZRECHTLICHER KONFLIKTE .....cceoveveeieiiieceeveae 42
Massnahmen zur Vermeidung und Minderung ............cceeeiiiiiiiiiiieie e 42
Massnahmen zum vorgezogenen FunktionsausgleiCh..........cccoovvvviviiiinii, 43
DARSTELLUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN..........cccooiiiiiiieiee e 45
Nachweise der zwingenden Grinde des Uberwiegenden Interesses............ccccccceeeee. 45
Nachweise fehlender zumutbarer Alternativen...............cccccoiiiiii e, 46
Beibehaltung des ginstigen Erhaltungszustands der lokalen Zaun- und

MauereidechsenPopuUIation .............ouuiiiiiii e eeees 47
Erhaltungszustands der lokalen Populationen ...................eeuviimiiiiiiiiiiieiiieiicereeieeeeeeeeeees 47

Prognose der Beeintrachtigung des Erhaltungszustands...........cccccooevieiiiiiiiiiiiineienceenn, 47



7.3.3 Bewertung des Beitrags der MalBnahme zur Wahrung des
Erhaltungszustands der regionalen Zauneidechsenpopulation.................ccoovveeeeeeennnnee. 50
7.3.4 Bewertung des Beitrags der MaRnahme zur Wahrung des
Erhaltungszustands der regionalen Mauereidechsenpopulation..........cccccccoeviiiiinnnn. 51
7.3.5 Malnahmen zur Vermeidung einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaBnahmen)..........cccccccveeeeeeicinineennneeen. 52
7.4 Beschreibung und Bewertung der Umweltaus-wirkungen der FCS-
MaRnahme F1 auf die relevanten SchutzgUter..............ccccoiiiiiiiiiiee e, 63
A 30 B AU [=To T= La T [ U I =T o Lo 1 S 63
7.4.2 Umweltbelang Pflanzen/Biotope und Ti€re.........cccoooviviiiiiiiiiiiiieeieeceee e 64
7.4.3 UmWwelbelang BOAEN ........cooiiiiiiiei et e e e e e e ettt e e e e e 68
7.4.4 Umweltbelang Landschaft..............cccoiiiiiiiiiiiiiiiiie e 68
7.5 RiISIKOMANAGEMENL .........eiiiii e e e e e e e et e e e e e e et e eeeeees 70
7.5.1 Ausfuhrungen zur férmlichen Sicherung der MaBnahmen...........c.ccocooiniiiniiecninnnnnennnn. 72
S A = e e e e e e 72
8 ZUSAMMENFASSUNG ..ottt ettt e e et e st e e e s etee e s s sinneeaeeeeeeanns 73
9 QUELLEN UND LITERATUR ...ttt ettt e e s et te e e e e e van e e e e e e e e a e e e e e anes 74
10 ANHANG ..ot e et e e e e e e ettt e e e e s e aee e e tee e e aeeeeeeeanraeeeeanteeeeeeanns 80
10.1  Abschichtungstabelle Arten Anhang IV FFH-RL ..o 80
10.2  ErfassungsSmethoden ...........ooooiiiiiiiiiicc e e 81
10.3 Artenlisten artenschutzrechtlich relevanter Arten ..............cccociiiiiiii e, 83
10.4 Malnahmenkonzept Astellbahnhof Ehmannstrale........ccccccvvvveieieiiiiiiiiieiieeiiieeeeeeeeeeee, 84
10.5 Bewertungsprotokolle nach Vorgaben des EBA...............uuiiiiiiiiiiiinimiiiie e, 98
ORI T = o TV o o P 114

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1:  Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

(Quelle: MATTHAUS 2009, verandert 2012).......ccveeeveeieeieceeeeeee e 8
Abbildung 2:  Abgrenzung des Vorhabengebietes am Bahnhof in Stuttgart-

Feuerbach. ... 11
Abbildung 3:  Ansichten der Randbereiche der Bahnsteige..............ccoovviiiiiieiiiiiniiniiinnecninnnns 12

Abbildung 4:  Eindricke aus dem Bereich des Mittelbahnsteiges mit integrierten

L] (0 o] =1 oY= (=] o TR TP 12

Abbildung 5: Blick auf den mittleren im Zwischengleisbereich gelegenen

Vegetationsstreifen. ... 13

Abbildung 6:  Abbildungen der Randbereiche. In den AuRenbereichen stocken

Geholzsdume, gleisnah wachst krautige Vegetation..............c.occcoceveeiniinnnnee. 13



Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:

Abbildung 12:
Abbildung 13:

Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:

Abbildung 17:

Abbildung 18:

Abbildung 19

Abbildung 20:

Abbildung 21:

Abbildung 22:

Abbildung 23:
Abbildung 24:

Abbildung 25:

Auf dem linken Bild ist der Gehdlzsaum von der Siemensstralle
nordlich der B295 aus zu erkennen. Das rechte Bild zeigt den
stdwestlichen Gehélzsaum, vom Bahnsteig in Richtung Pragtunnel
DlICKENd. ... 13

Die Bahngleise verlaufen im Bereich des Wiener Platzes und des
Bahnhofgebdudes erhdéht. Zu sehen sind die hierfir notwendigen

BAUWETKE. .....cuiiiiiieiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e e e e e aean 14
Kirsche an der Kreuzung der Siemensstrae und Borsigstralie. ...................... 14
Baume zwischen Siemensstralle und Gleisbauwerk. .............ccccceeiviiiiiiiinnnn, 15

Robinien zwischen Wiener Platz und Gleisbauwerk (links). GrolRRe

Weide an der Unterfihrung stdlich des Bahnhofgeb&dudes............................. 15
Darstellung der Gehélzstrukturen parallel der Stadtbahngleise. ....................... 15
Vorkommen von Vogelarten mit hervorgehobener

naturschutzfachlicher = Bedeutung sowie  Charakterarten  der
okologischen Gilden (Arten der Vorwarnliste) im Untersuchungsgebiet

und den angrenzenden Kontaktlebensrdumen; Brutvégel und

Nahrungsgéaste mit Bezug zum Gebiet..........cccoeeeieiiiieiiii i, 19
Reptilienfundpunkte am Bahnhof Feuerbach. ................cccccoi s 22
Auf der Zwischengleisflache gefundene ménnliche Zauneidechsen................. 24

Anhand des Luftbildes abgegrenzte lokale Population der am Bahnhof
Feuerbach vorkommenden Zauneidechsen. .............ccccoeee v, 25

Eine weibliche Mauereidechse wurde inmitten von Strauchwerk

[0 1= 0T 0o 1= o P 26
Baudurchfilhrungsplan fiir die Bauphase 1. Fir gréBere Darstellung
SIENE ANNGNG. c.cii i e e e e e 29

: Aktivitatsphasen der Zauneidechsen (nach LAUFER 2007)......cc.ccceeeeeeeeeeeieeennnnn. 55

Darstellung der in Steinheim an der Murr zur Verfigung stehenden
GeSaMIfIACKE. .. ... 56

Darstellung der in Steinheim an der Murr zur Verfiigung stehenden
Teilflachen. Bei den gelb umrandeten Flachen handelt es sich um die

beschriebenen kurzfristig verfigbaren Ersatzlebensrdume. Der
orangene Bereich stellt die Flachenreserve fir weitere
Habitatoptimierungen dar...............ccoov oo 56
Darstellung der geschitzten Biotope im Bereich der geplanten
Ersatzlebensrdume in Steinheim an der MUrr. ..., 57
Ansichten der bereits wiederhegestellten Weinbergbereiche. .......................... 57
Kirzlich sanierte Weinbergmauer (linkes Bild). Grolie Bereiche der
Gesamtflache sind noch dicht bewachsen (rechtes Bild)...............cccccceeeeee 58
Blick auf den zweiten bereits freigestellten Weinbergbereich. .............c............ 58



Abbildung 26:
Abbildung 27:
Abbildung 28:

Eindrucke aus dem ersten zur Gesamtflache gehérenden Steinbruch............. 58
Eindriicke aus dem zweiten zur Gesamtflaiche gehérenden Steinbruch. ......... 59

Weitgehend gehdélzfreie ehemalige Weinbergflachen auf der dstlichen

zur Verfugung stehenden FIEChe..........ooooiiieiiiiie e 59
Abbildung 29: In dem Hang liegen viele alte Weinbergsmauern. Diese sind zum

groRen Teil sanierungsbedurftig. ........ccccceeeeeieiiiiiie e 59
Abbildung 30: Darstellung des innerhalb des Steinbruchs gelegenen Fundpunktes der

nachgewiesenen weiblichen Zauneidechse..............cccoooooiiiiiiii e, 60
Abbildung 31: Beispiele von kleinen bereits vor Ort befindlichen Steinstrukturen.

Diese wurden im Zuge der Mauersanierung angelegt. ..........cccccceeeeieeneninnnnnn. 60
Abbildung 32: Beispiel eines Totholzhaufens aus dem Mussenbachtal......................ooceo... 61
Abbildung 33: Skizze einer oberflachlichen Steinstruktur mit vorgelagerter Sandlinse

und angelegten Gangen im Randbereich. .........cccccceeiiii 61
Abbildung 34: Schematische Darstellung der Verteilung von Habitatelementen..................... 62
Abbildung 35: Aktivitatsphasen der Mauereidechsen (nach LAUFER 2007) .........cccceveeveeciiennnns 63

TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten............cccvvvvviiiieniieeeieiiiicccee e, 21
Tabelle 2: In den Untersuchungsgebieten nachgewiesene Reptilienarten........................ 22
Tabelle 3: Biotope - Bestand, Konflikte und Bewertung...........cccccvvvviiiiieeeiiieiicieieeceiieeenn, 64
Tabelle 4: Tiere Bestand, Konflikt und Bewertung.............cooooeeeii e, 66
Tabelle 5: Boden Bestand, Konflikte und Bewertung.............ccccceeieiiicininiiiieieieeeceeeeee e, 68
Tabelle 6: Landschaft Bestand, Konflikte und Bewertung ..........ccccoceeiiiiiiiiniiineiiiiiininns 69
Tabelle 7: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten............cccccuvvvievveeieennnnnn. 83






1. Einfuhrung 1

1 EINFUHRUNG

1.1 RAHMENBEDINGUNGEN

Die Deutsche Bahn plant in Stuttgart den Umbau des bestehenden Kopfbahnhofes in
einen unterirdischen Durchgangsbahnhof (GroRBprojekt Stuttgart 21-Wendlingen - Ulm).
Hierbei ist auch der besondere Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet Beeintrachtigungen
europarechtlich geschitzter Arten bzw. ihrer Lebensstatten. Aus diesem Sachverhalt
kénnen sich planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich
aus den §§ 44 und 45 BNatSchG ableiten.

Im Zuge des GroBprojektes kommt es im Stuttgarter Stadtgebiet zu zahlreichen bauli-
chen Eingriffen und Veranderungen. So auch am Bahnhof Feuerbach im Planfeststel-
lungsabschnitt 1.5 (PFA 1.5, Zufiihrung Feuerbach und Bad Cannstatt), wo Bautatig-
keiten in 6kologisch empfindlichen Standorten durchgefiihrt werden miissen.

1.2  ZIELE UND AUFGABEN

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, die artenschutzrechtliche Relevanz von
Eingriffen durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersu-
chungsansatz fokussiert dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten.
Nur national geschitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prii-
fung im Sinne des § 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieBend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kénnen. Auflerdem werden Mdglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehdérdlich
erortert.

1.3 VORGEHENSWEISE

Auf Basis des ermittelten Habitatpotenzials wurden Arterhebungen zu den Végeln, Fle-
dermdusen, Insekten (Nachtkerzenschwarmer, Juchtenkéfer) und Reptilien durchge-
fahrt.

Die Begehungen umfassten den Zeitraum von Frilhjahr bis Herbst 2012. Nahere Aus-
fihrungen zu den Erfassungsmethoden finden sich im Anhang.

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



1. Einfuhrung

GRUNDLAGENSICHTUNG

Die Grundlagenrecherche ermittelte nachfolgende Publikationen und Gutachten, die

sachdienliche Kenntnisse, Daten und Informationen beinhalten:

BRAUNICKE et al. (1997): Bestandsaufnahme und Bewertung fur die Belange des
Arten- und Biotopschutzes. Reihe: Untersuchungen zur Umwelt ,STUTTGART 21,
Heft 5, im Auftrag des Amtes fiir Umweltschutz, Stuttgart

DB PROJEKT GMBH STUTTGART (2002, 2006): Planfeststellungsabschnitt 1.5 - Zu-
fuhrung Feuerbach/Bad Cannstatt, S-Bahn-Anbindung - Vertraglichkeitsstudie ge-
maRk FFH-Richtlinie fir das potentielle FFH-Gebiet ,Rosensteinpark (Anhang 2
zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 18.1 der Planfeststellungsunter-
lagen))

DB PROJEKT GMBH STUTTGART (2002, 2006): PFA 1.5 Zufiilhrung Feuerbach/Bad
Cannstatt, S-Bahn-Anbindung, Anderungsverfahren, Anlage 18.1 Landschaftspfle-
gerischer Begleitplan, Erlduterungsbericht

DB PROJEKT GMBH STUTTGART 21 (2003): Landschaftspflegerischer Begleitplan, Er-
lduterungsbericht (2. Ergénzung), Anlage 18.1a

QUETZ (2003): Die Amphibien und Reptilien in Stuttgart; Verbreitung, Gefahrdung
und Schutz. (Schriftenreihe des Amts fir Umweltschutz - Heft 1/2002)

MATTHAUS et al. (1997): Pflege- und Entwicklungsplan G&aubahn. Reihe: Untersu-
chungen zur Umwelt ,STUTTGART 21%, Heft 7 im Auftrag des Amtes fir Umwelt-
schutz, Stuttgart

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 3

21

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

BEGRIFFSBESTIMMUNG

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende
Darstellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Lite-
ratur verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstatten v.a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebriitung.
Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutz-
regime der Vogelschutz-Richtlinie gemaf Art. 5 b) VRL zunachst allein auf deren Nes-
ter beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktionalen Ansatzes geht der in
§ 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstétte jedoch deutlich Gber den
nur punktuell zu verstehenden ,Nest“-Begriff der Vogelschutz-Richtlinie hinaus. Hier ist
vielmehr auch die fir die Funktionserfiillung des Nestes notwendige Umgebung mit
einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier-
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von
den Tieren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestét-
ten zahlen beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterschei-
dung zwischen regelmaRig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode
genutzten Statten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstétte aulier-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmaBig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl.
GUIDANCE DOCUMENT (2007). Dies gilt zum Beispiel fur Winterquartiere von Fleder-
mausen im Sommer. Ebenso sind regelmaRig genutzte Horst- und Héhlenb&dume oder
Brutreviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Flederméausen
auch im Winter geschiitzt (KIEL 2007).

Gruppe fur ckologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben
Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Besténde in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Ar-
ten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrdumen praktikabel (KIEL 2007). Fir Ar-
ten mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten
mit groflen Aktionsraumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population
mitunter nicht méglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fur die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturrdume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fur das Zerstérungsverbot (§ 44 (1) 3)
setzt voraus, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. MaRgeblich fur die Er-
flllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung des Fortpflanzungser-
folgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum oder die Individuengruppe der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestédtte kommt (Louis 2009). Das Individuum ist
somit die BezugsgroRe fir die Erfullung des Verbots. Nach LOuIS ist in einem weiteren
Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft (hier: BezugsgréfRe zur lo-
kalen Population) zur Verfugung stehenden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auch den
betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfigung stehen. Es ist also im
Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten auch fur die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein ausreichendes An-
gebot solcher Statten zur Verfugung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im rdumlichen Zusammenhang durch CEF-
MaRnahmen zu erreichen ist.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



2. Rechtliche Grundlagen 5

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht fur das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern durfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 (1)
2 BNatSchG nicht erfillt.

Toétungsverbot

Nach § 44 (5) BNatSchG gilt die Legalausnahme fir das Toétungsverbot geman
§ 44 (1) 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang (s.0.) weiterhin erfiillt bleibt und es sich um
unvermeidbare Beeintrachtigungen handelt.

Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14. 7. 2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg') kann der
im BNatSchG enthaltene Passus der Zulassigkeit von 'unvermeidbaren' Tétungen al-
lerdings nicht aus der FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit nicht anwendbar.
Als Bewertungsmalstab ist dem zu Folge die Tétung/Verletzung des jeweiligen Indivi-
duums heranzuziehen, und unabhangig von Vermeidungsmaflinahmen als Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes zu betrachten. Fir das im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Prifung zu ermitteinde Toétungsrisiko gilt, dass erst eine signifikante Erho-
hung desselben den Verbotstatbestand verwirklicht.

Fur die Anwendung des 0.g. Urteils in der Praxis hat das MLR (2012) am Beispiel der
Zauneidechse Hinweise zur Bewaltigung dieses Konfliktes gegeben. Hiernach kann
durch die Realisierung geeigneter MalRnahmenkonzepte, eine signifikante Erhéhung
des Tétungsrisikos vermieden werden, so dass keine artenschutzrechtliche Ausnahme
gemal § 45 (7) BNatSchG erforderlich wird. Gleichwohl bleibt das Erfordernis beste-
hen, die konkrete Konfliktlage im Einzelfall mit der genehmigenden Behdrde abzu-
stimmen.

Bezugsmalistab bei Erfiillung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige BezugsgréRe fiur die Erflllung von Verbotstatbestédnden ist der Grafik in
Abbildung 1, Seite 8 zu entnehmen. Die Grundlage fir diese Zuweisungen bilden die
Arbeiten von GELLERMANN 2007, TRAUTNER et al. 2006 und Louis 2009.

Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Auch beziglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbesténdlich sind. Anders als beim T6-
tungsverbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung
von vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur
dann vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit durften beispielsweise Stérun-
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gen von ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder StraRenldrm, auch wenn sie
die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit
d) EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt”. Zugleich wird in der Begriin-
dung zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) erge-
benden Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Ver-
bot des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhal-
tungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberle-
benschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Stérungsverbots (§ 44 (1) 2 BNatSchG) gegen das Schadigungs-
verbot (§ 44 (1) 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniiber den anderen Zugriffsver-
boten nach Louls (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst,
was sich z.B. in einer Verhaltensdnderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhal-
ten). Die Stérung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestétten physisch unverandert. Ei-
ne Beschadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstétte
voraus, wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine St6-
rung entsteht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fihrt
i.d.R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die an Hand ihres zeitli-
chen Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auf-
tretende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensande-
rung, bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in
regelmaligen Abstdnden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z.B. Stral’enver-
kehr einer vielbefahrenen Strale) und damit anhaltend wirken, was zu einer besténdi-
gen, andauernden Verhaltensdnderung (Stresswirkungen) filhren kann. Ggf. fihrt dies
zu einer erhéhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder
einem verminderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte
angesehen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Européische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg" (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Ein-
stufung in einer Gefédhrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarn-
liste von einem ungiinstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten
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2.2

sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "glnstig" einzustufen.“ Dieser
Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustédnde von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wiurttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.

ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERBOTSTATBESTANDE NACH
§44 (1) BNATSCHG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrau-
me sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogel-
schutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. 1A. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs.5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zuléssi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbu-
ches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Europdischen
Vogelarten (europarechtlich geschutzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fullt sind (vgl. auch Prifschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



‘ (7]

GOG

2. Rechtliche Grundlagen

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoéren.

Eine schematische Darstellung der zu priffenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte

gemaR § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen!

‘ ; = i )

erhebliche Stérung nur
Zu bestimmten Zeiten

Entnahme/Beschadigung/ Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte

Totung, Verletzung,
Entnahme oder Fang

(= Verschlechterung des (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) B (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
Erha;tgr;?bszu;stzrr\d;s) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) \ERstabindwiduioe
§ £k -2) MaBstab: ObjektRevier ia nein
Malstab lokale Population R . 1
N ja nein
ja nein
tkol. Funktion (§ 44 Abs.5 Satz 2) Nac{\ Auﬂa;szugg dgs BVervaGo
9 i 1 (Beschi.v. 14 11,9A 1210."0U
_WIl'd weltem!n erfull Freiberg’)ist die Freistellung vom
erforderlichenfalls mit vorgezogenen Totungsverbotin § 44 Abs. 5 Sat 2
MaBnahmen (CEF) BNatSchG nicht europarechtskon-
form. Auch Totungenim Zusammen-
t4akstab: Indmduum hang mit CEF-laBnahmen erfullen
damitden Tatbestand des § 44 Abs.
nein ja 1 Nr. 1BNatSchG
B J=
B

Verbotstatbestand nicht erfiilit
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung | Ggf. weiter mit Eingriffsregelung?

2 Die Aspekte, de nioit von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (zB. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingrifisregelung zu prifen.

1 Arten, f0r die eine nationale Verantwortung besteht, kbnnen den
europarechtich geschiten Asten gleich gestellt werden (§54 (1) 2
BNatSchG)

© Kratsch, D, Matthaus, G., Frosch, M. (November 2012)

Abbildung 1: Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Quelle: MAT-
THAUS 2009, veréandert 2012).

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen
hinsichtlich der Verbotstatbestédnde enthalten. Danach gelten die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung
mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten), wenn sie un-
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vermeidbar! sind und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfillt wird. Bei Gewahrleistung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegen-
standlich. Ggf. kann die ©6kologische Funktion vorab durch sogenannte CEF-
MaRnahmen gesichert werden.

Die Erfullung von Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatSchG gilt nach § 69
BNatSchG als Ordnungswidrigkeit, welche gemafR § 71 BNatSchG mit bis zu fuinf Jah-
ren Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bestraft werden kann.

2.3 MOGLICHKEITEN ZUR VEMEIDUNG BzW. UBERWINDUNG DER
VERBOTE DES § 44 (1) BNATSCHG

Wenn trotz Berucksichtigung der tblichen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen
Verbotstatbestdnde erfiillt werden, ist zu prifen, inwieweit Méglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen
fur eine Ausnahmeprifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

VERMEIDUNGSMASSNAHMEN

Vermeidungsmafinahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfiillung von Verbots-
tatbestédnden nach § 44 (1) zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl um zeitliche
Beschrankung wie den Eingriff in Geholzbiotope aulerhalb der Brutzeit als auch um
technische Mallnahmen wie eine verénderte Bauweise zur Reduktion von Emissionen
oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger empfindliche
Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im Sinne der
Zumutbarkeit keine vermeidbaren' Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden, der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder die 6kolo-
gische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch Mahahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MaRBnahmen, ‘continous ecological functionality’) durchge-

1 Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14. 7. 2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg') kann der im
BNatSchG enthaltene Passus der Zulassigkeit von 'unvermeidbaren’ Tétungen nicht aus der
FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit nichtig. Aufgrund der weitreichenden Auswir-
kungen dieses Beschlusses auf die Praxis hat das MLR (2012) am Beispiel der Zau-
neidechse Hinweise gegeben, unter welchen Umstanden eine Umsiedlung ohne Ausnahme
moglich ist. Gleichwohl bleibt das Erfordernis bestehen, die konkrete Konfliktlage im Einzel-
fall mit der genehmigenden Behérde abzustimmen.
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fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor
Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatz-
habitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume miissen
sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffe-
nen Individuen eigensténdig besiedelt werden kénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission missen die MalRnahmen
mit groRer Sicherheit ausreichen, um Beschéadigungen oder Zerstérungen zu vermei-
den. Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stiit-
zen und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden
Lebensstatte Rechnung tragen. Dariiber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funkti-
onserhaltenden MafRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu bertck-
sichtigen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungiinstigen Erhal-
tungszustand die Sicherheit, dass die Manahmen ihren Zweck erfilllen werden, gré-
Rer sein als bei verbreiteten Arten mit einem giinstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE
DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
glnstigen Erhaltungszustand gewaéhrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erfullt. Somit ist eine Ausnahmepriifung nach § 45 nicht mehr erforderlich.

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne von §44 Abs.1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepri-
fung nach § 45 BNatSchG uberwunden werden. GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kann
von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

e der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Al-
ternative gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und

e zwingende Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

e bei europdischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem giinsti-
gen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Neben-

bestimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer ékologischen Baubegleitung, ver-
sehen werden.
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3.1

3.2

UNTERSUCHUNGSGEBIET

LAGE IM RAUM

GemaR der naturrdumlichen Gliederung nach HUTTENLOCHER & DONGUS (1967) liegt
das Untersuchungsgebiet im Naturraum Stuttgarter Bucht und hier in der Untereinheit
Feuerbachbucht. Pragend fir das Gebiet der Feuerbachbucht ist eine schwach einge-
tiefte, von zwei Sandsteinriedeln untergliederte Ausraumzone im Keuperstufenrand.
Die beiden Riedel werden durch das Tal des Feuerbachs getrennt, das im Gipskeuper
eine weiche Muldenform besitzt und weitgehend mit méchtigen Diluviallehmpackungen
ausgekleidet ist. Den zentralen Teil der Bucht nehmen Feuerbach und Zuffenhausen
mit den dazugehoérigen Industriezonen ein.

GEBIETSBESCHREIBUNG

Das ca. 4,5 ha messende Vorhabengebiet liegt im Norden der Stadt Stuttgart und um-
fasst die Flachen des Bahnhofs Feuerbach, vom Portal des Pragtunnels im Siiden bis
etwa auf Hoéhe der nérdlich gelegenen Friedrich-Scholer-Stralie. Die 6stliche Gebiets-
abgrenzung bildet die Siemensstralle, westlich verlduft die Plangebietgrenze vom Por-
tal des Pragtunnels entlang der Stadtbahngleise, des Bahnhof Feuerbach, des Wiener
Platzes und weiter entlang der Bahngleise parallel der Vera-Vollmer-StralRe (s. Abbil-

¥ Bahnhof Feuerbach
[ Eingriffoereich

N
0 55 110 20m A
1 L I L 1 15000 5
Datengrundiage: ArcGISOnline-Service hitp.//services arcgisonline com "l

s e e e

Abbildung 2: Abgrenzung des Vorhabengebietes am Bahnhof in Stuttgart-Feuerbach.
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Die Flache wird durch die stark frequentierten Gleise (102, 104, 1585, 177) des Nah-
und Fernverkehrs dominiert. Zentral auf der Flache befindet sich das Bahnhofsgebau-
de mit den angegliederten Bahnsteigen und zugehdrigen baulichen Einrichtungen. In
Verlangerung des mittleren Bahnsteiges erstreckt sich beidseitig ein mit krautiger und
staudenartiger Vegetation dicht bewachsener Gleiszwischenraum. Dieser reicht in stid-
licher Richtung bis an das Portal des Pragtunnels heran, in nérdlicher Richtung geht
der Vegetationsstreifen tiber die Untersuchungsraumgrenzen hinaus. Die dominieren-
de Art ist hierbei die Goldrute. Eine beginnende Gehdlzsukzession ist erkennbar. Auch
die AuBRenbereiche der Gleisflachen sind mit Vegetation bestanden. In den an die Glei-
se angrenzenden Abschnitten handelt es sich um Gras- und Staudenbewuchs und in
den Randbereichen vor allem entlang der SiemensstraBe stocken zum Teil dichte Ge-
hélzbestande. Diese werden von Arten wie Hainbuche, Kirsche und Ahorn mit einer ge-

ringen H6he gepragt.

LR |

Abbildung 4: Eindricke aus dem Bereich des Mittelbahnsteiges mit integrierten Griinrabatten.
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Abbildung 5: Blick auf den mittleren im Zwischengleisbereich gelegenen Vegetationsstreifen.

Abbildung 6: Abbildungen der Randbereiche. In den AuRenbereichen stocken Gehdlzsdume,
gleisnah wachst krautige Vegetation.

Abbildung 7: Auf dem linken Bild ist der Gehélzsaum von der Siemensstralte nérdlich der
B295 aus zu erkennen. Das rechte Bild zeigt den sidwestlichen Gehélzsaum,
vom Bahnsteig in Richtung Pragtunnel blickend.

Im Bereich des Bahnhofgeb&udes liegt der Bahnkérper ca. 5-6 m oberhalb des Stra-
Renniveaus.
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Abbildung 8: Die Bahngleise verlaufen im Bereich des Wiener Platzes und des Bahnhofge-
baudes erhéht. Zu sehen sind die hierfur notwendigen Bauwerke.

In den Aufienbereichen entlang der Siemensstralte bzw. des Wiener Platzes und wei-
ter entlang der Stadtbahngleise in Richtung Pragtunnel sind zudem weitere solitar ste-
hende Bdume vorhanden. Bei diesen dominieren die Arten Robinie und Ahorn, aber
auch Kirschen sowie eine groRe Weide direkt an der Unterfiihrung des Bahnhofs sind
vertreten.

=
4

A

Abbildung 9: Kirsche an der Kreuzung der Siemensstra3e und Borsigstrale.
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Abbildung 11: Robinien zwischen Wiener Platz und Gleisbauwerk (links). Grolte Weide an der
Unterfuhrung sudlich des Bahnhofgebaudes.

Abbildung 12: Darstellung der Gehdlzstrukturen parallel der Stadtbahngleise.
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Die Umgebung wird durch Gewerbe- und Industrieansiedlungen sowie vielbefahrene
StraBen und Bahngleise fir den 6ffentlichen Nahverkehr gepragt. Insgesamt handelt
es sich um einen hochgradig anthropogen beeinflussten innerstadtischen Standort.
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41

VORKOMMEN RELEVANTER ARTEN

VOGEL

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 20 Vogelarten nachgewiesen. Fur 15 Arten
lagen dabei ausreichende Hinweise auf ein Brutvorkommen vor, zwei weitere Arten
nutzten das Untersuchungsgebiet regelmaRig zur Nahrungssuche. Eine Art wurde als
Durchziigler eingestuft. Bei den zwei verbleibenden Arten handelt es sich um einen
Totfund sowie einen Uberflieger.

Alle nachgewiesenen Vogelarten, mit Ausnahme der StralRentaube, sind durch Artikel 1
der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschitzt.

Eine Gesamtartenliste der im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten mit den jeweiligen
Schutzstatus und Bestandstrends findet sich im Anhang.

Um den Anforderungen der artenschutzrechtlichen Priifung zu gentigen aber gleichzei-
tig unnétige Doppelungen zu vermeiden, sind im Folgenden haufige und anspruchsar-
me Vogelarten mit dhnlichen 6kologischen Anspriichen und somit dhnlichen Empfind-
lichkeiten gegeniber Eingriffen in neststandortbezogene Gilden zusammengefasst. Die
Gilden werden wie folgt definiert:

Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht dariiber)

Felsbriter (Nest an natirlichen Felsen)

Gebaudebriter (Nest tiberwiegend in oder an Gebauden und Bauwerken)
Halbhohlen- und Nischenbriter (Nest in Nischen oder Halbhdhlen)
Hoéhlenbriter (Nest in Baumhdhlen)

Réhricht-/Staudenbriiter (Nest in Réhrichten und Hochstauden)
Zweigbriter (Nest in Gehdlzen deutlich tiber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden, ist der Gesamtartenliste im
Anhang (Seite 83) zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende
Kriterien flhren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfach-
licher Bedeutung:

gefahrdete Art

eng an das Habitat gebundene Art

streng geschiitzte Art

seltene Art

in Kolonien britende Art
Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der Vorwarnliste verfigen i.d.R. nicht Gber eine hervorgehobene naturschutz-
fachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund ihres negativen
Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im Folgenden als
Charakterarten der Gilden beriicksichtigt. Eine Ubersicht Giber die im Eingriffsbereich
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und den angrenzenden Kontaktlebensrdumen nachgewiesenen Arten mit hervorgeho-
bener naturschutzfachlicher Relevanz zeigt Abbildung 13.

Die Avifauna des Untersuchungsgebietes wird entsprechend des dicht bebauten, in-
nerstadtischen Standortes mit den in den Randbereichen der Gleise stockenden Ge-
hélzstreifen von siedlungstypischen gehdélz- und gebdudebewohnenden Arten gepragt.
Im Bereich der Gleise bruteten keine Végel. Die Brutvorkommen beschranken sich auf
die randlichen Vegetations- und Geb&udebereiche.

Die vorkommenden Brutvogelarten sind im Hinblick auf die untersuchten Fldchen und
die dort vorhandenen Habitatstrukturen als biotopspezifisch zu betrachten.

Es dominieren zweigbritende Arten wie Amsel und Ménchsgrasmiicke. In Baumhohlen
britende Arten wie Star und Kohlmeise sind auf Grund des Uberwiegend jungen
Baumbestandes mit geringem Hohlenpotenzial nur vereinzelt anzutreffen. Die Gilde
der Geb&udebriter wird durch den Haussperling vertreten, der durch das gebauderei-
che Umfeld des Bahnhofs Feuerbach profitiert. Die Revierzentren des Haussperlings
lagen allesamt in diesen an den Vorhabenbereich angrenzenden Flachen.

Brutvdégel mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung wurden im Untersu-
chungsgebiet und den Kontaktlebensrdumen nicht festgestellt. Der Mauersegler wurde
mit mehreren Dutzend Individuen jagend (ber dem gesamten Gebiet beobachtet. Auch
der Mausebussard wurde als Nahrungsgast im Umfeld des Untersuchungsraums ein-
gestuft. Nahe dem Pragtunnel wurde zudem innerhalb der Gleisflachen eine tote Hohl-
taube gefunden. Ein Bezug zum Untersuchungsgebiet ist aufgrund der Habitatausstat-
tung unwahrscheinlich.
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Abbildung 13: Vorkommen von Vogelarten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeu-
tung sowie Charakterarten der 6kologischen Gilden (Arten der Vorwarnliste) im
Untersuchungsgebiet und den angrenzenden Kontaktlebensrdumen; Brutvogel
und Nahrungsgéste mit Bezug zum Gebiet.

Biologie Mauersegler (Apus apus)

Habitat e Urspriinglich Bewohner von Felslandschaften und lichten héhlenreichen Alt-
holzbestanden von Laubwaldern

Kulturfolger in Stadt und Dorflebensraumen, Brutpl&tze an hohen Steinbauten
meist in Innenstadten, seltener im Bereich moderner Wohnblockbebauung

Neststandort e Hohlenbriter, Nest meist in Hohlrdumen mit direktem Anflug, in Gebduden
héaufig im Dachbereich, in Jalousiekasten, Mauerldchern und Stuckelementen.
Im Wald Specht- und andere Baumhohlen. Kunstliche Nisthilfen werden an-
genommen

e Koloniebriter

Brutzeit/Revierbesetzung e Hauptbrut: Mai bis Juli, Revierbesetzung: ab Ende April

Jahresbruten e Eine; Nachgelege haufig

Verbreitung Ba-Wii e Vorkommen landesweit mit Verbreitungsliicken im mittleren und sudlichen

Schwarzwald sowie auf der Schwabischen Alb

Der Mauersegler wurde mit mehreren Dutzend Tieren jagend Uber der gesamten Fla&-
che des Untersuchungsgebietes und dariiber hinaus vorgefunden. Aufgrund der Klein-
raumigkeit der Eingriffflache und den groflen, wechseinden Jagdrevieren kann eine
besondere Relevanz des Vorhabenbereichs fur die Art ausgeschlossen werden, so
dass eine weitere Betrachtung der Art entfallen kann.
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Biologie Mausebussard (Buteo buteo)

Habitat e Walder und Gehdize aller Art (Nisthabitat) im Wechsel mit offener Landschaft
(Nahrungshabitat), aber auch im Inneren geschlossener groRflachiger Walder

® In der Agrarlandschaft mit Einzelbdumen, Baumgruppen, kleinen Feldgehtl-
zen, Alleebaumen

e Randbereich von Siedlungen, vereinzelt in innerstadtischen Parks und auf

Friedhofen
Neststandort ® Baumbriter, keine Bevorzugung von Baumarten
Brutzeit/Revierbesetzung e Hauptbrut: April bis Juli, Revierbesetzung: ab Februar/Marz
Jahresbruten ® Eine; Nachgelege regelmaRig
Verbreitung Ba-Wii e | andesweites Vorkommen ohne gréRere Verbreitungsliicken

Der Mausebussard wurde im Gebiet als Nahrungsgast angetroffen. Die Art verfuigt zum
Teil Uber sehr grof3e Reviere, so gibt GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1971) Jagdflige
wahrend der Fortpflanzungszeit in bis zu 3 bis 4 km Entfernung vom Horst an. Eine be-
sondere Bindung an das Vorhabengebiet kann unter Beriicksichtigung des vereinzelten
Nachweises und der Habitatausstattung ausgeschlossen werden. Somit kann eine wei-
tere Betrachtung der Art im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung entfallen.

Fur den nachgewiesenen Durchziigler (Sumpfrohrsdnger) kommt fur das Gebiet keine
besondere Bedeutung zu, da dieser hier nur kurzzeitig anzutreffen ist. Der Graureiher
wurde einmalig beim Uberfliegen der Flache festgestelit.

Insgesamt zeichnet sich das Untersuchungsgebiet durch dichte Bebauung, vielbefah-
rene Verkehrsachsen und die randlich mit Vegetation bestandenen Gleisbereiche des
Feuerbacher Bahnhofs aus. Dies spiegelt sich auch in der Artengemeinschaft wider,
welche Uberwiegend durch siedlungstypische und relativ stdungsunempfindliche zweig-
und gebdudebritende Vogelarten gepragt wird. Arten hervorgehobener naturschutz-
fachlicher Bedeutung wurden, wie durch die sehr hohe Stérkulisse zu erwarten war,
nicht nachgewiesen bzw. nur als Nahrungsgéste ohne essenziellen Bezug zum Unter-
suchungsgebiet eingestuft.

FLEDERMAUSE

Im Untersuchungsgebiet wurde mit der Zwergfledermaus nur eine Fledermausart
nachgewiesen.

Die Art ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und dariiber hinaus bundesweit
streng geschiitzt, sie wird zudem in der landes- und zum Teil bundesweiten Roten Lis-
te gefihrt (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten
Art Rechtlicher Rote Liste
Schutz
Wissensch. Name Deutscher Name FFH BNatSchG B-W BRD
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v s 3 *
Erlauterungen:

Rote Liste: B-W = Baden-Wiurttemberg (BRAUN et al. 2003); BRD = Deutschland (MeINIG et al. 2009); 1 =
vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, Einstu-
fung unméglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = extrem seltene Arten und Ar-
ten mit geographischer Restriktion; i = gefahrdete wandernde Tierart; * = ungefahrdet

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: II, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes: s - streng geschutzt,
b — besonders geschutzt

Biologie Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Wochenstuben ® Spaltenquartiere in und an Gebduden (Fensterl&den, Wandverschalungen,
Flachdachleisten, Rollladenkasten), Hohlkastenbriicken

e Bezug: April/Mai; Aufldsung: August

Miéannchenquartiere e Spaltenquartiere an Geb&uden, Briicken, Felsen, hohen Mauern, selten auch
in Flachk&sten
Zwischenquartiere ® Spaltenquartiere an Geb&uden, Briicken, Felsen, hohen Mauern, Wasser-

durchlassen

Winterquartiere e Hohlen und Stollen, Gewdibekeller und Briicken mit relativ geringer Luft-
feuchtigkeit und mit Temperaturen zwischen -2 und 7 °C (kalteresistent)

e Bezug: Oktober/November; Verlassen: Méarz

Jagdhabitat e Ufervegetation von Gewassern, aufgelockerte Laub- und Mischwélder, He-
cken, Waldrénder, Streuobst, Garten, Parkanlagen, Alleen, Straftenlaternen

e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten bis 2,5 km
Verbreitung Ba-Wii e Die Zwergfledermaus ist in Baden-Wirttemberg nahezu fldéchendeckend

verbreitet und nirgends selten

Die Zwergfledermaus konnte im gesamten Untersuchungsbereich und an allen Bege-
hungsterminen in sehr geringer Individuendichte (1 bis maximal 5 Tiere) jagend beo-
bachtet werden. Ein Aktivitdtsschwerpunkt der Zwergfledermaus war nicht feststellbar.
Das Quartierpotenzial fur die Zwergfledermaus im Vorhabenbereich ist als gering ein-
zuschéatzen. Wenige Baume weisen Hohlen oder Spalten auf, jedoch war keine dieser
Hohlen oder Spalten fledermausgeeignet (z.B. nach oben gedffnet oder zu klein). Aus
den Ausflugbeobachtungen gingen, weder im Bahnhofsgebdude noch in weiteren un-
mittelbar betroffenen Gebauden oder in den Bdumen, Hinweise auf ein Fledermaus-
quartier hervor.

Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet mit dem Nachweis von einer Fledermausart als
sehr artenarm zu bezeichnen. Bei der Zwergfledermaus handelt es sich um eine haufi-
ge und gut an den Siedlungsbereich angepasste Fledermausart. Der Vorhabenbereich
wird nur von wenigen Individuen fir Jagdaktivitdten genutzt. Quartiere wurden nicht
nachgewiesen.
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4.3 REPTILIEN
Die Untersuchungen am Bahnhof Stuttgart-Feuerbach ergaben in den Gleis- und den
angrenzenden Vegetationsbereichen Nachweise der Zauneidechse. In einem sidlich
an das Bahnhofsgeb&ude anschlieRendem Vegetationsbereich wurde zudem die Mau-
ereidechse gefunden (siehe Abbildung 14).
Tabelle 2: in den Untersuchungsgebieten nachgewiesene Reptilienarten.
Art Rechtlicher Schutz  Rote Liste
Wissensch. Na-  Deutscher Name FFH BNatSchG B-W BRD
me
Podarcis muralis Mauereidechse v s 2 \%
Lacerta agilis Zauneidechse v S \% \%
Erlauterungen:
Rote Liste: B-W = Baden-Wiurttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (KUHNEL et al. 2009); 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, Einstufung
unmaoglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = extrem seltene Arten und Arten mit
geographischer Restriktion; i = gefahrdete wandernde Tierart; - = nicht gefahrdet/nicht geschutzt
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes: s - streng geschutzt,
b — besonders geschutzt
: S
Reptiliennachweise Bahnhof Feuerbach
Eidechsenfundpunkte
ZE
» A ME
Abgrenzung
[ Eingrifibereich
s mow  me A
mem.mesmmmmpumnn.rwmmﬁ .' -,'_ A “9 2 . ',""» "
Abbildung 14: Reptilienfundpunkte am Bahnhof Feuerbach.
Zur Ermittlung der Populationsdichte wurden im Frithjahr und Friihsommer 2012 die
Flachen an mehreren Terminen gezielt begangen und dabei flachig alle als Sonnen-
platzen geeigneten Strukturen (z.B. Wurzelstubben, Holzhaufen, Kabelschachte, Frei-
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und Saumbereiche) kontrolliert sowie regelmaRig alle Holzreste und groRere Steine
(Steinplatten) gewendet. Die Begehungen erfolgten tagsiiber bei geeigneter Witterung.

Biologie Zauneidechse (Lacerta agilis)

Habitate, Requisiten e trockenwarme Lebensraume in sonnenexponierter Lage

e Felsheiden, Gerdilhalden, natirliche Kiesschuttungen und anthropogene Se-
kundarbiotope (Bahndamme, Brachen), extensiv genutzte Griinland- und Ru-
deralflachen, Wegbtschungen und Garten mit ausreichendem Nahrungsange-
bot

® (maRig) trockenes Substrat, offene Bodenstellen, Sonnenplétze (Steine, abge-
storbene Aste)

Tagesverstecke « unter Steinen und Holz, in Kleinsdugerbauten oder selbstgegrabenen Hhlun-
gen
Eiablage ® in vegetationsarmen, sonnigen und nicht zu trockenen Bereichen mit guter

Dranung; in eine vom Weibchen gegrabene Grube
e Ende Mai bis Ende Juni
e Zweitgelege zwischen Ende Juni und Ende Juli mdglich

Jungtiere e ab Mitte Juli

Wanderungen, Ausbrei- e haufig stark ortsgebunden (Wanderbewegungen im Habitat: max. etwa 20-50
tungsvermégen m); maximale Wanderungen von bis zu 4 Kilometern

Uberwinterung ® in Fels- oder Erdspalten, Baumstubben, verlassenen Nagerbauten oder

selbstgebauten Rdhren
e Adulte ab September, spétestens ab Mitte/Ende Oktober bis April

Verbreitung in Ba-Wii, ® in allen Naturrdumen verbreitet, v.a. in der Ebene und im Higelland, in groRRen
Erhaltungszustand der Art Waldgebieten sowie in den héheren Lagen von Schwarzwald und Alb nicht
oder kaum anzutreffen

Bei den Untersuchungen wurden 43 Zauneidechsen gezédhlt. Bei den festgestellten
Tieren handelt es sich um 32 adulte und subadulte sowie 11 juvenile Tiere. Die Tiere
kamen auflerhalb der Bahnsteigbereiche und befestigten Flachen auf der gesamten
Flache des Eingriffgebietes vor. Auch in der stdlich auf dem Mittelbahnsteig gelegenen
Griunrabatte wurden zwei Tiere vorgefunden. Einen Vorkommenschwerpunkt bildet der
zwischen den Gleisstrdngen befindliche Vegetationsstreifen beidseitig des mittleren
Bahnsteiges (vgl. Abbildung 14). Auch in den siidexponierten Randbereichen der Glei-
se entlang der nérdlichen Gebietsgrenze gelangen mehrere Nachweise der Zau-
neidechse, wobei diese allesamt in der Gleisb6schung und dem anschlieflenden krau-
tigen Vegetationsstreifen lagen. Entlang der westlichen Eingriffgebietsgrenze gelangen
nur wenige Funde. Die Tiere wurden im nérdlichen Teil der Flache Uberwiegend auf
erhéhten Strukturen wie Totholz und Steinstrukturen vorgefunden, im sudlichen Teil
der Flache, aufgrund des geringen Angebotes an erhdhten Strukturen, Gberwiegend
innerhalb der Vegetation und entlang von Wegen.

Die GroRe der betroffenen Zauneidechsenpopulation wird auf ca. 100 Tiere geschétzt
(Anzahl adulter Tiere x Faktor 3). Der zugrunde gelegte Multiplikationsfaktor ergibt sich
aus der flachenspezifischen Einschatzung des Kartierers und ist somit keine fest defi-
nierte GréRe. So schatzt der Kartierer abgeleitet von der Habitatausstattung, externen
Stoérfaktoren und den klimatischen Bedingungen wahrend der Erfassungstermine den
spezifischen Erfassungsgrad. Durch Abgleich dieses spezifischen Erfassungsgrades
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mit dem Erwartungswert zur BestandsgroRe am Standort definiert der Kartierer einen
mittleren Erfassungsgrad.

Abbildung 15: Auf der Zwischengleisflache gefundene mannliche Zauneidechsen.

Abgrenzung der lokalen Population;

Aufgrund des dicht besiedelten und von stark befahrenen StralRen gepragten Umfeldes
des Eingriffgebietes ist eine Ausweitung der Zauneidechsenpopulation in den umlie-
genden Siedlungsraum auszuschlielen. In stdéstlicher Richtung entlang der Gleise
stellt der ca. 700 m lange Pragtunnel eine uniiberwindbare Barriere fur die Tiere dar.
Somit besteht keine direkte Verbindung zu dem im Anschluss an den Pragtunnel nach-
gewiesenen Zauneidechsenvorkommen.

In nérdlicher Richtung besteht die Verbundachse in Form der Bahngleise. Entlang line-
arer Strukturen wie hoher Bahnddmme oder StralRenb&schungen ist davon auszuge-
hen, dass einzelne Tiere durchaus Entfernungen von vier bis funf Kilometern tberbri-
cken kénnen. Eine zusammenhangende Population mit Randpopulationen entlang der
Gleise ist anzunehmen. QUETZ (2003) gibt weitere, wenn auch zum Teil altere Fund-
punkte entlang der weiterfiihrenden Gleisstrecken bis an die Stuttgarter Gemarkungs-
grenzen an. Bis an das Ende der Stadtteile Zuffenhausen und Neuwirtshaus werden
die die Gleise umgebenden Flachen durch dichte, i.d.R. gewerbliche Siedlungsflachen
gepragt, so dass sich das Eidechsenvorkommen hier auf die Gleise und die zugehdri-
gen Vegetationsbereiche beschranken wird. Daran schlieBen sich groR3e, reich struktu-
rierte und fur Zauneidechsen gut als Lebensraum geeignete Freiflichen an, auf denen
Kernvorkommen der Population wahrscheinlich sind. Auf Grund der durch die Bahn-
gleise vorhandenen weitrdumigen Verbundkorridore ist eine konkrete raumliche Ab-
grenzung einer lokalen, zusammenhdngenden Population nicht eindeutig méglich. Das
Zauneidechsenvorkommen auf den Flachen des Bahnhofs in Stuttgart-Feuerbach stellt
das Randvorkommen einer grof3en, entlang der nérdlich verlaufenden Gleisstrecken
vorkommenden Gesamtpopulation dar.
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Darstellung der angenommenen
lokalen Population
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Abbildung 16: Anhand des Luftbildes abgegrenzte lokale Population der am Bahnhof Feuer-
bach vorkommenden Zauneidechsen.

Biologie Mauereidechse (Podarcis muralis)

Habitate, Requisiten e in trockenwarmen Gebieten an besonnten, felsig-steinigen Standorten: Felsen,
Gerdtllhalden, steinige Trockenrasen, Kiesb&nke

® gunstige Habitatbedingungen in Sekundé&rbiotopen: trockenmauerreiche Wein-
berge, Bahnddmme, StraRenb&schungen, Ruinen, Steinbriiche, grofte Guter-
bahnhd&fe und Bahngelénde

e keine wesentlichen Anspriiche an die aufwachsende Vegetation; ausreichende
Nahrungshabitate auch in schmalen Gras- und Krautsdumen

Tagesverstecke e v.a. in Mauerlécher/-fugen (in Trockenmauern) und in Felsspalten

Eiablage ® in lockerem Erdreich, auch in Mauerspalten und unter Steinen

e erstes Gelege Mai bis Juni; in wérmeren Gegenden bzw. bei giinstiger Witte-
rung héufig Zweitgelege

Jungtiere e Juli bis September
Wanderungen, Ausbrei- ® ausgeprégtes Revierverhalten der Adulten
tungsvermégen

e Wanderverhalten zur Reviersuche oder bei Verdrdngung durch Artgenossen,
besonders juvenile und subadulte Tiere; Wanderungen bis 500 m beobachtet

Uberwinterung e in tiefen Felsspalten und Hohlrdumen (Felsen, Mauern)

® Adulte ab September/Oktober bis Mé&rz; bei warmer Witterung auch winteraktiv
Verbreitung in Ba-Wii, ® in der Rheinebene, v.a. Hoch-/Oberrhein mit angrenzendem Schwarzwaldrand
Erhaltungszustand der Art (hier bis 800 m) sowie im Unteren Neckartal, Strom- und Heuchelberg

Da im nahen Umfeld (ehemalige Brachflache an der Friedrich-Scholer-Strafle) des
Bahnhofs Feuerbach der Nachweis eines Vorkommens der Mauereidechse bekannt ist
(eigene Beobachtung) und diese Flache im direkten Gleisenumfeld liegt, war auch von
einer Besiedlung des Bereiches des Feuerbacher Bahnhofes auszugehen. Im Verlauf
der Erfassungen gelang schlielllich ein Nachweis der Mauereidechse am Bahnhof
Feuerbach. Insgesamt wurden hier nur zwei adulte Tiere nachgewiesen. Diese wurden
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in dem sidlich an das Bahnhofsgebdude anschlieBenden randlichen Vegetationsbe-
reich gefunden. Innerhalb der Gleisflaichen und entlang der ¢stlichen Gebietsabgren-
zung gelangen keine Funde. Ein Tier wurde inmitten der strauchartigen Vegetation
vorgefunden. Der Nachweis der Mauereidechse gelang nur an einem der Erfassungs-
termine, so dass insgesamt nur von einer kleinen Population ausgegangen wird. Die
PopulationsgréRe der Mauereidechse wird auf etwa 10 adulte Tiere geschéatzt.

TR — . .
2 AT ; )

Abbildung 17: Eine weibliche Mauereidechse wurde inmitten von Strauchwerk gefunden.

Abgrenzung der lokalen Population;

Von einem Vorkommen der Mauereidechse im Bereich des Bahnhofs in Stuttgart-
Feuerbach wird weder bei QUETZ (2003) berichtet noch verzeichnet LAUFER (Kartierung
von Mauereidechsen in Stuttgart, unveroffentlicht) dort Fundpunkte. Vorkommen sind
von der an den Eingriffbereich angrenzenden ehemaligen Brachfldche an der Friedrich-
Scholer-Strale sowie in der Verldngerung der Gleise am Bahnhof in Kornwestheim
(ca. 5 km entfernt) bekannt. Die Mauereidechsenvorkommen im Stuttgarter Raum ge-
hen auf gezielte Aussetzungen und Verschleppungen tber den Schienenweg zuriick
(BAUER 1987, QUETZ 2003, DEICHSEL et al. 2011). Urspringlich war die Art hier nicht
vertreten. Die Mauereidechse ist im Stuttgarter Stadtgebiet in der Ausbreitung begriffen
und kann heute auf vielen Flachen gefunden werden, auf denen sie vor 10 Jahren
noch nicht vorgekommen ist (DEICHSEL et al. 2011, eigene Beobachtungen). Wichtige
Verbreitungswege stellen hierbei Bahnlinien wie die Gaubahnlinie dar. Aufgrund der
vorgenannten Griinde wird davon ausgegangen, dass die im Stuttgarter Stadtgebiet
vorkommenden Mauereidechsen einer lokalen Population zuzurechnen sind.

Anmerkung:

Im August 2012 fand am Bahnhof Feuerbach ein Ortstermin mit Vertreten der Gruppe
fur 6kologische Gutachten, der DB ProjektBau GmbH, der zustdndigen Bauliberwa-
chung sowie der ausfihrenden Baufirma statt. Bei diesem Termin wurden die Méglich-
keiten fir bauliche MaRnahmen im Winterzeitraum 2012/2013 erértert.

GOG
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4.4

4.5

Es wurden Bereiche festgelegt, bei denen unter der Vorgabe, dass auf der betroffenen
Flache unverziiglich geeignete Vergramungsmalfnahmen unter der Aufsicht einer 6ko-
logischen Bauiiberwachung durchgefihrt werden, Eingriffe im Winterzeitraum
2012/2013 aus artenschutzfachlicher Sicht als unkritisch eingestuft wurden. In diesen
Bereichen lagen nur sehr wenige Nachweispunkte der Zauneidechse. Bei den Berei-
chen handelte es sich um drei Maststandorte innerhalb des mittleren Vegetationsstrei-
fens, sowie die an den Bahnsteig 3 angrenzenden Flachen. Weiter wurde die Installati-
on von zwei je 40 cm breiten Kabeltrassen im mittleren Vegetationsstreifen als unkri-
tisch eingestuft, wenn diese wie vorgesehen nur oberflachlich vom Gleis aus auf den
Boden gesetzt werden und es zu keinen Eingriffen in den Boden kommt.

INSEKTEN

Trockenwarme Standorte, wie Bahngleise mit den zugehdrigen Schotterkdérpern und
angrenzenden Freiflichen bieten einen sehr guten und in der Regel auch besiedelten
Standort fiir die Nachtkerze (Oenothera) und Weidenréschen (Epilobium) dar. Diese
stellen die Hauptnahrungsquelle der Raupen des europarechtlich geschitzten Nacht-
kerzenschwéarmers.

Einige wenige Epilobiumpflanzen wurden entlang der nérdlichen Untersuchungsraum-
grenze gefunden. Bei den vertiefenden Untersuchungen gelangen keine Nachweise
des Nachtkerzenschwarmers oder von Entwicklungsstadien der Art.

Der einzige Baum im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Eignung fiir den
Juchtenkéfer war eine Weide an der Unterfiihrung stdlich des Bahnhofgebdudes (vgl.
Abbildung 11). Eine Uberpriifung des Baumes ergab keine Hinweise auf eine Besied-
lung durch den Juchtenkaéfer.

WEITERE RELEVANTE VORKOMMEN

Von einem Vorkommen weiterer aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanter Arten im
untersuchten Gebiet, ist nicht auszugehen. Eine Ubersicht der artspezifischen Griinde
des Fehlens dieser Arten ist im Anhang zu finden (Kapitel 10.1, Seite 80).
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KONFLIKTERMITTLUNG

VORHABENSBESCHREIBUNG
(nachrichtliche Ubernahme von der DB Projektbau)

Die vorgesehenen BaumaRnahmen werden auf dem Plan in Abbildung 18 bildlich dar-
gestellt.

Der Beginn der Arbeiten ist fir Oktober 2012 vorgesehen.

Es ist geplant entlang der nérdlichen Kante des Bahnsteiges 2 und daruber hinaus (vgl.
blaue Linie im Plan, Abbildung 18) zusatzliche Oberleitungsmasten aufzustellen bzw.
bestehende Masten zu erneuern. Der Grofiteil der Masten wird auf dem befestigten
Bahnsteig verlaufen, einige Masten werden auch Flachen in den randlich anschlieRen-
den Grinflachen beanspruchen. Die Masten werden entweder gerammt oder gebohrt.
Diese Arbeiten werden vom Gleis aus durchgefuhrt. Fur die Pfahlképfe werden Lécher
in den Maf3en von 2 m auf 2 m angelegt.

Fur die geplanten Gleisverlegungen ist die Anlage von zwei neuen Kabelschéchten
vorgesehen. Diese werden zum gréRten Teil innerhalb des mittleren Grunstreifens ver-
legt. Die Breite der Kabelkanale wird 0,4 m betragen.

In den Bdschungsbereichen sudlich der Siemensstrale wird eine Stitzmauer errichtet
und eine bestehende saniert. In diesen Bereich der jetzigen Béschung wird ein Umge-
hungsgleis gebaut, welches als Ausweichgleis fir den sukzessiven Umbau des Gleis-
feldes dient. Hierzu wird die Steiermarker Stral’e im Anschluss an die bestehende Bri-
cke mit einer Hilfskonstruktion Giberbriickt.

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen (rot schraffierte Flachen) und des Bau-
feldes (griine Flachen) sowie darliber hinaus auf im Plan entsprechend dargestellten
Bereichen werden ab Oktober 2012 Gehdlzrodungsmaflinahmen zur Herstellung der
Baufreiheit erfolgen.
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Abbildung 18: Baudurchfiihrungsplan fur die Bauphase 1. Fir gréere Darstellung siehe An-
hang.
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VORHABENSWIRKUNGEN

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefiihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der europarechtlich geschiitzten Arten verursachen kénnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
Flacheninanspruchnahme  (temporéarer) Verlust von Habitaten o Vogel
durch Baufelder und Bau- .
stralen e Flederméuse
e Reptilien
akustische und visuelle Funktionsverlust von (Teil-) habitaten o Vogel
Storreize sowie Erschit- durch Beunruhigung von Individuen, R
terungen durch Personen  Flucht- und Meidereaktionen * Fledermause
und Baufahrzeuge o Reptilien
Staub-, Schadstoffimmis- Funktionsverlust von (Teil-) habitaten e \ogel
sionen durch Baumaschi- durch Beeintrachtigung von Individuen .
nen e Flederméause
e Reptilien

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen

Flacheninanspruchnahme  (temporérer) Verlust von Fortpflan- o Vogel

durch Versiegelung, Be- zungsund/oder Ruhestéatten R

bauung sowie Bodenab- e Fledermause

und -auftrag  Reptilien

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/

Artengruppen
Stoffliche Emissionen Funktionsverlust/Schéadigung von Fort- e Vogel
(Staub, Schad- und N&h- pflanzungs- und/oder Ruhestétten .

e Flederméause
stoffe)

e Reptilien
akustische Stérreize z.B. Auslosen von Vertreibungseffekten und o Vogel
durch verandertes Ver- Fluchtreaktionen N
kehrsaufkommen * Fledermause
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5.3

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen

visuelle Stérreize z.B. Auslésen von Vertreibungseffekten und o Vogel

durch verédndertes Ver- Fluchtreaktionen

kehrsaufkommen e Flederméause

e Reptilien

ERMITTLUNG VON VERBOTSTATBESTANDEN NACH §44
BNATSCHG

Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung eventuell erforderlicher und verbindlicher
Vermeidungs- und/oder AusgleichsmaRnahmen. Vermeidungs- bzw. Minderungsmaf-
nahmen sind dabei mit einem V', vorgezogene funktionale Ausgleichsmanahmen
(CEF) mit einem 'C' gekennzeichnet. MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszu-
standes betroffener Arten im Zusammenhang mit einer Ausnahme werden mit einem
'F' (FCS-Maflinahmen: favourable conservation status) ausgewiesen. Die Beschreibung
der MalRnahmen sind den Kapiteln 6 und 7 zu entnehmen. Die in den folgenden Tabel-
len zu findende Spalte 'VB' enthalt die Angaben zur Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes ohne die Durchfihrung von Vermeidungs- und CEF-Manahmen.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausge-
setzt sie stellen keinen essenziellen Habitatbestandteil dar. Da nach den Unter-
suchungsergebnissen davon auszugehen ist, dass dies bei den nachgewiesenen Arten
nicht der Fall ist, sind sie nicht Gegenstand der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Betrachtung.

Eine Zusammenfassung der Priifergebnisse zur Erfullung von Verbotstatbestédnden der
betroffenen Arten ist in Form der ausgefillten Artenblatter nach Umweltleitfaden des
Eisenbahnbundesamts (EBA) Teil V (EBA 2012) im Anhang zu finden. (Kapitel 10.5) zu
finden.
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5.3.1 Végel

Durch das Vorhaben werden keine Vogelarten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Relevanz betroffen. Die nachfolgende Bewertung
der Verbotstatbestidnde umfasst daher nur die in Gilden zusammengefassten haufigen und nicht gefdhrdeten Vogelarten.

Gilde: Héhlenbrter

Verbot nach Umset-
\Blilr:t%tc?:}ch Wirkungsprognose VB | MaBRnahmen zung von MaRnah-
men erfiillt
§44 (1) 2 Fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Hoéhlenbruter (Star, Blau- nein | - nein
erhebliche Stérung meise, Kohlmeise) kann es vorhabenbedingt zu Beeintrdchtigungen durch
wahrend sensibler Larm, Licht und Erschitterungen etc. kommen, welche zu einer Meidung des
Zeiten Vorhabenbereichs fihren kénnen. Da es sich bei den betroffenen Héhlenbrii-
tern nur um wenige Brutpaare und weitverbreitete Arten handelt, welche haufig
im Siedlungsbereich anzutreffen und somit an siedlungsbedingte Stérungen
angepasst sind, ist nicht davon auszugehen, dass es durch das geplante Vor-
haben zu erheblichen Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen kommen wird. Hierbei wird auch
bericksichtigt, dass die Arten insgesamt als nicht gefédhrdet nach der Roten
Liste eingestuft und in der ndheren Umgebung ausgedehnte Geholzbestande
(Parkanlagen, Streuobstwiesen, Wald) vorhanden sind.
§44(1)3 Im Zuge der Baufeldfreimachung wird es zum Verlust von Fortpflanzungs- und ja C1 nein
Zerstorung Fortpflan- | Ruhestétten der nachgewiesenen Hohlenbriter (Star, etc.) kommen. Durch Installation von
zungs- und Ruhe- den Verlust der fir die betroffenen Arten relevante Baume, muss davon aus- Nisthilfen
statten gegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt werden kann.
Hierbei wird auch beriicksichtigt, dass adaquate Ersatzlebensstatten in der
naheren Umgebung haufig schon durch artgleiche Konkurrenten besetzt sind
und von dem Vorhaben etwa die Halfte der zehn im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Brutpaare betroffen ist.
§44 (1)1 Der Eingriff in far Hohlenbriiter als Fortpflanzungs- und Ruhestétte geeignete ja  V 1: nein
Strukturen (Gehdlze) kann zu Tétungen von Individuen bzw. zu Zerstérungen Bauzeitenbe-
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5. Konfliktermittlung

33

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

von Gelegen fihren, sollte er wahrend der Brutzeit der Tiere durchgefiihrt wer-
den. Im Zeitraum Herbst/Winter kann davon ausgegangen werden, dass die
hochmobilen Tiere bei Gefahr aktiv fliehen kénnen, so dass der Verbotstatbe-
stand nicht verwirklicht wird.

schrankung far
die Baufeld-
freimachung

Gilde: Halbhdhlen- und Nischenbriiter

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

vB

Verbot nach Umset-
zung von MaRnah-
men erfillt

MaRnahmen

§44 (1) 2

erhebliche Stérung
wahrend sensibler
Zeiten

§44(1)3
Zerstorung Fortpflan-

zungs- und Ruhe-
statten

§44 (1)1

Toétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Im Untersuchungsgebiet konnten einzelne Brutpaare in Halbh&hlen und Ni-
schen brutender Arten (Zaunkénig, Rotkehichen) festgestellt werden. Fir diese
wird es insbesondere bau- und betriebsbedingt zu Beeintréchtigungen durch
Larm und erhéhte Betriebsamkeit auf den Flachen etc. kommen. Die Vorha-
benwirkungen sind jedoch rédumlich und zeitlich begrenzt. Zudem ist das Ge-
biet durch intensive Nutzung stark vorbelastet. Unter Berlicksichtigung der
geringen Betroffenheit einzelner Brutpaare, welche zudem als nicht gefahrdet
nach der Roten Liste gelten und haufig im Siedlungsraum vorkommen, ist nicht
mit einer erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population zu rechnen.

Fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Halbhéhlen- und Nischen-

briter (Zaunkénig, Rotkehichen) wird es im Zuge der Baufeldfreimachung und
dem Eingriff in Vegetationsstrukturen zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kommen. Hiervon sind nur drei Brutpaare betroffen. Die Aus-
stattung der Umgebung weist zahlreiche fir die Art geeignete Strukturen auf
(z.B. weiterer, nicht betroffener Gleisverlauf mit Gehélzbestand, Siedlungsfla-
chen mit Gartenstrukturen, Obstwiesen), so dass davon ausgegangen werden
kann, dass die betroffenen Brutpaare adaquate und nicht durch artgleiche
Konkurrenten besetzte Ersatzhabitatflachen in der ndheren Umgebung finden
werden.

Im Zuge der Baufeldfreimachung wird es zum Eingriff in fir Halbh&éhlen- und
Nischenbriter als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte geeignete Vegetationsstruk-
turen kommen. Dies kann zu Tétungen von Individuen bzw. zur Zerstérungen
von Gelegen fiihren, sollte der Eingriff wéahrend der Brutzeit der Tiere durchge-
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Gilde: Zweigbriter

Verbot nach

fuhrt werden. Im Zeitraum Herbst/Winter kann davon ausgegangen werden,
dass die hochmobilen Tiere bei Gefahr aktiv fliehen kénnen, so dass der Ver-
botstatbestand nicht verwirklicht wird.

Wirkungsprognose

machung

VB | MaRnahmen

34

Verbot nach Umset-
zung von MaRnah-

BNatSchG N
men erfiillt
§44 (1) 2 Far die im Untersuchungsgebiet und den angrenzenden Kontaktlebensrdumen = nein | nein
erhebliche Storung nachgewiesenen Zweigbriter (Amsel, Ménchsgrasmiicke etc.) kommt es vor-
wahrend sensibler habenbedingt zu Beeintrachtigungen durch Larm-, Licht- und Staubimmissio-
Zeiten nen sowie durch die vermehrte Anwesenheit des Menschen. Da es sich zudem
bei den betroffenen Zweigbritern um weitverbreitete Arten handelt, die als
nicht gefahrdet nach der Roten Liste gelten und haufig im Siedlungsraum an-
zutreffen sind, ist nicht mit einer erheblichen Stérung im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu rechnen.
Hierbei muss berlicksichtigt werden, dass die Flache durch die bestehende
Nutzung durch den Bahnhof, die angrenzenden stark genutzten Verkehrsach-
sen und Gewerbebetriebe vorbelastet ist.
§44(1)3 Im Rahmen der Baumalnahmen wird es zu einer Zerstérung bzw. Schadigung nein - nein
Zerstorung Fortpflan- | von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten von Zweigbritern kommen. Die
zungs- und Ruhe- Gilde der Zweigbriter ist die individuenreichste Gruppe im Untersuchungsge-
statten biet. Bei den betroffenen Zweigbrutern handelt es sich um weitverbreitete Ar-
ten, welche haufig im Siedlungsbereich anzutreffen und somit an die dortigen
Stérungen angepasst sind. In vielen Fallen werden nur Teilbereiche der Brut-
reviere betroffen sein und weil ein Ausweichen der betroffenen Individuen in
die Gehélzstrukturen der naheren Umgebung (Parkflachen etc.) méglich ist,
wird davon ausgegangen, dass es vorhabenbedingt nicht zu einer Beeintréch-
tigung der 6kologischen Funktion kommen wird.
§44 (1)1 Der Eingriff in far Zweigbriter als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte geeignete = ja  V 1: nein

Tétung, Verletzung,
| Entnahme, Fang

Strukturen (Gehélze) kann zu Tétungen von Individuen bzw. zu Zerstérungen
von Gelegen fuhren, sollte er wéhrend der Brutzeit der Tiere durchgefuhrt wer-
den. Im Zeitraum Herbst/Winter kann davon ausgegangen werden, dass die

Bauzeitenbe-
schrénkung fir
die Baufeldfrei-
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hochmobilen Tiere bei Gefahr aktiv fliehen kénnen, so dass der Verbotstatbe- machung

stand nicht verwirklicht wird.
Gilde: Stauden- und Réhrichtbriter

Verbot nach Umset-
Verbot nach .
BNatSchG Wirkungsprognose VB | MaRnahmen zung von Mfﬂnah-
men erfiillt

§44(1)2 Fir den im angrenzenden Kontaktlebensraumen nachgewiesenen Stauden- | nein | - nein
erhebliche Stérung und Réhrichtbriter Sumpfrohrsénger kommt es vorhabenbedingt zu Beein-
wahrend sensibler trachtigungen durch Larm-, Licht- und Staubimmissionen sowie durch die ver-
Zeiten mehrte Anwesenheit des Menschen. Diese sind jedoch nicht als erheblich im

Sinne des § 44 (1) 2 BNatSchG zu bewerten. Das ist ursachlich darauf zuriick

zu fihren, dass der Sumpfrohrsanger nur als Durchzigler eingestuft wurde, die

Art noch als haufig anzusprechen ist und sie nach der Roten Liste als nicht

gefahrdet eingestuft wird.
§44(1)3 Der Sumpfrohrsénger wurde als Durchzigler eingestuft. Der Nachweis der Art | nein | - nein
Zerstorung Fortpflan- | 18 auBerhalb des Eingriffgebietes, so dass es nicht zu einem Verlust von
zungs- und Ruhe- Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art kommen wird.
statten
§44 (1)1 Der Sumpfrohrsénger wurde als Durchziigler eingestuft. Der Nachweis der Art nein | - nein
Tétung, Verletzung, lag aulterhalb des Eingriffgebietes. Somit kann eine vermeidbare Tétung von
Entnahme, Fang Individuen oder eine Beschadigung von Entwicklungsformen ausgeschlossen

werden.
Gilde: Gebaudebriter
Verbot nach Verbot nach Umset-
BNatSchG Wirkungsprognose VB MaBnahmen zung von MaRnah-

atse men erfillt
§44 (1) 2 Durch erhéhte Betriebsamkeit sowie durch Immissionen wie Larm, Licht und nein - nein
erhebliche Storung Staub etc. wird es im Zuge der Vorhabenrealisierung zu Beeintrachtigungen
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wahrend sensibler
Zeiten

§44(1)3

Zerstorung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

§44 (1)1
Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

der in den angrenzenden Geb&uden britenden Haussperlinge kommen. Der
Haussperling gilt als eine weitverbreitete Art, die sehr haufig im Siedlungsraum
anzutreffen und somit wenig empfindlich hinsichtlich anthropogener Stérungen
ist. Der Vorhabenbereich ist durch die intensive Nutzung durch den Bahnhof-
betrieb und die angrenzenden stark befahrenen Stralten als stark anthropogen
beeinflusst und gestért anzusprechen. Unter Beriicksichtigung des Nachwei-
ses auBerhalb des Vorhabenbereichs, ist nicht mit einer erheblichen Stérung
im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion zu rechnen.

Ein Brutnachweis des Haussperlings liegt fiir den Eingriffsbereich nicht vor, so
dass es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
kommen wird. Insgesamt wurden im Untersuchungsraum 11 Brutpaare festge-
stellt (9 BP Hausperling, 2 BP StraRentaube). Eine temporére Verlagerung
oder Aufgabe von an den Eingriffbereich angrenzender Brutreviere ist méglich
aber hinsichtlich der betroffenen Arten nicht sehr wahrscheinlich.

Die aktuellen Untersuchungen ergaben keine Brutvorkommen des Haussper-
lings an den Bauwerken des Bahnhofs Feuerbach. Eine Nutzung von Gebéau-
deteilen als Brutstandort in den folgenden Brutperioden ist jedoch nicht auszu-
schlieRen. Durch Bauarbeiten kann es dann zu Tétungen von Individuen bzw.
zur Schadigung von Entwicklungsformen (Gelege und Nestlinge) kommen,
sollte diese wahrend der Brutzeit stattfinden. Im Zeitraum zwischen Anfang
Oktober und Ende Februar kann davon ausgegangen werden, dass keine Ge-
lege vorhanden sind bzw. Jungvégel das Nest bereits verlassen haben, so
dass keine vermeidbare Tétung oder Verletzung von Tieren zu erwarten ist.

Gruppe fiir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

36
nein = nein
ja V1 nein
Bauzeitenbe-
schrankung fur
die Baufeld-
freimachung
GOG



5. Konfliktermittlung

37

5.3.2 Fledermause

Art: Zwergfledermaus

Verbot nach

Wirkungsprognose

VB MaBnahmen

Verbot nach Umset-
2ung von MafBnah-

BNatSchG “
men erfiillt

§44(1)2 Die Zwergfledermaus wurde mit maximal 5 Individuen jagend im Untersu- | nein | - nein
erhebliche Stérung chungsgebiet nachgewiesen. Ein Aktivitdtsschwerpunkt war dabei jedoch nicht
wahrend sensibler feststellbar. Fur die Art kann es vorhabenbedingt zu Beeintrachtigungen durch
Zeiten Lichtimmissionen etc. kommen. Da jedoch keine Quartiere der Art nachgewie-

sen werden konnten und die beflogenen Bereich fur die gebdudebewohnende

Art als nicht essentiell anzusprechen sind, ist hierdurch nicht mit einer erhebli-

chen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der

weitverbreiteten Art zu rechnen.
§44(1)3 Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden weder im Bahnhofsgebdude nein - nein
Zerstorung Fortpflan- | noch in den angrenzenden Strukturen (Baumhéhlen etc.) Quartiere der Zwerg-
zungs- und Ruhe- fledermaus festgestellt. Jedoch kann nicht véllig ausgeschlossen werden, dass
statten die vorhandenen Spalten an den Gebduden im Sommer gelegentlich als Ta-

gesquartier einzelner Individuen genutzt werden. Da an den Vorhabenbereich

ausgedehnte Siedlungsflachen anschlieRen, kann davon ausgegangen wer-

den, dass es durch die Vorhabenrealisierung fiir die gebaudebewohnende Art

nicht zu einer Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-

und/oder Ruhestatten kommen wird.
§44 (1)1 Sofern es zu einer Entfernung von Bdumen und Geb&udestrukturen wahrend ja V2 nein
Totung, Verletzung, | der Aktivitatszeit der Zwergfledermause kommt, kann eine T6tung oder Verlet- Baufeldberéu-
Entnahme, Fang zung von Fledermé&usen in ihren Tagesverstecken nicht ausgeschlossen wer- mung aufder-

den. Wahrend der Winterruhe ist nach den durchgefuihrten Untersuchungen halb der Aktivi-

von keinen Fledermausvorkommen auszugehen. Der Verbotstatbestand der tatszeit

Toétung kann somit durch eine zeitliche Beschrankung fur die Baufeldberdu- (Herbst/Winter)

mung vermieden werden.
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5.3.3 Reptilien

Art: Zauneidechse

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

| VB | MaRnahmen

Verbot nach Umset- |
zung von MaRnah-

men erfiillt

§44(1)2

erhebliche Stérung
wahrend sensibler
Zeiten

Fur die im Eingriffgebiet am Feuerbacher Bahnhof nachgewiesenen Zau- | nein

neidechsen kommt es insbesondere baubedingt zu Beeintrachtigungen durch
Staub- und Schadstoffimmissionen sowie durch Erschitterungen und Beunru-
higungen auf den betroffen Flachen. Bei einem direkten Eingriff in Habitatfla-
chen werden die Vorhabenwirkungen gemal den Ausfihrungen von SCHUH-
MACHER & FISCHER-HUFTLE (2010) sowie Louis (2009) nach den Regelungen
des § 44 (1) 3 BNatSchG bewertet, da hier eine direkte physische Einwirkung
auf die Lebensstétte zu erwarten ist. Im Falle von an die Eingriffsflachen an-
grenzenden Habitatbestandteilen muss mit Einwirkungen auf die Psyche der
Tiere (Louls 2009) gerechnet werden, so dass eine Beriicksichtigung des St6-
rungstatbestands erfolgen muss. Da die Zauneidechse als weit verbreitet an-
zusprechen ist und davon ausgegangen werden kann, dass es sich hier nur
um einen randlichen Teil einer groen Population handelt, deren Kernvorkom-
men nérdlich entlang der Gleisstrecken liegt, ist nicht mit einer erheblichen
Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population zu rechnen. Aufgrund der bereits sehr hohen Anzahl an Zugfahrten
(Nah,- Fern- und Giiterverkehr) ist eine Stérung durch ein verandertes Ver-
kehrsaufkommen als nicht relevant einzustufen.

nein

§44(1)3

Zerstoérung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

§44 (1)1
Tétung, Verletzung,

Vorhabenbedingt ist im Verlauf des Bauvorhabens mit einem Verlust der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der im Vorhabenbereich nachgewiesenen Zau-
neidechsen zu rechnen. Es ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht mehr erfullt werden kann. Da
ein Ausgleich Uber vorgezogene funktionssichernde Mafinahmen (CEF-
Mafinahmen) im rdumlichen Zusammenhang nicht mdéglich ist, wird der Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) 3 BNatSchG verwirklicht.

Durch den Eingriff in Habitatstrukturen der Zauneidechse kann es zu Tétungen
von Individuen bzw. zur Schadigung von Entwicklungsformen kommen. Nach
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Entnahme, Fang

Art: Mauereidechse

Verbot nach
BNatSchG

den Vorgaben des Ministeriums fir landlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Warttemberg (MLR 2012) ist als Bewertungsmalfstab fur die Erfillung
des Verbotstatbestandes die signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos unter
Beriicksichtigung eines entsprechenden Konzeptes zur Vermeidung der T6-
tung anzusetzen. Im vorliegenden Fall, ist davon auszugehen, dass durch das
aufgestellte MalRnahmenkonzept, das eine Anlage von Ersatzhabitaten, die
Umsiedlung der Tiere aus dem Eingriffbereich, eine 6kologische Baubegleitung
und eine Zwischenhélterung als zeitliche Puffermdéglichkeit beinhaltet, eine
signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ausgeschlossen werden kann. Um
jedoch méglichst alle Tiere aus dem Vorhabenbereich zu entfernen, sollte der
Abfangzeitraum eine Aktivitdtsperiode umfassen. Eine Vergrdmung nach dem
Abfang ist aufgrund des Fehlens geeigneter Ausweichflachen keine geeignete
Malnahme. Das Bauvorhaben steht unter hohen zeitlichen Druck, so dass mit
den Bautétigkeiten bereits ab Frihjahr 2013 begonnen werden muss. Somit ist
der Zeitraum fur den Abfang der relativ hohen Anzahl von Tieren insgesamt als
zu kurz anzusehen um eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos aus-
schlieen zu kénnen. Dies verwirklicht den Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1.
Auch nach den Vorgaben des aktuellen EBA-Umweltleitfaden (EBA 2012) ist
bei einer Umsiedelung von Tieren vorsorglich von einer Verwirklichung des
Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 1 BNatSchG auszugehen, so dass fir den
Fang und eine Umsiedlung der durch das Vorhaben betroffenen Zauneidech-
sen die Erteilung einer Ausnahme notwendig wird.

nes Ersatz- erforderlich
habitates und

Umsiedlung der

Tiere

Wirkungsprognose

vB

Verbot nach Umset-
MaRnahmen zung von Mafnah-
men erfullt

§44(1)2

erhebliche Stérung
wahrend sensibler
Zeiten

Fur die am Bahnhof Feuerbach nachgewiesenen Mauereidechsen kommt es
insbesondere baubedingt zu Beeintrachtigungen durch Staub- und Schad-
stoffimmissionen sowie durch Erschitterungen und Beunruhigungen auf den
betroffen Fldchen. Die Bestdnde der Mauereidechse im Stuttgarter Raum ge-
hen auf Aussetzungen zuriick (BAUER 1987, QUETZ 2003). Insgesamt ist die Art
in Stuttgart in der Ausbreitung begriffen und besiedelt viele Bereiche, vor allem
entlang von Bahnlinien in zum Teil sehr hohen Populationsdichten. Die Tiere
im Stadtgebiet sind einer lokalen Gesamtpopulation zuzurechnen. Bei einem
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§44(1) 3

Zerstorung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

§44 (1)1

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

direkten Eingriff in Habitatflichen werden die Vorhabenwirkungen gemaf den
Ausfilhrungen von SCHUHMACHER & FISCHER-HUFTLE (2010) sowie Louls
(2009) nach den Regelungen des § 44 (1) 3 BNatSchG bewertet, da hier eine
direkte physische Einwirkung auf die Lebensstatte zu erwarten ist. Im Falle von
an die Eingriffsflachen angrenzender Habitatbestandteile muss mit Einwirkun-
gen auf die Psyche der Tiere (Louis 2009) gerechnet werden, so dass eine
Beriicksichtigung des Stérungstatbestands erfolgen muss. Gemessen an der
Gesamtpopulationsdichte und —verbreitung im Stuttgarter Stadtgebiet wird
durch das geplante Vorhaben am Bahnhof Stuttgart Feuerbach nur ein sehr
kleiner Teil der Population betroffen, so dass nicht mit einer erheblichen Sté-
rung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population zu rechnen ist. Hierbei wird auch bericksichtigt, dass im Anschluss
an den Vorhabenbereich entlang des Industriegleises zwischen Friedrich-
Scholer-Strafte und Wernerstral’e weitere Fundpunkte der Art liegen, so dass
eine Wiederbesiedlung des Bahnhofbereiches nach dem Abschluss der Bauta-
tigkeiten zu erwarten ist. Aufgrund des bereits sehr hohen Verkehrsaufkom-
mens (Nah,- Fern- und Guterverkehr) ist eine Stérung durch ein veréndertes
Verkehrsaufkommen als nicht relevant einzustufen.

Vorhabenbedingt ist im Verlauf des Bauvorhabens mit Verlust der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der im Vorhabenbereich nachgewiesenen Mauerei-
dechsen zu rechnen. Da sich die Bautéatigkeiten voraussichtlich Giber einen
Zeitraum von mehreren Jahren erstrecken und wegen der fehlenden Aus-
weichméglichkeiten aufgrund der zentralen und hochfrequentieren innerstadti-
schen Lage ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten nicht mehr erfillt werden kann.

Durch den Eingriff in Habitatstrukturen der Mauereidechse kann es zu Tétun-
gen von Individuen bzw. zur Schadigung von Entwicklungsformen kommen.
Nach den Vorgaben des Ministeriums fir l&andlichen Raum und Verbraucher-
schutz Baden-Wirttemberg (MLR 2012) ist als Bewertungsmalstab fur die
Erfullung des Verbotstatbestandes die signifikante Erhéhung des Tétungsrisi-
kos unter Beriicksichtigung eines entsprechenden Konzeptes zur Vermeidung
der Tétung anzusetzen. Da im vorliegenden Fall nur sehr wenige Individuen
der Mauereidechse am Bahnhof Feuerbach festgestellt werden konnten, der
im Winterzeitraum 2012/2013 oberflachlich stattfindenden Gehélzrodung und
der damit einhergehenden Entnahme von Versteckméglichkeiten, wird davon
ausgegangen, dass die vorkommenden Mauereidechsen im Friihjahr 2013 von
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den Vorhabenflichen abgefangen werden kénnen. Durch eine 6kologische
Baubegleitung wéhrend der Baufeldfreimachung kénnen zudem einzelne im
Eingriffsbereich verbliebene Tiere gesichert werden. Hierdurch kann gewahr-
leistet werden, dass durch das Vorhaben keine signifikante Erhéhung des T6-
tungsrisikos stattfindet. Nach den Vorgaben des aktuellen Umweltleitfaden des
EBA (EBA 2012) ist jedoch bei einer Umsiedelung von Tieren vorsorglich von
einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 1 BNatSchG aus-
zugehen, so dass fir den Fang und eine Umsiedlung der durch das Vorhaben
betroffenen Mauereidechsen die Erteilung einer Ausnahme notwendig wird.
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6. Bewaltigung artenschutzrechtlicher Konflikte

BEWALTIGUNG ARTENSCHUTZRECHTLICHER KONFLIKTE

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINDERUNG

Folgende VermeidungsmaRnahmen sind erforderlich, um Gefahrdungen von europa-
rechtlich geschiitzten Arten zu vermeiden:

Végel

MaRnahme: V1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:
Toétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen der nachgewiesen Brutvégel
MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

I Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme
=Sl DR U] 2 (] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Baufeldbereinigung und ékologi-
sche Baubegleitung (] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
| tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIELUBEGRUNDUNG:

Umgehung vermeidbarer Tétung bzw. Zerstérung von Gelegen
ZEITRAUM: Anfang Oktober — Ende Februar
BESCHREIBUNG:

Die Entnahme von als Nistplatz geeigneten Strukturen muss aulRerhalb der Brutzeit erfolgen.
Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar kann davon ausgegangen werden,
dass alle Tiere geschlupft sind und Jungvégel das Nest bereits verlassen haben, so dass im
Falle der mobilen Artengruppe der Végel nicht mit einer vermeidbaren Tétung gerechnet
werden muss. Werden Abrisstatigkeit von Geb&audeteilen wéhrend der Brutzeit notwendig,
mussen den Bautatigkeiten vorgelagerte Kontrolluntersuchungen erfolgen. Da eine Besied-
lung geeigneter Strukturen auch wahrend der Bautétigkeiten nicht ausgeschlossen werden
kann, mussen diese Kontrollen regelmaBig durch die zustandige 6kologische Bauliberwa-
chung durchgefiuihrt werden. Wird eine Vogelbrut festgestellt sind geeignete Mallnahmen zu
treffen, um einen Bruterfolg sicherzustellen.

Fledermause

MaBRnahme: V2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:
Toétung von Individuen durch Beseitigung von Tagesquartieren der Zwergfledermaus
MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

= Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahme
Bauzeitenbeschrénkung fur die . .
Baufeldbereinigung und ckologi- (] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

sche Baubegleitung (] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIELBEGRUNDUNG:

Umgehung vermeidbarer Tétung

ZEITRAUM: Anfang November — Ende Februar
BESCHREIBUNG:
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6.2

Die Entnahme von fir Fledermause als Tagesquartier geeigneten Strukturen muss au3erhalb
der Aktivitatszeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang November und Ende Februar kann
davon ausgegangen werden, dass alle Tiere in ihren Winterquartieren verweilen und die Ta-
gesquartiere verlassen haben, so dass flr die Artengruppe der Flederm&use nicht mit einer
vermeidbaren Tétung zu rechnen ist. Werden Abrisstatigkeit von Gebaudeteilen wéhrend der
Aktivitatszeit der Tiere notwendig, missen den Bautétigkeiten vorgelagerte Kontrolluntersu-
chungen erfolgen. Da eine Besiedlung geeigneter Strukturen auch wéhrend der Bautéatigkei-
ten nicht ausgeschlossen werden kann, miissen diese Kontrollen regelméaBig durch die zu-
sténdige 6ékologische Bauliberwachung durchgefuhrt werden.

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen i. S. v. § 44
Abs. 5 BNatSchG) sind vor Baubeginn durchzufiihren, um eine Aktivierung der Ver-
botsfolgen nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden:

Végel

Nistkdsten Hohlenbriiter

MaRnahme: C1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 3 BNATSCHG:

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur die in Héhlen
britenden Vogelarten

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
[ 1 Vermeidungs- und Minimierungsmafinahme

Installation von Nistk&sten ] .
] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIELUBEGRUNDUNG:

Sicherung der 6kologischen Funktion im rdumlich-funktionalen Zusammenhang fiir die bean-
spruchten Lebensstatten der in Héhlen britenden Vogelarten

BESCHREIBUNG:

Installation von Nisthilfen am Bahnhof Feuerbach (FlIst.Nr.:1000, 2000, 3106) bzw. an B&u-
men in den angrenzenden Flachen. Insgesamt sollten sich dauerhaft 10 Nistkasten im Gebiet
befinden.

Die Auswahl geeigneter Standorte und das Ausbringen der Nisthilfen erfolgt im Rahmen der
okologischen Baubegleitung. Folgende Hinweise sind zu beachten:

— Sinnvollerweise werden die Nistkasten nach Osten, also entgegen der Wetter-
seite, ausgerichtet. Dabei ist jedoch wichtig, dass eine freie Einflugmdéglichkeit
fur die Vogel besteht und die Nisthilfe nicht langere Zeit der prallen Sonne aus-
gesetzt ist. Auch darf der Kasten nicht nach hinten Gberhdngen, da ansonsten
Regen eindringen kann.

— Zwischen Nistkasten gleicher Bauart sollte, je nach Nahrungsangebot, ein Min-
destabstand von 10-20 m eingehalten werden (Ausnahme bei Koloniebritern
wie dem Star).

UMFANG:

Der Bedarf orientiert sich qualitativ an den betroffenen Arten und quantitativ an der Anzahl
der Lebensstéatten, wobei hierfur etwa der eineinhalbfache Wert angesetzt wird. Daraus ergibt
sich folgende Auswahl von Nistkasten:
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Typ ’ LochgroRe | Hoéhe | Arten Anzahl
Meisenhthle | 34mm | 2-3m | Kohimeise, Blaumeise 7
Starenhéhle 45 mm ‘ >3 m ‘ Star (Kleiber) 3

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Vor Beginn der BaumaRnahmen. Die Nistkdsten kénnen ganzjahrig angebracht werden, wo-
bei eine Installation im Winter (Dezember/Januar) zu empfehlen ist.

Unterhaltungspflege:

Die Nistkasten werden einmal jahrlich im Spatherbst, auf ihre Funktionsfahigkeit hin tberpriift
und ggf. repariert oder ersetzt.
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71

DARSTELLUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Fur das aktuelle Vorhaben ist die Bewaltigung artenschutzrechtlicher Konflikte mittels
CEF-Malnahmen zum Teil nicht leistbar. Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG besteht die
Méglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG
auf dem Wege einer Ausnahme zu Gberwinden. Nachfolgend werden die dafir erfor-
derlichen Voraussetzungen aufgezeigt, die als Grundlage fur die Beantragung einer
Ausnahmegenehmigung beim Eisenbahnbundesamt dienen.

NACHWEISE DER ZWINGENDEN GRUNDE DES UBERWIEGENDEN
INTERESSES

(nachrichtliche Ubernahme von der DB Projektbau)

Die artenschutzrechtliche Ausnahme fur die Zauneidechse und die Mauereidechse
einschliellich die Umsiedlung der genannten Reptilienarten ist aus zwingenden Griin-
den des Uberwiegend 6ffentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art zu gestatten (§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG).

Der Planfeststellungsabschnitt 1.5 Zufihrung Feuerbach und Bad Cannstatt ist Teil der
Umgestaltung des Bahnknotens Stuttgart und Bestandteil der Aus- und Neubaustrecke
Stuttgart — Ulm — Augsburg.

Die Neu- und Ausbaustrecke mit ihren beiden Knotenpunkten Stuttgart und Ulm ist Be-
standteil des ,Européischen Infrastrukturleitplanes® des Internationalen Eisenbahnver-
bandes (UIC). Der von der UIC erarbeitete Leitplan dient den nationalen Eisenbahnen
als Planungsgrundlage. Mit der Entscheidung Nr. 1629/96/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates der Européischen Union vom 23.07.1996 Uiber gemeinschaftli-
che Leitlinien fir den Ausbau des transeuropaischen Verkehrsnetzes wurde der bishe-
rige Planungsansatz fir das europaische Hochgeschwindigkeitsnetz bestétigt. Die Ei-
senbahnrelation Stuttgart-Ulm ist in diesem Leitschema als ,geplante Hochgeschwin-
digkeitsstrecke” ausdricklich enthalten.

Bereits 1991 wurde mit der Neubaustrecke Mannheim-Stuttgart ein Teil des europai-
schen Hochgeschwindigkeitsnetzes in Betrieb genommen. In Fortfihrung dieser Stre-
cke ist im Bundesverkehrswegeplan 2003 und im Bundesschienenwegeausbaugesetz
vom 15.09.2004 die gesamte Aus-und Neubaustrecke Stuttgart-Ulm-Augsburg im vor-
dringlichen Bedarf enthalten.

Die Leistungssteigerung des Streckenkorridors Stuttgart — Ulm einschlieBlich der
Bahnknoten Stuttgart und Ulm/Neu-Ulm ist aus eisenbahnbetrieblichen und verkehrli-
chen Griinden geboten. Deren Bedeutung sowohl fir den durchgehenden Fern- als
auch den Nah- und Regionalverkehr erfordert seine Anpassung an die modernen ver-
kehrstechnischen Anforderungen.
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Die Zaun- und Mauereidechsen, fur welche die artenschutzrechtliche Ausnahme bean-
tragt wird, besiedeln die im PFA 1.5 planfestgestellten Baubereiche des Vorhabens.

Der Umbau des Bahnhofes Feuerbach kann nicht durchgefuihrt werden, ohne die o.g.
streng geschitzte Art zu beeintrachtigen. Im Rahmen der 0.g. BaumalRnahmen werden
Gleise zuriickgebaut oder umverlegt und die Infrastruktur angepasst, wobei Eingriffe in
den Gleisschotter sowie unmittelbar an das Gleisfeld angrenzende Vegetationsbestén-
de erfolgen, die einen Lebensraum fir die Zaun- und Mauereidechse darstellen. Die
Beantragung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme fir diese Arten ist daher unum-
ganglich.

Es entspricht einem zwingenden Interesse, einen bestandskréftigen Planfeststellungs-
beschluss fir ein im 6ffentlichen Interesse liegendes Infrastrukturvorhaben umsetzen
zu kénnen.

NACHWEISE FEHLENDER ZUMUTBARER ALTERNATIVEN

(nachrichtliche Ubernahme von der DB Projektbau)
Zumutbare Alternativen bestehen nicht (§ 45 Abs. 7 S. 2 1. Alternative BNatSchG)

Die o.g. streng geschutzten Arten besiedeln das unmittelbare Baufeld bzw. daran an-
grenzende Bereiche am Zwischenangriff Prag. VermeidungsmalRnahmen z.B. durch
Anpassungen des Bauablaufes oder Verzicht auf einen Teil der Bauflachen, welche die
Tiere schonen wirden, sind nicht méglich. Aufgrund der raumlichen Néhe des Baube-
reiches zu in Nutzung befindlichen Gleisanlagen kénnen die Tiere auch nicht in durch
die BaumalRnahme nicht betroffene Bereiche vergramt werden. Die Anlage von Ersatz-
habitaten im rdumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff scheidet daher ebenfalls aus.
Alternative Lésungsmdéglichkeiten bestehen nicht. Die Geographie des Bereiches um
den Pragtunnel erlaubt fur die Andienung der Baustelle Tunnel Feuerbach keinen an-
deren Platz Die Verbindung mit der Baulogflache Nordbahnhof wird durch eine Be-
helfsbriicke Uber die Gaubahn hergestellt. Auch hier wird wiederum der einzige freie
Raum in den Verkehrsachsen gewahlt. Eine positive Begleiterscheinung ergibt sich aus
der Tatsache dass die Massen von und zur der Baustelle Tunnel Feuerbach Uber den
Zwischenangriff Prag laufen werden. Die Baulogstrassen im Innenstadtbereich erfah-
ren eine erhebliche Entlastung hierdurch. Auch dies ist dafiir verantwortlich, dass kein
den betroffenen Interessen besser gerecht werdende Lésungsalternative besteht.

Im Rahmen der Planfeststellung erfolgte eine Priifung mdglicher Alternativen des Vor-
habens in deren Ergebnis die vorliegende Variante des PFA 1.5 planfestgestellt wurde.
Die BaumalRnahmen im PFA 1.5 insbesondere am Bahnhof in Feuerbach sind standoér-
tlich festgelegt bzw. stehen im direkten Zusammenhang mit den dort vorhandenen
Gleisanlagen und kénnen nicht auf alternativen Flachen realisiert werden. Der Bereich
Bahnhof Feuerbach erfordert das Versetzen von Mastfundamenten und das Umverle-
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gen von Kabelkanalen. Die Vorgaben der technischen Regelwerke geben den Abstand
der Maststandorte zueinander, sowie zu den Gleisen vor. Diese Vorgaben erlauben
keine relevanten Abweichungen, sodass dem Konflikt mit den Eidechsen nichtausge-
wichen werden kann. Anpassungen der Standorte der Kabelkanéle sind auf Grund der
Beengtheit zwischen den Bahnsteigen sowie der Interdependenz der einzelnen regel-
konformen technischen Voraussetzungen nicht méglich. Alternativibsungen scheiden
auf Grund dieser technischen und rdumlichen Vorgaben aus.

7.3 BEIBEHALTUNG DES GUNSTIGEN ERHALTUNGSZUSTANDS DER
LOKALEN ZAUN- UND MAUEREIDECHSENPOPULATION

7.3.1 Erbhaltungszustands der lokalen Populationen

Laut § 45 (7) BNatSchG darf sich als Voraussetzung fiir eine Ausnahmeerteilung der
Erhaltungszustand der Populationen der vom Verbotstatbestand betroffenen Arten
nicht verschlechtern. MaRRgebliche Betrachtungsebene ist hierbei die biogeographische
Population (LANA 2009). Gegebenenfalls kann auch das jeweilige Bundesland den zu
betrachtenden Bezugsraum abbilden (MLR 2009). Die Angaben zu aktuellen Erhal-
tungszustanden der Landespopulationen werden in Baden-Wiurttemberg durch die
Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg zur Ver-
figung gestellt.

Fur den Fall der Arten des Anhang 1V der FFH-Richtlinie verweist § 45 (7) 2 BNatSchG
auf die Regelungen des Artikel 16 (1) der Richtlinie 92/43/EWG. Demzufolge ist die Er-
teilung einer Ausnahme an die Bedingung gekniipft, dass die Populationen der be-
troffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilt.

Der Erhaltungszustand sowohl der Zauneidechse als auch der Mauereidechse in Ba-
den-Wirttemberg wird als ungtinstig/unzureichend angegeben.

In diesem Zusammenhang wird auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes hinge-
wiesen (BVerwG vom 01.04.2009, 4 B 62.08), das mit Bezug auf das Urteil des Euro-
paischen Gerichtshofs vom 14. Juni 2007 eine Ausnahme dann fur méglich halt, wenn
hierdurch keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes bewirkt wird oder die Ver-
besserung des unginstigen Erhaltungszustandes nicht gefahrdet wird. Dies kann ggf.
durch entsprechende MalRnahmen erzielt werden.

7.3.2 Prognose der Beeintrachtigung des Erhaltungszustands

Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands ist gem3R den Hinweisen der
LANA (2009) auszugehen, wenn sich die GroRe bzw. das Verbreitungsgebiet der be-
troffenen Populationen verringert oder die GréRBe bzw. Qualitat ihrer Habitate deutlich
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abnimmt oder sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern. Dies kann bei sel-
tenen Arten bereits bei Beeintrachtigungen lokaler Populationen oder gar einzelner In-
dividuen der Fall sein. Bei hdufigen und weit verbreiteten Arten ist hingegen davon
auszugehen, dass kleinrdumige Beeintrachtigungen einzelner Individuen bzw. lokaler
Populationen im Sinne eines gut abgrenzbaren Vorkommens im Regelfall nicht zu ei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustands auf biogeographischer Ebene fihren.
Unabhangig davon sind voriibergehende Verschlechterungen hinnehmbar, sofern sich
die betroffene Population kurzfristig wieder vollstéandig erholt.

Das Vorhabengebiet selbst umfasst eine Flache von 4,3 ha, wovon Uber die Halfte (ca.
2,3 ha) bereits durch befestigte Wege-, Gebaude- und StralRenbereiche (ca. 0,9 ha)
und Gleisflachen (ca. 1,4 ha) eingenommen werden. Durch das hohe Zugverkehrsauf-
kommen (Nah- Fern- und Guterverkehr) das hohe Passagieraufkommen in den Bahn-
hofsbereichen, die umgebenden vielbefahrenen HauptstralRen und die Gewerbebetrie-
be ist von einem hochgradig gestdrten Standort auszugehen.

Die Zauneidechse ist die in Baden-Wirttemberg am haufigsten anzutreffende Ei-
dechsenart. Sie ist mit Ausnahme der Hochlagen von Schwébischer Alb und Schwarz-
wald flichendeckend verbreitet. Auch dichte Waldgebiete werden von ihr gemieden.
Einen Vorkommenschwerpunkt bilden die klimatisch begunstigten Flusstéler von Rhein
und Neckar.

Urspriingliche Lebensrdume der Zauneidechse im Naturraum sind siidexponierte tro-
ckenwarme Standorte mit halboffenem bis offenem Charakter, fir die eine maRig dich-
te Vegetation mit héheren Gehdlzen sowie dichte Grasbestadnde typisch sind (BLANKE
2004). Nach LAUFER (2007) sind die in Baden-Wurttemberg haufigsten Habitate exten-
siv genutztes, trockenes Griinland, Ruderalflaichen und Brachen. Als Winterquartiere
werden vor allem selbst gegrabene oder bereits vorhandene Gange, Erd- und Ge-
steinsspalten sowie verrottendes Pflanzenmaterial verwendet.

Trotz riucklaufiger Bestandszahlen gilt die Zauneidechse in Baden-Wirttemberg bisher
nicht als geféhrdete Art. Der Erhaltungszustand der Art wird in Baden-Wirttemberg als
ungunstig-unzureichend sowie auf Bundesebene als ungulinstig eingestuft.

Der sich aus dem geplanten Vorhaben am Bahnhof Feuerbach ergebende Eingriff ist in
seiner Wirkungsweise rdumlich stark begrenzt. Da es sich bei der betroffenen Flache
um einen insgesamt gesehen kleinen Randbereich eines groRen zusammenhédngen-
den Gleissystems handelt, ist davon auszugehen, dass sich die Betroffenheit nur auf
wenige Tiere der Zauneidechsenpopulation beschrankt und sich der Erhaltungszustand
nicht verschlechtern wird.

Baden-Wirttemberg stellt neben Rheinland-Pfalz den Verbreitungsschwerpunkt der
Mauereidechse in Deutschland dar, wobei v.a. der Rheingraben sowie das Untere
Neckartal besiedelt werden. Urspriingliche Lebensrdume sind besonnte Felsen, Ge-
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rélihalden, steinige Trockenrasen und Kiesbanke entlang der groRen Flusstaler. Nach
dem starken Rickgang dieser Biotoptypen (in den letzten Jahrzehnten) beschranken
sich die Vorkommen weitgehend auf anthropogene Lebensrdume. So werden heute
von der Art Uberwiegend Strukturen wie Trockenmauern in Weinbergen, an Burgen
und Ruinen, Bahnhéfe und Bahndamme, Uferpflaster sowie Steinbriiche und Kiesgru-
ben als Lebensrdume besiedelt. Der Stuttgarter Raum liegt au3erhalb des natiirlichen
Vorkommengebietes der Mauereidechse in Baden-Wiurttemberg. Die nachsten bekann-
ten natirlichen Vorkommen liegen in etwa 15 km Entfernung, im Landkreis Ludwigs-
burg (LAUFER 2007). Das Mauereidechsenvorkommen in Stuttgart ist auf gezielte
Aussetzungen zum Teil unterschiedlicher Unterarten der Mauereidechse zuriickzufiih-
ren (vgl. Kapitel 4.3). Somit handelt es sich bei den die in Stuttgart vorkommenden Tie-
re um eine allochthone Population, die sich jedoch schon seit vielen Generationen er-
folgreich im Stadtgebiet halt und ausbreitet.

Essenzielle Habitatbausteine sind sonnenexponierte (unverfugte) Mauern, spaltenrei-
che Felsen und Grobschotterflachen, die ausreichend Sonnenplatze, Unterschlupfmdg-
lichkeiten, Uberwinterungshabitate und Eiablageplétze bieten. Weiterhin sind vegetati-
onsreichere Biotope als arthropodenreiche Nahrungshabitate notwendig, wobei hier
haufig bereits kleinrdumige Strukturen ausreichen.

Der Erhaltungszustand der Mauereidechse in Baden-Wurttemberg wird als ungiins-
tig/lunzureichend und auf Bundesebene als unzureichend eingestuft. In der Roten Liste
von Baden-Wiurttemberg wird die Art als stark gefahrdet gelistet.

Der sich aus dem geplanten Vorhaben am Bahnhof Feuerbach ergebende Eingriff ist in
seiner Wirkungsweise raumlich stark begrenzt. Da es sich bei der betroffenen Flache
um einen kleinen Teil der Populationsflache handelt, ist davon auszugehen, dass sich
die Betroffenheit nur auf wenige Tiere (ca. 10) beschranken und sich der Erhaltungs-
zustand der Mauereidechse nicht verschlechtern wird.

Bezogen auf die regionale Ebene (Baden-Wirttemberg) und die biogeografische Regi-
on ist aufgrund der zum Teil groRen und stabilen Bestande (z.B. Strom- und Heuchel-
berg, Oberrheingebiet) jedoch nicht mit der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Mauereidechse zu rechnen.

Durch die Realisierung geeigneter MalBnahmen (z.B. Schaffung von Ersatzhabitaten,
Umsiedlung der betroffenen Tiere) kann die Betroffenheit fur die Arten entsprechend
minimiert bzw. einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes entgegengewirkt wer-
den.
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7.3.3 Bewertung des Beitrags der MaBnahme zur Wahrung des Erhal-

GOG

tungszustands der regionalen Zauneidechsenpopulation

Bezogen auf die lokale Population im Eingriffbereich am Bahnhof Feuerbach ist zu be-
ricksichtigen, dass die Zauneidechsenvorkommen am Bahnhof Stuttgart-Feuerbach
ein Randvorkommen einer gréfReren, sich entlang der anschlieBenden Gleisstrecken
(Richtung Kornwestheim bzw. Korntal-Miinchingen (Strohgaubahn)) verbreiteten Zau-
neidechsenpopulation ist (Abbildung 16). Die Lokalisierung des Kernvorkommens ist
aufgrund der GréRe des Gesamtareals nicht eindeutig méglich. Anhand der Auswer-
tung von Luftbildern wird diese in den an die Stadteile Zuffenhausen und Neuwirtshaus
anschlieRenden reich strukturierten Freibereichen erwartet.

Die mit den BaumaRnahmen am Bahnhof Stuttgart-Feuerbach verbundenen (tempora-
ren) Beeintrdchtigungen des Zauneidechsenvorkommens beschrankt sich auf ein
Randvorkommen, ohne unmittelbare Auswirkungen auf die Kernvorkommen auszubil-
den. Der Wegfall der Randvorkommen durch die Umsiedlung kann fir das Kernvor-
kommen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands fiihren, da die Rand-
vorkommen auf den Ausbreitungsdruck des Kernvorkommens zurtickzufiihren sind und
Uber die Béschungs- und Gleisrandbereiche als Verbundachsen weiterhin ein Individu-
enaustausch der Kernvorkommen mit weiteren Randvorkommen unvermindert stattfin-
den kann und auch eine Ausbreitung méglich bleibt. Somit kann ausgeschlossen wer-
den, dass vorhabenbedingt die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes
verhindert wird.

Fur die Zauneidechsenpopulation auf regionaler Ebene verbindet sich mit der Umsied-
lungsmalRnahme die Situation, dass ein vergleichsweise kleines Zauneidechsenvor-
kommen innerhalb des natirlichen Verbreitungsgebiets der regionalen Population in
eine neue Habitatflache verlagert wird. Mit den dufReren Rahmenbedingungen der Um-
siedlungsmaflinahme (Anbindung an bestehende Vorkommen, keine sonstigen Gefah-
renquellen) sind die Voraussetzung gegeben, dass der Erhaltungszustand der regiona-
len Zauneidechsenpopulation nicht verschlechtert wird und durch die Flachenreserven
(im Falle der Ersatzflache in Steinheim Murr) fir weitere MaRnahmen die Mdglichkeiten
gegeben sind, zur Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands beizutragen.

Prognose zur Umsiedlung der Zauneidechsen

Eine Umsiedlung von Zauneidechsen bildet auf Grund eines unabwendbaren Habitat-
verlustes eine mogliche ArtenschutzmaRnahme (BLANKE 2004). Fir eine Umsiedlung
der betroffenen Individuen steht die nachfolgende Flache zur Verfiigung. Fir eine ge-
nauere Flachenbeschreibung siehe MalRnahmenbeschreibung in Kapitel 7.3.5. Weitere
im Zuge der Flachensuche begutachtete Standorte innerhalb der Stuttgarter Gemar-
kungsgrenzen (Weinberge bei Rohracker, Egelseer Heide) wiesen nicht die Vorraus-
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7.3.4

setzungen auf (z.B. durch intraartspezifische Konflikte, FlachengréRe, Flachenverfig-
barkeit), um kurzfristig Ausgleichshabitate zu schaffen.

Ersatzhabitat Steinheim Murr

Durch die Umsiedlung der Zauneidechsen aus dem PFA 1.5 nach Steinheim an der
Murr in die dortigen, im Rahmen der Ausnahme herzustellenden MaRnahmenflachen
kommt es zu einer Starkung der regionalen Zauneiechsenpopulation. Trotz sehr guter
Habitatbedingungen werden die Flachen bisher, wahrscheinlich aufgrund umgebender
dichter Gehdlzbestande, nur in sehr geringem Umfang durch Zauneidechsen besiedelt.
Das Gebiet wurde im Sommer 2012 an drei Terminen von jeweils mehreren Fachkraf-
ten intensiv auf Reptilienvorkommen untersucht. Hierbei gelang lediglich der Nachweis
einer weiblichen Zauneidechse in einem der beiden Steinbriiche. Durch die im MalR-
nahmenverlauf entstehende Habitatvernetzung mit den umliegenden Lebensrdumen
und den Anschluss an die dort vorhandenen Zauneidechsenpopulationen und die da-
mit verbundene Populationsvernetzung hilft die Umsiedlung der Tiere von den Fléchen
des Bahnhofs Feuerbach, eine Zauneidechsenpopulation im Bereich Steinheim an der
Murr dauerhaft zu etablieren.

Bewertung des Beitrags der MaBnahme zur Wahrung des Erhal-
tungszustands der regionalen Mauereidechsenpopulation

Auswirkungen auf die lokale Population der Mauereidechsenpopulation (am Bahnhof
Feuerbach)

Bezogen auf die lokale Mauereidechsenpopulation im Eingriffsbereich ist zu bertck-
sichtigen, dass die Mauereidechsen am Bahnhof Stuttgart-Feuerbach ein kleines rand-
liches Teilvorkommen der Gesamtpopulation, die alle Mauereidechsenvorkommen in
Stuttgart umschlie3t, darstellt. Die Lokalisierung eines Kernvorkommens ist aufgrund
dessen nicht eindeutig méglich. Individuenreiche Vorkommen sind z.B. aus den Berei-
chen der Gaubahn, des Bahnhofs in Stuttgart Untertirkheim und des Kriegsbergs be-
kannt.

Die mit den BaumaRnahmen am Bahnhof Stuttgart-Feuerbach verbundenen Beein-
trachtigungen des Mauereidechsenvorkommens beschrénkt sich auf dieses Randvor-
kommen, ohne unmittelbare Auswirkungen auf die Kernvorkommen auszubilden. Die
Verlagerung dieses Randvorkommens durch die Umsiedlung kann fir die Gesamtpo-
pulation zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands fuihren, da die Randvor-
kommen wahrscheinlich auf den Ausbreitungsdruck des Kernvorkommens zuriickzu-
fuhren sind. Durch das bekannte Mauereidechsenvorkommen in den an den Feuerba-
cher Bahnhof anschlieBenden Bracheflachen im Bereich der WernerstralBe, welches
sich vermutlich noch weiter entlang der Gleisbereiche erstreckt, ist langfristig gesehen
eine Wiederbesiedlung der Bahnhofsbereiche méglich und zu erwarten.
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Prognose zur Umsiedlung der Mauereidechsen in etablierte Mauereidechsenhabitate

Durch die Umsiedlung der Mauereidechsen in bereits durch die Art besiedelte Flachen
innerhalb des Stuttgarter Stadtgebietes wird die bestehende Population nicht beein-
flusst, da die Tiere bereits dieser zuzurechnen sind. Aufgrund der niedrigen Tierzahlen
(ca. 10) wird es den anpassungsfahigen Tieren mdglich sein, geeignete Nischen zu
besetzen. Mit einer so geringen Anzahl an Individuen ist die Etablierung einer stabilen,
eigensténdigen Teilpopulation nicht méglich, so dass der Anschluss an bestehende
(Teil-) Populationen als zwingend erforderlich angesehen wird.

Unter diesen Rahmenbedingungen wird davon ausgegangen, dass durch die Umsied-
lung von Mauereidechsen in bestehende Mauereidechsenhabitate im Stuttgarter
Stadtgebiet der Erhaltungszustand der regionalen Mauereidechsenpopulation nicht
verschlechtert sowie die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands nicht
verhindert wird.

Bewertung der Wahrung des Erhaltungszustands

Da eine Betroffenheit des Hauptvorkommens nicht zu erwarten ist und da auch die
Existenz von weiteren Randvorkommen (Brachefldichen entlang der Wernerstralle)
sowie die nétigen Verbund- und Ausbreitungswege erhalten bleiben bzw. wieder her-
gestellt werden, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes des Gesamtbe-
standes der lokalen und regionalen Mauereidechsenpopulation ausgeschlossen wer-
den. DarUber hinaus kann auf Grund des Erhalts von Verbund- und Ausbreitungsmdég-
lichkeiten ausgeschlossen werden, dass vorhabenbedingt die Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustandes verhindert wird.

Fur die Mauereidechsenpopulation auf regionaler Ebene verbindet sich mit der Um-
siedlungsmalRinahme die Situation, dass ein sehr kleines Teilvorkommen innerhalb des
Verbreitungsgebiets der regionalen Population verlagert wird. Mit den du3eren Rah-
menbedingungen der UmsiedlungsmafRnahme wie der Anbindung an das bestehende
Vorkommen ist die Voraussetzung gegeben, dass der Erhaltungszustand der regiona-
len Mauereidechsenpopulation nicht verschlechtert wird.

MaRnahmen zur Vermeidung einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)

Damit gesichert ist, dass sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art nicht ver-
schlechtert, kénnen AusgleichsmaBRnahmen erforderlich werden. Diese so genannten
FCS-Malnahmen (favourable conservation status) dienen dazu, die betroffene Popula-
tion zu stltzen, den dauerhaften Fortbestand zu sichern und die Verschlechterung des
Erhaltungszustandes zu vermeiden.
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Zauneidechse

MaRnahme: F1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 UND § 44 (1) 3:

Tétung und Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur die
Zauneidechse

MARNAHME: MARNAHMENTYP:

[] Vermeidungs- und Minimierungsmafnahme
Schaffung eines Ersatzhabitats,
Umsiedlung der Tiere und 6kolo-
gische Baubegleitung X) KompensationsmaBnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

(] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Wahrung des Erhaltungszustandes der Zauneidechsenpopulation durch Umsiedlung in ein
geeignetes Habitat mit Anbindung an ein bestehendes Vorkommen.

ZEITRAUM: Ab Genehmigungserteilung im Zeitraum ab April 2013 fir den Abfang der Tiere
(vgl. Abbildung 19). Die Anlage des Ersatzhabitates kann ab sofort erfolgen und muss wah-
rend der Vegetationszeit mindestens drei Monate vor der Umsiedlung der Tiere fertiggestellt
werden und eine glinstige Habitatreife aufweisen.

FLACHENBEDARF: ca. 0,96 ha (anzunehmende TeilpopulationsgréBe x Flachenbedarf
Individuum = ca. 96 Tiere (ad) x 100 m?).

BESCHREIBUNG:

Es sind fur eine Besiedlung durch Zauneidechsen geeignete Flachen mit einem Mindestum-
fang von 9.600 m? bereitzustellen. Diese missen, sollten sie keine ausreichende Habitateig-
nung aufweisen, vor einer Umsiedlung entsprechend den Habitatanspriichen der Art optimiert
werden. Hierbei ist ein ausreichendes Angebot an Sonn- und Versteckplatzen sowie an frost-
sicheren Bereichen zur Uberwinterung bereitzustellen. Des Weiteren miissen in ausreichen-
dem Umfang Nahrungsquellen zur Verfugung stehen. Der erforderliche Flachenumfang orien-
tiert sich an der Anzahl betroffener Tiere und einem ublicherweise fir die Zauneidechse an-
gesetzten Habitatflachenbedarf von ca. 100 m? pro Tier (vgl. hierzu LAUFER et al. 2007, GUN-
THER 1996).

Die Ersatzflache ist als (Halb-) Offenbiotop mit magerer Vegetation und Kleinstrukturen
(Stein- und Totholzhaufen sowie Sandlinsen etc.) zu gestalten.

Fir eine MaRnahmenrealisierung stehen in Steinheim an der Murr ca. 5 ha alte, mit Gehélzen
Uberwachsene Weinberghdnge zur Verfugung (FIst. Nr..: 3357, 3358, 3360, 3363, 3364,
3365, 3370, 3371, 3372, 3374, 3375; siehe Abbildung 20). Bei der Flache handelt es sich um
einen Teilbereich des Landschaftsschutzgebietes ,Unteres Murrtal’ und beinhaltet das fla-
chenhafte Naturdenkmal (FND) ,Ehemalige Steinbriiche am Burgberg und Steinberg’ sowie
mehrere geschiitzte Biotope nach BNatSchG und LWaldG. Die Flachen werden von der Ge-
meinde Steinheim an der Murr unter der Vorgabe, die urspringlichen Weinbergstrukturen
wieder herzustellen, zur Verfigung gestellt. Eine vertiefende Malinahmenplanung ist in Ab-
stimmung mit der Gemeinde Steinheim an der Murr und den zustdndigen Behérden erfolgt.
Eine Bewertung der Eingriffe wird nachfolgend in Kapitel 7.4 dargelegt. Durch die Gemeinde
wurden im westlichen Teil der Flache, entlang der Rielingshduser Stralte, bereits zwei Teil-
flachen mit einem Gesamtumfang von ca. 5.700 m? entsprechend von Gehdlzbewuchs (bis
auf einzelne Baume) befreit und die alten Weinbergmauern wenn notwendig in Stand gesetzt
(siehe Abbildung 23 und Abbildung 24). Auf den Weinbergterrassen wachst trockenstandort-
typische Krautvegetation. Im weiteren Verlauf in Richtung Steinheim an der Murr liegen zwei
kleinere aufgegebene Steinbriiche (FND, ca. 3.000 m? siehe Abbildung 26 und Abbildung
27). Diese sind im Innenbereich weitgehend gehélzfrei und teilweise durch herumliegendes
Steinmaterial reich strukturiert. Tumpel waren wahrend der Flachenbegehungen nicht vor-
handen. Laut Biotopkartierung existieren hier jedoch Gewasser (Tumpel am Steinberg). Als
Landlebensraum fur Amphibien sind die Steinbruchflachen geeignet. Die Murr als néchstge-
legenes permanentes Gewdsser liegt etwa 50 m studwestlich.
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MaRnahme: | F1

Auch bei dem 6&stlichen Flachenabschnitt (Teilflache C, Abbildung 21) handelt es sich um
aufgelassene Weinberge (ca. 5.100 m?, siehe Abbildung 28 und Abbildung 29). Diese Flache
ist Bestandteil des Waldbiotopes ,Sukzessionshang im Otterbachtal’. Die an der Hangober-
seite gelegenen Bereiche sind weitgehend gehélzfrei. Einzeln stehende grolRere Baume sind
vorhanden. In Richtung HangfuR wird der Gehélzbestand zunehmend dichter. Uber die FI&-
che verteilt finden sich alte Weinbergmauern, die jedoch Uberwiegend sanierungsbedurftig
sind.

Die Flachen bieten mit Saumstrukturen, Steinbruchbereichen und den bereits freigestellten
Trockenmauerabschnitten sehr gute Habitatbedingungen fir Reptilien. Die Flachen wurden
im Sommer 2012 an drei Terminen intensiv auf ein Vorkommen von Reptilien hin untersucht.
Bei den vor Ort Begehungen wurde neben Blindschleichen lediglich eine weibliche Zau-
neidechse in einem der beiden Steinbriiche gefunden, so dass von einer sehr geringen Be-
siedlungsdichte der Gesamtflache ausgegangen werden kann. Die geringe Besiedlung der
Flachen lasst sich durch die isolierte Lage aufgrund der die Flache umgebenden dichten Ge-
hélzflachen, intensiv genutzten Rebflachen (Direktzug) und Strallen erkléren.

Die Flachen bieten aufgrund ihrer GréRe, bereits vorhandener Strukturen und der Tatsache,
dass grolRe Bereiche momentan noch mit dichter Vegetation bewachsen sind, sehr gute Még-
lichkeiten, abschnittsweise neue Eidechsenhabitate anzulegen. Durch den Bewuchs der Fla-
che ist zudem sichergestellt, dass diese Bereiche bisher nicht von Eidechsen besiedelt sind
und werden. Das Vorgehen wurde mit der zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmt, so
dass es durch die vorgesehenen Habitatoptimierungen nicht zu Zielkonflikten mit den ur-
spruinglichen Schutzzielen kommt.

Da fur die Flachen keine aktuellen umfassenden Arterfassungen vorliegen, ist es nicht még-
lich, im Winter 2012/2013 groRflachig Gehélze zu roden und neue Abschnitte herzurichten.
Somit kénnen nur die bereits gehélzfreien Abschnitte fir eine Habitatanlage verwendet wer-
den. Diese umfassen die Flachen der Steinbriiche, die von der Stadt Steinheim an der Murr
bereits freigestellten Abschnitte sowie die gehélzarmen Hangflachen auf der éstlichen Flache
(vgl. Teilflachen A-C Abbildung 21).

Winterquartiere fiir Zauneidechsen sind durch die Trockenmauern auf den Flachen ausrei-
chend vorhanden. Die Habitatoptimierung wird sich auf eine Anlage zusatzlicher Versteck-
und Rickzugméglichkeiten fur die Zauneidechsen konzentrieren. Geeignete Strukturen sind
hierbei oberflachliche Steinhaufen, Findlinge, Totholzhaufen bzw. freiliegende Baumstdamme
und Wurzelstubben oder Saumstrukturen entlang von Hecken oder solitdren Gehdlzen. Als
geeignete Eiablageplatze werden verteilt Uber die Flachen Sandlinsen angelegt.

Auf dem &stlichen Flachenabschnitt sind als erster Schritt die alten Mauern freizustellen und
wenn erforderlich in Stand zu setzten. Im oberen Hangbereich werden zur Schaffung weiterer
Offenstellen 2-3 in den Hang integrierte Steinstrukturen angelegt. Die genaue Lage richtet
sich hierbei nach der Gelandesituation, wobei bereits bestehende Gelandemulden verwendet
werden.

Die Sandlinsen umfassen etwa 1-2 m? und werden ca. 50 cm in den Boden reichen. Diese
werden in Verbindung mit den Stein- und Totholzhaufen bzw. Mauerstrukturen angelegt. Die
Holzstapel kénnen aus unterschiedlich dicken Asten und Wurzelstiicken bestehen. Auf den
Weinbergterrassen werden angepasst an die Gelandesituation kleinere Haufen oder Einzel-
strukturen aus Starkholz errichtet. Da durch die Weinbergmauern geniigend Winterquartiere
zur Verfigung stehen, werden die Steinhdufen nicht in den Boden eingelassen. Geeignet ist
eine Steinschittung bspw. mit Wasserbausteinen unterschiedlicher GrofRe (100-400 mm).
Gut geeignet ist auch wahrend der Mauersanierungen anfallendes Restgestein. Die einge-
brachten Strukturen miissen ausreichend besonnt werden, da sie u.a. als Sonnplatze fir die
Tiere dienen. Wenn benétigt werden kleinbleibende Gehélze als Schattenspender ange-
pflanzt. Beispiele und Skizzen von geeigneten Strukturen zeigen Abbildung 31 bis Abbildung
33.

Um eine Tétung zu reduzieren und den Erhaltungszustand der Populationen zu sichern, sind
die Individuen im vom Vorhaben betroffenen Bereich abzufangen und in den Ersatzlebens-
raum im Bereich der Ausgleichsflachen umzusiedeln. Im Zeitraum von August bis September
| liegt der Schlupf des zweiten Geleges. Die Jungtiere sind je nach Witterung noch bis in den |
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MaRnahme: F1

Oktober aktiv. Die adulten Tiere ziehen sich witterungsabhéngig ab August, in der Regel im |
September in die Winterquartiere zuriick. Die Ersatzhabitate miissen vor der Umsiediung die
fur ein Zauneidechsenhabitat notwendige Qualitat aufweisen.

Um eine Abwanderung der Tiere zu vermeiden, sind die Ersatzhabitate durch eine Reptilien-
barriere (z.B. eingegrabene Teichfolie oder Rhizomsperre) zu sichern. Sind natirliche Wan-
derbarrieren wie dichte Gehdélzbestande vorhanden, kann auf das Stellen einer zusatzlichen
Barriere in diesen Bereichen verzichtet werden. Der Zaun darf frihestens vier Wochen nach
dem Einsetzen des letzten Tieres abgebaut werden, damit sich die Population dauerhaft an
dem neuen Standort etablieren kann.

Die Umsiedlung kann nur wahrend der Aktivitatsphase durchgefuhrt werden und muss bei
Umsetzung im Herbstzeitraum bis nach dem Schllipfen der Jungtiere fortgeflihrt werden, um
eine Zerstérung von im Eingriffsbereich verbleibenden Gelegen bzw. eine Tétung nach dem
Abschluss der Abfangaktion geschliipfter Tiere zu vermeiden. Hieraus ergeben sich die Zei-
ten von Mitte Marz — Mitte April und ggf. vonAnfang August — Ende September. Die Umsied-
lung beinhaltet das Abfangen der Tiere aus dem Eingriffbereich und das Verbringen dieser in
das Ersatzhabitat bzw. die Zwischenhalterung nach anerkannten Methoden. Wenn der Ab-
fang der Tiere nur im Herbstzeitraum durchgefiihrt wird, muss dieser spatestens in der letzten
Augustwoche beginnen, um ausreichend hohe Abfangquoten zu erreichen.

Erganzend hierzu ist die 6kologische Baubegleitung rechtzeitig vor Beginn des Eingriffs zu
informieren, um durch Nachfang im Eingriffsgebiet verbliebene Tiere in Sicherheit zu bringen.
| Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov | Dez |

Adulte Tiere

Mannchen
Weibchen
Subadult

Paarungszeit

Eier

Jungtiere

.Hauptphase Nebenphase
Abbildung 19: Aktivitatsphasen der Zauneidechsen (nach LAUFER 2007)

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Das Ersatzhabitat Steinheim an der Murr muss vor der Umsiedlung der Tiere fertiggestellt
werden und eine glinstige Habitatreife aufweisen.

Unterhaltungspflege:

Je nach Vegetationsaufwuchs ist ein ein- bis zweijahriger Pflegeschnitt zur dauerhaften Frei-
haltung der Flachen festzuschreiben (das Schnittgut ist abzutransportieren). In den ersten
funf Jahren ist ein zweimaliger Schnitt zur Aushagerung des Standortes durchzufiilhren und
die Flachen sind dauerhaft von flachenhaftem Gehélzaufwuchs freizuhalten. Auch die Sand-
linsen sind dauerhaft von starkem Bewuchs freizuhalten.
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Me———
Abgrenzung der Gesamtfiiche
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Abbildung 20: Darstellung der in Steinheim an der Murr zur Verfligung stehenden Gesamtfla-
che.

- Flichenabgrenzung
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Abbildung 21: Darstellung der in Steinheim an der Murr zur Verfligung stehenden Teilflachen.
Bei den gelb umrandeten Flachen handelt es sich um die beschriebenen kurz-
fristig verfigbaren Ersatzlebensrdume. Der orangene Bereich stellt die Flachen-
reserve fir weitere Habitatoptimierungen dar.
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Abbildung 22: Darstellung der geschutzten Biotope im Bereich der geplanten Ersatzlebens-
rdume in Steinheim an der Murr.

Abbildung 23: Ansichten der bereits wiederhegestellten Weinbergbereiche.
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Abbildung 24: Kurzlich sanierte Weinbergmauer (linkes Bild). GrolRe Bereiche der Gesamtfla-
che sind noch dicht bewachsen (rechtes Bild).

Abbildung 26: Eindrucke aus dem ersten zur Gesamtflache gehérenden Steinbruch.
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Abbildung 27: Eindricke aus dem zweiten zur Gesamtflache gehérenden Steinbruch.

" ",.v

W

Abbildung 28: Weitgehend geholzfreie ehemalige Weinbergflachen auf der 6stlichen zur Ver-
fugung stehenden Flache.

Abbildung 29: In dem Hang liegen viele alte Weinbergsmauern. Diese sind zum grolen Teil
sanierungsbedurftig.
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Abbildung 30: Darstellung des innerhalb des Steinbruchs gelegenen Fundpunktes der nach-
gewiesenen weiblichen Zauneidechse.

Abbildung 31: Beispiele von kleinen bereits vor Ort befindlichen Steinstrukturen. Diese wurden
im Zuge der Mauersanierung angelegt.
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Abbildung 32: Beispiel eines Totholzhaufens aus dem Mussenbachtal.

Steinhaufen Y/

Ty Sandiinse
Wi '

angelegte
Gange

Abbildung 33: Skizze einer oberflachlichen Steinstruktur mit vorgelagerter Sandlinse und an-
gelegten Gangen im Randbereich.
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Steinhaufen

Yotholz

= Tumpe!

Sandiinsen

offene
Bodenbereiche

Abbildung 34: Schematische Darstellung der Verteilung von Habitatelementen.

Mauereidechse

MaRnahme: F2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 UND § 44 (1) 3
BNATSCHG:

Tétung und Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die
Mauereidechse

MASSNAHME: MARNAHMENTYP:
(] Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme

Umsiedlung der vom Vorhaben (] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

betroffenen Mauereidechsen X KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)
ZIEL/IBEGRUNDUNG:

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten der Mauereidechse im raumlichen
Zusammenhang und Vermeidung der Tétung

FLACHENBEDAREF:

BESCHREIBUNG:

Um das Tétungsrisiko zu minimieren und den Erhaltungszustand der Populationen zu wah-
ren, sind die Individuen im dem durch das Vorhaben betroffenen Bereich abzufangen und in
einen geeigneten bereits durch die Art besiedelten Ersatzlebensraum innerhalb des Verbrei-
tungsbereiches der lokalen Population umzusiedeln.

Aufgrund der geringen Anzahl umzusiedelnder Tiere (ca. 10) ist es méglich, die anpassungs-
fahigen Mauereidechsen auf Flachen innerhalb des Stuttgarter Stadtgebietes, die bereits
durch die Art besiedelt werden, zu verbringen. Als geeignetes Habitat steht der Bereich der
Bahnbdschung an der Ehmannstralle zur Verfugung. Dieser wurde im Friihjahr 2012 geman
den Anspriichen der Mauereidechse (sieche Ma3nahmenkonzept im Anhang S. 84) optimiert
und bietet fur die geringe Anzahl an Tieren (ca. 10) ausreichend Flachenkapazitaten.

Im Zeitraum von August bis September liegt der Schlupf des zweiten Geleges. Ab Oktober
ziehen sich die Tiere in die Winterquartiere zuriick. Bei geeigneten Witterungsbedingungen
sind auch langere Aktivitdtsphasen bis in den November und dariiber hinaus méglich.
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7.4

7.41

MaRnahme: ‘ F2

Um den Tieren die Mdglichkeit zu geben, in der fiir sie neuen Umgebung geeignete Winter-
quartiere zu finden und aufzusuchen, wird eine Umsiedlung nur bis Ende September durch-
gefuhrt. Die Umsiedlung beinhaltet das Abfangen der Tiere aus dem Eingriffsbereich und das
Verbringen dieser in das Ersatzhabitat nach anerkannten Methoden.

Jan Feb i Sep Nov Dez

Adulte Tiere
Paarungszeit

Eier

Jungtiere

. Hauptphase Nebenphase

Abbildung 35: Aktivitdtsphasen der Mauereidechsen (nach LAUFER 2007)

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Die Tiere missen vor dem Beginn der Bautatigkeiten auf die neuen Habitatflichen umgesie-
delt werden. Die Umsiedlung kann nur wahrend der Aktivitatszeit der Mauereidechsen durch-
gefuhrt werden. Diese solle im Frihjahr, vor Beginn der Eiablage bis Ende April erfolgt sein.
Ist ein Abfang der Tiere im Fruhjahr nicht méglich, muss der Abfang der Tiere bis nach dem

Schlupf der Jungtiere bis Oktober erfolgen.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUS-
WIRKUNGEN DER FCS-MARNAHME F1 AUF DIE RELEVANTEN
SCHUTZGUTER

Ausgangszustand

Der an der L1126 liegende und die Flurstiicke 3360, 3363, 3364, 3365, 3370, 3371,
3372, 3374, 3375 umfassende Flachenverband (vgl. Abbildung 21, Flachen A und B)
wird durch eine stdwestliche Exposition gepragt. Pragend fur diesen Bereich sind in
groBen Teilen mit Geholzen lUberwachsene Weinbergterrassen sowie aufgelassene
Muschelkalksteinbriiche. Der gré3te Teil sind nach §30 geschiitzte Biotope (Geholze
am Steinberg, Trockenmauern am Steinberg, Timpel am Steinberg). Die Flachen be-
finden sich seit 1981 im Eigentum der Stadt Steinheim an der Murr. Bedingt durch die
stdwestliche Exposition ist die Sonneneinstrahlung als hoch einzuschéatzen. Auf den
steilen Muschelkalkhdngen sind skelettreiche, flachgriindige Rendzinen zu erwarten,
die aber durch die langjahrige Weinbergnutzung als tberformt anzusprechen sind. Am
Hangful? der Felswand des westlichen Steinbruchs hat sich durch den dort zu be-
obachtenden Schichtwasseraustritt ein periodisch austrocknendes Kleingewasser ge-
bildet. Weitere Gewdasser sind im Gebiet nicht vorhanden. Die Flache der Steinbriiche
sowie zwei grofie Bereiche der ehemaligen Weinbergterrassen wurden durch die Stadt
Steinheim im Zuge des ,Burgbergkonzeptes” (STADT STEINHEIM A.D.M. 2009) von Ge-
hoélzaufwuchs befreit und die alten Weinbergmauern wieder in Stand gesetzt. Diese
Flachen werden seit der Freistellung jéhrlich durch die Stadt Steinheim gepflegt.
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Die 6stlich liegenden Flurstiicke 3357 und 3358 (vgl. Abbildung 21, Fldche C) sind Be-
standteil des Waldbiotopes ,Sukzessionshang im Otterbachtal“. Auch bei diesen han-
delt es sich um einen ehemaligen terrassierten Weinberghang mit alten Mauerstruktu-
ren, die zu einem groRen Teil mit dichter Gehdélzsukzession iberwachsen sind. Der fir
die MalRnahmen vorgesehene Bereich liegt an der Hangoberseite. Dieser Flachenteil
wurde durch gezielte Pflegemafinahmen von Gehdlzbewuchs befreit und wird durch
einen Pflegevertrag auf Grundalge der Landschaftspflegerichtlinie durch das Landrats-
amt Ludwigsburg gepflegt. Es erfolgt eine abschnittsweise einmalige Mahd, inkl. M&h-
gutabfuhr. Zusétzlich werden bei Bedarf Neophyten nachgeméht oder gezogen. Die al-
ten Weinbergmauern sind zu einem Grof3teil sanierungsbediirftig.

Umweltbelang Pflanzen/Biotope und Tiere

Bei dem Umweltbelang Biotope/Pflanzen und Tiere steht der Schutz der Arten, ihrer
Lebensgemeinschaften und ihrer Lebensrdume und -bedingungen im Vordergrund.
Von Bedeutung ist daher die biologische Vielfalt, somit sind die Lebensraume mit spe-
zifischen Funktionen fiir Pflanzen und Tiere dabei besonders zu beriicksichtigen.

BIOTOPE

Die Grundlage fiir die Beschreibung der Pflanzen und Biotope erfolgt anhand der 1997
durchgefiihrten §°24 Kartierungen, dem Burgbergkonzept sowie eigener Beobachtun-
gen vor Ort.

Tabelle 3: Biotope - Bestand, Konflikte und Bewertung

Die folgenden Biotopstrukturen wurden im Untersuchungsgebiet
vorgefunden:

= Strukturreiche Gehodlzstreifen am Rand bzw. entlang der
Steinbruchflachen (Fldchen A)

= Strukturreiche Gehdélzbestande trockenwarmer Standorte am
Rand bzw. entlang der freigestellten Weinbergflachen (Fla-
chen B und C)

= Sukzessionsgehdlzbestand (Bereiche zw. den Flachen A und
B)

= Einzelne Bdume in den freigestellten Weinbergflachen (FI&-
chen B und C)

= Freigestellte sanierte Trockenmauerstrukturen (Flachen B)

= Freigestellte unsanierte Trockenmauerstrukturen (westlicher
Anschnitt der westlich gelegenen B-Flache)

» Freigestellte unsanierte Trockenmauerstrukturen (Fléchen C)

Bestand
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= Trockenrasenartige Wiesenflachen (Fldchen B und C)

= Offene Wiesenfldchen feuchterer Auspragung (Flachen A)

= Befestigter Wanderweg (6stliche B-Flache)

= Offene Felswande (Flachen A)

= Offene Felswand mit Schichtwasseraustritt und Kalktuffbil-
dung (westliche A-Flache)

=  Temporares Kleingewasser (westliche A-Fldche)

Konflikte

Eingriffs-
minimierung

Bewertung

Die Planung fiir die Optimierung der Flachen gemaR den Anspri-
chen der Zauneidechse filhrt zu keinen Flachenverlusten oder - ver-
siegelungen. Die vorgesehenen Habitatelemente werden in die be-
stehenden Flachen integriert. Auf den Flachen, die zwischen den
Flachen A und B gelegen sind, wird in geringen Umfang Sukzessi-
onsaufwuchs entfernt, um eine Biotopvernetzung zu erreichen. Die-
se Verbindungskorridore werden entlang von alten Mauerstrukturen
oder von Geldndekanten erfolgen, die in diesem Zuge freigestellt
werden. Die Gehdlzricknahmen kénnen im Zuge einer reguldren
Fléchenpflege durchgefuhrt werden. Fur die Anlage der Sandlinsen
(Eiablagemdglichkeit) wird es punktuell zu Eingriffen in den Boden
(Einbringtiefe max. 50 cm) kommen. Diese sind jedoch nicht geeig-
net, zu einer nachhaltigen Verédnderung der Biotopeigenschaften zu
fuhren. Fir die Anlage von mageren Bereichen in den Steinbruchfla-
chen wird es in den entsprechenden Abschnitten zu einem Abtrag
der durchwurzelten Oberbodenschicht kommen und diese durch
entsprechend mageres Bodenmaterial ersetzt.

Eine Minimierung des Eingriffs kann durch den Verzicht auf die An-
lage tiefgrindiger Winterquartiere erfolgen. Die Arbeiten werden der
Gelandesituation angepasst Uberwiegend von Hand oder kleinen
Baumaschinen (Minibagger) ausgefiihrt werden, um eine Beeinflus-
sung der Biotope mdglichst zu reduzieren.

Die vorhandenen Biotope im Untersuchungsgebiet haben zum
GrolR¥teil einen hohen naturschutzfachlichen Wert. Es ist aber davon
auszugehen, dass durch die vorgesehenen Habitatoptimierungs-
maflnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Die
MafRnahmen stellen eine Fortfilhrung der durch die Stadt Steinheim
an der Murr begonnenen LandschaftspflegemaRnahmen (vgl. Burg-
bergkonzept) dar. Die Sanierung von bislang verfallenen Trocken-
mauern, die Sicherung und Férderung trockenwarmer Standortbe-
dingungen sowie die Biotopvernetzung fuhren insgesamt zu einer
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Aufwertung des Gesamtbiotopes. Bei der Einbringung von Struktu-
relementen (Holz- und Steinstrukturen) wird sich an den bereits auf
den Flachen befindlichen, im Zuge der Mauersanierung angelegten
Strukturen orientiert.

Aktuelle Faunadaten liegen fur die betreffenden Fléchen nicht vor. Hinsichtlich einer
Besiedlung durch Reptilien wurden die Flachen an drei Terminen im Jahr 2012 unter-

sucht.
Tabelle 4:

Bestand

Konflikt

Tiere Bestand, Konflikt und Bewertung

Die Untersuchungen ergaben Einzelnachweise von Reptilien. In
Bereich der Steinbriiche wurde eine adulte Zauneidechse vorgefun-
den. Nachweise von juvenilen Tieren liegen nicht vor. Auf der Flache
C gelang zudem der Nachweis der Blindschleiche. Weiter liegen
Hinweise auf ein Vorkommen der Schlingnatter im Bereich des
Burgbergs aullerhalb der Vorhabenflache vor. Im Zuge der bisher
durchgefiihrten Mauersanierungen wurden keine Reptiliensichtun-
gen gemeldet. Der Bereich des temporaren Kleingewassers an der
Felswand des westlich gelegenen Steinbruchs stellt einen potenziel-
les Amphibienhabitat dar. Amphibienvorkommen sind nicht bekannt.
Im Bereich der umgebenden ausgedehnten Geholzbesténde ist mit
einem Vorkommen von Uberwiegend zweigbritenden Vogelarten
auszugehen. Da die Flachen selbst, bis auf einzelne B&dume in den
Flachen B und C, gehdlzfrei sind, sind diese als Lebensstétte fur
Brutvogel von untergeordneter Bedeutung. Auch fir Fledermduse
stellen die Flachen aufgrund der fur die Artengruppe pessimalen
Strukturen nur ein geringes Quartierpotenzial. Als Nahrungshabitat
bieten die Flachen jedoch fir Fledermause wie fur Végel Potenzial.
Als Haselmaushabitat sind die Fldchen als zu offen anzusprechen.
Haselmausvorkommen in den angrenzenden dichten Gehélzbestén-
den sind jedoch mdéglich. Die besonnten Freiflachen, vor allem in
den Bereichen B und C mit ihrer trockenrasenartigen Auspragung
bieten Schmetterlingen_sehr gute Habitatbedingungen. Das Poten-
zial fur totholzbewohnende Kéfer_wird aufgrund des Uberwiegend
sehr jungen Gehoélzbestandes als gering eingestuft.

Durch die Realisierung der Habitatoptimierung kommt es zur Ent-
nahme von Gehdlzsukzession um eine Verbindung der einzelnen
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Habitatflaichen (A und B) zu erreichen. Hierbei handelt es sich um
Gebusche und junge Gehdlze (Uberwiegend Eschen). Diese weisen
Habitatpotenzial fur zweigbritende Vogelarten auf. Im stidwestlichen
Randwall des westlich gelegenen Steinbruchs werden mehrere gro-
Rere Baume (Eschen, Weiden) entnommen, um die Verschattung
der Flache zu reduzieren. Diese weisen aufgrund ihres Alters keine
Baumhéhlen oder Faulstellen auf. Lebensraumpotenzial bieten die-
se wiederum zweigbriitenden Vogelarten. Wird eine Entnahme von
einzelnen Baumen auf Flache C notwendig, ist auch hier nur von
einer Betroffenheit zweigbritender Vogelarten ausgegangen.

Im Bereich der zu sanierenden Trockenmauern ist wéhrend der Sa-
nierungsdauer von einer Beeintrachtigung der vor — und nachgela-
gerten Wiesenflachen und somit von einer temporaren Reduzierung
des fur Schmetterlinge zur Verfiigung stehenden Lebensraumes
auszugehen.

Zusatzlich entstehen wahrend der Anlage der Habitatstrukturen und
der Sanierung von Trockenmauren Larmimmissionen sowie visuelle
Storreize durch die dort tatigen Personen. Dauerhafte anlage- oder
betriebsbedingte Stérungen sind nicht gegeben.

Die Arbeiten werden der Geléndesituation angepasst uberwiegend
von Hand oder mit kleinen Baumaschinen (Minibagger) ausgefiihrt
werden, um eine Beeinflussung der Biotope mdéglichst zu reduzie-
ren. Die Arbeiten sind mit einer 6kologischen Bauiliberwachung zu
begleiten und mit dieser abzustimmen. Eine Entnahme von Gehol-
zen muss aulerhalb der Vogelbrutzeit durchgefiihrt werden. Eingrif-

Eingriffs-
minimierung

fe in den Bodenkérper werden soweit wie méglich vermieden.

Fur die vorhandenen bzw. die zu erwartenden Arten sind keine er-
heblichen Beeintrachtigungen durch die geplanten kleinrdumigen
HabitatoptimierungsmaRnahmen zu erwarten. Der geringe Verlust
an Gehdlzstrukturen fihrt in Verbindung mit den umgebenden groft-
raumigen Geholzbestédnden nicht zu einem bewertungsrelevanten
Bewertung Verlust an Lebensstatten fir an Geholze gebundene Tierarten. Auch
einer Einschrankung der Funktion als Nahrungshabitat ist nicht er-
kennbar. Durch die Vernetzung der einzelnen Habitatflichen, der

Freistellung weiterer Trockenmauern und der Instandsetzung bisher
| verfallener Mauerbereiche wird es zu einer Férderung von an tro-
ckenwarme Standortbedingungen gebundenen Tierarten fiihren. Die
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Anlage von Holz- und Steinstrukturen bietet neben der Zielart Zau-
neidechse vielen weiteren Tierarten geeignete Ruckzugsraume.

7.4.3 Umweltbelang Boden

Der Umweltbelang Boden erfiillt unterschiedliche Funktionen im Naturhaushalt, insbe-
sondere als Lebensgrundlage und -raum fur Mensch, Tier, Pflanzen und Bodenorga-
nismen. Des Weiteren sind sein Beitrag zu Wasser- und Nahrstoffkreisldufen, seine Fil-
ter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften sowie seine Grundwasserschutzfunk-
tion und seine Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte zu erhalten.

Tabelle 5: Boden Bestand, Konflikte und Bewertung

‘ Auf den steilen Muschelkalkhdngen sind skelettreiche, flachgriindige
Rendzinen zu erwarten, die aber durch die langjéhrige Wein-

bergnutzung als Gberformt (Rigosol) anzusprechen sind.

Bestand
Auch in den Steinbruchbereichen ist von fldchgriindigen Rendzinen

auszugehen.

Aktuell sind die Flachen nicht versiegelt.

Beim Umweltbelang Boden ist nur mit sehr geringen Konflikten zu
rechnen. Diese beziehen sich ausschlieRlich auf baubedingte Aus-

Konflikte wirkungen wie Bodenverdichtungen oder Eintrag von Schadstoffen,
die sich negativ auf die Funktionserfillung des Bodens auswirken
kénnen.

Die Arbeiten werden der Geldndesituation angepasst Uberwiegend
von Hand oder mit kleinen Baumaschinen (Minibagger) ausgefihrt,
Eingriffs- um eine Beeinflussung der Biotope méglichst zu reduzieren. Ein
minimierung  Betanken von Arbeitsgerdten oder Zufihren von weiteren boden-
schadlichen Betriebsmitteln muss auflerhalb unbefestigter Flachen

erfolgen.

Unter Berlicksichtigung der Eingriffsminimierungsmalinahmen ist
Bewertung von keiner erheblichen Beeintrachtigung fir den Umweltbelang Bo-
den auszugehen.

7.4.4 Umweltbelang Landschaft

Der Umweltbelang Landschaft bezieht sich hauptséchlich auf das Landschaftsbild,
dessen Eigenart, Vielfalt und Schénheit sowie den Erhalt von ausreichend grof3en un-
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zerschnittenen Landschaftsrdumen. Zu beriicksichtigen ist ebenfalls die landschafts-
asthetische Funktion. Die Bewertung ist abhdngig von der Ausstattung, Topographie,
Nutzung und der bestehenden Vorbelastung.

Tabelle 6: Landschaft Bestand, Konflikte und Bewertung

Bestand

Konflikte

Eingriffs-
minimierung

Bewertung

Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich zum einen um terras-
sierte Weinbergflachen am Burgberg, auf denen sich nach der Nut-
zungsaufgabe ein dichter Gehdélzaufwuchs ausgebildet hat, zum
anderen um zwei aufgelassene Steinbriiche. Durch entsprechende
Pflegemalinahmen wurde in Teilbereichen der Aufwuchs entfernt
und das urspriingliche Landschaftsbild wieder hergestelit.

Die Flachen liegen stiddstlich der Stadt Steinheim an der Murr in der
freien Landschaft.

Die geplanten kleinflachigen HabitatoptimierungsmalRnahmen sind
nicht geeignet, zu Konflikten in Bezug auf das Landschaftsbild zu
fuhren.

Keine MinimierungsmaRBnahmen notwendig

Fur den Umweltbelang Landschaft sind keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten. Durch die zuséatzliche Sanierung von
alten Trockenmauern wird das im Burgbergkonzept gesetzte Ziel der
Wiederherstellung der historischen Weinberglandschaft geférdert.
Nach dem Zielartenkonzept fur Baden-Wirttemberg kommt der
Stadt Steinheim an der Murr fir die Biotoptypen ,Strukturreiche
Weinberggebiete' und ,Trockenmauern‘ eine besondere Schutzver-
'antwortung zu.
|
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RISIKOMANAGEMENT

Das Risikomanagement gewéhrleistet, dass die MaRnahmen in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgefiihrt werden und ihre Wirksamkeit Gber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehéren eine 6kologische Baubegleitung, ein Monitoring
sowie ggf. Korrektur- und Ergdnzungsmafinahmen.

Durch eine dkologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen
Schutzmafinahmen durchgefiihrt, unnétige Beeintrachtigungen und Beschadigungen
vermieden werden und die 6kologische Funktionalitat weiterhin erflllt wird. Auf diese
Weise soll eine hohe Malinahmeneffizienz erreicht werden.

Um die MalRinahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten, wird im Rahmen des Ar-
tenschutzes ein 3- bis 5-jahriges Monitoring durchgefiihrt. Dieses beginnt mit der Um-
setzung der vorgezogenen Malinahmen zum Funktionsausgleich und beinhaltet jahrli-
che Erfassungen zu den betroffenen Arten. Dabei steht im Vordergrund, mégliche Ver-
anderungen hinsichtlich BestandsgréRe und Bestandsgefiige zu erkennen und maf-
nahmenbezogen zu bewerten.

Als Referenzwert werden die im Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung ermittel-
ten Daten und Erkenntnisse herangezogen. Die Ergebnisse werden in einem jahrlichen
Ergebnisbericht aufbereitet und dokumentiert.

Um auch bei einer unzureichenden Maflinahmeneffizienz die kontinuierliche Erfullung
der 6kologischen Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kén-
nen, sind ggf. begleitende Korrektur- und ErgdnzungsmaBnahmen vorzusehen, die
bei Fehlentwicklungen durchgefiihrt werden kénnen.

Unter Korrektur- und ErganzungsmaRnahmen fallen z.B.:

— Anpassung des Pflegemanagements (héhere/niedrigere Pflegefrequenzen,
Uberwachen der Gehélzsukzession)

— Kontrolle und Optimierung der Flachengestaltung wenn einzelne Habitatbe-
standteile nicht den gewiinschten Eigenschaften entsprechen (Nachpflanzen
ausgefallener Pflanzen, Offenhalten der Offenstellen, Kontrolle auf Wasserstau
in Auskofferungen etc.).

— Ggf. Ausweitung der Habitatflache

Falls im Verlauf der MaRnahmenbegleitung der Bedarf fir, Gber das urspriinglich an-
genommene MaR hinaus gehende MalRnahmen und/oder Flachenoptimierungen fest-
gestellt wird, steht an dem Standort in Steinheim an der Murr eine ausreichende Fla-
chenreserve fir diese zur Verfugung.

Fur den Fall, dass zum Zeitpunkt des Abfangs und der Umsiedlung der Tiere keine
ausreichende Habitatreife in den Ersatzhabitaten gegeben ist, besteht die Méglichkeit
eine Zwischenhélterung der Tiere in Freilandterrarien durchzufiihren. Hierfir halt die
Vorhabentréagerin geeignete und ausreichend grof3e Flachen vor, auf denen kurzfristig
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eine Zwischenhélterung installiert werden kann. Eine erfolgreiche Zwischenhélterung
von Zauneidechsen in Freilandterrarien wurde bereits mehrfach angewendet (ScHo-
NERT 2009, KRONE & KITZMANN 2006, VLACHANTONIS & SCHAUERTE 2010). Eine mdgliche Zwi-
schenhélterung wird analog der dort benannten Rahmenbedingungen durchgefiihrt
werden. Die Besatzdichten der AuRenterrarien reichten dabei von 0,38 m?/ad. Tier bis
etwa 6,5 m#*ad. Tier. Wobei beim letzteren Beispiel nur etwa die Hélfte der zur Verfu-
gung stehenden Flache tatsachlich von den Tieren genutzt wurde. Ausgehend von die-
sen Angaben wird ein Platzbedarf fir ein adultes Tier von 4 m? fir eine erfolgreiche
Zwischenhélterung von Zauneidechsen unter den Bedingungen eines Freilandterrari-
ums angenommen.
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7.5.1 Ausfiihrungen zur férmlichen Sicherung der MaBnahmen

Die formalrechtliche Sicherung der MaRnahmen ist durch den Planfeststellungsbe-
schluss gegeben.

7.5.2 Fazit

Mit der Realisierung der oben beschriebenen MaRnahmen ist gesichert, dass der
Erhaltungszustand der Populationen der Zaun- und Mauereidechse nicht ver-
schlechtert und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
nicht behindert wird. Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie steht ebenfalls nicht ent-
gegen (§45 Abs. 7 S.2 2. Alternative BNatSchG).

GOG Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



8. Zusammenfassung 73

8 ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Priifung fir die geplanten
Bauarbeiten am Feuerbacher Bahnhof wurden zahlreiche bewertungsrelevante Arten
(Vogel, Fledermause und Reptilien) nachgewiesen.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die nachgewiesenen europa-
rechtlich geschiitzten Arten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden des
§ 44 (1) BNatSchG missen aus diesem Grund Malinahmen realisiert werden.

Hierbei handelt es sich um eine zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung auf Okto-
ber — Februar zur Umgehung einer vermeidbaren Tétung (§44 (1) 1 BNatSchG) im Fal-
le der Vogel und fur die Zwergfledermaus von Anfang November bis Ende Februar.

Fiur die gebdudebritenden Arten und die Zwergfledermaus sind zudem Kontrollbege-
hungen notwendig, sollten Abrissarbeiten an Bauwerken wahrend der Brutperiode bzw.
der Aktivitatszeit durchgefuhrt werden, um vermeidbare Tétungen auszuschlieen.

Zur Sicherung der o6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) 3 BNatSchG) mussen fir in Hohlen britende Vogelarten Nisthilfen installiert
werden.

Fur die im Gebiet nachgewiesenen Zauneidechsen und die Mauereidechsen werden
MaRnahmen notwendig, die nicht Gber einen vorgezogenen Funktionsausgleich reali-
siert werden kénnen. Hierfur stellt die DB ProjektBau GmbH einen Antrag auf Ausnah-
megenehmigung gemaR § 45 (7) BNatSchG, fir welchen die vorliegende artenschutz-
rechtliche Prifung die Grundlage bildet. In diesem Kontext stehen die zur Sicherung
des Erhaltungszustandes der Population der betroffenen Arten Zauneidechse und
Mauereidechse vorgesehenen MafRnahmen, welche auf den in Kapitel 7.3.6 angege-
benen Flédchen realisiert werden. Die FCS-MaRnahmen sehen eine Optimierung der
MaRnahmenflaichen durch die entsprechende Schaffung von relevanten Habitatbe-
standteilen (Steinhaufen, Holzstapel, Sandlinsen etc.) vor. Weiter wird ein Abfang und
die Umsiedlung der Tiere notwendig.

Zudem ist eine dkologische Baubegleitung wahrend der Baufeldfreimachung zur Ver-
bringung von Einzeltieren in sichere Habitatstrukturen und zur Schaffung der Ersatzha-
bitate vorgesehen. Hierdurch kann das Tétungsrisiko von Individuen weiter minimiert
werden und eine den Anspriichen der betroffenen Arten entsprechende Gestaltung der
Ersatzhabitate gewahrleistet werden.

Weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist durch das geplante Vorhaben
nicht zu erwarten.
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ABSCHICHTUNGSTABELLE ARTEN ANHANG IV FFH-RL

Von einem Vorkommen von Anhang IV-Arten, die nicht einer der detailliert untersuch-
ten Gruppen (Vogel, Fledermause, Reptilien, Insekten (Schmetterlinge, Kéafer)) ange-
héren, ist im Untersuchungsgebiet nicht auszugehen. Dies begrindet sich entweder
durch die Lage des Vorhabenwirkraumes auf3erhalb des bekannten Verbreitungsgebie-
tes der Art (V) oder durch eine fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenwirk-
raumes (H). Das jeweilige Abschichtungskriterium ist in der nachfolgenden Tabelle art-
spezifisch angegeben.

Abschichtungskriterium:

V: X = Wirkraum des Vorhabens liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art
H: X = innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art grundséatzlich nicht erflllt

[ Vv | H ] Artname (deutsch) [ Artname (wissenschaftlich)

Séugetiere
X Biber Castor fiber
X Feldhamster Cricetus cricetus
X Haselmaus Muscardinus avellanarius
X Luchs Lynx lynx
X Wildkatze Felis silvestris
Amphibien
X | Alpensalamander Salamandra atra
X | Europaischer Laubfrosch Hyla arborea
X | Geburtshelferkréte Alytes obstetricans
X | Gelbbauch-Unke Bombina variegata
X | Kammolch Triturus cristatus
X Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae
X Knoblauchkréte Pelobates fuscus
X | Kreuzkréte Bufo calamita
X | Moorfrosch Rana arvalis
X | Springfrosch Rana dalmatina
X  Wechselkréte Bufo viridis
Weichtiere
: | X | Gemeine Flussmuschel | Unio crassus
X | Zierliche Tellerschnecke | Anisus vorticulus
Pflanzen
X | Biegsames Nixkraut2 Najas flexilis
X Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri
X | Dicke Trespe Bromus grossus
X | Frauenschuh Cypripedium calceolus
X | Kleefarn Marsilea quadrifolia
X | Kriechender Scheiberich3 Apium repens

2 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wirttemberg nachgewiesen. Quelle: LUBW 2011
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XX X XX

Liegendes Buchsenkraut
Préchtiger Dunnfarn
Sand-Silberscharte
Sommer-Drehwurz
Sumpf-Gladiole
Sumpf-Glanzkraut

Lindernia procumbens
Trichomanes speciosum
Jurinea cyanoides
Spiranthes aestivalis
Gladiolus palustris
Liparis loeselii
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10.2 ERFASSUNGSMETHODEN

Végel

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgten anhand der Lautduferungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Klangattrappen und Fernglasern
unterstitzt wurden. Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in so engen raumli-
chen Absténden begangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt
wurde. Dabei erfolgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachte-
ten Vogelarten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitit von
méannlichen Tieren, Futterzutrag und Fuhren von Jungvégeln (BiBBY ET AL. 1995). Ba-
sierend auf den Methoden von BiBBY et al (1995) und SUDBECK et al. (2005) wurde bei
zwei- oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Be-
obachtungsdurchgangen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als
Durchzigier oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobach-
tung oder fehlendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wéhrend der
arttypischen Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf sechs Erfassungen in der Zeit von Ende Marz bis Mit-
te Juni 2012. Dabei wurden entsprechend den &rtlichen Gegebenheiten und des erwar-
teten Artenspektrums auch artspezifische Besonderheiten bei den Erfassungszeiten
beriicksichtigt (z.B. Abendbegehungen).

Fledermause

Fur die Efassung der Fledermduse im Gelande macht man sich deren Orientierung
mittels Ultraschall-Echoortung zu nutze. Die hochfrequenten Rufe der Flederméuse
werden mit einem Ultraschalldetektor (Pettersson D 240X) in Echtzeit fur das mensch-
liche Ohr hérbar gemacht. Da das Gerat zusatzlich Gber einen Ringspeicher und Zeit-
dehnungsfunktion verfugt, kénnen die Rufe zehnfach verlangsamt aufgezeichnet und
anschliefend am Computer mit spezieller Software (Pettersson BatSound) analysiert

3 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren
Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW 2011.
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werden. Hierbei werden Sonagramme aufgezeichnet. Die Rufe kénnen nun auf ihre
Dauer und Frequenz untersucht werden, was bei einigen Fledermausarten die Be-
stimmung erméglicht. Zusétzlich wurden Sichtbeobachtungen registriert, was fir die
Aktivitatszeit und die GréRe der beobachteten Fledermause wichtig ist, und weitere In-
formationen fiir die Artzuordnung liefert.

Die Untersuchungsflachen wurden dariber hinaus ca. 1,5 h vor Sonnenaufgang be-
gangen, um anhand des ,Schwarmens” (Rickkehr der Fledermause in ihre Quartiere
nach der nachtlichen Jagd) Quartiere ausfindig zu machen.

Da mit Hilfe des Bat-Detektors nur die Jagdhabitate von Individuen beschrieben wer-
den kénnen und diese tages- und jahreszeitlich stark variieren kénnen, ist eine exakte
raumliche Zuordnung der nachgewiesenen Fledermausarten im Sinne einer Ab-
grenzung von Gesamtlebensraumen oft nur schwer méglich.

Die sechs Begehungen erfolgten zwischen Anfang April und Ende September 2012

Reptilien

Zur Aufnahme der Reptilien wurden im Zeitraum von April bis September 2012 an funf
Terminen flachig alle als Sonnenpldtzen geeigneten Strukturen (Bdschung, Kabel-
schéchte, Schuttablagerungen etc.) gezielt kontrolliert sowie regelmaRig alle Holzreste
und gréBeren Steine gewendet. Die Begehungen erfolgten tagsiiber bei geeigneter
Witterung.

Insekten
Nachtkerzenschwéarmer

Zum Nachweis des Nachtkerzenschwéarmers ist die zuverldssigste Methode eine ge-
zielte Suche nach den Raupen und ihren Spuren (charakteristische Fralspuren, Kot-
ballen). Uber diese Methode kann gleichzeitig ein eindeutiger Fl&chenbezug hergestellt
werden, den eine Suche nach Imagines nicht zuldsst (z.B. RENNWALD 2005, EBERT
1994). Das Auftreten der Raupenstadien kann von Jahr zu Jahr stark variieren, so dass
fur die Auswahl des optimalen Erfassungszeitraums eine Orientierung an den Fund-
meldungen im Internetforum Scienced4you* stattfand.

Das Untersuchungsgebiet wurde in der Hauptaktivitatszeit der Raupen wahrend der
Abenddammerung begangen. Es wurden dabei die Hauptnahrungspflanzen der Rau-
pen (Weidenrdschen-Arten (Epilobium spec.), Nachtkerze (Oenothera biennis agg.))
gezielt auf Vorkommen von Subimarginalstadien sowie Fralspuren und Kotballen hin
abgesucht.

4 http://www.sciencedyou.org/platform/monitoring/statistics/current/index.do
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10.3 ARTENLISTEN ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTER ARTEN

Tabelle 7: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten

Artname Kiirzel  Status Gilde Rote Liste VSR BNatSchG Trend

B.-W. BRD

Amsel A B zw b 0
Blaumeise Bm B h b 0
Buchfink B B zw b 0
Elster ' E B zw b 0
Graureiher* Grr D b +2
Griinfink Gf B zZw b 0
Haussperling H B s \ \% b -1
(Hohltaube)** Hot - \ 74 b -1
Kohimeise K B h b 0
Mauersegler* Ms N g \% b -1
Mausebussard* | Mb N s 0
Monchsgrasmiicke Mg B zw b +1
Rabenkrahe Ak B zw | b 0
Ringeltaube Rt B zw b +1
Rotkehlchen R B h/n, b b 0
Star S B B h Vv b
StralRentaube Stt B g 0
Sumpfrohrsanger | su D rls Y% b -1
Zaunkonig | z B hin | - b 0
Zilpzalp | zi B zw, b b 0

*. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung
**: Totfund ohne erkennbaren Bezug zum Untersuchungsgebiet

Erlduterungen

Status:

B = Brutvogel

N = Nahrungsgast

D = Durchziigler, Uberflieger

Rote Liste;

B.-W. = Baden-Wirttemberg; BRD = Deutschland
(HOLZINGER et al. 2007; BFN 2009)

1 = vom Erléschen bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

BNatSchG; Schutzstatus nach den Bestimmungen
des Bundesnaturschutzgesetzes

b = besonders geschiitzt

s = streng geschitzt

Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

Gilde: Zugehdrigkeit der Arten ohne hervorgehobene
naturschutzfachliche Bedeutung und der Arten der Vor-
warnliste

b: Bodenbrtiiter, f: Felsbriter, g: Gebaudebriiter, h/n:
Halbhohlen-/Nischenbriiter, h: Hohlenbriter,

r/s: Roéhricht-/Staudenbriiter, zw: Zweigbriiter

VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
des Rates 2009/147/EG vom 30. November 2009 Uber
die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):

Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1

| = Arten des Anhang |

z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2

Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-
2004 (HOLZINGER et al. 2007)
+2 = Bestandszunahme gréRer als 50 %
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %
-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %
-2 = Abnahme gréRer als 50 %
0 = Wiederansiedlung
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10.4 MARNAHMENKONZEPT ASTELLBAHNHOF EHMANNSTRARE

(Konzept fur das Ersatzhabitat der Mauereidechse gemaR MaRRnahme F2).
o0
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PROJEKT STUTTGART 21 - WENDLINGEN-ULM PFA 1.5
ABSTELLBAHNHOF EHMANNSTRARE

KONZEPT ZUR KONFLIKTBEWALTIGUNG ARTENSCHUTZ

AUSGANGSLAGE

Abstellbahnhof Ehmannstrafe

Untersuchungen auf den Flachen des Abstellbahnhofs an der Ehmannstralle ergaben ein Vor-
kommen der Reptilienarten Zaun- und Mauereidechse. Die PopulationsgréRe fur die Mauerei-
dechse wird auf etwa 40 Tiere geschatzt, fur die Zauneidechse wird mit bis zu zehn Individuen
gerechnet. Alle Tiere wurden in bzw. direkt angrenzend an Bereiche gefunden, die durch die Bau-
mafinahmen zur Erstellung des Grundwassermanagements und von BE-Flachen beansprucht
werden. Wobei die Béschung zur Ehmannstrafle den Vorkommensschwerpunkt der festgestellten
Tiere darstellt. Die Baufeldberdaumung ist ab Herbst 2012 vorgesehen.

3

" - |
j Abstelibahnhof EhmennstraBe (PFA 1.5)

Gabietsabgrenzung ]
N Jenpernane
L ]
. W w A
Abbildung 1: Darstellung der Eingriffsflache.
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MASSNAHMEN ZUR BEWALTIGUNG ARTENSCHUTZRECHTLICHER KONFLIKTE
Folgende MaRnahmen sind fiir die Bewaltigung der aitenschutzrechtlichen Konflikte vorgesehen:

Anlage bzw. Optimierung direkt an die Eingriffsfliche angrenzender Ersatzhabitate
Habitatoptimierung der verbleibenden Refugialflache

Umsiedlung der Tiere in die Ersatzflachen

AnschlieRend VergramungsmaBnahmen auf den Eingriffsflichen

S AL

Einzdunung wahrend der Bauphase zur Vermeidung von Riickwanderung von Tieren

Wegen des sehr engen Zeitplans ist geplant, die Tiere aus den Baustellenflachen abzufangen und
in zuvor hergestelite Ersatzhabitate umzusiedeln. Da ein vollstdndiger Abfangerfolg nicht sicherge-
stellt werden kann, werden, um eine Tétung von Individuen wahrend der Baufeldberaumung aus-
zuschlieBen, die Baustelleneinrichtungsflachen (BaustraRe, BE-Flachen 10 und 21, Flaichen um
das abzureiRende Gebaude) nach dem Abfang fiir 2 bis 3 Wochen mit Folie abgedeckt (Abbildung
2). Durch diese VergramungsmaRnahme werden die wenigen auf den Flachen verbliebenden Tie-
re dazu gezwungen, die Flachen zu verlassen. Da ein GroRteil der Tiere zuvor abgefangen wird,
wird davon ausgegangen, dass die geringe Anzahl, auf den Baustelleneinrichtungsflachen verblie-
benen Tieren in den angrenzenden Strukturen Ersatzhabitate findet. Nach der Vergramung sind
die Baustelleneinrichtungsflachen gegeneinander abzugrenzen, so dass eine Riick- bzw. Neuein-

wanderung von Individuen unterbunden wird (siehe auch Abbildung 3).

Auf der BE-Flache 10 (6stlicher Flachenabschnitt, Abbildung 1) wird es erst Anfang 2013 zu Ein-
griffen kommen. Die auf dieser Flache vorkommenden Eidechsen werden auch im Zuge der Ab-
fangaktion in die angrenzenden Ersatzflichen verbracht. Die Folienbedeckung auf der BE10 wird
bis zum tatsachlichen Arbeitsbeginn auf der Flache verbleiben, so dass eine Einzdunung hier ent-

fallen kann.

Als Refugialflache dient der nicht beanspruchte Teil der Béschung zur Ehmannstrae (Abbildung
8). Dieser ist, wahrend der BaumaBnahmen, gegeniiber der BaustraBe abzuzaunen. Wahrend der
Betriebsphase der Wasseraufbereitungsanlage ist nur ein sehr geringes Verkehrsaufkommen ge-
geben, so dass der Zaun nach dem Abschluss der Bauarbeiten entfernt werden kann und somit
die Verbindung zum Gleisbereich wieder mdglich wird. Die Bdschungsflache ist durch geeignete
MaRnahmen fiir die Mauereidechse zu optimieren (z.B. Schaffung von Offenstellen). Die Verbin-
dung der EhmannstraBenbdschung zum dem in westlicher Richtung gelegenen Bahndamm, an
dem die neuen Ersatzhabitate angelegt werden, muss dauerhaft bestehen bleiben. Um eine Be-
schadigung der Eidechsenschutzzdune durch Fahrzeuge oder Bautatigkeiten zu verhindern, sind
diese durch Bauzidune abzusichern, bzw. entsprechend stabil auszufiihren (z.B. Betonleiteleme n-
te).
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~ Absteilbahnhof EhmannstraBe (PFA 1.5)
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Abbildung 3: Darstellung der Zaune, die unmittelbar im Anschluss an die Vergramung zu stellen sind.
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Der Fang der Tiere wird mittels Eidechsenangel und bei Jungtieren auch per Hand erfolgen.

Die Kombination aus vorgezogenem Funktionsausgleich und VermeidungsmaRnahmen dient dazu
die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin zu sichern, eine Tétung zu vermeiden und somit die Verwirklichung von Verbotstat-
bestéanden auszuschlieRen. Aufgrund dieser MaRnahmen, und da nur ein kleiner Teil der Gesamt-
population durch das Vorhaben betroffen wird, kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population vermieden werden.

Ersatzhabitate

Mauereidechse

Als Ersatzhabitat steht der untere Abschnitt (Kleingartenanlage) des direkt westlich an den Abstell-
bahnhof angrenzenden Bahndamms zur Verfugung (siehe Abbildung 4 und Abbildung S). In den
Bahndamm wird baulich nicht eingegriffen. Somit stellt dieser ein dauerhaftes, in Besitz der Vorha-
benstragerin befindliches Habitat dar. Die Bahnbéschung ist stdwestexponiert und weist somit
eine gunstige Sonneneinstrahlung fir die warmeliebende Mauereidechse auf. Aufgrund der Fla-
chenausdehnung und des Anschlusses an die oberhalb entlangfihrenden Gleisbereiche ist die
Flache als gut geeignet anzusehen, um den Tieren ein dauerhaftes Ersatzhabitat zu bieten.

Die Flache der Gartenanlage wird durch einen kleinrdaumigen Wechsel von Geb&dudeelementen,
Beet- und Grunflachen gepragt und weist eine Vielzahl unterschiedlicher Strukturen auf. Die Klein-
garten und die zugehdérigen Beet- und Nutzbereiche wurden terrassiert angelegt, so dass neben
Boschungsabschnitten, ebene Bereiche zur Verfugung stehen, auf denen zusatzliche Habitatstruk-
turen angelegt werden kénnen (z.B. alte offene Beetflachen). Ein Abbruch der Gartenhdtten ist
nicht vorgesehen.

Auf der Flache selbst ist durch das Einbringen geeigneter Strukturelemente (z.B. Bahnschwellen,
Stein- und Totholzhaufen) fur zusatzliche Ruckzugsstrukturen zu sorgen. Das Futterangebot an
diesem Standort ist aufgrund der etablierten Grinstrukturen gesichert.

Abbildung 4:  Ansichten der kleinraumig strukturierten Kleingartenanlage.
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Abbildung 5:  Ansichten der kleinraumig strukturierten Kleingartenanlage.

Zauneidechse

Als Ersatzhabitat fur die Zauneidechsen kann eine an den Gleisen gelegene Flache genutzt wer-
den (siehe Abbildung 6 und Abbildung 7). Diese liegtim Anschluss an die bestehenden Masten in
der Verlangerung der geplanten Wasseraufbereitungsanlage. Bei dieser Fldche handelt es sich um
eine kunftige BE-Flache, die jedoch nicht vor 2014 benétigt wird und somit als temporére Ersatz-
flache zur Verfugung steht. Die Flache steht in direkter Verbindung mit den Kleingarten des dahin-
terliegenden Bahndamms.

Bei der Ersatzflache handelt es sich um eine eingegriinte schotterige Gleisnebenflache. Auf der
Flache befindlicher Sukzessionsbewuchs wurde bereits im Frihjahr 2012 entfernt. Durch das Ein-
bringen von fur die Zauneidechse geeigneter Strukturelemente (Stein- und Holzhaufen, Sandlin-
sen) auf dieser Flache und den angrenzenden Kleingartenbereichen ist fur ausreichend Habi-
tatstrukturen zu sorgen. Futtertiere sind an diesem Standort aufgrund der etablierten Griinstruktu-
ren in ausreichendem MaR vorhanden.

Abbildung 6:  Ansichten der Flache des Ersatzhabitates fiir die Zauneidechse. Im Hintergrund ist die An-
bindung an die reich strukturierten Kleingarten zu erkennen.
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Da beide Arten bislang schon sympatrisch auf der Flache des Abstellbahnhofes vorkommen, er-
scheint eine Verbringung beider Arten, in unterschiedliche Bereiche desselben Bahnhanges in
diesem Fall mdglich.

Manahmen zur Habitataufwertung

Die Fléachen der Kleingartenanlage werden durch den kleinrdumigen Wechsel von offenen Beetfla-
chen, eingegriinten Bereichen und gartentypischen Baulichkeiten (Hiitten, Wege, Sitzpldtze) be-
stimmt. Durch die terrassierte Anlage stehen mehrere Ebenen zur Verfiigung. Hierdurch existieren
bereits relativ viele fir Eidechsen geeignete Strukturen, in Form von Stiutzwénden und Mauern, die
jedoch teilweise von dichter Vegetation zugewachsen sind. Eine Besiedlung dieser Flachen durch
Eidechsen ist nachgewiesen, so dass durch das Optimieren der bisherigen Strukturen und das
Anlegen neuer Habitatelemente die Voraussetzung zur Aufnahme zuséatzlicher Tiere geschaffen
werden muss.

Die temporére Ersatzflache fiir die Zauneidechsen weist momentan einen offenen Charakter auf.
Geeignete Versteck- und Sonnenplatze sind kaum vorhanden, so dass von einer sehr geringen
Besiedlungsdichte ausgegangen werden kann. Die geplanten MaRBnahmen zur Habitatoptimierung
urmfassen die Anlage von Strukturelementen, die den Tieren als Ruhe- und Riickzugsraum dienen
(siehe Abbildung 7). Zusatzlich werden durch das Einbringen von Sandstrukturen geeignete Eiab-
lageplatze geschaffen.

Auf den Flachen fiir die Zauneidechsen und denen fiir die Mauereidechsen sind geeignete Habi-
tatstrukturen anzulegen, um eine dauerhafte Habitateignung sicherzustellen.

Im Bereich der Bdschung der EhmannstraRe sind durch das Einbringen von Schotter, bzw. Stein-
schittungen dauerhaft offene Bereiche sicherzustellen.

Die genaue Lage der einzelnen Strukturelemente wird zusammen mit der 6kologischen Baubeglei-
tung vor Ort festgelegt.
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Abbildung 7: Darstellung der geplanten MaBnahmen (siehe auch Karte im Anhang).

Mauereidechse
Anlage von mauerartigen Strukturen aus Bahnschwellen und Steinschittung sowie von Totholz-
haufen

Spaltenaufweisende vertikale Strukturen (z.B. Natursteinmauern oder Hangabstutzungen) sind von
Mauereidechsen sehr gerne besiedelte Habitatelemente. Durch die terrassierte Auspragung der
Kleingérten sind schon jetzt viele vertikale Strukturen auf der Flache vorhanden, die jedoch zum
Teil aufgrund von Beschaffenheit oder dichter Vegetation nicht fur eine Besiedlung durch Mauerei-
dechsen geeignet sind (vgl. auch Abbildung 5 und Abbildung 11). Durch die Anlage neuer, aus
Bahnschwellen bestehender Stutzmauem werden zusétzlich nutzbare Habitate geschaffen. Diese
werden vorgelagert zu ungeeigneten Stutzelementen installiert. Die dabei entstehenden Hohlréu-
me werden mit Steinmaterial, Bodensubstrat und Sand aufgefullt. Neben Rickzugsméglichkeiten
entstehen so warmespeichernde Flachen fur die warmeliebenden Tiere.

Die Gartenanlage weist viele, bisher fur Eidechsen nicht nutzbare Teilflaichen auf. Hierzu zahlen
offene noch in der Nutzung befindliche Abstell- und Beetflachen. Auf diesen Flachen werden durch
die Anlage von Totholzhaufen zuséatzliche, von Mauereidechsen bevorzugte Sonn- und Versteck-
platze angelegt.
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Die durch die Anlage der Baustralle beeinflusste Béschung entlang der Ehmannstrafle weist eine
Gesamtlange von etwa 70 m auf. Auf etwa 30 m wird im westlichen Teil, dem alten verfallenen
Gartengrundstuick (Abbildung 8), das momentan von Zaun- und Mauereidechse besiedelte Habita-
te dauerhaft zerstért. Entlang des weiteren Béschungsverlaufs reicht die Baustrale bis an den
Kabelschacht heran. Die Béschung und das Mauereidechsenhabitat bleibt hier, abgesehen des

dem Kabelschacht vorgelagerten Grunstreifens, erhalten (Abbildung 8).

Abbildung 8:  Der Bereich des alten Gartens wird liberbaut. Im restlichen Verlauf der Béschung reicht die
BaustraBe bis an den Kabelschacht heran.

Als Ausgleich werden die anzulegenden Bahnschwellenelemente mindestens die 1,5-fache Lan-
genausdehnung aufweisen. Prinzipskizzen dieser Strukturelemente zeigen Abbildung 9 und Abbil-
dung 10. Wenn Bahnschwellen aus Holz zur Anlage verwendet werden, mussen diese als schad-
stoffarm eingestuft sein. Es wird darauf geachtet, dass zwischen den Bahnschwellen Fugen und
Spalten entstehen, in die sich die Tiere zurlckziehen kénnen und eine direkte Verbindung zur Hin-
terfullung besteht. Die Hinterfullung wird zum Grofteil aus Steinmaterial (z.B. Wasserbausteine
100-300 mm) bestehen. Neben der Steinschittung sind zusatzlich auch Abschnitte mit Sand sowie
mit nahrstoffarmem Bodensubstrat anzulegen. Die Hohe der Bahnschwellenelemente wird 1 m
betragen.

Winterquartiere werden mittels Erdbohrer (& 30 cm) angelegt. Diese werden 80-100 cm in den
Untergrund reichen, um ein frostfreies Uberwintem zu erméglichen. Diese punktuellen Bohrungen
sind jeweils gruppiert hinter den Bahnschwellenelementen, bzw. unter den Strukturhaufen anzule-
gen und mit Schotter und Sand zu verfullen. Fur die Anlage der Winterquartiere werden Bereiche,
z.B. bisher befestigte Flachen, ausgewahilt, in denen das Vorkommen von Gelegen ausgeschlos-
sen werden kénnen.
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Abbildung 9:  Prinzipskizzen der Bahnschwellenelemente und Hinterftllung. Frontansicht links, Aufsicht
rechts.
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Abbildung 10: Prinzipskizze des Querschnitts der Bahnschwellenelemente.

Die GroRe der anzulegenden Totholzhaufen wird den Gegebenheiten vor Ort angepasst. Die Min-
destgroRe liegt bei etwa 2 m?®. Der Kernbereich dieser Strukturelemente besteht aus gréReren Be-
standteilen (Starkholz, Wurzelstubben), die von diinneren Asten und Reisig bedeckt werden.

Es werden 7 Totholzhaufen angelegt, die aufgrund ihrer GréBe dazu geeignet sind als Lebens-
raum fir mehrere Tiere zu dienen.
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Zugewachsene Stutz- und Mauerelemente werden freigeschnitten und somit wieder fir die Tiere
nutzbar (Abbildung 11). Durch regelmaRige Flachenpflege (2 mal pro Jahr) wird ein Zuwuchern der

Flache und der Strukturelemente verhindert.

Abbildung 11: Zugewucherte Stitzelemente innerhalb der Gaitenanlage.

Zur Verhinderung der Riuckwanderung der Tiere in den Baustellenbereich wird die Fléache mittels
einer dichten Absperrung zum Abstellbahnhof hin abgeschirmt.

Boéschungsflache Ehmannstralie

Die Béschung an der Enmannstrale (Refugialflache) wird im westlichen Teil durch gréRere Gehél-
ze und im 6stlichen Teil durch Brombeersukzession gepréagt. Die Vegetation im stlichen Teil wur-
de im Fruhjahr 2012 stark zuriickgeschnitten und weist derzeit einen sehr offenen Charakter auf.
Da durch den Wegfall des dem Kabelschacht vorgelagerten Grinstreifens die zur Verfigung ste-
hende Flache eingeschrankt wird, werden durch das Anlegen von dauerhaften Offenstellen und
das Einbringen von Versteckméglichkeiten in der ursprunglich dicht bewachsenen Béschung die
bestehende Habitatflache optimiert. Offenstellen werden mittels Gleisschotter, der ca. 10 cm hoch
auf die entsprechenden Stellen aufgebracht wird, erreicht. Versteckmoglichkeiten und gleichzeitig
exponierte Sonnenplatze werden durch grofl3e einzelne Steine oder Holzstiicke erreicht.
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Zauneidechse
Anlage von Stein- und Totholzhaufen und Sandlinsen

Durch die Anlage von Stein- und Totholzhaufen werden die fur die Tiere notwendigen Ruckzugs-
rdume geschaffen.

Die Steinhaufen werden aus groben Steinblécken (GréRe 100-400 mm) bestehen, so dass genu-
gend Hohlraume entstehen. Pro Haufen wird die Steinschuttung 2-3 m* betragen. Die Haufen
mussen etwa einen Meter tief in den Untergrund reichen, um als frostfreies Winterquartier genutzt
werden zu kénnen. Mit dem anfallenden Aushubmaterial ist hinter den Steinhaufen das Gelénde
zu modellieren, so dass mit der Zeit ein begrunter Wall entsteht, der den Tieren zusétzliche Ruick-
zugméglichkeiten bietet.

Die Totholzhaufen bestehen im Kembereich aus dicken Asten, Stammholz oder Wurzelstriinken,
die zum Teil mit Reisig abgedeckt werden. Die Grundfliche der Haufen wird etwa 3 m? betragen,
die Héhe ca. 1 m.

Der bereits auf der Flache befindliche aus Paletten und &hnlichem Material bestehende Haufen
muss erhalten bleiben, da dieser bereits durch die Zielart besiedelt wird.

An zwei Stellen sind den Strukturhaufen vorgelagerte mindestens 50 cm tief in den Untergrund
eingelassene Sandlinsen anzulegen, um geeignete Eiablagefléachen zu schaffen.

Die Ersatzflache ist zur Baustellenflaiche und zum Gleisbereich hin dauerhaft abzuz&unen. Die
Verbindung zum Kleingartenbereich und der Bahnb&schung muss erhalten bleiben.

heius (o7 aov- oo )

Questlaht :

Abbildung 12: Prinzipskizzen der zu erstellenden Strukturhaufen und der vorgelagerten Sandlinsen.

weitere MaRnahmen

Mittlerweile hat sich auf den einigen Teilflachen (z.B. BE-Fléchen, Abbildung 12) wieder eine dichte
Vegetationsbedeckung ausgebildet. Um die damit verbundene naturliche Vergramungswirkung zu
nutzen, werden die Flachen bis zum Beginn des Abfangs der Tiere nicht gemaht.
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Wahrend der Realisierung der MaRnahmen und der Baufeldrdumung ist eine 6kologische Baube-
gleitung notwendig, um etwaige Tiere, die zuvor nicht abgefangen werden konnten, bergen zu

kénnen.

Abbildung 13: Mit dichter Vegetation bestandener Bereich der BE-Flache 21.

ZEITPLAN

Der Fang der auf den Baustelleneinrichtungsflachen des Abstellbahnhofs befindlichen Tiere wird
nach dem Schlupf der Jungtiere, ab Ende Juli 2012 erfolgen. Nach der abgeschlossenen Umsied-
lung der Tiere sind die Eingriffflachen fur 2 bis 3 Wochen mit einer Folie oder dichtem Vlies abzu-
decken und anschlieRBend mit einem Zaun zu sichern.

Die Nutzung der Kleingérten wird bis Anfang Juni 2012 bestehen. Ab diesem Zeitpunkt kann mit
der Anlage, bzw. der Optimierung der Ersatzhabitate begonnen werden. Um keine Eidechsengele-
ge zu zerstoren, kénnen zu Beginn keine Erdarbeiten durchgefuihrt werden. Oberflachliche Arbei-
ten wie die Anlage von Holzhaufen, Vegetationsschnitte, das Absammeln von Mull und nicht mehr
benétigten Gegenstédnden oder der vorsichtige Ruckbau von Gartenhutten ist méglich.

RISIKOMANAGEMENT

Ein Risikomanagement gewabhrleistet, dass die MaRnahmen in angemessener und sachgerechter
Art und Weise ausgefuhrt werden und ihre Wirksamkeit ber mehrere Jahre beobachtet wird. Hier-
zu gehoren eine biologische Baubegleitung sowie ggf. Korrektur- und ErgdnzungsmafRnahmen.
Der Umfang und die Qualitat der erforderlichen MaRnahmen werden situationsabhangig festgelegt
und kurzfristig umgesetzt.

EINSCHATZUNG DER MARNAHMENWIRKUNG

Durch das beschriebene Vorgehen wird aus fachgutachterlicher Sicht sichergestellt werden, dass
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des § 44 (1) BNatSchG verwirklicht werden.

Durch die Kombination aus umfassendem Abfang der Tiere aus den Bereichen der Baustellenein-
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richtungsflachen, dem anschlieRenden zwei- bis dreiwdchigem Abdecken der Flachen und dem
unmittelbar anschlieBendem Einzdunen kann eine Tétung sich im Eingriffbereich befindlicher Ei-
dechsen ausgeschlossen werden. Weiterhin ist der Beginn der Baufeldberdaumung direkt im An-
schluss an diese MaBnahmen vorgesehen, so dass die Flachen kein Habitatpotenzial mehr auf-

weisen werden, was eine Neubesiedlung férdem wiirde.

Die Anlage der Ersatzhabitate erfolgt direkt angrenzend im rdumlichen Zusammenhang. Somit
bleibt die 6kologische Funktion fiir die Arten im Sinne von § 44 (5) BNatSchG erhalten. Aufgrund
der gewachsenen Griinstrukturen weisen die Ersatzhabitate unmittelbar nach der Fertigstellung
geeignetes Habitatpotenzial fiir die Tiere auf. Die Bautétigkeiten kénnen aufgrund der Geldndesi-
tuation nicht mit Baumaschinen ausgefiihrt werden. Somit werden geringe Flurschaden durch die
BaumaBnahme vermieden.
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10.5 BEWERTUNGSPROTOKOLLE NACH VORGABEN DES EBA

GOG

Artenblatt fur die spezielle artenschutzrechtliche Priiffung nach Umweltleitfaden EBA
Teil V (EBA, Stand Oktober 2012)

Betroffene Gilde: Hohlenbriter®

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Re-
O FFH-Anhang IV-Art Bundesland: VI- gien
X  Européische Vogelart Deutschland: =k O Atlantische Region

Europgische Union: X Kontinentale Region

O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
o o Population®

X glnstig (grun) X gunstig (griin)
[OJ  ungiinstig/unzureichend (gelb) | X unglnstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bun-
O  ungunstig/schlecht (rot) O ungunstig/schlecht (rot) desland

(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Art im UG nachgewiesen O Artim UG potenziell m&glich:

Neun der zehn im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutpaare sind den Meisen zuzu-
ordnen. Diese wurden lberwiegend in den randlichen Gehdlzstreifen nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risiko-
managements*®:

Erforderliche CEF-MalRnahmen: Malnahmen- Nr. im LBP:
Maflnahmen- Nr. in saP: C 1
Beschreibung: Installation von Nisthilfen

Erforderliche artenschutzspezifische Ver- Maflnahmen- Nr. im LBP:
meidungsmafinahmen:

MaRnahmen- Nr. in saP: V 1

Beschreibung: Bauzeitenbeschrénkung fur

die Baufeldfreimachung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risi- Mafnahmen- Nr. im LBP:
komanagement: keine
Beschreibung: -

Unter Beriicksichtigung der Mafinahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des
§ 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG \)erletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 56 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
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Beschreibung: - MalRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu fol-
genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:;

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungs-
gebiet ist unglnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Be-
hinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

(] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsge-
biet ist unglinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der Populationen der Art.
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Betroffene Gilde: Halbhohlen- und Nischenbriter®

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EFH"?har?g\I/V'AT " Bundesland: 8 | Atlantische Region
SRR Deutschland: - X Kontinentale Region
Europgische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: I Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungsgustand der lokalen
L . - . Population
X ginstig (grin) X guinstig (griin)
ungunstig/unzureichend (gelb) | [J ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-
[  ungunstig/schlecht (rot) O ungunstig/schlecht (rot) land

(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

Insgesamt wurden drei Brutpaare der zu den Halbhéhlen- und Nischenbriter zahlenden Vo-
gelarten Rotkehlchen und Zaunkénig im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmaflnahmen:

MaRnahmen- Nr. in saP: V 1
Beschreibung: Bauzeitenbeschrankung fir die
Baufeldfreimachung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Unter Bericksichtigung der MaRnahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
| Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

(] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
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ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

(] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[C] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Gilde: Zweigbriiter*
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EF'-:Aa?:s; g\l,\é-ArIt " Bundesland: - O Atlantische Region
urop AL Deutschland: - X Kontinentale Region
Europaische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®  Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungsgustand der lokalen
Population
X gunstig (grin) X guinstig (griin) B
[0  unginstigiunzureichend (gelb) [ unglinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
(] unglinstig/schlecht (rot) O unglinstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen (] Art im UG potenziell méglich:

Zweigbritende Vogelarten bilden die grofte nachgewiesene Gruppe innerhalb des Untersu-
chungsgebietes. Diese wurden in den Gehdlzstrukturen des Vorhabenbereiches und der angren-
zenden Flachen nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-Malinahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MafRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmaflnahmen:

Malnahmen- Nr. in saP: V 1
Beschreibung: Bauzeitenbeschrankung fur die
Baufeldfreimachung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MalRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Unter Berlcksichtigung der MalRnahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m._Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MalRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Bericksichtigung der oben aufgefuhrten MalRnahmen zu folgenden
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu kei-
ner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet
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ist ungtinstig. Die Erteilung einer Ausnahme flhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[J Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
Populationen der Art.
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Betroffene Gilde: Stauden- und Réhrichtbriter®

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% Eigsa'::::g \%’g’:; it Bundesland: \ O Atlantische Region
Deutschland: - X Kontinentale Region
Europaische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
= . L “ PopulationD
X} gunstig (gruin) O glnstig (grin)
unguinstig/unzureichend (gelb) | [X ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-
O ungunstig/schlecht (rot) O ungunstig/schlecht (rot) land
(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Artim UG nachgewiesen O Art im UG potenziell moglich:

Der Sumpfrohrsdnger wurde angrenzend an den Untersuchungsraum an einem Erfassungs-
termin festgestellt. Die Art wurde als Durchzugler eingestuft.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmalnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Unter Berlicksichtigung der MaRnahmen sind keine Beeintrdchtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung”

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja ™ nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja ™ nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja ™ nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - Malnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fiuihrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
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Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

(O Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes.

(J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Gilde: Geb&udebriiter*

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EZ:EAQ::I?Q \I/\é-Arll it Bundesland: VI- O Atlantische Region
P e Vogela Deutschland: VI- X Kontinentale Region
Européische Union: ] Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland® | Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
Populatio
X giinstig (griin) X glinstig (griin) putation
X1 ungunstig/unzureichend (gelb) | [ unglnstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-
[0  ungunstig/schlecht (rot) ] ungunstig/schlecht (rot) land
(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Artim UG nachgewiesen [} Art im UG potenziell moglich:

Die gebaudebritenden Vogelarten Haussperling und die Stralentaube sind mit 11 Brutpaaren
nachgewiesen. Diese liegen jedoch in den an den Untersuchungsraum angrenzenden Gebéau-
destrukturen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- Malnahmen- Nr. im LBP:
dungsmalnahmen:

Malnahmen- Nr. in saP: V 1
Beschreibung: Bauzeitenbeschrénkung fir die
Baufeldfreimachung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Unter Beriicksichtigung der MalRnahmen sind keine Beeintréchtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: U ja & nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

(] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.
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| [J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[J Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)®

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EFH-Aaf)hat:"g\LV'Afli . Bundesland: 3 O Atlantische Region
uropaische Vogela Deutschland: s X Kontinentale Region

Européische Union: LC (least concern) O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland®  Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungsgustand der lokalen
— . L ,, Population

X gunstig (griin) X glinstig (griin)

[0  ungunstig/unzureichend (gelb) [ ungunstig/unzureichend (gelb)  siehe Erhaltungszustand Bundes-

O  ungtinstig/schlecht (rot) O ungunstig/schlecht (rot) land

(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Artim UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

Die Art wurde mit ein bis funf Individuen jagend im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- Malnahmen- Nr. im LBP:
dungsmalnahmen:

MalRnahmen- Nr. in saP: V 2
Beschreibung: Bauzeitenbeschrankung fur die
Baufeldfreimachung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MafRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Unter Berucksichtigung der MalRnahmen sind keine Beeintréchtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten Manahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
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terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[l Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[(J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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‘ Betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)*

‘ 1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

| Rote Liste Status Biogeographische Region
% EFH-Aar_]ha':]g \I/V-Arlt ¢ Bundesland: \Y O Atlantische Region
SCCEIEE LA Deutschland: \Y% X Kontinentale Region
Europégische Union:  LC (least concem) | O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®. | Erhattungszustand Bundesland® Erhaltungsgustand der lokalen
L . R . Population
[0  gunstig (griin) O gunstig (griin)
ungiinstig/unzureichend (gelb) X unguinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-
[0  unginstig/schlecht (rot) O ungiinstig/schlecht (rot) land

(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Artim UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

Die Art wurde mit ca. 40 Individuen im Eingriffsgebiet nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-Malinahmen: keine MafRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- Malnahmen- Nr. im LBP:
dungsmaflnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Unter Beriicksichtigung der Malinahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [X ja [J nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [X ja ] nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Siehe Kapitel 7.3.5

Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Schaffung eines Ersatzhabitats, Umsiedlung der Tiere und 6kologische Baubegleitung

Beschreibung: - Malnahmen- Nr. in saP: F 1 MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

X Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
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Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

B Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihnrem natirrlichen Verbreitungsgebiet ist
unginstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: Mauereidechse (Podarcis muralis)*

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% Ezgsar::s;g\ll\égga t Bundesland: 2 O Atlantische Region
Deutschland: \% X Kontinentale Region
Europgische Union:  LC (least concem) | [J Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®.  Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
L . L N PopulationD
O gunstig (grin) O gunstig (griin)
X ungunstig/unzureichend (gelb) [ ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-
[0  ungunstig/schlecht (rot) O unglnstig/schlecht (rot) land
(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Artim UG nachgewiesen O Art im UG potenziell moglich:

Die Art wurde mit 2 Individuen im Eingriffsgebiet nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-Mainahmen: keine MalRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Ver- MaRnahmen- Nr. im LBP:
meidungsmalnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risi- Malnahmen- Nr. im LBP:
komanagement: keine
Beschreibung: -

Unter Berlcksichtigung der Malinahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [X ja (] nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: X ja ] nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Siehe Kapitel 7.3.5

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Umsiedlung der Tiere und ékologische Baubegleitung

Beschreibung: - MalRnahmen- Nr. in saP: F 2 MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Bericksichtigung der oben aufgefihrten MalRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

(] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

X] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
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Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

X] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.

A Bei Europaischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fiir eine Einzelart auch fiir eine ¢kologische Gilde ausge-
fullt werden, so z.B. ,Heckenbriter* o. &. Voraussetzung fir eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass
die Aussagen zu VerbotsmalRnahmen, Erhaltungszustand und Mafnahmen auf alle so zusammen gefassten Ar-
ten gleichermalen zutreffen. Sofern fir eine Art spezifische Ausfihrungen in irgendeiner Form erforderlich wer-
den, ist ein gesondertes Artenblatt auszufillen. Eine pauschale Bearbeitung ,nicht planungsrelevanter Arten* ist
unzulassig (siehe Kap. 2).

8 Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

c

s.0.

b Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofem

keine Bewertungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

E Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP

. aufzulisten.

Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP
muss dann eine Alternativenprifung und die Darstellung der zwingenden Grinde des Uberwiegenden &ffentli-
chen Interesses aus Sicht des Antragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Auf-
nahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

G

Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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114 10. Anhang

10.5.1 Planung
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