Anlage 2

Jeweils eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung als Anlage zum Antrag auf Zulassung
einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 3 Bundesnaturschutzgesetz fiir
die Bereiche Zwischenangriff-Prag und Bahnhof Feuerbach
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1. Einfihrung 1

1.1

1.2

1.3

EINFUHRUNG

RAHMENBEDINGUNGEN

Die Deutsche Bahn plant in Stuttgart den Umbau des bestehenden Kopfbahnhofes in
einen unterirdischen Durchgangsbahnhof (GroRBprojekt Stuttgart 21-Wendlingen - Uim).
Hierbei ist auch der besondere Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet Beeintrachtigungen
europarechtlich geschitzter Arten bzw. ihrer Lebensstéatten. Aus diesem Sachverhalt
kénnen sich planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich
aus den §§ 44 und 45 BNatSchG ableiten.

Im Zuge des GroRprojektes kommt es im Stuttgarter Stadtgebiet zu zahlreichen bauli-
chen Eingriffen und Veranderungen. So auch am Zwischenangriff Prag (Portal des
Pragtunnels) im Planfeststellungsabschnitt 1.5 (PFA 1.5, Zufihrung Feuerbach und
Bad Cannstatt), wo Bautétigkeiten in 6kologisch empfindlichen Standorten durchge-
fuhrt werden mussen.

ZIELE UND AUFGABEN

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, die artenschutzrechtliche Relevanz von
Eingriffen durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersu-
chungsansatz fokussiert dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten.
Nur national geschitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Pri-
fung im Sinne des § 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieBend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kénnen. AuBerdem werden Mdéglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehérdlich
erortert.

VORGEHENSWEISE

Auf Basis des ermittelten Habitatpotenzials wurden Arterhebungen zu den Artengrup-
pen Voégel, Fledermause, Nachtkerzenschwéarmer und Reptilien durchgefiihrt.

Die Begehungen umfassten den Zeitraum von Frihjahr bis Herbst 2012. N&here Aus-
fuhrungen zu den Erfassungsmethoden finden sich im Anhang.

Gruppe flr 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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1. Einfihrung

GRUNDLAGENSICHTUNG

Die Grundlagenrecherche ermittelte nachfolgende Publikationen und Gutachten, die
sachdienliche Kenntnisse, Daten und Informationen beinhalten:

BRAUNICKE et al. (1997): Bestandsaufnahme und Bewertung fir die Belange des
Arten- und Biotopschutzes. Reihe: Untersuchungen zur Umwelt ,STUTTGART 21%,
Heft 5, im Auftrag des Amtes fir Umweltschutz, Stuttgart

DB PROJEKT GMBH STUTTGART (2002, 2006): Planfeststellungsabschnitt 1.5 - Zu-
fuhrung Feuerbach/Bad Cannstatt, S-Bahn-Anbindung - Vertraglichkeitsstudie ge-
mal FFH-Richtlinie fir das potentielle FFH-Gebiet ,Rosensteinpark® (Anhang 2
zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 18.1 der Planfeststellungsunter-
lagen))

DB PROJEKT GMBH STUTTGART (2002, 2006): PFA 1.5 Zufihrung Feuerbach/Bad
Cannstatt, S-Bahn-Anbindung, Anderungsverfahren, Anlage 18.1 Landschaftspfle-
gerischer Begleitplan, Erlauterungsbericht

DB PROJEKT GMBH STUTTGART 21 (2003): Landschaftspflegerischer Begleitplan, Er-
lduterungsbericht (2. Ergdnzung), Anlage 18.1a

DIETZ, M; KONIG, M; SCHWEIZER, S. (2003): ICE Ausbau- und Neubaustrecke Stutt-
gart—-Augsburg, Bereich Stuttgart-Wendlingen; Untersuchungen zur Fledermaus-
fauna im alten Bahntunnel des Rosensteinparks von Stuttgart.

GOG - GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (2011a): Projekt Stuttgart 21 -
Wendlingen-Ulm Planfeststellungsabschnitt PFA 1.1 Zentrale Baulogistik Antrag
auf Zulassung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 3 Bun-
desnaturschutzgesetz.

GOG - GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (2011b): Projekt Stuttgart 21 -
Wendlingen-Ulm Planfeststellungsabschnitt PFA 1.1 Zentrale Baulogistik, spezielle
artenschutzrechtliche Prifung.

QUETZ (2003): Die Amphibien und Reptilien in Stuttgart; Verbreitung, Geféahrdung
und Schutz. (Schriftenreihe des Amts flir Umweltschutz - Heft 1/2002)

MATTHAUS et al. (1997): Pflege- und Entwicklungsplan Gaubahn. Reihe: Untersu-
chungen zur Umwelt ,STUTTGART 21%, Heft 7 im Auftrag des Amtes fir Umwelt-
schutz, Stuttgart.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



2. Rechtliche Grundlagen 3

2.1

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

BEGRIFFSBESTIMMUNG

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende
Darstellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Lite-
ratur verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstétten v.a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung.
Einen Sonderfall stellen die européischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutz-
regime der Vogelschutz-Richtlinie gemaR Art. 5 b) VRL zuné&chst allein auf deren Nes-
ter beschrankt. Vor dem Hintergrund des ékologisch-funktionalen Ansatzes geht der in
§ 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte jedoch deutlich Giber den
nur punktuell zu verstehenden ,Nest‘-Begriff der Vogelschutz-Richtlinie hinaus. Hier ist
vielmehr auch die fiur die Funktionserfullung des Nestes notwendige Umgebung mit
einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier-
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die von
den Tieren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestat-
ten zdhlen beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastpldtze, Sonnplatze, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterschei-
dung zwischen regelmafig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode
genutzten Statten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstéatte auller-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voribergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelméaRig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl.
GUIDANCE DOCUMENT (2007). Dies gilt zum Beispiel fur Winterquartiere von Fleder-
mausen im Sommer. Ebenso sind regelméaRig genutzte Horst- und Héhlenbdume oder
Brutreviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Flederméausen
auch im Winter geschitzt (KIEL 2007).

Gruppe fiir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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2. Rechtliche Grundlagen

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhdngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
h&ufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben
Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Besténde in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist flr Ar-
ten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrdumen praktikabel (KIEL 2007). Fir Ar-
ten mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten
mit groBen Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population
mitunter nicht méglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturrdume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fiir das Zerstérungsverbot (§ 44 (1) 3)
setzt voraus, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. MaRgeblich fur die Er-
fullung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung des Fortpflanzungser-
folgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fur das Individuum oder die Individuengruppe der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (Louis 2009). Das Individuum ist
somit die BezugsgroRe fir die Erfullung des Verbots. Nach LOUIS ist in einem weiteren
Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft (hier: Bezugsgréfie zur lo-
kalen Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auch den
betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfiugung stehen. Es ist also im
Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten auch fur die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein ausreichendes An-
gebot solcher Statten zur Verfiigung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der dkologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang durch CEF-
Maflinahmen zu erreichen ist.

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



2. Rechtliche Grundlagen 5

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht fur das
Stoérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern durfte (Louls 2009). Damit wéaren auch die Verbote nach § 44 (1)
2 BNatSchG nicht erfillt.

Tétungsverbot

Nach § 44 (5) BNatSchG gilt die Legalausnahme fir das Tdétungsverbot gemanR
§ 44 (1) 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang (s.o0.) weiterhin erfillt bleibt und es sich um
unvermeidbare Beeintrachtigungen handelt.

Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14. 7. 2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg') kann der
im BNatSchG enthaltene Passus der Zuldssigkeit von 'unvermeidbaren’ Tétungen al-
lerdings nicht aus der FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit nicht anwendbar.
Als Bewertungsmalstab ist dem zu Folge die Tétung/Verletzung des jeweiligen Indivi-
duums heranzuziehen, und unabhdngig von Vermeidungsmalnahmen als Verwirkli-
chung des Verbotstatbestandes zu betrachten. Fir das im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Prifung zu ermittelnde Toétungsrisiko gilt, dass erst eine signifikante Erhé-
hung desselben den Verbotstatbestand verwirklicht.

Fur die Anwendung des o.g. Urteils in der Praxis hat das MLR (2012) am Beispiel der
Zauneidechse Hinweise zur Bewadltigung dieses Konfliktes gegeben. Hiernach kann
durch die Realisierung geeigneter MaRnahmenkonzepte, eine signifikante Erhéhung
des Totungsrisikos vermieden werden, so dass keine artenschutzrechtliche Ausnahme
gemal § 45 (7) BNatSchG erforderlich wird. Gleichwohl bleibt das Erfordernis beste-
hen, die konkrete Konfliktlage im Einzelfall mit der genehmigenden Behérde abzu-
stimmen.

Bezugsmalistab bei Erfullung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige BezugsgrofRRe fur die Erflllung von Verbotstatbestédnden ist der Grafik in
Abbildung 1, Seite 8 zu entnehmen. Die Grundlage fir diese Zuweisungen bilden die
Arbeiten von GELLERMANN 2007, TRAUTNER et al. 2006 und Louis 2009.

Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Auch bezuglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestdndlich sind. Anders als beim T6-
tungsverbot und beim Verbot der Beeintrdachtigung von Lebensstéatten ist eine Stérung
von vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur
dann vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérun-
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gen von ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder StraRenlarm, auch wenn sie
die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. § lit
d) EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,,sofern sich diese Stérung
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt‘. Zugleich wird in der Begrin-
dung zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) erge-
benden interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Ver-
bot des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhal-
tungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberle-
benschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Stérungsverbots (§ 44 (1) 2 BNatSchG) gegen das Schadigungs-
verbot (§ 44 (1) 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniber den anderen Zugriffsver-
boten nach Louls (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst,
was sich z.B. in einer Verhaltensénderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhal-
ten). Die Stérung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestétten physisch unverandert. Ei-
ne Beschéadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte
voraus, wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine St6-
rung entsteht nach Louls (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fihrt
i.d.R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die an Hand ihres zeitli-
chen Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auf-
tretende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensénde-
rung, bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in
regelméRigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z.B. StralRenver-
kehr einer vielbefahrenen Stral’e) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandi-
gen, andauernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fihren kann. Ggf. fuihrt dies
zu einer erhéhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder
einem verminderten Bruterfolg.

Fahren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte
angesehen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Européische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg" (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Ein-
stufung in einer Gefdhrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarn-
liste von einem unglinstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten
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sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "glnstig" einzustufen.” Dieser
Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustédnde von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.

2.2 ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERBOTSTATBESTANDE NACH
§44 (1) BNATSCHG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrau-
me sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogel-
schutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. 1A. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zuléssi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbu-
ches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fur die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die Européischen
Vogelarten (europarechtlich geschutzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fullt sind (vgl. auch Prufschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren.
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoéren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte

geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

)

FFH-Anhang IV-Art, |
Vogelart betroffen*

{__ -

erhebliche Stdrung nur '

Zu bestimmten Zeiten
(= Verschlechterung des
Erhaltungszustandes)
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Entnahme/Beschadigung/ Zerstdrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3) i
bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)

IAaltstab: lokale Population

IdaBstab: ObjektRevier

ja nein

g

Okol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfullt
erforderiichenfalls mit vorgezogenen
MaBnahmen (CEF)

MaBstab: individuum

o ¥

Totung, Verletzung,
Entnahme oder Fang
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

MaRstab: Indiiduum

ja nein
nein

Nach Auffassung des BverwG
(Beschl.v. 14.7.2011,9A 12.10,'0U
Freiberg') ist die Freistellung vom
Totungsverbotin § 44 Abs. 5 Satz 2
BINatSchG nicht europarechtskon-
form. Auch Tétungen im Zusammen-
hang mitCEF-ldanahmenerfailen

L damit den Tatbestand des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG

nein ja

B

| B
Verbotstatbestand nicht erfillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-’/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Ve.rbomaabem erfilllt
A rifung
(§ -{sAbs 7S.1und S.2)

Zur Ausnahmeprm‘ung

' Ggf. weiter mit Eingriffsregelung? '

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingrifisregetung zu prifen.

1 Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, ksnnen den
europarechtich geschutien Arten gleich gestellt werden ($54 (1) 2
BNatSchG).

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (November 2012)

Abbildung 1: Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Quelle: MAT-

THAUS 2009, verandert 2012)

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde enthalten. Danach gelten die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung
mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten), wenn sie un-
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vermeidbar?! sind und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfillt wird. Bei Gewahrleistung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegen-
standlich. Ggf. kann die 06kologische Funktion vorab durch sogenannte CEF-
MaRnahmen gesichert werden.

Die Erfullung von Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatSchG gilt nach § 69
BNatSchG als Ordnungswidrigkeit, welche gemaR § 71 BNatSchG mit bis zu funf Jah-
ren Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bestraft werden kann.

2.3 MOGLICHKEITEN ZUR VEMEIDUNG BzZW. UBERWINDUNG DER
VERBOTE DES § 44 (1) BNATSCHG

Wenn trotz Beriicksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen
Verbotstatbesténde erfiillt werden, ist zu prifen, inwieweit Méglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MaRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen
fur eine Ausnahmeprifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

VERMEIDUNGSMASSNAHMEN

VermeidungsmaRnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfiillung von Verbots-
tatbestdnden nach § 44 (1) zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl um zeitliche
Beschrankung wie den Eingriff in Gehdlzbiotope aulerhalb der Brutzeit als auch um
technische MalRnahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von Emissionen
oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger empfindliche
Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im Sinne der
Zumutbarkeit keine vermeidbaren’ Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden, der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder die 6kolo-
gische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch MaRnahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MaRRnahmen, ‘continous ecological functionality’) durchge-

1 Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14. 7. 2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg') kann der im
BNatSchG enthaltene Passus der Zulassigkeit von 'unvermeidbaren' Tétungen nicht aus der
FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit nichtig. Aufgrund der weitreichenden Auswir-
kungen dieses Beschlusses auf die Praxis hat das MLR (2012) am Beispiel der Zau-
neidechse Hinweise gegeben, unter welchen Umstanden eine Umsiedlung ohne Ausnahme
maoglich ist. Gleichwohl bleibt das Erfordernis bestehen, die konkrete Konfliktlage im Einzel-
fall mit der genehmigenden Behérde abzustimmen.
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fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor
Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten dquivalentes Ersatz-
habitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume miissen
sich im rdumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffe-
nen Individuen eigensténdig besiedelt werden kénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission miissen die MaRnahmen
mit groBer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermei-
den. Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stit-
zen und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden
Lebensstédtte Rechnung tragen. Daruiber hinaus ist bei der Durchfilhrung von funkti-
onserhaltenden MaRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu beriick-
sichtigen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungiinstigen Erhal-
tungszustand die Sicherheit, dass die MaRnahmen ihren Zweck erfillen werden, gro-
Ber sein als bei verbreiteten Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE
DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
glnstigen Erhaltungszustand gewéhrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erfillt. Somit ist eine Ausnahmepriifung nach § 45 nicht mehr erforderlich.

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne von §44 Abs.1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepri-
fung nach § 45 BNatSchG iberwunden werden. GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kann
von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

e der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Al-
ternative gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und

e zwingende Griinde des Uiberwiegenden o&ffentlichen Interesses vorliegen und
e bei europdischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem gunsti-
gen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Neben-
bestimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, ver-
sehen werden.
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3.1

3.2

UNTERSUCHUNGSGEBIET

LAGE IM RAUM

GemaR der naturraumlichen Gliederung nach HUTTENLOCHER & DONGUS (1967) liegt
das Untersuchungsgebiet im Naturraum Stuttgarter Bucht und hier in der Untereinheit
Nesenbachbucht. Die Nesenbachbucht stellt als enger, tiefer und kesselférmiger Keu-
perausraum den zentralen Teil der Stuttgarter Bucht dar. Der 2-3 km breite, geschitz-
te, zentrale Kessel birgt den Stadtkern von Stuttgart.

GEBIETSBESCHREIBUNG

Das ca. 2,3 ha messende Vorhabengebiet liegt im Norden der Stadt Stuttgart und um-
fasst die Flachen des sudostlichen Pragtunnelportals mit den vorgelagerten Gleisfla-
chen und der westlich der Gleise anschlieBenden ehemaligen Kleingartenanlage. Die
stdliche Gebietsabgrenzung verlduft ca. 150 m hinter der Heilbronner Stral’e und
reicht bis an die Flachen der zentralen Baulogistik heran. Die dstliche Plangebietsgren-
ze liegt inmitten des Gleisfeldes, die westliche verlauft in etwa entlang der Mia-Seeger-
Stralle, der Wartbergstralle und des Gudrunweges (siehe Abbildung 2).

Zwischenangriff Prag

[ Untersuchungsbereich

N
0 25 50 100 150 }\
— am 1:3.500 \

Abbildung 2: Abgrenzung des Eingriffoereiches des Zwischenangriffs Prag.

Die Flachen entlang der ¢stlichen Plangebietsabrenzung und im sudlichen Abschnitt
werden durch Gleisanlagen gepragt. Die Gleiszwischenrdume sind teilweise mit Vege-
tation bewachsen. Diese Vegetationsbereiche wiesen im Friihjahr eine teilweise noch
luckige Ausprégung auf, bei der letzten Flachenbegutachtung im August 2012 waren

Gruppe fiir ékologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



12

GOG

3. Untersuchungsgebiet

diese Uberwiegend dicht bewachsen. Die dominierenden Arten sind hier Goldrute und
Robinie.

=

Abbildung 3: Blick in Richtung des Pragtunnels. Im Anschluss an den Bahnschuppen liegt die
Kleingartenanlage (linkes Bild). Blick von der zentralen Baulogistikflache in Rich-
tung Heilbronner Stra3e (rechtes Bild).

Die westlichen Randbereiche der Gleisfliche werden durch dichte Gehdlzsukzession
dominiert. Diese stockt etwa ab der Heilbronner Straf3e und reicht bis an das Tunnel-
portal heran. Auch die Flache der ehemaligen Kleingartenanlage wird durch Gehélz-
streifen gegenliber dem Gleisfeld abgetrennt. Der Gehdlzbestand reicht bis an die Mia-
Seeger-Stralle, die Wartbergstralte und den Gudrunweg heran.

.T}‘-:t o f"';“ BT R | ¢ J."_
= gg 58 o

e -t -

Abbildung 4: Mit Gehoélzen bewachsene Randbereiche.

Oberhalb der Gleise etwa auf der halben Strecke zwischen Heilbronner Strale und
dem Bahnschuppen an der Zufahrt zur ehemaligen Kleingartenanlage liegt das Bau-
werk der Kleintierkadaversammelstelle. Dieser Bereich wird Uber eine Straf3e von der
Wartbergstral’e aus angebunden. Hier liegen auch die Zugangswege zu den anschlie-
Renden Kleingartenanlagen.
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Abbildung 5: Auf dem linken Bild ist der Bahnschuppen mit Blickrichtung auf die Kleintierkada-
versammelstelle abgebildet. Das rechte Bild zeigt den durch Gehélzaufwuchs lie-
genden Aufgang zur oberen Kleingartenanlage.

Im Vorhabenbereich befinden sich zwei Kleingartenanlagen, einer oberhalb der Gleise,
parallel zum Gudrunweg gelegen und einer in den im Anschluss an den Bahnschuppen
und den Gleisen gelegenen Bereichen. Der erstgenannte Kleingartenbereich wird
durch das Vorhaben nicht beansprucht, so dass dort die Garten weiterhin genutzt und
entsprechend gepflegt werden. Die unterhalb gelegene Kleingartenflache wurde mitt-
lerweile aufgegeben und die zugehorigen Baulichkeiten entfernt. Diese Flache wird
durch ehemalige Beet- und Nutzflaichen geprégt. Durch die ehemalige Gartennutzung
weist die Flache einen offenen Charakter auf. Sonn-, Versteck- und Riickzugméglich-
keiten fur Eidechsen sind durch die Reste ehemaligen Baulichkeiten reichlich vorhan-
den. In Richtung der Gleisflachen stockt ein Geholzstreifen, mit den entsprechenden
Saumstrukturen und einem alten vorgelagerten Kabelschacht. Durch den Bahnschup-
pen verlauft ein altes, stillgelegtes Gleis (Gleis 294) beinahe bis auf die Héhe des Tun-
nelportals. Dieses ist in groRen Teilen dicht mit Brombeeren bewachsen. Die randli-
chen Béschungsbereiche sind dicht mit Gehdlzen bestanden. Vereinzelt sind hier Hoh-
lenbdume vorhanden.

Abbildung 6: Eindriicke der oberen Kleingartenanlage.
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Abbildung 7: Eindriicke der unteren Kleingartenanlage. Aufgrund der aufgegeben Nutzung be-
ginnen die Flachen zuzuwachsen.

Abbildung 8: Eindricke der unteren Kleingartenanlage. Gut sind die ehemaligen Beet- und
Nutzflachen zu erkennen.

i e S S Y e

Abbildung 9: Eindriicke der unteren Kleingartenanlage. Durch den Bahnschuppen verlauft ein
aufgelassenes Gleis bis an das Ende der Anlage.
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Abbildung 10: Durch Gehélzbewuchs gepragte Boschungsbereiche im Anschluss an die untere
Gartenanlage.

Abbildung 11: In dem uberwiegend von jungen Baumen geprégten Baumbestand finden sich
nur vereinzelt Baumhéhlen.

Die nérdlichen, 6stlichen und westlichen Kontaktlebensrdume werden uberwiegend
durch Gehdlzbestédnde und Wohnbebauung gepragt. Sudlich dominieren Gleisflachen
und daran anschlieRende Gewerbeflachen.
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4. Vorkommen relevanter Arten

VORKOMMEN RELEVANTER ARTEN

VOGEL

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 25 Vogelarten nachgewiesen. Fir 23 Arten
lagen dabei ausreichende Hinweise auf ein Brutvorkommen vor, zwei weitere Arten
nutzten das Untersuchungsgebiet regelmafig zur Nahrungssuche.

Alle nachgewiesenen Vogelarten, mit Ausnahme der StralRentaube, sind durch Artikel 1
der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschitzt.

Eine Gesamtartenliste der im Gebiet nhachgewiesenen Vogelarten mit den jeweiligen
Schutzstatus und Bestandstrends findet sich im Anhang.

Um den Anforderungen der artenschutzrechtlichen Priifung zu gentigen aber gleichzei-
tig unnétige Doppelungen zu vermeiden, sind im Folgenden h&ufige und anspruchsar-
me Vogelarten mit dhnlichen ékologischen Ansprichen und somit dhnlichen Empfind-
lichkeiten gegeniiber Eingriffen in neststandortbezogene Gilden zusammengefasst. Die
Gilden werden wie folgt definiert:

Bodenbriiter (Nest am Boden oder dicht dariiber)

Felsbriter (Nest an natiirlichen Felsen)

Gebaudebriter (Nest Uberwiegend in oder an Gebduden und Bauwerken)
Halbhéhlen- und Nischenbriter (Nest in Nischen oder Halbhdhlen)
Hohlenbriter (Nest in Baumhdohlen)

Réhricht-/Staudenbriter (Nest in Réhrichten und Hochstauden)
Zweigbriter (Nest in Gehdlzen deutlich tiber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden, ist der Gesamtartenliste im
Anhang (Seite 82) zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende
Kriterien fiihren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfach-
licher Bedeutung:

gefahrdete Art

eng an das Habitat gebundene Art

streng geschutzte Art

seltene Art

in Kolonien britende Art
Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der Vorwarnliste verfugen i.d.R. nicht Uber eine hervorgehobene naturschutz-
fachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund ihres negativen
Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im Folgenden als
Charakterarten der Gilden beriicksichtigt. Eine Ubersicht {iber die im Eingriffsbereich
und den angrenzenden Kontaktlebensrdumen nachgewiesenen Arten mit hervorgeho-
bener naturschutzfachlicher Relevanz zeigt Abbildung 12.
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Die vorkommenden Brutvogelarten sind im Hinblick auf die untersuchten Flachen und
die dort vorhandenen Habitatstrukturen als biotopspezifisch zu betrachten.

Die Avifauna des Untersuchungsgebietes wird dem Gehdlzbestand entsprechend
Uiberwiegend von gehélzbewohnenden Arten des Siedlungsraumes gepragt. Es domi-
nieren zweigbritende Arten wie Amsel und Ménchsgrasmiicke. Der auf der landeswei-
ten Vorwarnliste gelistete Girlitz ist mit zwei Brutpaaren im Umfeld des Untersuchungs-
gebietes vertreten. Auch die Gilde der Hohlenbruter wurde mit zahlreichen Brutpaaren
nachgewiesen. Hierunter dominieren die Meisenarten Kohl- und Blaumeise. Weitere
Héhlenbriter sind Bunt- und Griinspecht, deren Revierzentren zum Teil deutlich au-
Rerhalb des Untersuchungsraumes liegen. Halbhéhlen- und Nischenbriter wie Garten-
baumldufer und Zaunkénig sowie in und an Bauwerken britende Arten wie Hausrot-
schwanz und Straflentaube sind nur mit wenigen Brutpaaren vor allem in den umlie-
genden Siedlungsstrukturen vertreten.

Im Bereich der Gleise briteten keine Vogel. Die Brutvorkommen beschrénken sich auf
die seitlichen Gehélzbereiche.

Das Revierzentrum des Griinspechts als Brutvogel mit hervorgehobener naturschutz-
fachlicher Bedeutung wurde im nérdlichen Kontaktlebensraum etwa 70 m vom Unter-
suchungsgebiet entfernt lokalisiert.

Der Mauersegler wurde mit mehreren Individuen jagend Uiber dem gesamten Gebiet
beobachtet. Auch der Graureiher wurde als Nahrungsgast im nordwestlichen Kontakt-
lebensraum eingestuft.
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Abbildung 12: Vorkommen von Vogelarten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeu-
tung sowie Charakterarten der 6kologischen Gilden (Arten der Vorwarnliste) im
Untersuchungsgebiet und den angrenzenden Kontaktlebensrdumen; Brutvégel
und Nahrungsgaste mit Bezug zum Gebiet.

Biologie Griinspecht (Picus viridis)

Habitat

Neststandort
Brutzeit/Revierbesetzung

Jahresbruten
Verbreitung Ba-Wii

Reich gegliederte, halboffene Landschaften mit hohem Anteil offener Flachen
und Feldgehdlzen, Hecken, Streuobstwiesen

Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwaldern und Auwaldern.
In ausgedehnten Waldern nur, wenn grofe Lichtungen, Wiesen oder Kahl-
schlage vorhanden sind

Im Siedlungsbereich in Parks, Alleen und auf Friedh&fen mit Altbaumbestand
Hohlenbriter, meist in Obstbaumen (v. a. Apfelbaume), Eiche und Buche

Hauptbrut: April bis Juli, Revierbesetzung: ab Ende Februar; Mannchen blei-
ben als Standvdgel meist ganzjahrig im Revier

Eine; 1-2 Ersatzgelege sind mdglich

RegelmaRiger Brutvogel in allen Landesteilen. Verbreitungsschwerpunkte sind
das mittlere Neckarbecken und Schdnbuch, die Oberrheinebene, der Schur-
wald und Welzheimer Wald, die Schwabisch-Frankischen Waldberge, die Vor-
lander der Schwabischen Alb und das Bodenseebecken

Verbreitungslucken finden sich im Bereich des Schwarzwaldes, der Schwabi-
schen Alb, Oberschwabens, des Baulands und Tauberlands sowie den Obe-
ren Gauen und der Baar

Der haufig im Siedlungsraum anzutreffende Griinspecht britet ca. 70 m von der Au-
Rengrenze des Untersuchungsgebietes im Kontaktlebensraum nérdlich des Tunnelpor-
tals. Bis zum geplanten Rettungstunnel betragt der Abstand etwa 110 m. Dieser Be-
reich wird durch das Vorhaben nicht direkt betroffen (sieche Abbildung 12). In der Um-
gebung befinden sich vielbefahrene Verkehrsachsen (Gleisanlagen, Stresemannstra-
Re, Heilbronner Stralle) sowie Siedlungsflachen, so dass von einem vorbelasteten
Standort auszugehen ist. Eine aktive Nahrungssuche in den von BaumaBnahmen be-
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4.2

troffenen Bereichen (Gartenanlagen und randliche Gehélzbdschungen) wurde nicht
beobachtet. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass diese Bereiche auf Grund der re-
lativen Ndhe zum Revierzentrum durch den Griinspecht mit genutzt werden. Unter Be-
rucksichtigung der Ausstattung der Umgebung mit stark durchgrinten Klein- und
Hausgarten, Parkflichen und den nahegelegenen Weinbergen kommt dem Projektge-
biet keine essentielle Habitatbedeutung zu.

Insgesamt zeichnet sich das zentral im Stadtgebiet von Stuttgart gelegene Untersu-
chungsgebiet durch dichte Gehdlzbereiche im Umfeld von Gleis- und Gartenanlagen
aus. Dies spiegelt sich auch in der Artengemeinschaft wieder, welche tberwiegend
durch siedlungstypische und relativ stérungsunempfindliche zweig- und héhlenbriten-
de Vogelarten gepragt wird. Als einzige Brutvogelart mit hervorgehobener naturschutz-
fachlicher Bedeutung wurde der Griinspecht im nérdlichen Kontaktlebensraum festge-
stellt. Mauersegler und Graureiher nutzen die Umgebung des Untersuchungsraumes
als Nahrungshabitat. Auf Grund der relativ hohen Stérkulisse durch die vielbefahrenen
Verkehrsachsen (Gleisanlagen, Heilbronner Stra3e) und die bis Anfang des Jahres
2012 bestehende Gartennutzung entspricht das geringe Vorkommen von Arten mit
hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung den fachlichen Erwartungen.

Auf Grund des vergleichsweise geringen Flachenumfanges des Vorhabengebietes be-
schrénkt sich das Vorkommen nachgewiesener Brutvogelarten hier jeweils auf einzelne
Brutpaare einer Art.

FLEDERMAUSE

Im Untersuchungsgebiet wurden mit Rauhaut-, Zwerg- und Muckenfledermaus insge-
samt drei Fledermausarten festgestellt.

Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und dartber hinaus bun-
desweit streng geschitzt, sie werden zudem in der landes- und zum Teil bundesweiten
Roten Liste gefiihrt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten
Art Rechtlicher Rote Liste
Schutz
Wissensch. Name Deutscher Name FFH BNatSchG B-W BRD
Pipistrellus pipistrellus | Zwergdfledermaus [\ s 3 *
Pipistrellus nathusii | Rauhautfledermaus v s i *
Pipistrellus pygmaeus | Muckenfledermaus \Y] ] G D
Erlauterungen:

Rote Liste: B-W = Baden-Wiurttemberg (BRAUN et al. 2003); BRD = Deutschland (MEINIG et al. 2009); 1 =
vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, Einstu-
fung unmdéglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = extrem seltene Arten und Ar-
ten mit geographischer Restriktion; i = gefahrdete wandernde Tierart; * = ungefahrdet

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
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BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes: s - streng geschditzt,
b — besonders geschutzt

!

Fledermausnachweise am ZA Prag

Genutzte Strukturen
¥ Einflugroute
bevorzugtes Fledermausjadghabitat

Abgrenzung
D Untersuchungsgebiet

N
0 25 S0 100 m A
Y ST N — 1:3000 [

Abbildung 13: Vorkommen von Fledermausen am Zwischenangriff Prag.

Das festgestellte Artenspektrum entspricht in etwa dem auf der nahen sidéstlich gele-
genen Vorhabenflaiche am Zwischenangriff Nord. Die Miickenfledermaus wurde am ZA
Nord bei den aktuellen Erhebungen nicht nachgewiesen, dariiber hinaus gelang dort
der Nachweis einer Bartfledermaus (vermutl. Kleine Bartfledermaus). Bei den Untersu-
chungen zur Umwelt Stuttgart 21, wird von gelegentlichen Jagdaktivitdten des Grofien
Abendseglers im Bereich des Tunnelportals berichtet (BRAUNICKE et al. 1997).

Biologie Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Wochenstuben e Spaltenquartiere in und an Geb&uden (Fensterladen, Wandverschalungen,
Flachdachleisten, Rollladenk&sten), Hohlkastenbriicken

® Bezug: April/Mai; Aufiésung: August
Méannchenquartiere ® Spaltenquartiere an Geb&uden, Briicken, Felsen, hohen Mauern, selten auch
in Flachkasten

Zwischenquartiere e Spaltenquartiere an Geb&uden, Briicken, Felsen, hohen Mauern, Wasser-
durchlassen

Winterquartiere e Hohlen und Stollen, Gewdibekeller und Briicken mit relativ geringer Luft-
feuchtigkeit und mit Temperaturen zwischen -2 und 7 °C (kalteresistent)

e Bezug: Oktober/November; Verlassen: Marz

Jagdhabitat e Ufervegetation von Gewassern, aufgelockerte Laub- und Mischwalder, He-
cken, Waldrander, Streuobst, Garten, Parkanlagen, Alleen, StralRenlaternen

e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten bis 2,5 km

Verbreitung Ba-Wii e Die Zwergfledermaus ist in Baden-Wirttemberg nahezu flachendeckend
verbreitet und nirgends selten
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Die mit Abstand am haufigsten mit dem Detektor im Gebiet nachgewiesene Art ist die
oft im Siedlungsraum anzutreffende Zwergfledermaus. Sie konnte bei allen Erfas-
sungsterminen mit mehreren Tieren bei der Jagd, vor allem im Bereich der westlich im
Untersuchungsgebiet gelegenen Vegetationsbereiche festgestellt werden. Die Tiere
flogen dabei regelmaRig aus dem angrenzenden Siedlungsraum ein (siehe Abbildung
13). Mehrere Badume im Untersuchungsgebiet wiesen H6hlen oder Spalten auf, die au-
genscheinlich als Fledermausquartier geeignet sind. Zudem bietet die ehemalige kleine
Bahngaststatte mehrere potenzielle Hang- und Einschlupfmdglichkeiten fur Fleder-
mause. Aus den Ausflugbeobachtungen und den Héhlen- und Spaltenkontrollen gingen
jedoch keine Hinweise auf ein Fledermausquartier im Vorhabenbereich hervor.

Biologie Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Wochenstuben e |n Baden-Wirttemberg keine Wochenstuben bekannt [Wochenstubenkolo-
nien befinden sich vor allem in Nordostdeutschland]

® Bezug: April/Mai; Aufldsung: Mitte Juli bis Mitte August

Midnnchenquartiere o Baumhohlen, Nistkasten, Spalten hinter abgeplatzter Rinde, auch Spalten-
quartiere an Geb&uden (Fensterldden, Mauerspalten), Holzstapel

Zwischenquartiere e Baumhohlen, Nistkasten, Briicken
Winterquartiere e Felsspalten, Baumhohlen, Holzstapel, Hohlen, Briicken, Spalten in Geb&ude-
fassaden

® Bezug: Oktober/November; Verlassen: Marz/April
Jagdhabitat e Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern
e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten bis 7 km

Verbreitung Ba-Wii e Die Rauhautfledermaus reproduziert in Baden-Wirttemberg nicht. Die Weib-
chen ziehen durch, nur die Mannchen verbleiben und warten auf die Riick-
kehr der Weibchen im Sp&tsommer zur Paarung, v.a. in den groRen Flussté-
lern und im Bodenseegebiet

Die Rauhautfledermaus wurde mit wenigen Tieren jagend im Untersuchungsgebiet
vorgefunden. Die Herkunft bzw. die Einflugrichtung der erst nach Einsetzen der Dun-
kelheit registrierten Rauhautfledermaus konnte nicht festgestellt werden. Beziiglich des
Vorkommensschwerpunktes und der potenziellen Quartiere gelten hier auch die fir die
Zwergfledermaus getroffenen Aussagen. Balzrufe der Rauhautfledermaus waren im
Herbst nicht registrierbar.

Biologie Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Wochenstuben ® Spaltenquartiere an Gebauden (Fensterladen, Wandverschalungen) am Orts-
rand oder im Wald

e Bezug: Mai; Auflésung: August

Midnnchenquartiere ® Spaltenquartiere an Geb&uden, auch in Nistk&sten und Baumhohlen
Zwischenquartiere o Nistkdsten, weitere Quartiertypen ? [unzureichende Datenlage]
Winterquartiere e Datenlage unzureichend, vermutlich Hohlen und Stollen, ebenso Wohnhaus-

fassaden und Baumhohlen denkbar, auch Ganzjahresquartiere vermutet
e Bezug: November/Dezember ; Verlassen: Februar/Marz

Jagdhabitat e Auwalder, Ufergehdize groRerer Flusse und Seen, Lebensrdume und Sied-
lungen mit hohem Muckenaufkommen
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e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten unbekannt

Verbreitung Ba-Wii ® Die Miickenfledermaus ist in Baden-Wiirttemberg noch unzureichend er-
forscht, da erst seit wenigen Jahren als eigensténdige Art bekannt (Ge-
schwisterart der Zwerg-fledermaus)

Die Muckenfledermaus wurde mit wenigen Tieren jagend im Untersuchungsgebiet vor-
gefunden. Die Herkunft bzw. die Einflugrichtung der erst nach Einsetzen der Dunkelheit
registrierten Mickenfledermaus konnte nicht festgestellt werden. Beziglich des Vor-
kommensschwerpunktes und Quartieren gelten hier auch die fur die Zwergfledermaus
getroffenen Aussagen. Sozialrufe der Mickenfledermaus waren im Herbst nicht regist-
rierbar.

REPTILIEN

Die Untersuchungen am ZA Prag ergaben an den Gleis- und den angrenzenden Vege-
tationsbereichen sowie auf der Flache der aufgelassenen Gartenanlage Nachweise der
Zauneidechse. Die Mauereidechse wurde mit wenigen Tieren aulierhalb des Vorha-
bengebietes an den Gleisen nachgewiesen (siehe Abbildung 14).

Tabelle 2: In den Untersuchungsgebieten nachgewiesene Reptilienarten.
Art Rechtlicher Schutz Rote Liste
Wissensch. Na- Deutscher Name FFH BNatSchG B-W BRD
me
Podarcis muralis Mauereidechse v s 2 \%
Lacerta agilis Zauneidechse v s vV |V
Erlauterungen:

Rote Liste: B-W = Baden-Wirttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (KUHNEL et al. 2009); 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, Einstufung
unmaoglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = extrem seltene Arten und Arten mit
geographischer Restriktion; i = gefahrdete wandernde Tierart; - = nicht gefahrdet/nicht geschutzt

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: I, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes: s - streng geschutzt,
b — besonders geschitzt
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! Reptiliennachweise ZA Prag
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Abbildung 14: Reptilienfundpunkte am Zwischenangriff Prag.

Zur Ermittlung der Populationsdichte wurden im Friihjahr und Friihsommer 2012 die
Flachen an mehreren Terminen gezielt begangen und dabei flachig alle als Sonnen-
platzen geeigneten Strukturen (z.B. Wurzelstubben, Holzhaufen, Kabelschachte, Frei-
und Saumbereiche) kontrolliert sowie regelmaRig alle Holzreste und gréReren Steine
(Steinplatten) gewendet. Die Begehungen erfolgten tagsiiber bei geeigneter Witterung.

Biologie Zauneidechse (Lacerta agilis)

Habitate, Requisiten e trockenwarme Lebensraume in sonnenexponierter Lage

e Felsheiden, Gerdlihalden, natiirliche Kiesschiittungen und anthropogene Se-
kundarbiotope (Bahnddmme, Brachen), extensiv genutzte Griinland- und Ru-
deralfiachen, Wegbtschungen und Gérten mit ausreichendem Nahrungsange-
bot

® (maRig) trockenes Substrat, offene Bodenstellen, Sonnenplatze (Steine, abge-
storbene Aste)

Tagesverstecke o unter Steinen und Holz, in Kleins&ugerbauten oder selbstgegrabenen Héhlun-
gen

Eiablage ® in vegetationsarmen, sonnigen und nicht zu trockenen Bereichen mit guter
Dranung; in eine vom Weibchen gegrabene Grube

e Ende Mai bis Ende Juni
e Zweitgelege zwischen Ende Juni und Ende Juli moglich

Jungtiere ® ab Mitte Juli

Wanderungen, Ausbrei- e haufig stark ortsgebunden (Wanderbewegungen im Habitat: max. etwa 20-50
tungsvermégen m); maximale Wanderungen von bis zu 4 Kilometern

Uberwinterung ® in Fels- oder Erdspalten, Baumstubben, verlassenen Nagerbauten oder

selbstgebauten Réhren
e Adulte ab September, spatestens ab Mitte/Ende Oktober bis April

Verbreitung in Ba-Wii, e in allen Naturrdumen verbreitet, v.a. in der Ebene und im Hiigelland, in groRen
Erhaltungszustand der Art Waldgebieten sowie in den héheren Lagen von Schwarzwald und Alb nicht
oder kaum anzutreffen

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



24

GOG

4. Vorkommen relevanter Arten

Bei den Untersuchungen wurden insgesamt 50 Zauneidechsen, von denen 7 Individu-
en aulerhalb der Eingriffflache festgestellt wurden, gezéhlt. Bei den festgestellten Tie-
ren handelt es sich um 41 adulte und subadulte sowie 9 juvenile Tiere. Der Schwer-
punkt der Verbreitung lag dabei im Bereich der reichstrukturierten ehemaligen Garten-
anlage. Die Tiere wurden héufig auf erh6hten bzw. freien Sonnplatzen wie z.B. Kabel-
schachten, Balken oder Wurzelstubben beobachtet. Auch innerhalb der Vegetations-
flachen im Gleisbereich und deren Saumbereichen wurden verteilt (iber die Flache Tie-
re vorgefunden. Die Besiedlungsdichte ist hier jedoch geringer. In den Gehélzberei-
chen im westlichen Vorhabengebiet wurden bis auf eine mannliche Zauneidechse am
Vorplatz der Kleintierkadaversammelstelle keine Tiere nachgewiesen.

Die GroRe der betroffenen Zauneidechsenpopulation wird auf ca. 85 Tiere geschatzt
(Anzahl adulter Tiere x Faktor 2,5). Der zugrunde gelegte Multiplikationsfaktor ergibt
sich aus der flaichenspezifischen Einschatzung des Kartierers und ist somit keine fest
definierte GroRe. So schétzt der Kartierer abgeleitet von der Habitatausstattung, exter-
nen Stérfaktoren und den klimatischen Bedingungen wahrend der Erfassungstermine
den spezifischen Erfassungsgrad. Durch Abgleich dieses spezifischen Erfassungsgra-
des mit dem Erwartungswert zur Bestandsgréfie am Standort definiert der Kartierer ei-
nen relativ hohen Erfassungsgrad.

S " RS

Abbildung 15: Im Vorhabenbereich des ZA Prag gefundene Zauneidechsen.
Abgrenzung der lokalen Population:

Aufgrund des dicht mit Gehdlzen bewachsenen Umfeldes des Eingriffgebietes ist eine
Ausweitung der Zauneidechsenpopulation in nérdlicher, westlicher und &stlicher Rich-
tung unwahrscheinlich. Eine Besiedlung der Gartenflachen im Umfeld des Tunnelpor-
tals ist moglich, Nachweise hierzu liegen nicht vor. Entlang der Gehélzsdume ist ein Er-
reichen der anschlieienden Siedlungsbereiche (Volkerstrale, Wartbergstrale, Dorn-
busch) denkbar. Auf Grund des dort gegebenen Stérpotenzials, Barrieren in Form von
Straen und Préadatorendrucks durch Haustiere ist nur mit einem sehr geringen randli-
chen Vorkommen zu rechnen. In nordwestlicher Richtung entlang der Gleise stellt der
ca. 700 m lange Pragtunnel eine uniiberwindbare Barriere fur die Tiere dar. Somit be-
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steht keine direkte Verbindung zu dem im Anschluss an den Pragtunnel nachgewiese-
nen Zauneidechsenvorkommen am Bahnhof Stuttgart-Feuerbach.

In sidlicher Richtung existiert eine Verbundachse in Form der Bahngleise bis zum
Hauptbahnhof und entlang der Gaubahntrasse bis zum Kriegsbergtunnel. Somit ist von
einer gréReren, isoliert Uber den gesamten innerstadtischen Gleisbereich verbreiteten
Zauneidechsenpopulation auszugehen.

Auf Grund der Nachweiszahlen und der von den Gleisen aus besiedelbaren und ge-
eigneten Flachen, muss davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um ein
Kernvorkommen der lokalen Zauneidechsenpopulation handelt.

Darstellung der angenommenen
lokalen Population

~Z~ Flichenabg g lokale Populats
Vorhabenbereich ZA Prag

N
o 285 570 1.440 m A
L : 1 i J 125000

Datengrundiage: ArcGISOnline-Servict hitp.//sorvices arcgisonkine com

Abbildung 16: Anhand des Luftbildes abgegrenzte lokale Population der am ZA Prag vorkom-
menden Zauneidechsen.

Biologie Mauereidechse (Podarcis muralis)

Habitate, Requisiten e in trockenwarmen Gebieten an besonnten, felsig-steinigen Standorten: Felsen,
Gerdlihalden, steinige Trockenrasen, Kiesbénke

e gunstige Habitatbedingungen in Sekundérbiotopen: trockenmauerreiche Wein-
berge, Bahnddmme, StraRenbdschungen, Ruinen, Steinbriiche, groke Giter-
bahnhéfe und Bahngelénde

e keine wesentlichen Anspriiche an die aufwachsende Vegetation; ausreichende
Nahrungshabitate auch in schmalen Gras- und Krautsdumen
Tagesverstecke ¢ v.a. in Mauerl6écher/-fugen (in Trockenmauern) und in Felsspalten

Eiablage e in lockerem Erdreich, auch in Mauerspalten und unter Steinen

e erstes Gelege Mai bis Juni; in warmeren Gegenden bzw. bei guinstiger Witte-
rung haufig Zweitgelege

Jungtiere e Juli bis September
Wanderungen, Ausbrei- e ausgepragtes Revierverhalten der Adulten
tungsvermogen

e Wanderverhalten zur Reviersuche oder bei Verdréangung durch Artgenossen,
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4.4

4.5

GOG

4. Vorkommen relevanter Arten

besonders juvenile und subadulte Tiere; Wanderungen bis 500 m beobachtet

Uberwinterung ® in tiefen Felsspalten und Hohlraumen (Felsen, Mauern)

e Adulte ab September/Oktober bis Marz; bei warmer Witterung auch winteraktiv
Verbreitung in Ba-Wii, ® in der Rheinebene, v.a. Hoch-/Oberrhein mit angrenzendem Schwarzwaldrand
Erhaltungszustand der Art (hier bis 800 m) sowie im Unteren Neckartal, Strom- und Heuchelberg

Die Mauereidechse wurde mit drei Individuen im Gleisbereich nordéstlich des Vorha-
bengebietes nachgewiesen (siehe Abbildung 14). Innerhalb der Vorhabenflaiche wurde
die Art nicht gefunden. Bei den Tieren handelt es sich um einen randliches Vorkom-
men, der im Bereich der Zentralen Baulogistikfliche C1, der Gaubahnlinie bekannten
Mauereidechsenpopulation.

Anmerkung:

Im August 2012 fand am ZA Prag ein Ortstermin mit Vertreten der Gruppe fur 6kologi-
sche Gutachten, der DB ProjektBau GmbH, der zusténdigen Bauuberwachung sowie
der ausfiihrenden Baufirma statt. Bei diesem Termin wurden die Méglichkeiten fur bau-
liche MaBnahmen im Winterzeitraum 2012/2013 erortert. Dabei wurde ein kleinrdumi-
ger Bereich fur das Briickenwiderlager siidwestlich der Bahngleise als méglicher Bau-
bereich aufgezeigt. In diesem Abschnitt liegen nur einzelne Nachweispunkte der Zau-
neidechse. Unter der Vorgabe, dass auf der betroffenen Flache unverziiglich geeignete
VergramungsmaBnahmen unter der Aufsicht einer 6kologischen Bauiiberwachung
durchgefiihrt werden, wurde ein Eingriff im Winterzeitraum 2012/2013 aus artenschutz-
fachlicher Sicht als unkritisch eingestuft.

INSEKTEN

Trockenwarme Standorte, wie Bahngleise mit den zugehérigen Schotterkérpern und
angrenzenden Freifldchen bieten einen sehr guten und in der Regel auch besiedelten
Standort fir die Nachtkerze (Oenothera) und das Weidenréschen (Epilobium) dar. Die-
se stellen die Hauptnahrungsquelle der Raupen des europarechtlich geschitzten
Nachtkerzenschwarmers.

So wurden auch innerhalb der ehemaligen Kleingartenanlage im Bereich des Gleises
294 einige Pflanzen der Nachtkerze vorgefunden.

Bei den vertiefenden Untersuchungen gelangen jedoch keine Nachweise des Nacht-
kerzenschwarmers oder von Entwicklungsstadien der Art.

WEITERE RELEVANTE VORKOMMEN

Von einem Vorkommen weiterer aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanter Arten in-
nerhalb des untersuchten Gebietes, ist nicht auszugehen. Eine Ubersicht der artspezi-
fischen Griinde des Fehlens dieser Arten ist im Anhang zu finden (Kapitel 10.1, Seite
79).
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5.1

KONFLIKTERMITTLUNG

VORHABENSBESCHREIBUNG
(nachrichtliche Ubernahme von der DB Projektbau)

Am ZA Prag wird das Gleis Nr. 205 zuriick gebaut. AnschlieBend wird auf dieser FI&-
che eine Baustralle einschlieBlich einer Hilfsbriicke hergestellt. Im Bereich des siidli-
chen Widerlagers (links der Weiche 217) muss hierzu vorab im Vorfeld der OL Mast
310b und eine Kabeltrasse verlegt werden. Im Bereich des ndérdlichen Widerlagers
(rechts von Gleis 207) muss vorab das Signal N207/108 versetzt werden.

Im Bereich vom Voreinschnitt und der Baustelleneinrichtungsfliche sind Gehdlzro-
dungsmafnahmen erforderlich.

Das Gleis 294 wird ertlichtigt und in norddstlicher Richtung versetzt. Die Flache der
ehemaligen Kleingartenanlage entlang der Gleisbereiche wird als zuséatzliche Baustel-
leneinrichtungsflache bendétigt.

Im oberen Abschnitt der Kleingartenanlage und im Bereich der Zufahrtsstralle liegt die
bereits planfestgestellte Baustelleneinrichtungsfliche BE2 und die Baustralle, die fir
die Erstellung des im Bdschungsbereich geplanten Rettungstunnels benétigt werden.

Die Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten bis auf eine Zufahrtsmaoglichkeit
fur den Rettungstunnel nicht weiter genutzt.
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Abbildung 17: Baulogistik-Lageplan. Fir gréRere Darstellung siehe Anhang.
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siehe Anhang.
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5.2 VORHABENSWIRKUNGEN

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefiihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der europarechtlich geschiitzten Arten verursachen kénnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
Flacheninanspruchnahme  (temporarer) Verlust von Habitaten e Vogel
durch Baufelder und Bau- .
strafien ¢ Flederméause
¢ Reptilien
akustische und visuelle Funktionsverlust von (Teil-) habitaten e Vogel
Storreize sowie Erschiit- durch Beunruhigung von Individuen, R
terungen durch Personen  Flucht- und Meidereaktionen o Fledermause
und Baufahrzeuge  Reptilien
Staub-, Schadstoffimmis- Funktionsverlust von (Teil-) habitaten e Vogel
sionen durch Baumaschi- durch Beeintrachtigung von Individuen .
an ¢ Fledermause
¢ Reptilien

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen

Flacheninanspruchnahme  (temporérer) Verlust von Fortpflan- e Vogel

durch Versiegelung, Be- zungsund/oder Ruhestéatten .

bauung sowie Bodenab- ¢ Fledermause

und -auftrag  Reptilien

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen

akustische Stérreize z.B. Auslésen von Vertreibungseffekten und e  Vogel

durch verandertes Ver- Fluchtreaktionen .

kehrsaufkommen ¢ Fledermause

GOG Gruppe fiir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



5. Konfliktermittlung 31

5.3

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen

visuelle Stérreize z.B. Auslésen von Vertreibungseffekten und o  Végel

durch veréndertes Ver- Fluchtreaktionen

kehrsaufkommen o Flederméause

¢ Reptilien

ERMITTLUNG VON VERBOTSTATBESTANDEN NACH §44
BNATSCHG

Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung eventuell erforderlicher und verbindlicher
Vermeidungs- und/oder AusgleichsmaRnahmen. Vermeidungs- bzw. Minderungsmaf-
nahmen sind dabei mit einem 'V', vorgezogene funktionale AusgleichsmaBnahmen
(CEF) mit einem 'C' gekennzeichnet. MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszu-
standes betroffener Arten im Zusammenhang mit einer Ausnahme werden mit einem
'F' (FCS-Malinahmen: favourable conservation status) ausgewiesen. Die Beschreibung
der MaRnahmen sind den Kapitel 6 und 7 zu entnehmen. Die in den folgenden Tabel-
len zu findende Spalte 'VB' enthélt die Angaben zur Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes ohne die Durchfiihrung von Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausge-
setzt sie stellen keinen essenziellen Habitatbestandteil dar. Da nach den Unter-
suchungsergebnissen davon auszugehen ist, dass dies bei den nachgewiesenen Arten
nicht der Fall ist, sind sie nicht Gegenstand der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Betrachtung.

Eine Zusammenfassung der Prifergebnisse zur Erfiillung von Verbotstatbestanden der
betroffenen Arten ist in Form der ausgefiiliten Artenblatter nach Umweltleitfaden des
Eisenbahnbundesamts (EBA) Teil V (EBA 2012) im Anhang zu finden. (Kapitel 10.4) zu
finden.
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5.3.1 Vdgel

Art: Griinspecht

Verbot nach Umset-
zung von MaRnah-
men erfiillt

Verbot nach

BNatSchG | VB  MaRnahmen

Wirkungsprognose

§44(1)2

erhebliche Stérung
wahrend sensibler
Zeiten

§44(1)3
Zerstoérung Fortpflan-

zungs- und Ruhe-
statten

§44 (1)1
Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Der héaufig im Siedlungsraum anzutreffende Griinspecht britet in einer Entfer-
nung von mindestens 70 m in den nérdlich Plangebietes gelegenen Gehélzbe-
reichen. FLADE (1994) gibt fur die Art eine Fluchtdistanz von bis zu 60 m an.
Der Vorhabenbereich wird von der Art gelegentlich zur Nahrungssuche ge-
nutzt. Durch die Vorhabenrealisierung wird es insbesondere bau- und be-
triebsbedingt zu Beeintrachtigungen des Grinspechts durch Immissionen wie
Larm und die erhéhte Betriebsamkeit auf den Fldchen kommen. Hierbei ist zu
berticksichtigen, dass das Untersuchungsgebiet durch die angrenzenden viel-
befahrenen Verkehrsachsen und den Siedlungsbereich und die Gartenanlagen
als vorbelastet anzusprechen ist. Daruber hinaus wirken die baubedingten
Beeintrachtigungen nur temporéar wahrend der Bauphase. Unter Berucksichti-
gung der geringen Betroffenheit eines Brutpaares in einiger Entfernung zum
Eingriffgebiet und der Vorbelastung durch die angrenzende Nutzung kann eine
erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population des Griinspechtes ausgeschlossen werden.

Der Griinspecht britet auRerhalb des Eingriffgebietes. Prinzipiell sind einige
der im Eingriffsbereich vorhandenen Baume als Brutbdume der Art geeignet.
Die Ausstattung der Umgebung weist weitere Grinstrukturen auf, die durch die
Art besiedelt werden kénnen. Unter Beriicksichtigung des vergleichsweise
groRen Aktionsradius des Griinspechts mit Reviergréfen von 5-50 ha (REGIE-
RUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2010) kann davon ausgegangen werden, dass der
kleinflachige Verlust von Teilhabitatflachen, keine Auswirkungen auf die Funk-
tionalitdt der Lebensstatte hat und die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht beeintrachtigen
wird.

Der Grunspecht britet aulRerhalb des Vorhabengebietes. Die Art ist prinzipiell
als hochmobil anzusprechen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
sie bei drohender Gefahr flieht und so der Tétungsgefahr ausweicht. Eine T6-
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tung von Tieren im Zuge der Vorhabenrealisierung ist demnach nicht zu erwar-
ten.

Gilde: Héhlenbruter

Verbot nach

BNatSchG Wirkungsprognose

vB

MaBnahmen

Verbot nach Umset-
zung von MaBnah-
men erfiillt

§44(1)2 Fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Héhlenbriter (Buntspecht,
erhebliche Stérung Blaumeise etc.) kann es vorhabenbedingt zu Beeintrachtigungen durch Larm,
wihrend sensibler Licht und Erschutterungen etc. kommen, welche zu einer Meidung des Vorha-
Zeiten benbereichs fllhren kénnen. Bei den direkt durch das Vorhaben betroffenen
Hohlenbrutern handelt es sich nur um wenige Brutpaare. Da es sich um weit-
verbreitete Arten handelt, welche h&ufig im Siedlungsbereich anzutreffen und
somit an siedlungsbedingte Stérungen angepasst sind, ist nicht davon auszu-
gehen, dass es durch das geplante Vorhaben zu erheblichen Stérungen im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populatio-
nen kommen wird. Hierbei wird auch beriicksichtigt, dass die Arten insgesamt
als nicht gefahrdet nach der Roten Liste eingestuft und in der ndheren Umge-
bung ausgedehnte Gehélzbestande (Parkanlagen, Gartenstrukturen, Wein-
bergbereiche) vorhanden sind.

§44(1)3 Im Zuge der Baufeldfreimachung wird es zum Verlust von Fortpflanzungs- und
Zerstorung Fortpflan- | Ruhestétten der nachgewiesenen Hohlenbriter (Blaumeise, Kohlmeise etc.)
zungs- und Ruhe- kommen. Aufgrund des iberwiegend jungen Baumbewuchses sind verhaltnis-
statten mafRig wenige Baume mit geeigneten Strukturen direkt betroffen. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass teilweise weitere direkt an den Baubereich angren-
zende Nistplatze wahrend der Bauphase ebenfalls beeinflusst werden. Durch
den Verlust der fur die betroffenen Arten relevanter Baume, muss davon aus-
gegangen werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfullt werden kann.
Hierbei wird auch berlcksichtigt, dass adédquate Ersatzlebensstatten in der
ndheren Umgebung haufig schon durch artgleiche Konkurrenten besetzt sind
und von dem Vorhaben etwa 7 Brutpaare héhlenbritender Vogelarten betrof-
fen sind.
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§44 (1)1

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Der Eingriff in fur Héhlenbriter als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte geeignete
Strukturen (Geholze) kann zu Tétungen von Individuen bzw. zu Zerstérungen
von Gelegen fiihren, sollte er wéhrend der Brutzeit der Tiere durchgefiihrt wer-
den. Im Zeitraum Herbst/Winter kann davon ausgegangen werden, dass die
hochmobilen Tiere bei Gefahr aktiv fliehen kénnen, so dass der Verbotstatbe-
stand nicht verwirklicht wird.

ja

V1.
Bauzeitenbe-
schrankung fur
die Baufeld-
freimachung

nein

Gilde: Halbhohlen- und Nischenbriiter

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

| VB MaRnahmen

Verbot nach Umset-
zung von Mafnah-
men erfiillt

§44(1)2
erhebliche Stérung
wahrend sensibler
Zeiten

§44(1)3
Zerstérung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

Im Untersuchungsgebiet konnten 12 Brutpaare in Halbhéhlen und Nischen
brutender Arten (Zaunkdnig, Rotkehlchen) festgestellt werden. Direkt durch
das Vorhaben wird hiervon etwa die Halfte betroffen. Fur diese wird es insbe-
sondere bau- und betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen durch L&rm und er-
héhte Betriebsamkeit auf den Flachen kommen. Die Vorhabenwirkungen sind
jedoch raumlich und zeitlich begrenzt. Zudem ist das Gebiet durch intensive
Nutzung vorbelastet. Unter Beriicksichtigung der geringen Betroffenheit ein-
zelner Brutpaare, welche zudem als nicht gefdhrdet nach der Roten Liste gel-
ten und haufig im Siedlungsraum vorkommen, ist nicht mit einer erheblichen
Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population zu rechnen.

Far die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Halbhdhlen- und Nischen-
bruter (Zaunkdnig, Rotkehlchen) wird es im Zuge der Baufeldfreimachung und
dem Eingriff in Vegetationsstrukturen zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kommen. Hiervon sind nur wenige Brutpaare betroffen. Die
Ausstattung der Umgebung weist zahlreiche fiir die Art geeignete Strukturen
auf (z.B. weiterer nicht betroffener Gleisverlauf mit Gehélzbestand, Siedlungs-
flachen mit Gartenstrukturen, Weinberg- und Parkflachen), so dass davon
ausgegangen werden kann, dass die betroffenen Brutpaare adaquate und
nicht durch artgleiche Konkurrenten besetzte Ersatzhabitatflachen in der néhe-
ren Umgebung finden werden.
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§44 (1)1 Im Zuge der Baufeldfreimachung wird es zum Eingriff in fir Halbhéhlen- und | ja |V 1: nein
Tétung, Verletzung, Nischenbriter als Fortpflanzungs- und Ruhestétte geeignete Vegetationsstruk- Bauzeitenbe-
Entnahme, Fang turen kommen. Dies kann zu Tétungen von Individuen bzw. zur Zerstérungen schrankung fur

von Gelegen fiihren, sollte der Eingriff wahrend der Brutzeit der Tiere durchge- die Baufeldfrei-

fuhrt werden. Im Zeitraum Herbst/Winter kann davon ausgegangen werden, machung

dass die hochmobilen Tiere bei Gefahr aktiv fliehen kénnen, so dass der Ver-

botstatbestand nicht verwirklicht wird.

Gilde: Zweigbriiter

Verbot nach Umset-
Wirkungsprognose VB | MaRnahmen zung von MaRnah-
men erflillt

Verbot nach
BNatSchG

§44 (1) 2 Fir die im Untersuchungsgebiet und den angrenzenden Kontaktlebensrdumen nein
erhebliche Storung nachgewiesenen Zweigbruter (Amsel, Ménchsgrasmiicke etc.) kommt es vor-
wahrend sensibler habenbedingt zu Beeintrachtigungen durch Larm-, Licht- und Staubimmissio-
Zeiten nen sowie durch die vermehrte Anwesenheit des Menschen. Da es sich zudem
bei den betroffenen Zweigbriutern um weitverbreitete Arten handelt, die als
nicht gefdhrdet nach der Roten Liste gelten und haufig im Siedlungsraum an-
zutreffen sind, ist nicht mit einer erheblichen Stérung im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu rechnen.
Hierbei muss berlcksichtigt werden, dass die Flache durch die bestehende
Nutzung durch die stark genutzten Verkehrsachsen, die Gartenanlagen und
die angrenzenden Siedlungsflachen vorbelastet ist.

nein

nein

§44(1)3 Im Rahmen der BaumaRnahmen wird es zu einer Zerstérung bzw. Schadigung nein
Zerstorung Fortpflan- | Von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten von Zweigbritern kommen. Bei der
zungs- und Ruhe- Gilde der Zweigbruter handelt es sich um die individuenreichste Gruppe im
statten Bereich des Untersuchungsgebietes. Ein Grofteil der nhachgewiesenen Brutre-
vierzentren liegt auflerhalb des Vorhabenbereichs und wird nicht direkt durch
das Vorhaben betroffen. Bei den betroffenen Zweigbritern handelt es sich um
weitverbreitete Arten, welche haufig im Siedlungsbereich anzutreffen und somit
an die dortigen Stérungen angepasst sind. In vielen Féllen werden nur Teilbe-
reiche der Brutreviere betroffen sein und weil ein Ausweichen der betroffenen
Individuen in die Gehélzstrukturen der naheren Umgebung (Parkflachen etc.)
maglich ist, wird davon ausgegangen, dass es vorhabenbedingt nicht zu einer
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Beeintrachtigung der ékologischen Funktion kommen wird. Hierbei wird auch
berucksichtigt, dass der Vorhabenbereich nach Abschluss der Bauarbeiten des
Rettungstunnels nicht weiter beansprucht wird und die BE-Flachen der natirli-
chen Sukzession uberlassen werden.

36

§44 (1)1 Der Eingriff in fur Zweigbriter als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte geeignete ja |V 1: nein
Tétung, Verletzung, Strukturen (Gehdlze) kann zu Tétungen von Individuen bzw. zu Zerstérungen Bauzeitenbe-
Entnahme, Fang von Gelegen fihren, sollte er wahrend der Brutzeit der Tiere durchgefiihrt wer- schrankung fir

den. Im Zeitraum Herbst/Winter kann davon ausgegangen werden, dass die die Baufeldfrei-

hochmobilen Tiere bei Gefahr aktiv fliehen kénnen, so dass der Verbotstatbe- machung

stand nicht verwirklicht wird.
Gilde: Gebaudebriiter
Verb h Verbot nach Umset-
Bilrat%tc?'nzz Wirkungsprognose VB MaBnahmen zung von Mel&nah-

men erfiillt

§44 (1) 2 Durch erhohte Betriebsamkeit sowie durch Immissionen wie Larm, Licht und nein - nein
erhebliche Stérung Staub etc. wird es im Zuge der Vorhabenrealisierung zu Beeintrachtigungen
wihrend sensibler der in den an das Vorhabengebiet angrenzenden Strukturen nachgewiesenen
Zeiten in Gebauden britenden Vogelarten Hausrotschwanz und Strallentaube kom-

men. Beide Arten sind weit verbreitet und haufig im Siedlungsraum anzutref-

fen. Der Vorhabenbereich ist durch die stark befahrenen Verkehrsachsen und

die ehemalige und noch aktuelle Gartennutzung als anthropogen beeinflusst

und gestdrt anzusprechen. Unter Berlicksichtigung des Nachweises der sied-

lungstypischen Arten nur angrenzend an den Vorhabenbereich, ist nicht mit

einer erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population zu rechnen.
§44(1)3 Ein Brutnachweis des Hausrotschwanzes liegt fir den Eingriffsbereich nicht = nein - nein
Zerstérung Fortpflan- | VOF, SO dass es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
zungs- und Ruhe- der Art kommen wird.
statten
§44 (1)1 Die aktuellen Untersuchungen ergaben keine Brutvorkommen des Hausrot- | ja  V1: =

Bauzeitenbe-

Tétung, Verletzung,

schwanzes an den Bauwerken (Gartenhitten, Lokunterstand) am ZA Prag.

schrankung fir
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Zerstérung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

der angrenzenden Vegetation Quartiere der Zwergfledermaus festgestelit.

Jedoch kann nicht véllig ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen Héh-
len Spalten an den Bauwerken und in den Bdumen im Sommer gelegentlich
als Tagesquartier einzelner Individuen genutzt werden. Da an den Vorhaben-
bereich ausgedehnte Siedlungsflaéchen anschlieRen, kann davon ausgegangen
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Entnahme, Fang Eine Nutzung von Geb&audeteilen als Brutstandort in den folgenden Brutperio- die Baufeld-

den ist jedoch nicht auszuschlieen. Durch Bauarbeiten kann es dann zu T6- freimachung

tungen von Individuen bzw. zur Schadigung von Entwicklungsformen (Gelege

und Nestlinge) kommen, sollte diese wahrend der Brutzeit stattfinden. Im Zeit-

raum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar kann davon ausgegangen

werden, dass keine Gelege vorhanden sind bzw. Jungvégel das Nest bereits

verlassen haben, so dass keine vermeidbare Tétung oder Verletzung von Tie-

ren zu erwarten ist.

5.3.2 Fledermause
Art: Zwergfledermaus
Verbot nach Umset-
\BI:‘rbot L Wirkungsprognose VB MaRnahmen zung von MaRnah-
atSchG o
men erfiillt

§44 (1) 2 Die Zwergfledermaus wurde mit mehreren Individuen jagend im Untersu- nein - nein
erhebliche Stérung chungsgebiet nachgewiesen. Der Aktivitatsschwerpunkt lag in den Vegetati-
wahrend sensibler onsbereichen im westlichen Untersuchungsgebiet. Firr die Art kann es vorha-
Zeiten benbedingt zu Beeintrachtigungen kommen. Hierbei sind Immissionen wie

Larm und Licht etc. sowie Erschitterungen und die erhéhte Betriebsamkeit auf

den Flachen zu beriicksichtigen. Da weder eine Wochenstube noch ein Paa-

rungs- oder Winterquartier der Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

werden konnten und der Bereich fir die gebaudebewohnende Art als nicht

essentiell anzusprechen sind, ist hierdurch nicht mit einer erheblichen Stérung

im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der weitverbreiteten

Art zu rechnen. Das Untersuchungsgebiet stellt insgesamt gesehen ein wichti-

ges Nahrungshabitat dar, allerdings bleibt ein Grofteil der Vegetation erhalten,

so dass kein essentielles Nahrungshabitat verloren geht.
§44(1)3 Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden weder in den Bauwerken noch nein | - , nein
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§44 (1)1

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

werden, dass es durch die Vorhabenrealisierung fir die gebdudebewohnende
Art nicht zu einer Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestéatten kommen wird.

Sofern es zu einer Entfernung von Baumen und Gebaudestrukturen wéhrend
der Aktivitatszeit der Zwergfledermaus kommt, kann eine Tétung oder Verlet-
zung von Flederméusen in ihren Tagesverstecken nicht ausgeschlossen wer-
den. Wahrend der Winterruhe ist nach den durchgefilhrten Untersuchungen
von keinen Fledermausvorkommen auszugehen. Der Verbotstatbestand der
Tétung kann somit durch eine zeitliche Beschrénkung fir die Baufeldberau-
mung vermieden werden.

Art: Rauhautfledermaus

Verbot nach

38

ja V2 nein
Baufeldberau-
mung auler-
halb der Aktivi-
tatszeit
(Herbst/Winter)

' Verbot nach Umset-

BNatSchG Wirkungsprognose VB MaRnahmen zung von MaRnah-
men erfiillt
§44 (1) 2 Die Rauhautfledermaus wurde mit wenigen Individuen jagend im Untersu- nein - nein
erhebliche Stérung chungsgebiet nachgewiesen. Der Aktivitdtsschwerpunkt lag in den Vegetati-
wahrend sensibler onsbereichen im westlichen Untersuchungsgebiet. Fiir die Art kann es vorha-
Zeiten benbedingt zu Beeintrachtigungen kommen. Hierbei sind Immissionen wie
Larm und Licht etc. sowie Erschitterungen und die erhéhte Betriebsamkeit auf
den Flachen zu beriicksichtigen. Da weder eine Wochenstube noch ein Paa-
rungs- oder Winterquartiere der als vergleichsweise anspruchslos geltenden
Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten und der Bereich
fur die Rauhautfledermaus als nicht essentiell anzusprechen ist, ist hierdurch
nicht mit einer erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der weitverbreiteten Art zu rechnen. Das Untersuchungsgebiet
stellt insgesamt gesehen ein wichtiges Nahrungshabitat dar, allerdings bleibt
ein GroRteil der Vegetation erhalten, so dass kein essentielles Nahrungshabi-
tat verloren geht.
§44(1)3 Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden weder in den Bauwerken noch nein - nein
Zerstorung Fortpflan- in der angrenzenden Vegetation Quartiere der Rauhautfledermaus festgestellt.
zungs- und Ruhe- Dennoch kann nicht véllig ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen
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statten Hoéhlen und Spalten in den Baumen im Sommer gelegentlich als Tagesquartier

einzelner Rauhautfledermause genutzt werden. Im vorliegenden Fall kénnen

einzelne Individuen der Rauhautfledermaus auf ein ausreichend groRes Ange-

bot an Spaltenquartieren in den angrenzenden Siedlungs- und Gehdlzberei-

chen zuriickgreifen, so dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt.
§44 (1)1 Sofern es zu einer Entfernung von Bdumen und Geb&udestrukturen wahrend ja |V 2: nein
Tétung, Verletzung, der Aktivitatszeit der Rauhautfledermaus kommt, kann eine Tétung oder Ver- Baufeldberéu-
Entnahme, Fang letzung von Fledermausen in ihren Tagesverstecken nicht ausgeschlossen mung auler-

werden. Wahrend der Winterruhe ist nach den durchgefiihrten Untersuchun- halb der Aktivi-

gen von keinen Fledermausvorkommen auszugehen. Der Verbotstatbestand tatszeit

der Tétung kann somit durch eine zeitliche Beschrankung firr die Baufeldbe- (Herbst/Winter)

rdumung vermieden werden.
Art: Miickenfledermaus
Verbot nach Verbot nach Umset-
BNatSchG Wirkungsprognose VB | MaRnahmen zung von MaRnah-

men erfiillt

§44(1)2 Die Mickenfledermaus wurde mit wenigen Individuen jagend im Untersu- nein | - nein

erhebliche Stérung
wahrend sensibler
Zeiten

chungsgebiet nachgewiesen. Der Aktivitdtsschwerpunkt lag in den Vegetati-
onsbereichen im westlichen Untersuchungsgebiet. Fur die Art kann es vorha-
benbedingt zu Beeintrachtigungen kommen. Hierbei sind Immissionen wie
Larm und Licht etc. sowie Erschitterungen und die erhéhte Betriebsamkeit auf
den Flachen zu beriicksichtigen. Da weder eine Wochenstube noch Paarungs-
oder Winterquartiere der Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden
konnten und der Bereich fiir die Mickenfledermaus als nicht essentiell anzu-
sprechen ist, ist hierdurch nicht mit einer erheblichen Stérung im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der weitverbreiteten Art zu rech-
nen. Das Untersuchungsgebiet stellt insgesamt gesehen ein wichtiges Nah-
rungshabitat dar, allerdings bleibt ein Grofiteil der Vegetation erhalten, so dass
kein essentielles Nahrungshabitat verloren geht.
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§44(1)3

Zerstorung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

§44 (N1

Toétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden weder in den Bauwerken noch
in der angrenzenden Vegetation Quartiere der Miickenfledermaus festgestelit.
Dennoch kann nicht véllig ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen
Hoéhlen und Spalten in den B&umen im Sommer gelegentlich als Tagesquartier
einzelner Mickenflederméuse genutzt werden. Im vorliegenden Fall kénnen
einzelne Individuen der Muckenfledermaus auf ein ausreichend grolRes Ange-
bot an Spaltenquartieren in den angrenzenden Siedlungs- und Geholzberei-
chen zurickgreifen, so dass die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt bleibt.

Sofern es zu einer Entfernung von Baumen und Geb&udestrukturen wéhrend
der Aktivitatszeit der Mickenfledermaus kommt, kann eine Tétung oder Verlet-
zung von Flederm&usen in ihren Tagesverstecken nicht ausgeschlossen wer-
den. Wahrend der Winterruhe ist nach den durchgefiihrten Untersuchungen
von keinen Fledermausvorkommen auszugehen. Der Verbotstatbestand der
Toétung kann somit durch eine zeitliche Beschrankung fir die Baufeldberdu-
mung vermieden werden.

nein

ja

40

- nein

V2 nein
Baufeldberau-

mung auler-

halb der Aktivi-

tatszeit

(Herbst/Winter)
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5.3.3 Reptilien

Art: Zauneidechse

Verbot nach
BNatSchG

Wirkungsprognose

vB

MaRnahmen

Verbot nach Umset-
zung von Mafnah-
men erfiillt

§44(1)2
erhebliche Stérung

wahrend sensibler
Zeiten

§44(1)3
Zerstérung Fortpflan-

zungs- und Ruhe-
statten

§44 (1)1
Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Fur die im Eingriffsgebiet am Zwischenangriff Prag nachgewiesenen Zau-
neidechsen kommt es insbesondere baubedingt zu Beeintrachtigungen durch
Staub- und Schadstoffimmissionen sowie durch Erschitterungen und Beunru-
higungen auf den betroffen Flachen. Es ist davon auszugehen, dass es sich
bei den am ZA Prag vorkommenden Tieren um ein Kernvorkommen der loka-
len, isolierten innerstadtischen Zauneidechsenpopulation handelt. Bei einem
direkten Eingriff in Habitatflachen werden die Vorhabenwirkungen gemaR den
Ausfiihrungen von SCHUHMACHER & FISCHER-HUFTLE (2010) sowie Louis
(2009) nach den Regelungen des § 44 (1) 3 BNatSchG bewertet, da hier eine
direkte physische Einwirkung auf die Lebensstéatte zu erwarten ist. Im Falle von
an die Eingriffsflachen angrenzender Habitatbestandteile muss mit Einwirkun-
gen auf die Psyche der Tiere (Louis 2009) gerechnet werden, so dass eine
Beriicksichtigung des Stérungstatbestands erfolgen muss. Da sich die lokale
Population Uber den gesamten innerstadtischen Gleisbereich erstreckt, sind
die durch das temporare Bauvorhaben ausgehenden und rdumlich eng um-
fassten Stérungen nicht geeignet, zu einer erheblichen Stérung im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren.

Vorhabenbedingt ist im Verlauf des Bauvorhabens mit einem weitgehenden
Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der im Vorhabenbereich nachge-
wiesenen Zauneidechsen zu rechnen. Es ist davon auszugehen, dass die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zum Teil dauerhaft
nicht mehr erfullt werden kann.

Da ein Ausgleich Uber vorgezogene funktionssichernde Malnahmen (CEF-
MaRnahmen) im rdumlichen Zusammenhang nicht méglich ist, wird der Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) 3 BNatSchG verwirklicht.

Durch den Eingriff in Habitatstrukturen der Zauneidechse kann es zu Tétungen
von Individuen bzw. zur Schadigung von Entwicklungsformen kommen. Nach
den Vorgaben des Ministeriums fiir ldandlichen Raum und Verbraucherschutz

nein

ja

ja

F1:

Schaffung ei-
nes Ersatz-
habitates und
Umsiedlung der
Tiere

F1:

Schaffung ei-
nes Ersatz-

nein

ja
Ausnahmeantrag
erforderlich

ja
Ausnahmeantrag
erforderlich
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Art: Mauereidechse

Verbot nach

Baden-Wiirttemberg (MLR 2012) ist als BewertungsmafRstab fiir die Erfullung
des Verbotstatbestandes die signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos unter
Beruicksichtigung eines entsprechenden Konzeptes zur Vermeidung der T6-
tung anzusetzen. Im vorliegenden Fall, ist davon auszugehen, dass durch das
aufgestellte MalRnahmenkonzept, das eine Anlage von Ersatzhabitaten, die
Umsiedlung der Tiere aus dem Eingriffbereich, eine ékologische Baubegleitung
und eine Zwischenhalterung als zeitliche Puffermdglichkeit beinhaltet, im Prin-
zip eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos ausgeschlossen werden
kann. Um jedoch mdéglichst alle Tiere aus dem Vorhabenbereich zu entfernen,
sollte der Abfangzeitraum eine Aktivitatsperiode umfassen. Eine Vergrdmung
nach dem Abfang ist aufgrund des Fehlens geeigneter Ausweichflachen keine
geeignete Mallnahme. Das Bauvorhaben steht unter hohen zeitlichem Druck,
so dass mit den Bautéatigkeiten bereits ab Friihjahr 2013 begonnen werden
muss. Somit ist der Zeitraum fiir den Abfang der relativ hohen Anzahl von Tie-
ren insgesamt als zu kurz anzusehen, um eine signifikante Erhéhung des T6-
tungsrisikos ausschlieen zu kénnen. Dies verwirklicht den Verbotstatbestand
nach § 44 (1) 1. Auch nach den Vorgaben des aktuellen EBA-Umweltleitfaden
(EBA 2012) ist bei einer Umsiedelung von Tieren vorsorglich von einer Ver-
wirklichung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 1 BNatSchG auszugehen,
so dass fiir den Fang und eine Umsiedlung der durch das Vorhaben betroffe-
nen Zauneidechsen die Erteilung einer Ausnahme notwendig wird.

habitates und
Umsiedlung der
Tiere

Verbot nach Umset-

BNatSchG Wirkungsprognose VB MaRnahmen zung von M?Bnah-
men erfillt
§44 (1) 2 Fir die im Gleisbereich auBerhalb Vorhabenflache nachgewiesenen Mauerei- nein - nein
erhebliche Stérung dechsen kann es insbesondere baubedingt zu Beeintrachtigungen durch
wahrend sensibler Staub- und Schadstoffimmissionen sowie durch Erschitterungen und Beunru-
Zeiten higungen auf den angrenzenden Flachen kommen. Die Bestdnde der Mauer-
eidechse im Stuttgarter Raum gehen auf Aussetzungen zuriick (BAUER 1987,
QuETZz 2003, DEICHSEL 2012). Insgesamt ist die als anpassungsfahig geltende
Art in Stuttgart in der Ausbreitung begriffen und besiedelt viele Bereiche, vor
allem entlang von Bahnlinien in zum Teil sehr hohen Populationsdichten. Die
Tiere im Stadtgebiet sind einer lokalen Gesamtpopulation zuzurechnen. Bei
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§44(1)3

Zerstorung Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

§44 (1)1
To6tung, Verletzung,
Entnahme, Fang

einem direkten Eingriff in Habitatflachen werden die Vorhabenwirkungen ge-
maR den Ausfuhrungen von SCHUHMACHER & FISCHER-HUFTLE (2010) sowie
Louis (2009) nach den Regelungen des § 44 (1) 3 BNatSchG bewertet, da hier
eine direkte physische Einwirkung auf die Lebensstatte zu erwarten ist. Im
Falle von an die Eingriffsflachen angrenzender Habitatbestandteile muss mit
Einwirkungen auf die Psyche der Tiere (Louis 2009) gerechnet werden, so
dass eine Beriicksichtigung des Stérungstatbestands erfolgen muss. Gemes-
sen an der Gesamtpopulationsdichte und —verbreitung im Stuttgarter Stadtge-
biet wird durch das geplante Vorhaben am Zwischenangriff Prag nur ein sehr
kleiner Teil der Population betroffen. Die durch das temporare Bauvorhaben
ausgehenden und rdumlich eng umfassten Stérungen sind nicht dazu geeig-

net, zu einer erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal- |

tungszustandes der lokalen Population der Mauereidechse zu fiihren.

Die Nachweise der Mauereidechse liegen in den éstlich an den Vorhabenbe-
reich angrenzenden Gleisflachen. In diesem Bereich kommt es nicht zu vorha-
benbedingten Eingriffen. Somit ist nicht von einer Beeintrachtigung der ékolo-
gischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der als anpassungsfa-
hig geltenden Mauereidechse auszugehen.

Da die Mauereidechse nur auRerhalb des Vorhabenbereichs nachgewiesen
wurde und es in diesem Bereich zu keinen vorhabenbedingten Eingriffen
kommt, wird der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 nicht verwirklicht.
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44 6. Bewaltigung artenschutzrechtlicher Konflikte
6 BEWALTIGUNG ARTENSCHUTZRECHTLICHER KONFLIKTE
6.1 MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINDERUNG
Folgende Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich, um Gefahrdungen von europa-
rechtlich geschitzten Arten zu vermeiden:
Vogel
MaRnahme: V1
ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:
Tétung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen der nachgewiesen Brutvégel
MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
X Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahme
Bauzeitenbeschrankung fir die ) .
Baufeldbereinigung und kologi- (] CEF-MaRknahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
sche Baubegleitung ] KompensationsmaBnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF realisierbar)
ZIEL/BEGRUNDUNG:
Umgehung vermeidbarer Tétung bzw. Zerstérung von Gelegen
ZEITRAUM: Anfang Oktober — Ende Februar
BESCHREIBUNG:
Die Entnahme von als Nistplatz geeigneten Strukturen muss auferhalb der Brutzeit erfolgen.
Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar kann davon ausgegangen werden,
dass alle Tiere geschlupft sind und Jungvégel das Nest bereits verlassen haben. Somit kén-
nen Tétungen hinsichtlich der mobilen Artengruppe Végel vermieden werden.
Werden Abrisstatigkeit von Gebaudeteilen wahrend der Brutzeit notwendig, missen den Bau-
tatigkeiten vorgelagerte Kontrolluntersuchungen erfolgen. Da eine Besiedlung geeigneter
Strukturen auch wéahrend der Bautéatigkeiten nicht ausgeschlossen werden kann, missen
diese Kontrollen regelmaRig durch die zusténdige 6kologische Bauliberwachung durchge-
fuhrt werden. Wird eine Vogelbrut festgestellt sind geeignete Malnahmen zu treffen, um ei-
nen Bruterfolg sicherzustellen.
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6.2

Fledermause

MaRnahme: V2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:

Tétung von Individuen durch Beseitigung von Tagesquartieren der nachgewiesenen Fleder-

mause
MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Bauzeitenbeschréankung fur die ] .
Baufeldbereinigung und okologi- (] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
sche Baubegleitung (] KompensationsmalRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Umgehung vermeidbarer Tétung

ZEITRAUM: Anfang November — Ende Februar
BESCHREIBUNG:

Die Entnahme von fiir Fledermause als Tagesquartier geeigneten Strukturen muss aulRerhalb
der Aktivitatszeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang November und Ende Februar kann
davon ausgegangen werden, dass alle Tiere in ihren Winterquartieren verweilen und die Ta-
gesquartiere verlassen haben, so dass fur die Artengruppe der Fledermause nicht mit einer
vermeidbaren Tétung zu rechnen ist.

Werden Abrisstatigkeit von Gebaudeteilen wahrend der Aktivitatszeit der Tiere notwendig,
mussen den Bautétigkeiten vorgelagerte Kontrolluntersuchungen erfolgen. Da eine Besied-
lung geeigneter Strukturen auch wahrend der Bautéatigkeiten nicht ausgeschlossen werden
kann, missen diese Kontrollen regelmafRig durch die zustandige 6kologische Bauliberwa-

chung durchgefiihrt werden.

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S. v. § 44
Abs. 5§ BNatSchG) sind vor Baubeginn durchzufiihren, um eine Aktivierung der Ver-
botsfolgen nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden:
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Végel
Nistkdsten Hohlenbriiter

MaRnahme: Cc1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 3 BNATSCHG:

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die in Héhlen
britenden Vogelarten

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
[X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Installation von Nistkasten

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Sicherung der 6kologischen Funktion im raumlich-funktionalen Zusammenhang fir die bean-
spruchten Lebensstéatten der in Hohlen britenden Vogelarten

BESCHREIBUNG:

Installation von Nisthilfen am Zwischenangriff Prag (Fist.Nr.: 9269/1) bzw. an Bdumen in den
angrenzenden Flachen. Insgesamt sind dauerhaft 11 Nistk&sten im Gebiet anzubringen.

Die Auswahl geeigneter Standorte und das Ausbringen der Nisthilfen erfolgt im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung. Folgende Hinweise sind zu beachten:

— Sinnvollerweise werden die Nistkdsten nach Osten, also entgegen der Wetter-
seite, ausgerichtet. Dabei ist jedoch wichtig, dass eine freie Einflugméglichkeit
fur die Vogel besteht und die Nisthilfe nicht langere Zeit der prallen Sonne aus-
gesetzt ist. Auch darf der Kasten nicht nach hinten Giberhéngen, da ansonsten
Regen eindringen kann.

—  Zwischen Nistkasten gleicher Bauart sollte, je nach Nahrungsangebot, ein Min-
destabstand von 10-20 m eingehalten werden (Ausnahme bei Koloniebritern
wie dem Star).

UMFANG:

Der Bedarf orientiert sich qualitativan den betroffenen Arten und quantitativan der Anzahl
der Lebensstatten, wobei hierfir etwa der eineinhalbfache Wert angesetzt wird. Daraus ergibt
sich folgende Auswahl von Nistkasten:

Typ Lochgréle  Hoéhe Arten Anzahl
Meisenhohle 34 mm 2-3m Kohlmeise, Blaumeise 1
ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Vor Beginn der BaumaRRnahmen. Die Nistkdsten kénnen ganzjahrig angebracht werden, wo-
bei eine Installation im Winter (Dezember/Januar) zu empfehlen ist.

Unterhaltungspflege:

Die Nistkasten werden einmal jahrlich im Spatherbst auf ihre Funktionsfahigkeit hin tiberpriift
und ggf. repariert oder ersetzt.
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7.1

DARSTELLUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Fur das aktuelle Vorhaben ist die Bewaltigung artenschutzrechtlicher Konflikte mittels
CEF-MaRRnahmen zum Teil nicht leistbar. GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG besteht die
Mdoglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG
auf dem Wege einer Ausnahme zu Uberwinden. Nachfolgend werden die dafir erfor-
derlichen Voraussetzungen aufgezeigt, die als Grundlage fir die Beantragung einer
Ausnahmegenehmigung beim Eisenbahnbundesamt dienen.

NACHWEISE DER ZWINGENDEN GRUNDE DES UBERWIEGENDEN
INTERESSES

(nachrichtliche Ubernahme von der DB Projektbau)

Die artenschutzrechtliche Ausnahme fiir die Zauneidechse einschlieRlich die Umsied-
lung der genannten Reptilienart ist aus zwingenden Griinden des Gberwiegend &ffentli-
chen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zu gestatten (§
45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5§ BNatSchG),

Der Planfeststellungsabschnitt 1.5 Zufiihrung Feuerbach und Bad Cannstatt ist Teil der
Umgestaltung des Bahnknotens Stuttgart und Bestandteil der Aus- und Neubaustrecke
Stuttgart — Ulm — Augsburg.

Die Neu- und Ausbaustrecke mit ihren beiden Knotenpunkten Stuttgart und Ulm ist Be-
standteil des ,Europaischen Infrastrukturleitplanes” des Internationalen Eisenbahnver-
bandes (UIC). Der von der UIC erarbeitete Leitplan dient den nationalen Eisenbahnen
als Planungsgrundlage. Mit der Entscheidung Nr. 1629/96/EG des Européischen Par-
laments und des Rates der Européischen Union vom 23.07.1996 (ber gemeinschaftli-
che Leitlinien fir den Ausbau des transeuropaischen Verkehrsnetzes wurde der bishe-
rige Planungsansatz fiir das europaische Hochgeschwindigkeitsnetz bestatigt. Die Ei-
senbahnrelation Stuttgart-Ulm ist in diesem Leitschema als ,geplante Hochgeschwin-
digkeitsstrecke" ausdriicklich enthalten.

Bereits 1991 wurde mit der Neubaustrecke Mannheim-Stuttgart ein Teil des europai-
schen Hochgeschwindigkeitsnetzes in Betrieb genommen. In Fortfiihrung dieser Stre-
cke ist im Bundesverkehrswegeplan 2003 und im Bundesschienenwegeausbaugesetz
vom 15.09.2004 die gesamte Aus-und Neubaustrecke Stuttgart-Uim-Augsburg im vor-
dringlichen Bedarf enthalten.

Die Leistungssteigerung des Streckenkorridors Stuttgart — Ulm einschlieRlich der
Bahnknoten Stuttgart und Ulm/Neu-Ulm ist aus eisenbahnbetrieblichen und verkehrli-
chen Grinden geboten. Deren Bedeutung sowohl fir den durchgehenden Fern- als
auch den Nah- und Regionalverkehr erfordert seine Anpassung an die modernen ver-
kehrstechnischen Anforderungen.
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7.2

GOG

Die Zauneidechse, fur welche die artenschutzrechtliche Ausnahme beantragt wird, be-
siedelt die im PFA 1.5 planfestgestellten Baubereiche des Vorhabens.

Der Umbau des Bahnhofes Feuerbach kann nicht durchgefiihrt werden, ohne die o.g.
streng geschiitzte Art zu beeintréchtigen. Im Rahmen der o0.g. BaumalRnahmen werden
Gleise zuriickgebaut oder umverlegt und die Infrastruktur angepasst, wobei Eingriffe in
den Gleisschotter sowie unmittelbar an das Gleisfeld angrenzende Vegetationsbestan-
de erfolgen, die einen Lebensraum fir die Zauneidechse darstellen. Die Beantragung
einer artenschutzrechtlichen Ausnahme fir diese Art ist daher unumgéanglich.

Es entspricht einem zwingenden Interesse, einen bestandskraftigen Planfeststellungs-
beschluss fur ein im o6ffentlichen Interesse liegendes Infrastrukturvorhaben umsetzen
zu kénnen.

NACHWEISE FEHLENDER ZUMUTBARER ALTERNATIVEN
(nachrichtliche Ubernahme von der DB Projektbau)

Zumutbare Alternativen bestehen nicht (§ 45 Abs. 7 S. 2 1. Alternative BNatSchG)

Die o.g. streng geschitzten Arten besiedeln das unmittelbare Baufeld bzw. daran an-
grenzende Bereiche am Zwischenangriff Prag. VermeidungsmaRnahmen z.B. durch
Anpassungen des Bauablaufes oder Verzicht auf einen Teil der Bauflachen, welche die
Tiere schonen wirden, sind nicht méglich. Aufgrund der rdumlichen Nahe des Baube-
reiches zu in Nutzung befindlichen Gleisanlagen kénnen die Tiere auch nicht in durch
die BaumaRinahme nicht betroffene Bereiche vergramt werden. Die Anlage von Ersatz-
habitaten im rdumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff scheidet daher ebenfalls aus.
Alternative Losungsmdéglichkeiten bestehen nicht. Die Geographie des Bereiches um
den Pragtunnel erlaubt fur die Andienung der Baustelle Tunnel Feuerbach keinen an-
deren Platz Die Verbindung mit der Baulogfliche Nordbahnhof wird durch eine Be-
helfsbriicke Uber die Gaubahn hergestellt. Auch hier wird wiederum der einzige freie
Raum in den Verkehrsachsen gewéhlt. Eine positive Begleiterscheinung ergibt sich aus
der Tatsache dass die Massen von und zur der Baustelle Tunnel Feuerbach tber den
Zwischenangriff Prag laufen werden. Die Baulogstrassen im Innenstadtbereich erfah-
ren eine erhebliche Entlastung hierdurch. Auch dies ist dafir verantwortlich, dass kein
den betroffenen Interessen besser gerecht werdende L&sungsalternative besteht.

Im Rahmen der Planfeststellung erfolgte eine Prifung méglicher Alternativen des Vor-
habens in deren Ergebnis die vorliegende Variante des PFA 1.5 planfestgestellt wurde.
Die BaumalRnahmen im PFA 1.5 insbesondere am Bahnhof in Feuerbach sind standér-
tlich festgelegt bzw. stehen im direkten Zusammenhang mit den dort vorhandenen
Gleisanlagen und kénnen nicht auf alternativen Flachen realisiert werden. Der Bereich
Bahnhof Feuerbach erfordert das Versetzen von Mastfundamenten und das Umverle-
gen von Kabelkanalen. Die Vorgaben der technischen Regelwerke geben den Abstand
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7.3

7.31

7.3.2

der Maststandorte zueinander, sowie zu den Gleisen vor. Diese Vorgaben erlauben
keine relevanten Abweichungen, sodass dem Konflikt mit den Eidechsen nichtausge-
wichen werden kann. Anpassungen der Standorte der Kabelkanéle sind auf Grund der
Beengtheit zwischen den Bahnsteigen sowie der Interdependenz der einzelnen regel-
konformen technischen Voraussetzungen nicht méglich. Alternatividsungen scheiden
auf Grund dieser technischen und raumlichen Vorgaben aus.

BEIBEHALTUNG DES GUNSTIGEN ERHALTUNGSZUSTANDS DER
LOKALEN ZAUNEIDECHSENPOPULATION

Erhaltungszustand der lokalen Population

Laut § 45 (7) BNatSchG darf sich als Voraussetzung fiir eine Ausnahmeerteilung der
Erhaltungszustand der Populationen der vom Verbotstatbestand betroffenen Arten
nicht verschlechtern. Mafigebliche Betrachtungsebene ist hierbei die biogeographische
Population (LANA 2009). Gegebenenfalls kann auch das jeweilige Bundesland den zu
betrachtenden Bezugsraum abilden (MLR 2009). Die Angaben zu aktuellen Erhal-
tungszustanden der Landespopulationen werden in Baden-Wirttemberg durch die
Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg zur Ver-
fugung gestellt.

Fir den Fall der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie verweist § 45 (7) 2 BNatSchG
auf die Regelungen des Artikel 16 (1) der Richtlinie 92/43/EWG. Demzufolge ist die Er-
teilung einer Ausnahme an die Bedingung geknipft, dass die Populationen der be-
troffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilt.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg wird als ungiins-
tig/lunzureichend angegeben.

In diesem Zusammenhang wird auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes hinge-
wiesen (BVerwG vom 01.04.2009, 4 B 62.08), das mit Bezug auf das Urteil des Euro-
paischen Gerichtshofs vom 14. Juni 2007 eine Ausnahme dann fir méglich halt, wenn
hierdurch keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes bewirkt wird oder die Ver-
besserung des ungunstigen Erhaltungszustandes nicht gefahrdet wird. Dies kann ggf.
durch entsprechende MaRnahmen erzielt werden.

Prognose der Beeintrdachtigung des Erhaltungszustands

Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands ist gemal den Hinweisen der
LANA (2009) auszugehen, wenn sich die GréRe bzw. das Verbreitungsgebiet der be-
troffenen Populationen verringert oder die GréRe bzw. Qualitat ihrer Habitate deutlich
abnimmt oder sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern. Dies kann bei sel-
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tenen Arten bereits bei Beeintrachtigungen lokaler Populationen oder gar einzelner In-
dividuen der Fall sein. Bei h&aufigen und weit verbreiteten Arten ist hingegen davon
auszugehen, dass kleinrdumige Beeintrachtigungen einzelner Individuen bzw. lokaler
Populationen im Sinne eines gut abgrenzbaren Vorkommens im Regelfall nicht zu ei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustands auf biogeographischer Ebene fihren.
Unabhangig davon sind voriibergehende Verschlechterungen hinnehmbar, sofern sich
die betroffene Population kurzfristig wieder vollstandig erholt.

Der sich aus dem geplanten Vorhaben ergebende Eingriff ist in seiner Wirkungsweise
raumlich eng begrenzt. Das Vorhabengebiet selbst umfasst eine Flache 2,3 ha, wovon
etwa 0,7 ha auf Gleisflachen, 0,55 ha auf Gartenbereiche, 0,2 ha auf Geb&ude und
Wege sowie 0,85 ha auf randliche Gehdlzbesténde entfallen.

Die Zauneidechse ist die in Baden-Wirttemberg am haufigsten anzutreffende Ei-
dechsenart. Sie ist mit Ausnahme der Hochlagen von Schwébischer Alb und Schwarz-
wald flachendeckend verbreitet. Auch dichte Waldgebiete werden von ihr gemieden.
Einen Vorkommensschwerpunkt bilden die klimatisch begiinstigten Flusstéler von
Rhein und Neckar.

Urspriingliche Lebensraume der Zauneidechse im Naturraum sind stdexponierte tro-
ckenwarme Standorte mit halboffenem bis offenem Charakter, fiir die eine magig dich-
te Vegetation mit héheren Gehdlzen sowie dichte Grasbestande typisch sind (BLANKE
2004). Nach LAUFER (2007) sind die in Baden-Wiurttemberg haufigsten Habitate exten-
siv genutztes, trockenes Griinland, Ruderalflaichen und Brachen. Als Winterquartiere
werden vor allem selbst gegrabene oder bereits vorhandene Génge, Erd- und Ge-
steinsspalten sowie verrottendes Pflanzenmaterial verwendet.

Trotz rucklaufiger Bestandszahlen gilt die Zauneidechse in Baden-Wirttemberg bisher
nicht als gefahrdete Art. Der Erhaltungszustand der Art wird in Baden-Wiurttemberg als
unginstig-unzureichend sowie auf Bundesebene als ungiinstig eingestuft.

Fir die Zauneidechse ist aufgrund der Realisierung des Vorhabens von einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen, innerstadtischen Population aus-
zugehen. Durch den Wegfall dieses Kernbereiches und den in den nachsten Jahren zu
erwartenden Eingriffen in weitere, die Population betreffende Flachen, wird auch nicht
von einer langfristigen Bestandszunahme bzw. -erholung ausgegangen. Vielmehr ist
das weitgehende Erléschen dieser isoliert liegenden lokalen Population anzunehmen.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der weitverbreiteten Zauneidechse
auf biogeographischer Ebene kann in Verbindung mit den durchzufiihrenden FCS-
Maflnahmen (Umsiedlung der durch das Vorhaben betroffenen Tiere in neugeschaffe-
ne Ersatzhabitate, Zwischenhélterung) ausgeschlossen werden.
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7.3.3

Bewertung des Beitrags der MaBRnahme zur Wahrung des Erhal-
tungszustands der regionalen Zauneidechsenpopulation

Bei dem am Zwischenangriff Prag festgestellten Zauneidechsenvorkommen handelt es
sich um ein Kernvorkommen der isoliert im innerstadtischen Gleisbereich zwischen
Pragtunnel, Kriegsbergtunnel und Hauptbahnhof vorkommenden lokalen Zau-
neidechsenpopulation (siehe Abbildung 16). Aufgrund der Siedlungsflachen der umge-
benden Raume und bedingt durch die als Barriere wirkenden Bahntunnel ist ein Aus-
tausch mit weiteren, im Stuttgarter Stadtgebiet vorkommenden Teilpopulationen nicht
mdglich.

Durch die am Zwischenangriff Prag vorgesehenen Baumaflinahmen werden grof3e es-
sentielle Habitate der Kernpopulation entfallen, so dass davon auszugehen ist, dass es
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kommt.

Fur die Zauneidechsenpopulation auf regionaler Ebene verbindet sich mit der Umsied-
lungsmallnahme die Situation, dass ein vergleichsweise kleines Zauneidechsenvor-
kommen innerhalb des natirlichen Verbreitungsgebiets der regionalen Population in
eine neue Habitatflache verlagert wird. Mit den duBeren Rahmenbedingungen der Um-
siedlungsmaflinahme (Anbindung an bestehende Vorkommen, keine sonstigen Gefah-
renquellen) sind die Voraussetzung gegeben, dass der Erhaltungszustand der regiona-
len Zauneidechsenpopulation nicht verschlechtert wird und durch die vorgesehenen
MaRnahmen die Mdéglichkeiten gegeben sind, zur Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustands beizutragen.

Prognose zur Umsiedlung von Zauneidechsen

Eine Umsiedlung von Zauneidechsen bildet auf Grund eines unabwendbaren Habitat-
verlustes eine mégliche ArtenschutzmafRnahme (BLANKE 2004). Fir eine Umsiedlung
der betroffenen Individuen stehen die nachfolgenden Flachen zur Verfigung. Fur eine
genauere Flachenbeschreibung siehe MalRnahmenbeschreibung in Kapitel 7.3.5. Wei-
tere im Zuge der Flachensuche begutachtete Standorte innerhalb der Stuttgarter Ge-
markungsgrenzen (Weinberge bei Rohracker, Egelseer Heide) wiesen nicht die Vor-
raussetzungen auf (z.B. durch intraartspezifische Konflikte, FlachengroRe, Flachenver-
fugbarkeit), um kurzfristig Ausgleichshabitate zu schaffen.

Ersatzhabitat Mussenbachtal

Die Umsiedlung der Zauneidechsen aus dem PFA 1.5 in die im Mussenbachtal ange-
legten MaRnahmenflachen und der Anschluss an eine vorhandene Zauneidechsenpo-
pulation und die damit verbundene Populationsvernetzung fihren zu einer Starkung
der regionalen Zauneidechsenpopulation. Somit hilft die Umsiedlung der Tiere von den
Flachen des ZA Prag, die Zauneidechsenpopulation im Mussenbachtal dauerhaft zu
stabilisieren.
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Im Fruhjahr 2012 wurden im Mussenbachtal auf etwa 1.5 ha Flachen fur die Zau-
neidechse optimiert. Die realisierte FlachengréRe lbersteigt die benétigte Mindestfla-
che fur die geschatzten 75 Individuen deutlich. Aufgrund der bereits auf den Flachen
ausgesiedelten Tierzahlen besteht noch die Mdéglichkeit, weitere Tiere auf die Mal-
nahmenflache zu verbringen. Fur adulte Tiere wurde ein Flachenbedarf von
100 m?/Adulttier zugrunde gelegt, fur juvenile und subadulte wurde der halben Fla-
chenbedarf angesetzt. Somit ist ein Verbringen von 50 weiteren Individuen auf die Fla-
chen im Mussenbachtal méglich.

Die standértlichen und fachlichen Rahmenbedingungen im Mussenbachtal erfiillen die
von GLANDT (1988) dargelegten Anforderungen an Umsiedlungshabitate von Zau-
neidechsen und lassen dementsprechend eine hohe Erfolgsquote der Malinahme er-
warten. Erste Monitoringergebnisse zeigen, dass die neugeschaffenen Habitatstruktu-
ren gut von den Tieren angenommen wurden und bereits eine Reproduktion erfolgt ist.
Erfahrungen uber erfolgreiche Zauneidechsenumsiedlungen im Rahmen vergleichbarer
Projekte liegen von BLANKE (2004) und CORBETT (1988) vor, womit sich ebenfalls eine
positive Prognose der hier vorgesehenen UmsiedlungsmafRnahme begriinden lasst.
Die Tiere aus dem Bereich des ZA Prag sind derselben lokalen Population wie die Tie-
re der zentralen Baulogistikflachen zuzuordnen.

Aufgrund dieser Rahmenbedingungen wird davon ausgegangen, dass es durch eine
weitere Ansiedlung von Zauneidechsen auf den MaRnahmenflachen im Mussenbachtal
zu einer Starkung der dortigen lokalen Zauneidechsenpopulation kommt und sich der
Erhaltungszustand der regionalen Zauneidechsenpopulation nicht verschlechtert sowie
die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands nicht verhindert wird.

Ersatzhabitat Steinheim an der Murr

Durch die Umsiedlung der Zauneidechsen aus dem PFA 1.5 nach Steinheim an der
Murr in die dortigen, im Rahmen der Ausnahme herzustellenden MaRnahmenflachen
kommt es zu einer Starkung der regionalen Zauneiechsenpopulation. Trotz sehr guter
Habitatbedingungen werden die Flachen bisher, wahrscheinlich aufgrund umgebender
dichter Gehdlzbestédnde, nur in sehr geringem Umfang durch Zauneidechsen besiedelt.
Das Gebiet wurde im Sommer 2012 an drei Terminen von jeweils mehreren Fachkraf-
ten intensiv auf Reptilienvorkommen untersucht. Hierbei gelang lediglich der Nachweis
einer weiblichen Zauneidechse in einem der beiden Steinbriiche. Durch die im MaR-
nahmenverlauf entstehende Habitatvernetzung mit den umliegenden Lebensrdumen
und den Anschluss an die dort vorhandenen Zauneidechsenpopulationen und die da-
mit verbundene Populationsvernetzung hilft die Umsiedlung der Tiere von den Flédchen
des ZA Prag, die Zauneidechsenpopulation im Bereich Steinheim an der Murr dauer-
haft zu etablieren.
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7.3.4 MaBRnahmen zur Vermeidung einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Populationen (FCS-MaRRnahmen)

Damit gesichert ist, dass sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art nicht ver-
schlechtert, kbnnen Ausgleichsmalinahmen erforderlich werden. Diese so genannten
FCS-MalRnahmen (favourable conservation status) dienen dazu, die betroffene Popula-
tion zu stitzen, den dauerhaften Fortbestand zu sichern und die Verschlechterung des
Erhaltungszustandes zu vermeiden.

Zauneidechse

MaRnahme: F1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH §44 (1) 1 UND § 44 (1) 3:

Tétung und Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die
Zauneidechse

MARNAHME: MARNAHMENTYP:

[] Vermeidungs- und Minimierungsmafnahme
Schaffung eines Ersatzhabitats, ' .
Umsiedlung der Tiere und 6kolo- [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

gische Baubegleitung X] Kompensationsmanahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Wahrung des Erhaltungszustandes der Zauneidechsenpopulation durch Umsiedlung in ein
geeignetes Habitat mit Anbindung an ein bestehendes Vorkommen.

ZEITRAUM: Ab Genehmigungserteilung im Zeitraum ab April 2013 fur den Abfang der Tiere
(vgl. Abbildung 19). Die Anlage des Ersatzhabitates kann ab sofort erfolgen und muss wah-
rend der Vegetationszeit mindestens drei Monate vor der Umsiedlung der Tiere fertiggestellt
werden und eine gunstige Habitatreife aufweisen.

FLACHENBEDARF: ca. 0,85ha (anzunehmende TeilpopulationsgréRe x Flachenbedarf
Individuum = ca. 85 Tiere (ad) x 100 m?). Da die Mé&glichkeit besteht, 50 Tiere auf die bereits
bestehenden Flachen im Mussenbachtal zu bringen, verringert sich der neu bendétigte Fla-
chenbedarf entsprechend auf mindestens 0,35 ha.

BESCHREIBUNG:

Es sind fur eine Besiedlung durch Zauneidechsen geeignete Flachen mit einem Mindestum-
fang von 8.500 m? (Mussenbachtal und neu anzulegende Flachen) bereitzustellen. Diese
mussen, sollten sie keine ausreichende Habitateignung aufweisen, vor einer Umsiedlung
entsprechend den Habitatansprichen der Art optimiert werden. Hierbei ist ein ausreichendes
Angebot an Sonn- und Versteckplatzen sowie an frostsicheren Bereichen zur Uberwinterung
bereitzustellen. Des Weiteren missen in ausreichendem Umfang Nahrungsquellen zur Ver-
fugung stehen. Der erforderliche Flachenumfang orientiert sich an der Anzahl betroffener
Tiere und einem (Ublicherweise fur die Zauneidechse angesetzten Habitatflachenbedarf von
ca. 100 m? pro Tier (vgl. hierzu LAUFER et al. 2007, GUNTHER 1996).

Die Ersatzflache ist als (Halb-) Offenbiotop mit magerer Vegetation und Kleinstrukturen
(Stein- und Totholzhaufen sowie Sandlinsen etc.) zu gestalten.

Mussenbachtal

Die im Zuge der Ausnahme fiir die zentralen Baulogistikflachen (GOG 2011) angelegte Er-
satzflache im Mussenbachtal weist noch eine Flachenreserve fir die Aufnahme zuséatzlicher
Zauneidechsen auf. Auf die ca. 1,5 ha Flache wurden bisher 31 adulte sowie 107 juvenile
und subadulte Tiere verbracht. Aufgrund der Zwischenhalterung wiesen die ausgesetzten
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MaBRnahme: FA1

Jungtiere und subadulten Zauneidechsen eine sehr gute Kondition auf, so dass von einer
hohen Uberlebensrate und dem entsprechendem Platzbedarf auszugehen ist. Im Au-
gust/September 2012 wurde ein abschlieRender Nachfang auf den Baulogistikflachen durch-
gefuhrt, bei dem weitere 50 juvenile Tiere gefangen werden konnten und ins Mussenbachtal
umgesiedelt wurden. Somit ist es moglich, ca. 50 weitere Tiere aus dem aktuellen Vorhaben
auf die Ersatzflachen ins Mussenbachtal zu verbringen.

Steinheim an der Murr

Fur eine MaRnahmenrealisierung stehen in Steinheim an der Murr ca. 5 ha alte, mit Gehélzen
Uberwachsene Weinberghange zur Verfugung (Fist. Nr.: 3357, 3358, 3360, 3363, 3364,
3365, 3370, 3371, 3372, 3374, 3375; siehe Abbildung 20). Bei der Flache handelt es sich um
einen Teilbereich des Landschaftsschutzgebietes ,Unteres Murrtal' und beinhaltet das fla-
chenhafte Naturdenkmal (FND) ,Ehemalige Steinbriiche am Burgberg und Steinberg' sowie
mehrere geschitzte Biotope nach BNatSchG und LWaldG. Die Flachen werden von der Ge-
meinde Steinheim an der Murr unter der Vorgabe, die urspriinglichen Weinbergstrukturen
wieder herzustellen, zur Verfugung gestellt. Eine vertiefende MaRnahmenplanung ist in Ab-
stimmung mit der Gemeinde Steinheim an der Murr und den zustandigen Behérden erfolgt.
Eine Bewertung der Eingriffe wird nachfolgend in Kapitel 7.4 dargelegt Durch die Gemeinde
wurden im westlichen Teil der Flache, entlang der Rielingshaduser Stralle, bereits zwei Teil-
flachen mit einem Gesamtumfang von ca. 5.700 m? entsprechend von Gehdlzbewuchs (bis
auf einzelne Baume) befreit und die alten Weinbergmauern, wenn notwendig in Stand gesetzt
(siehe Abbildung 23 und Abbildung 24). Auf den Weinbergterrassen wéchst trockenstandort-
typische Krautvegetation. Im weiteren Verlauf in Richtung Steinheim an der Murr liegen zwei
kleinere aufgegebene Steinbriiche (FND, ca. 3.000 m?, siehe Abbildung 26 und Abbildung
27). Diese sind im Innenbereich weitgehend gehélzfrei und teilweise durch herumliegendes
Steinmaterial reich strukturiert. Tampel waren wahrend der Flachenbegehungen nicht vor-
handen. Laut Biotopkartierung existieren hier jedoch Gewasser (Tumpel am Steinberg). Als
Landlebensraum fur Amphibien sind die Steinbruchflachen geeignet. Die Murr als nachstge-
legenes permanentes Gewasser liegt etwa 50 m siidwestlich. Auch bei dem &stlichen Fla-
chenabschnitt handelt es sich um aufgelassene Weinberge (Teilflache C, ca. 5.100 m?, siehe
Abbildung 28 und Abbildung 29). Diese Flache ist Bestandteil des Waldbiotopes ,Sukzessi-
onshang im Otterbachtal’. Die an der Hangoberseite gelegenen Bereiche sind weitgehend
gehdlzfrei. Einzeln stehende Baume sind vorhanden. In Richtung HangfuRR wird der Gehdlz-
bestand zunehmend dichter. Uber die Flache verteilt finden sich alte Weinbergmauern, die
jedoch uiberwiegend sanierungsbedirftig sind.

Die Flachen bieten mit Saumstrukturen, Steinbruchbereichen und den bereits freigestellten
Trockenmauerabschnitten sehr gute Habitatbedingungen fiir Reptilien. Die Flachen wurden
im Sommert 2012 an drei Terminen intensiv auf ein Vorkommen von Reptilien hin untersucht.
Bei den vor Ort Untersuchungen wurde neben Blindschleichen lediglich eine weibliche Zau-
neidechse in einem der beiden Steinbriche gefunden, so dass von einer sehr geringen Be-
siedlungsdichte der Gesamtflache ausgegangen werden kann. Die geringe Besiedlung der
Flachen lasst sich durch die isolierte Lage aufgrund der die Flache umgebenden dichten Ge-
hélzflachen, intensiv genutzten Rebflachen (Direktzug) und Stralen erklaren.

Die Flachen bieten aufgrund ihrer GroRe, bereits vorhandener Strukturen und der Tatsache,
dass grolRe Bereiche momentan noch mit dichter Vegetation bewachsen sind, sehr gute Még-
lichkeiten, abschnittsweise neue Eidechsenhabitate anzulegen. Durch den Bewuchs der Fla-
che ist zudem sichergestellt, dass diese Bereiche bisher nicht von Eidechsen besiedelt sind
und werden. Das Vorgehen wurde mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abgestimmt, so
dass durch die vorgesehenen Habitatoptimierungen nicht zu Zielkonflikten mit dem urspriing-
lichen Schutzzielen kommen wird.

Da fiir die Flachen keine aktuellen umfassenden Arterfassungen vorliegen, ist es nicht még-
lich, im Winter 2012/2013 groRflachig Gehdlze zu roden und neue Abschnitte herzurichten.
Somit kénnen nur die bereits gehélzfreien Abschnitte fur eine Habitatanlage verwendet wer-
den. Diese umfassen die Flachen der Steinbriiche, die von der Stadt Steinheim an der Murr
bereits freigestellten Abschnitte sowie die gehdlzarmen Hangflachen auf der éstlichen Flache
(vgl. Teilflachen A-C, Abbildung 21).

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



7. Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen 55

MaRnahme: F1

Winterquartiere fir Zauneidechsen sind durch die Trockenmauern auf den Flachen ausrei-
chend vorhanden. Die Habitatoptimierung wird sich auf eine Anlage zusétzlicher Versteck-
und Rickzugméglichkeiten fiur die Zauneidechsen konzentrieren. Geeignete Strukturen sind
hierbei oberflachliche Steinhaufen, Findlinge, Totholzhaufen bzw. freiliegende Baumstamme
und Wurzelstubben oder Saumstrukturen entlang von Hecken oder solitdren Gehdlzen. Als
geeignete Eiablageplatze werden verteilt iber die Flachen Sandlinsen angelegt.

Auf dem 6stlichen Flachenabschnitt sind als erster Schritt die alten Mauern freizustellen und
wenn erforderlich in Stand zu setzten. Im oberen Hangbereich werden zur Schaffung weiterer
Offenstellen 2-3 in den Hang integrierte Steinstrukturen angelegt. Die genaue Lage richtet
sich hierbei nach der Gelandesituation, wobei bereits bestehende Geldndemulden verwendet
werden.

Die Sandlinsen umfassen etwa 1-2 m? und werden ca. 50 cm in den Boden reichen. Diese
werden in Verbindung mit den Stein- und Totholzhaufen bzw. Mauerstrukturen angelegt. Die
Holzstapel kénnen aus unterschiedlich dicken Asten und Wurzelstiicken bestehen. Auf den
Weinbergterrassen werden angepasst an die Geldndesituation kleinere Haufen oder Einzel-
strukturen aus Starkholz errichtet. Da durch die Weinbergmauern genugend Winterquartiere
zur Verfugung stehen, werden die Steinhdufen nicht in den Boden eingelassen. Geeignet ist
eine Steinschuttung bspw. mit Wasserbausteinen unterschiedlicher Grée (100-400 mm).
Gut geeignet ist auch wahrend der Mauersanierungen anfallendes Restgestein. Die einge-
brachten Strukturen missen ausreichend besonnt werden, da sie u.a. als Sonnplatze fur die
Tiere dienen. Wenn benétigt werden kleinbleibende Gehélze als Schattenspender ange-
pflanzt. Beispiele und Skizzen von geeigneten Strukturen zeigen Abbildung 31 bis Abbildung
33.

Um eine Tétung zu reduzieren und den Erhaltungszustand der Populationen zu sichern, sind
die Individuen im vom Vorhaben betroffenen Bereich abzufangen und in den Ersatzlebens-
raum im Bereich der Ausgleichsflachen umzusiedeln. Im Zeitraum von August bis September
liegt der Schlupf des zweiten Geleges. Die Jungtiere sind je nach Witterung noch bis in den
Oktober aktiv. Die adulten Tiere ziehen sich witterungsabhéngig ab August, in der Regel im
September in die Winterquartiere zuruick. Die Ersatzhabitate missen vor der Umsiedlung die
fur ein Zauneidechsenhabitat notwendige Qualitat aufweisen.

Um eine Abwanderung der Tiere zu vermeiden, sind die Ersatzhabitate durch eine Reptilien-
barriere (z.B. eingegrabene Teichfolie oder Rhizomsperre) zu sichern. Sind natirliche Wan-
derbarrieren wie dichte Gehélzbestédnde vorhanden, kann auf das Stellen einer zuséatzlichen
Barriere in diesen Bereichen verzichtet werden. Der Zaun darf fruihestens vier Wochen nach
dem Einsetzen des letzten Tieres abgebaut werden, damit sich die Population dauerhaft an
dem neuen Standort etablieren kann.

Die Umsiedlung kann nur wahrend der Aktivitdtsphase durchgefiihrt werden und muss bei
Umsetzung im Herbstzeitraum bis nach dem Schlupfen der Jungtiere fortgefuhrt werden, um
eine Zerstérung von im Eingriffsbereich verbleibenden Gelegen bzw. eine Tétung nach dem
Abschluss der Abfangaktion geschlupfter Tiere zu vermeiden. Hieraus ergeben sich die Zei-
ten von Mitte Marz — Mitte April und bedarfsabhangig von Anfang August — Ende September.
Die Umsiedlung beinhaltet das Abfangen der Tiere aus dem Eingriffbereich und das Verbrin-
gen dieser in das Ersatzhabitat bzw. die Zwischenhélterung nach anerkannten Methoden.
Wenn der Abfang der Tiere nur im Herbstzeitraum durchgefuihrt wird, muss dieser spéatestens
in der letzten Augustwoche beginnen, um ausreichend hohe Abfangquoten zu erreichen.

Ergénzend hierzu ist die 6kologische Baubegleitung rechtzeitig vor Beginn des Eingriffs zu
informieren, um durch Nachfang im Eingriffsgebiet verbliebene Tiere in Sicherheit zu bringen.
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MaRnahme: FA1
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Abbildung 19: Aktivitdtsphasen der Zauneidechsen (nach LAUFER 2007)

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:
In Falle des Mussenbachtals wurden die Habitate bereits im Winter 2001/2012 angelegt und
erflllen die Voraussetzungen, um die Tiere auf die Flache zu verbringen. Das Ersatzhabitat
Steinheim an der Murr muss vor der Umsiedlung der Tiere fertiggestellt werden und eine
glinstige Habitatreife aufweisen.

Unterhaltungspflege:

Je nach Vegetationsaufwuchs ist ein ein- bis zweijahriger Pflegeschnitt zur dauerhaften Frei-
haltung der Flachen festzuschreiben (das Schnittgut ist abzutransportieren). In den ersten
funf Jahren ist ein zweimaliger Schnitt zur Aushagerung des Standortes durchzufiihren und
die Flachen sind dauerhaft von flachenhaftem Gehdélzaufwuchs freizuhalten. Auch die Sand-
linsen sind dauerhaft von starkem Bewuchs freizuhalten.

—
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Abbildung 20: Darstellung der in Steinheim Murr zur Verfiigung stehenden Gesamtflache.

GOG Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



7. Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen 57

~ Flichenabgrenzung
zur stehende

[ Reservetiache

D Flachenabgienzung

N
[ 50 100 200m A
1 it I 1 ] 1:4.000

&

Abbildung 21: Darstellung der in Steinheim an der Murr zur Verfugung stehenden Teilflachen.
Bei den gelb umrandeten Flachen handelt es sich um die beschriebenen kurz-
fristig verfigbaren Ersatzlebensrdume. Der orangene Bereich stellt die Flachen-
reserve fur weitere Habitatoptimierungen dar.
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Abbildung 22: Darstellung der geschiitzten Biotope im Bereich der geplanten Ersatzlebens-
rdume in Steinheim an der Murr.
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A< . B N x5

Abbildung 24: Kdrzlich sanierte Weinbergmauer (linkes Bild). GroRe Bereiche der Gesamtfla-
che sind noch dicht bewachsen (rechtes Bild).

Abbildung 25: Blick auf den zweiten bereits freigestellten Weinbergbereich.
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fugung stehenden Flache.
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Abbildung 29: In dem Hang liegen viele alte Weinbergmauern. Diese sind zum gro3en Teil
sanierungsbedurftig.
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Abbildung 30: Darstellung des innerhalb des Steinbruchs gelegenen Fundpunktes der nach-
gewiesenen weiblichen Zauneidechse.
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Abbildung 31: Beispiele von kleinen bereits vor Ort befindlichen Steinstrukturen. Diese wurden
im Zuge der Mauersanierung angelegt.

Abbildung 32: Beispiel eines Totholzhaufens aus dem Mussenbachtal.
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Abbildung 33: Skizze einer oberflachlichen Steinstruktur mit vorgelagerter Sandlinse und an-
gelegten Géngen im Randbereich.
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Abbildung 34: Schematische Darstellung der Verteilung von Habitatelementen.
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7.4

7.41

7.4.2

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUS-
WIRKUNGEN DER FCS-MABNAHME F1 AUF DIE RELEVANTEN
SCHUTZGUTER

Ausgangszustand

Der an der L1126 liegende und die Flurstiicke 3360, 3363, 3364, 3365, 3370, 3371,
3372, 3374, 3375 umfassende Flachenverband (vgl. Abbildung 21, Flachen A und B)
wird durch eine siidwestliche Exposition gepragt. Prédgend fur diesen Bereich sind in
groRen Teilen mit Gehdlzen Uberwachsene Weinbergterrassen sowie aufgelassene
Muschelkalksteinbriiche. Der grofite Teil sind nach §30 geschitzte Biotope (Gehdlze
am Steinberg, Trockenmauern am Steinberg, Timpel am Steinberg). Die Fléchen be-
finden sich seit 1981 im Eigentum der Stadt Steinheim an der Murr. Bedingt durch die
sudwestliche Exposition ist die Sonneneinstrahlung als hoch einzuschatzen. Auf den
steilen Muschelkalkhdngen sind skelettreiche, flachgriindige Rendzinen zu erwarten,
die aber durch die langjahrige Weinbergnutzung als Gberformt anzusprechen sind. Am
Hangful®? der Felswand des westlichen Steinbruchs hat sich durch den dort zu be-
obachtenden Schichtwasseraustritt ein periodisch austrocknendes Kleingewasser ge-
bildet. Weitere Gewésser sind im Gebiet nicht vorhanden. Die Flache der Steinbriiche
sowie zwei grof3e Bereiche der ehemaligen Weinbergterrassen wurden durch die Stadt
Steinheim im Zuge des ,Burgbergkonzeptes® (STADT STEINHEIM A.D.M. 2009) von Ge-
hélzaufwuchs befreit und die alten Weinbergmauern wieder in Stand gesetzt. Diese
Flachen werden seit der Freistellung jahrlich durch die Stadt Steinheim gepflegt.

Die 6stlich liegenden Flursticke 3357 und 3358 (vgl. Abbildung 21, Flache C) sind Be-
standteil des Waldbiotopes ,Sukzessionshang im Otterbachtal®. Auch bei diesen han-
delt es sich um einen ehemaligen terrassierten Weinberghang mit alten Mauerstruktu-
ren, die zu einem groRen Teil mit dichter Gehdélzsukzession Giberwachsen sind. Der fir
die MaRnahmen vorgesehene Bereich liegt an der Hangoberseite. Dieser Flachenteil
wurde durch gezielte PflegemalRnahmen von Gehdélzbewuchs befreit und wird durch
einen Pflegevertrag auf Grundalge der Landschaftspflegerichtlinie durch das Landrats-
amt Ludwigsburg gepflegt. Es erfolgt eine abschnittsweise einmalige Mahd, inkl. Mah-
gutabfuhr. Zusatzlich werden bei Bedarf Neophyten nachgeméht oder gezogen. Die al-
ten Weinbergmauern sind zu einem Grof3teil sanierungsbeduirftig.

Umweltbelang Pflanzen/Biotope und Tiere

Bei dem Umweltbelang Biotope/Pflanzen und Tiere steht der Schutz der Arten, ihrer
Lebensgemeinschaften und ihrer Lebensrdume und -bedingungen im Vordergrund.
Von Bedeutung ist daher die biologische Vielfalt, somit sind die Lebensrdume mit spe-
zifischen Funktionen fir Pflanzen und Tiere dabei besonders zu beriicksichtigen.
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Die Grundlage fur die Beschreibung der Pflanzen und Biotope erfolgt anhand der 1997
durchgefiihrten §°24 Kartierungen, dem Burgbergkonzept sowie eigener Beobachtun-

gen vor Ort.

Tabelle 3:

Bestand

Konflikte

Biotope - Bestand, Konflikte und Bewertung

Die folgenden Biotopstrukturen wurden im Untersuchungsgebiet
vorgefunden:

= Strukturreiche Gehbélzstreifen am Rand bzw. entlang der
Steinbruchflachen (Flachen A)

= Strukturreiche Gehélzbestande trockenwarmer Standorte am
Rand bzw. entlang der freigestellten Weinbergflachen (Fla-
chen B und C)

= Sukzessionsgehoélzbestand (Bereiche zw. den Flachen A und
B)

= Einzelne Baume in den freigestellten Weinbergflachen (FIa-
chen B und C)

= Freigestellte sanierte Trockenmauerstrukturen (Flédchen B)

= Freigestellte unsanierte Trockenmauerstrukturen (westlicher
Anschnitt der westlich gelegenen B-Flache)

= Freigestellte unsanierte Trockenmauerstrukturen (Flachen C)

= Trockenrasenartige Wiesenflachen (Flachen B und C)

= Offene Wiesenflachen feuchterer Auspragung (Flachen A)

= Befestigter Wanderweg (6stliche B-Flache)

= Offene Felswande (Flachen A)

= Offene Felswand mit Schichtwasseraustritt und Kalktuffbil-
dung (westliche A-Flache)

=  Temporares Kleingewasser (westliche A-Flache)

Die Planung fiur die Optimierung der Flachen gemaR den Anspri-
chen der Zauneidechse fiihrt zu keinen Flachenverlusten oder - ver-
siegelungen. Die vorgesehenen Habitatelemente werden in die be-
stehenden Flachen integriert. Auf den Flachen, die zwischen den
Flachen A und B gelegen sind, wird in geringen Umfang Sukzessi-
onsaufwuchs entfernt, um eine Biotopvernetzung zu erreichen. Die-
se Verbindungskorridore werden entlang von alten Mauerstrukturen
oder von Gelandekanten erfolgen, die in diesem Zuge freigestellt
werden. Die Gehélzriicknahmen kénnen im Zuge einer reguldren
Flachenpflege durchgefiihrt werden. Fir die Anlage der Sandlinsen
(Eiablagemdoglichkeit) wird es punktuell zu Eingriffen in den Boden
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(Einbringtiefe max. 50 cm) kommen. Diese sind jedoch nicht geeig-
net, zu einer nachhaltigen Veranderung der Biotopeigenschaften zu
fuhren. Fr die Anlage von mageren Bereichen in den Steinbruchfla-
chen wird es in den entsprechenden Abschnitten zu einem Abtrag
der durchwurzelten Oberbodenschicht kommen und diese durch
entsprechend mageres Bodenmaterial ersetzt.

Eine Minimierung des Eingriffs kann durch den Verzicht auf die An-
| [ lage tiefgrundiger Winterquartiere erfolgen. Die Arbeiten werden der
Eingriffs- . P " : :
minimierung Gelandesituation angepasst Uberwiegend von Hand oder kleinen
Baumaschinen (Minibagger) ausgefuhrt werden, um eine Beeinflus-

sung der Biotope méglichst zu reduzieren.

Die vorhandenen Biotope im Untersuchungsgebiet haben zum
Grofteil einen hohen naturschutzfachlichen Wert. Es ist aber davon
auszugehen, dass durch die vorgesehenen Habitatoptimierungs-
maRknahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Die
MaRBnahmen stellen eine Fortfilhrung der durch die Stadt Steinheim
an der Murr begonnenen Landschaftspflegema3nahmen (vgl. Burg-
Bewertung bergkonzept) dar. Die Sanierung von bislang verfallenen Trocken-
mauern, die Sicherung und Férderung trockenwarmer Standortbe-
dingungen sowie die Biotopvernetzung fihren insgesamt zu einer
Aufwertung des Gesamtbiotopes. Bei der Einbringung von Struktu-
relementen (Holz- und Steinstrukturen) wird sich an den bereits auf
den Flachen befindlichen, im Zuge der Mauersanierung angelegten
Strukturen orientiert.

TIERE

Aktuelle Faunadaten liegen fir die betreffenden Flachen nicht vor. Hinsichtlich einer
Besiedlung durch Reptilien wurden die Flachen an drei Terminen im Jahr 2012 unter-
sucht.

Tabelle 4: Tiere Bestand, Konflikt und Bewertung

Die Untersuchungen ergaben Einzelnachweise von Reptilien. In
Bereich der Steinbriiche wurde eine adulte Zauneidechse vorgefun-
Bestand den. Nachweise von juvenilen Tieren liegen nicht vor. Auf der Flache
C gelang zudem der Nachweis der Blindschleiche. Weiter liegen
Hinweise auf ein Vorkommen der Schlingnatter im Bereich des
Burgbergs auflerhalb der Vorhabenflache vor. Im Zuge der bisher
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Konflikt

gerten Wiesenflachen und somit von einer temporéren Reduzierung

7. Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen

durchgefiihrten Mauersanierungen wurden keine Reptiliensichtun-
gen gemeldet. Der Bereich des temporaren Kleingewassers an der
Felswand des westlich gelegenen Steinbruchs stellt einen potenziel-
les Amphibienhabitat dar. Amphibienvorkommen sind nicht bekannt.
Im Bereich der umgebenden ausgedehnten Gehdlzbestande ist mit
einem Vorkommen von Uberwiegend zweigbritenden Vogelarten
auszugehen. Da die Flachen selbst, bis auf einzelne Bdume in den
Flachen B und C, gehélzfrei sind, sind diese als Lebensstéatte fur
Brutvégel von untergeordneter Bedeutung. Auch fir Flederméause
stellen die Flachen aufgrund der fur die Artengruppe pessimalen
Strukturen nur ein geringes Quartierpotenzial. Als Nahrungshabitat
bieten die Flachen jedoch fur Fledermause wie fur Végel Potenzial.
Als Haselmaushabitat sind die Fldchen als zu offen anzusprechen.
Haselmausvorkommen in den angrenzenden dichten Gehdlzbestén-
den sind jedoch mdglich. Die besonnten Freiflichen, vor allem in
den Bereichen B und C mit ihrer trockenrasenartigen Auspréagung
bieten Schmetterlingen_sehr gute Habitatbedingungen. Das Poten-
zial fur totholzbewohnende Kéafer_wird aufgrund des Uberwiegend
sehr jungen Gehdlzbestandes als gering eingestuft.

Durch die Realisierung der Habitatoptimierung kommt es zur Ent-
nahme von Gehélzsukzession um eine Verbindung der einzelnen
Habitatflachen (A und B) zu erreichen. Hierbei handelt es sich um
Gebusche und junge Gehdlze (Uberwiegend Eschen). Diese weisen
Habitatpotenzial fur zweigbritende Vogelarten auf. Im siidwestlichen
Randwall des westlich gelegenen Steinbruchs werden mehrere gré-
Bere Badume (Eschen, Weiden) entnommen, um die Verschattung
der Flache zu reduzieren. Diese weisen aufgrund ihres Alters keine
Baumhohlen oder Faulstellen auf. Lebensraumpotenzial bieten die-
se wiederum zweigbriitenden Vogelarten. Wird eine Entnahme von
einzelnen Baumen auf Flache C notwendig, ist auch hier nur von
einer Betroffenheit zweigbritender Vogelarten ausgegangen.

Im Bereich der zu sanierenden Trockenmauern ist wadhrend der Sa-
nierungsdauer von einer Beeintrachtigung der vor — und nachgela-

des fur Schmetterlinge zur Verfigung stehenden Lebensraumes
auszugehen.

Zusatzlich entstehen wahrend der Anlage der Habitatstrukturen und
der Sanierung von Trockenmauren Larmimmissionen sowie visuelle
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Eingriffs-
minimierung

Bewertung

Storreize durch die dort tatigen Personen. Dauerhafte anlage- oder
betriebsbedingte Stérungen sind nicht gegeben.

Die Arbeiten werden der Gelédndesituation angepasst Uberwiegend
von Hand oder mit kleinen Baumaschinen (Minibagger) ausgefihrt
werden, um eine Beeinflussung der Biotope méglichst zu reduzie-
ren. Die Arbeiten sind mit einer 6kologischen Bauuberwachung zu
begleiten und mit dieser abzustimmen. Eine Entnahme von Gehdol-
zen muss aulierhalb der Vogelbrutzeit durchgefihrt werden. Eingrif-
fe in den Bodenkdrper werden soweit wie moglich vermieden.

Fur die vorhandenen bzw. die zu erwartenden Arten sind keine er-
heblichen Beeintrachtigungen durch die geplanten kleinrdumigen
HabitatoptimierungsmaRnahmen zu erwarten. Der geringe Verlust
an Geholzstrukturen fuhrt in Verbindung mit den umgebenden groR3-
raumigen Gehdlzbestédnden nicht zu einem bewertungsrelevanten
Verlust an Lebensstéatten fir an Gehodlze gebundene Tierarten. Auch
einer Einschrankung der Funktion als Nahrungshabitat ist nicht er-
kennbar. Durch die Vernetzung der einzelnen Habitatflachen, der
Freistellung weiterer Trockenmauern und der Instandsetzung bisher
verfallener Mauerbereiche wird es zu einer Férderung von an tro-
ckenwarme Standortbedingungen gebundenen Tierarten fuhren. Die
Anlage von Holz- und Steinstrukturen bietet neben der Zielart Zau-
neidechse vielen weiteren Tierarten geeignete Riickzugsraume.

7.4.3 Umweltbelang Boden

Der Umweltbelang Boden erfiillt unterschiedliche Funktionen im Naturhaushalt, insbe-
sondere als Lebensgrundlage und -raum fur Mensch, Tier, Pflanzen und Bodenorga-
nismen. Des Weiteren sind sein Beitrag zu Wasser- und Nahrstoffkreisldufen, seine Fil-

ter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften sowie seine Grundwasserschutzfunk-
tion und seine Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte zu erhalten.

Tabelle 5: Boden Bestand, Konflikte und Bewertung

Bestand

Auf den steilen Muschelkalkhdngen sind skelettreiche, flachgriindige
Rendzinen zu erwarten, die aber durch die langjahrige Wein-
bergnutzung als Uberformt (Rigosol) anzusprechen sind.

Auch in den Steinbruchbereichen ist von flachgriindigen Rendzinen
auszugehen.

Gruppe flr 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



68

Konflikte

Eingriffs-
minimierung

Bewertung

7. Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen

Aktuell sind die Flachen nicht versiegelt.

Beim Umweltbelang Boden ist nur mit sehr geringen Konflikten zu
rechnen. Diese beziehen sich ausschliellich auf baubedingte Aus-
wirkungen wie Bodenverdichtungen oder Eintrag von Schadstoffen,
die sich negativ auf die Funktionserfillung des Bodens auswirken
kénnen.

Die Arbeiten werden der Geldndesituation angepasst Uiberwiegend
von Hand oder mit kleinen Baumaschinen (Minibagger) ausgefihrt,
um eine Beeinflussung der Biotope mdglichst zu reduzieren. Ein
Betanken von Arbeitsgerdaten oder Zufiihren von weiteren boden-
schadlichen Betriebsmitteln muss auBerhalb unbefestigter Flachen
erfolgen.

Unter Berlcksichtigung der EingriffsminimierungsmafRnahmen ist
von keiner erheblichen Beeintréchtigung fur den Umweltbelang Bo-
den auszugehen.

7.4.4 Umweltbelang Landschaft

GOG

Der Umweltbelang Landschaft bezieht sich hauptséachlich auf das Landschaftsbild,
dessen Eigenart, Vielfalt und Schonheit sowie den Erhalt von ausreichend grofen un-
zerschnittenen Landschaftsrdumen. Zu beriicksichtigen ist ebenfalls die landschafts-
asthetische Funktion. Die Bewertung ist abhangig von der Ausstattung, Topographie,
Nutzung und der bestehenden Vorbelastung.

Tabelle 6: Landschaft Bestand, Konflikte und Bewertung

Bestand

Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich zum einen um terras-
sierte Weinbergflachen am Burgberg, auf denen sich nach der Nut-
zungsaufgabe ein dichter Gehdlzaufwuchs ausgebildet hat, zum
anderen um zwei aufgelassene Steinbriiche. Durch entsprechende
PflegemalRnahmen wurde in Teilbereichen der Aufwuchs entfernt
und das urspriingliche Landschaftsbild wieder hergestellt.

Die Flachen liegen siidéstlich der Stadt Steinheim an der Murr in der
freien Landschaft.

Konflikte

Die geplanten kleinflachigen HabitatoptimierungsmaRnahmen sind
nicht geeignet, zu Konflikten in Bezug auf das Landschaftsbild zu
fuhren.
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Eingriffs- ; N ;
s Keine Minimierungsmaflnahmen notwendig
minimierung

Fur den Umweltbelang Landschaft sind keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten. Durch die zusatzliche Sanierung von
alten Trockenmauern wird das im Burgbergkonzept gesetzte Ziel der
Wiederherstellung der historischen Weinberglandschaft geférdert.
Nach dem Zielartenkonzept fir Baden-Wirttemberg kommt der
Stadt Steinheim an der Murr fur die Biotoptypen ,Strukturreiche
Weinberggebiete' und ,Trockenmauern‘ eine besondere Schutzver-
antwortung zu.

Bewertung

7.5 RISIKOMANAGEMENT

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die MalRnahmen in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgefiihrt werden und ihre Wirksamkeit Gber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehéren eine 6kologische Baubegleitung, ein Monitoring
sowie ggf. Korrektur- und Ergdnzungsmafnahmen.

Durch eine 6kologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen
Schutzmanahmen durchgefuhrt, unnétige Beeintrdchtigungen und Besch&digungen
vermieden werden und die 6kologische Funktionalitdt weiterhin erfillt wird. Auf diese
Weise soll eine hohe MalRnahmeneffizienz erreicht werden.

Um die MaRnahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten, wird im Rahmen des Ar-
tenschutzes ein 3- bis 5-jahriges Monitoring durchgefiihrt. Dieses beginnt mit der Um-
setzung der vorgezogenen Malinahmen zum Funktionsausgleich und beinhaltet jahrli-
che Erfassungen zu den betroffenen Arten. Dabei steht im Vordergrund, mégliche Ver-
anderungen hinsichtlich BestandsgréRe und Bestandsgefiige zu erkennen und maf-
nahmenbezogen zu bewerten.

Als Referenzwert werden die im Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung ermittel-
ten Daten und Erkenntnisse herangezogen. Die Ergebnisse werden in einem jahrlichen
Ergebnisbericht aufbereitet und dokumentiert.

Um auch bei einer unzureichenden MaRnahmeneffizienz die kontinuierliche Erfullung
der 6kologischen Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kén-
nen, sind ggf. begleitende Korrektur- und Ergdénzungsmafnahmen vorzusehen, die
bei Fehlentwicklungen durchgefiihrt werden kénnen.

Unter Korrektur- und Ergdnzungsmaflnahmen fallen z.B.:

— Anpassung des Pflegemanagements (hohere/niedrigere Pflegefrequenzen,
Uberwachen der Gehdlzsukzession)
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— Kontrolle und Optimierung der Flachengestaltung wenn einzelne Habitatbe-
standteile nicht den gewiinschten Eigenschaften entsprechen (Nachpflanzen
ausgefallener Pflanzen, Offenhalten der Offenstellen, Kontrolle auf Wasserstau
in Auskofferungen etc.)

— Gdf. Ausweitung der Habitatflache.

Falls im Verlauf der Malinahmenbegleitung der Bedarf fur, Uber das urspringlich an-
genommene Mal} hinaus gehende MaRRnahmen und/oder Flachenoptimierungen fest-
gestellt wird, steht an dem Standort in Steinheim an der Murr eine ausreichende Fla-
chenreserve fir diese zur Verfugung.

Far den Fall, dass zum Zeitpunkt des Abfangs und der Umsiedlung der Tiere keine
ausreichende Habitatreife in den Ersatzhabitaten gegeben ist, besteht die Mdéglichkeit
eine Zwischenhélterung der Tiere in Freilandterrarien durchzufuhren. Hierfur halt die
Vorhabentragerin geeignete und ausreichend groRRe Flachen vor, auf denen kurzfristig
eine Zwischenhélterung installiert werden kann. Eine erfolgreiche Zwischenhélterung
von Zauneidechsen in Freilandterrarien wurde bereits mehrfach angewendet (ScHo-
NERT 2009, KRONE & KITZMANN 2006, VLACHANTONIS & SCHAUERTE 2010). Eine mdégliche Zwi-
schenhélterung wird analog der dort benannten Rahmenbedingungen durchgefihrt
werden. Die Besatzdichten der AuRenterrarien reichten dabei von 0,38 m#ad. Tier bis
etwa 6,5 m?/ad. Tier. Wobei beim letzteren Beispiel nur etwa die Halfte der zur Verfi-
gung stehenden Flache tatséachlich von den Tieren genutzt wurde. Ausgehend von die-
sen Angabeh wird ein Platzbedarf fur ein adultes Tier von 4 m? fir eine erfolgreiche
Zwischenhalterung von Zauneidechsen unter den Bedingungen eines Freilandterrari-
ums angenommen.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



7. Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen 71

7.5.1 Ausfiihrungen zur férmlichen Sicherung der MaBnahmen

Die formalrechtliche Sicherung der Malnahmen ist durch den Planfeststellungsbe-
schluss gegeben.

7.5.2 Fazit

Mit der Realisierung der oben beschriebenen MaRnahmen ist gesichert, dass der
Erhaltungszustand der Zauneidechsenpopulation nicht verschlechtert und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird.
Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie steht ebenfalls nicht entgegen (§45 Abs. 7 S.2 2.
Alternative BNatSchG).
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8. Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Prifung fiur die geplanten
Bauarbeiten am Zwischenangriff Prag wurden zahlreiche bewertungsrelevante Arten
(Végel, Fledermause, Reptilien) nachgewiesen.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die nachgewiesenen europa-
rechtlich geschitzten Arten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des
§ 44 (1) BNatSchG missen aus diesem Grund MaRnahmen realisiert werden.

Hierbei handelt es sich um eine zeitliche Beschréankung der Baufeldrdumung auf Okto-
ber — Februar zur Umgehung einer vermeidbaren Tétung (§44 (1) 1 BNatSchG) im Fal-
le der Végel und fir die Fledermause von Anfang November bis Ende Februar.

Fur die gebdudebritenden bzw. bewohnenden Arten sind zudem Kontrollbegehungen
notwendig, sollten Abrissarbeiten an Bauwerken wahrend der Brutperiode bzw. der Ak-
tivitatszeit durchgefiihrt werden, um vermeidbare Tétungen auszuschlieRen.

Zur Sicherung der o6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) 3 BNatSchG) mussen fir in Hohlen britende Vogelarten Nisthilfen installiert
werden.

Fur die im Gebiet nachgewiesene Zauneidechse werden Malinahmen notwendig, die
nicht Uber einen vorgezogenen Funktionsausgleich realisiert werden kénnen. Hierfur
stellt die DB ProjektBau GmbH einen Antrag auf Ausnahmegenehmigung gemafn
§ 45 (7) BNatSchG, fur welchen die vorliegende artenschutzrechtliche Priifung die
Grundlage bildet. In diesem Kontext stehen die zur Sicherung des Erhaltungszustan-
des der Population der betroffenen Art Zauneidechse vorgesehenen Malinahmen, wel-
che auf den in Kapitel 7.3.6 angegebenen Flachen realisiert werden. Die FCS-
MaRnahmen sehen eine Optimierung der MalRnahmenflachen durch die entsprechende
Schaffung von relevanten Habitatbestandteilen (Steinhaufen, Holzstapel, Sandlinsen
etc.) vor. Weiter wird ein Abfang und die Umsiedlung der Tiere notwendig.

Zudem ist eine okologische Baubegleitung wahrend der Baufeldfreimachung zur Ver-
bringung von Einzeltieren in sichere Habitatstrukturen und zur Schaffung der Ersatzha-
bitate vorgesehen. Hierdurch kann das Tétungsrisiko von Individuen weiter minimiert
werden und eine den Anspriichen der betroffenen Arten entsprechende Gestaltung der
Ersatzhabitate gewéhrleistet werden.

Weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist durch das geplante Vorhaben
nicht zu erwarten.
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10.1

ANHANG

ABSCHICHTUNGSTABELLE ARTEN ANHANG IV FFH-RL

Von einem Vorkommen von Anhang IV-Arten, die nicht einer der detailliert untersuch-
ten Gruppen (Fledermause, Reptilien, Nachtfalter) angehéren, ist im Untersuchungs-
gebiet nicht auszugehen. Dies begriindet sich entweder durch die Lage des Vorha-
benswirkraumes aul3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art (V) oder durch
eine fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenswirkraumes (H). Das jeweilige

Abschichtungskriterium ist in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch angegeben.

Abschichtungskriterium:
V: X = Wirkraum des Vorhabens liegt auferhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art

H: X = innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art grundsatzlich nicht erfallt

[ V [ H ] Artname (deutsch)

[ Artname (wissenschaftlich) |

Séaugetiere
| X Biber Castor fiber
X | Feldhamster Cricetus cricetus
X | Haselmaus Muscardinus avellanarius
X | Luchs Lynx lynx
X | Wildkatze Felis silvestris
Amphibien
X Alpensalamander Salamandra atra ]
X | Européischer Laubfrosch Hyla arborea
X Geburtshelferkréte Alytes obstetricans
X  Gelbbauch-Unke Bombina variegata
X Kammolch Triturus cristatus
X  Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae
X Knoblauchkréte Pelobates fuscus
X Kreuzkréte Bufo calamita T
X Moorfrosch Rana arvalis
X | Springfrosch Rana dalmatina
X  Wechselkréte Bufo viridis
Kéfer
X Alpenbock Rosalia alpina
X  Eremit, Juchtenkéfer | Osmoderma eremita
X  Heldbock | Cerambyx cerdo
X  Schmalbindiger Breitfligel-Taumelkéfer | Graphoderus bilineatus — ]
Libellen
X Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes
X Grof3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
X | Grune Flussjungfer Ophiogomphus cecilia
X Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca
X Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis
Weichtiere
| X | Gemeine Flussmuschel Unio crassus '
| X Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
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Pflanzen
X | Biegsames Nixkraut? Najas flexilis
X | Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri
X | Dicke Trespe Bromus grossus
X | Frauenschuh Cypripedium calceolus |
X | Kleefarn Marsilea quadrifolia
X | Kriechender Scheiberich3 Apium repens
X  Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens
X Préachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum
X Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides
X  Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis
X  Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris
X | Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii
ERFASSUNGSMETHODEN
Viégel

Die Erfassungen zu den Vogelbestédnden erfolgten anhand der Lautauf3erungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Klangattrappen und Fernglasern
unterstutzt wurden. Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in so engen raumli-
chen Abstanden begangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt
wurde. Dabei erfolgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachte-
ten Vogelarten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitdt von
mannlichen Tieren, Futterzutrag und Fihren von Jungvégeln (BIBBY ET AL. 1995). Ba-
sierend auf den Methoden von BIBBY et al (1995) und SUDBECK et al. (2005) wurde bei
zwei- oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Be-
obachtungsdurchgangen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als
Durchziigler oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobach-
tung oder fehlendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der
arttypischen Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf sechs Erfassungen in der Zeit von Ende Marz bis Mit-
te Juni 2012. Dabei wurden entsprechend den értlichen Gegebenheiten und des erwar-

2 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wirttemberg nachgewiesen. Quelle: LUBW 2011

3 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren
Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW 2011.
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teten Artenspektrums auch artspezifische Besonderheiten bei den Erfassungszeiten
berlicksichtigt (z.B. Abendbegehungen).

Fledermduse

Fur die Erfassung der Flederm&use im Geldnde macht man sich deren Orientierung
mittels Ultraschall-Echoortung zu nutze. Die hochfrequenten Rufe der Flederméuse
werden mit einem Ultraschalldetektor (Pettersson D 240X) in Echtzeit fir das mensch-
liche Ohr hérbar gemacht. Da das Gerat zusatzlich Gber einen Ringspeicher und Zeit-
dehnungsfunktion verfugt, kénnen die Rufe zehnfach verlangsamt aufgezeichnet und
anschlieBend am Computer mit spezieller Software (Pettersson BatSound) analysiert
werden. Hierbei werden Sonagramme aufgezeichnet. Die Rufe kénnen nun auf ihre
Dauer und Frequenz untersucht werden, was bei einigen Fledermausarten die Be-
stimmung erméglicht. Zusatzlich wurden Sichtbeobachtungen registriert, was fur die
Aktivitatszeit und die GréRRe der beobachteten Fledermduse wichtig ist, und weitere In-
formationen fur die Artzuordnung liefert.

Die Untersuchungsflachen wurden daruber hinaus ca. 1,5 h vor Sonnenaufgang be-
gangen, um anhand des ,Schwarmens® (Rickkehr der Flederméause in ihre Quartiere
nach der nachtlichen Jagd) Quartiere ausfindig zu machen.

Da mit Hilfe des Bat-Detektors nur die Jagdhabitate von Individuen beschrieben wer-
den kdénnen und diese tages- und jahreszeitlich stark variieren kénnen, ist eine exakte
raumliche Zuordnung der nachgewiesenen Fledermausarten im Sinne einer Ab-
grenzung von Gesamtlebensraumen oft nur schwer méglich.

Die sechs Begehungen erfolgten zwischen Anfang April und Ende September 2012

Reptilien

Zur Aufnahme der Reptilien wurden im Zeitraum von April bis September 2012 an funf
Terminen flachig alle als Sonnplatze geeigneten Strukturen (Béschung, Kabelschachte,
Schuttablagerungen etc.) gezielt kontrolliert sowie regelmaRig alle Holzreste und gré-
Reren Steine gewendet. Die Begehungen erfolgten tagsiber bei geeigneter Witterung.

Insekten
Nachtkerzenschwéarmer

Zum Nachweis des Nachtkerzenschwéarmers ist die zuverlassigste Methode eine ge-
zielte Suche nach den Raupen und ihren Spuren (charakteristische FralBspuren, Kot-
ballen). Uber diese Methode kann gleichzeitig ein eindeutiger Flachenbezug hergestelit
werden, den eine Suche nach Imagines nicht zulédsst (z.B. RENNWALD 2005, EBERT
1994). Das Auftreten der Raupenstadien kann von Jahr zu Jahr stark variieren, so dass
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fur die Auswahl des optimalen Erfassungszeitraums eine Orientierung an den Fund-
meldungen im Internetforum Sciencedyou# stattfand.

Das Untersuchungsgebiet wurde in der Hauptaktivitdtszeit der Raupen wéhrend der
Abenddammerung begangen. Es wurden dabei die Hauptnahrungspflanzen der Rau-
pen (Weidenréschen-Arten (Epilobium spec.), Nachtkerze (Oenothera biennis agg.))
systematisch auf Vorkommen von Subimarginalstadien sowie Fralspuren und Kotbal-
len hin abgesucht.

10.3 ARTENLISTEN ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTER ARTEN

Tabelle 7: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten
Artname Kiirzel  Status Gilde Rote Liste VSR BNatSchG Trend
B-W. | BRD
Amsel A B W [ b 0
Blaumeise | Bm B | nh | b 0
Buchfink | B B W | b 0
Buntspecht Bs B h b 0
Eichelh&her Ei B zw b 0
Elster E B w b 0
Gartenbauml&ufer Gb B h/n b 0
Girlitz Gi B zZw \% b -1
Graureiher* Grr N | b +2
Grinfink Gf B zw b 0
-Gri'msgecht' G B s 0
Hausrotschwanz Hr B h/n; g b 0
Heckenbraunelle He B zw b 0
Kohimeise K B h b 0
Mauersegler* Ms N g \Y b -1
Monchsgrasmiicke Mg B zw b +1
Rabenkrahe Ak B W b 0
Ringeltaube Rt B W b +1
Rotkehichen R B hin,b | b 0
Schwanzmeise Sm B w | | b +1
Stieglitz Sti B zw | b 0
StraBentaube Stt B g | 0
Tannenmeise m B h | b 0
Zaunkonig 4 B h/n | b 0
Zilpzalp Zi B | zwb | b 0
*: Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung
Erlauterungen
Status: Gilde: Zugehdrigkeit der Arten ohne hervorgehobene
B = Brutvogel naturschutzfachliche Bedeutung und der Arten der Vor-
N = Nahrungsgast warnliste
D = Durchzugler, Uberflieger b: Bodenbruter, f: Felsbriter, g: Gebaudebriter, h/n:
Halbhohlen-/Nischenbriiter, h: Hdhienbriter,
r/s: Rohricht-/Staudenbriter, zw: Zweigbriter
Rote Liste: VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
B.-W. = Baden-Wirttemberg; BRD = Deutschland des Rates 2009/147/EG vom 30. November 2009 iber
(HOLZINGER et al. 2007; BFN 2009) die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):

4 http:/Iwww.sciencedyou.org/platform/monitoring/statistics/current/index.do
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1 = vom Erl¢schen bedroht Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1
2 = stark gefahrdet | = Arten des Anhang |
3 = gefahrdet z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2
V = Arten der Vorwarnliste
BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen Trend:; Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-
des Bundesnaturschutzgesetzes 2004 (HOLZINGER et al. 2007)
b = besonders geschutzt +2 = Bestandszunahme groRer als 50 %
s = streng geschiitzt +1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %

-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %
-2 = Abnahme groRer als 50 %
0 = Wiederansiedlung
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BEWERTUNGSPROTOKOLLE NACH VORGABEN DES EBA

Artenblatt fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung nach Umweltleittaden EBA
Teil V (EBA, Stand Oktober 2012)

Betroffene Art Griinspecht (Picus viridis)*

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% Ezg-g;ggr?eg\ll\(/)ﬁrltart Bundesland: - O Atlantische Region
P 9 Deutschland: * X Kontinentale Region
Européische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungsgustand der lokalen
P lation
X gunstig (grin) X gunstig (grun) e
[0  unginstig/unzureichend (gelb) [J unglnstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-
O ungunstig/schlecht (rot) O ungunstig/schlecht (rot) land

(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Art im UG nachgewiesen O Artim UG potenziell méglich:

Der Griinspecht wurde mit einem Brutpaar in dem nérdlich an den Pragtunnel anschlieRenden
Gehoélzbestédnden nachgewiesen. Dieser Bereich liegt mindestens 70 m von den geplanten
BaumalRnahmen entfernt. Die Vorhabenflache stellt keinen essenziellen Bestandteil des Griin-
spechtrevieres dar.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-MaRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Ver- Maftnahmen- Nr. im LBP:

meidungsmalnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risi- MaRnahmen- Nr. im LBP:
komanagement: keine
Beschreibung: -

Unter Beriicksichtigung der MaRnahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:
Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgen-
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den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fithrt zu
keiner Verschlechterung.

(] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Gilde: H6hlenbriiter®
|
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste Status Biogeographische Region
U FFH-Anhang IV-Art Bundesland: - O Atlantische Region
X Europaische Vogelart Deutschland: - X Kontinentale Region
Europaische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungsgustand der lokalen
— . I . Population
X ginstig (grin) X gunstig (grun)
O  ungunstig/unzureichend (gelb) | [J ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-
O  ungunstig/schlecht (rot) O ungtinstig/schlecht (rot) land
(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen O Artim UG potenziell moglich:
Durch das Vorhaben werden sieben Brutpaare in Hohlen brutender Vogelarten betroffen. Hierbei
handelt es sich um ubiquitdre und siedlungstypische Meisenarten.
2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:
Erforderliche CEF-Malnahmen: MaRnahmen- Nr. im LBP:
MaRnahmen- Nr. in saP: C 1
Beschreibung: installation von Nisthilfen
Erforderliche artenschutzspezifische Ver- MaRnahmen- Nr. im LBP:
meidungsmaflnahmen:
MaRnahmen- Nr. in saP: V 1
Beschreibung: Bauzeitenbeschrankung fur
die Baufeldfreimachung
Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risi- MaRnahmen- Nr. im LBP:
komanagement: keine
Beschreibung: -
Unter Beruicksichtigung der MaRnahmen sind keine Beeintréchtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.
3. Verbotsverletzung”
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: (] ja X nein
4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®
Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MaRRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:
Die Gewahrung fuhrt unter Berticksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
(] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist ginstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.
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[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme filthrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

(] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Gilde: Halbh&hlen- und Nischenbriter

10. Anhang

A

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Re-
O  FFH-Anhang IV-Art Bundesland: glon
KX Europdische Vogelart Deutschland: 5 O Atlantische Region

Europaische Union: X Kontinentale Region

O Alpine Region
Erhaltungszustand DeutschlandB: Erhaltungszustand BundeslandC Erhaltungszustand der iokalen
R . L . Population

X gunstig (grun) X guinstig (gruin)
O ungunstig/unzureichend (gelb) [ ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bun-
[OJ ungunstig/schiecht (rot) O unguinstig/schlecht (rot) desland

(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell maglich:

Insgesamt wurden 12 Brutpaare der zu den Halbhdhlen- und Nischenbriiter zahlenden Vo-
gelarten Rotkehlchen und Zaunkénig im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Hiervon wer-
den nur wenige Brutpaare direkt durch das Vorhaben betroffen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risiko-
managements®©:

Erforderliche CEF-MaRRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmafinahmen:

Mafnahmen- Nr. in saP: V 1
Beschreibung: Bauzeitenbeschrankung fir die
Baufeldfreimachung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- Mafnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Unter Berlcksichtigung der MaRnahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des
§ 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:  [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

(] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fithrt zu
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keiner Verschlechterung.

(] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungs-
gebiet ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Be-
hinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

(] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsge-
biet ist unglinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

(] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der Populationen der Art.
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10. Anhang

Betroffene Gilde: Zweigbriiter”

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EErHo:\ar:::;eg \]/\(/,;;; " Bundesland: \V/B O Atlantische Region
Deutschland: - X Kontinentale Region
Européische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundestand® Erhaltungszustand der lokalen
—_ . o N Population
]  ginstig (griin) X guinstig (griin)
[0  ungunstig/unzureichend (gelb) [ unglinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-
[J  ungunstig/schiecht (rot) O ungunstig/schlecht (rot) land
(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell mdglich:

Zweigbritende Vogelarten bilden die grote nachgewiesene Gruppe innerhalb des Untersu-
chungsgebietes. Die Uberwiegende Anzahl der Brutrevierzentren lag in den Gehdlzstrukturen
aulerhalb des Eingriffgebietes. Auch die beiden Brutstandorte des auf der landesweiten Vor-
warnliste gefuhrten Girlitzes lagen in den Kontaktlebensrdumen aulerhalb des Eingriffgebietes.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-MaRRnahmen: keine Maflnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

. Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- Maflnahmen- Nr. im LBP:
dungsmaflnahmen:

Malnahmen- Nr. in saP: V 1
Beschreibung: Bauzeitenbeschrankung fir die
Baufeldfreimachung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Unter Berlcksichtigung der Malnahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung”

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja ™K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja K nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - Maflnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewaéhrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaitungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
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keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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10. Anhang

Betroffene Gilde: Gebadudebriiter
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EFH-A;ha;g \I/V-Arlt " Bundesland: - O Atlantische Region
RIopaISEhe Vogeia Deutschland: - X Kontinentale Region
Européische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®; Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
R - - . Population
X gunstig (grin) X gunstig (griin)
[0  ungtnstigiunzureichend (gelb) [ ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-
[OJ unglnstig/schlecht (rot) [} ungtinstig/schlecht (rot) land

(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Artim UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

Die gebaudebrutenden Arten Hausrotschwanz und die Stralentaube sind mit 3 Brutpaaren
nachgewiesen. Diese liegen in den an den Untersuchungsraum angrenzenden Geb&udestruktu-
ren.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-MaRRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmaflnahmen:

MaRnahmen- Nr. in saP: V 1
Beschreibung: Bauzeitenbeschrankung fur die
Baufeldfreimachung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Unter Berlcksichtigung der MaRnahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3, Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt:  [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Berlcksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgenden
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.
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‘ [J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

(] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
unglinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes.

(] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)®

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EFH'A;har?g\I/V_AT i Bundesland: 3 O Atlantische Region
uropaiscneivogea Deutschland: * X Kontinentale Region
Europdaische Union:  LC (least concern) O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®.  Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
o N R . Population
X gunstig (grun) X gunstig (grun)
[OJ  ungunstigiunzureichend (gelb) [ ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-
[OJ  ungunstig/schlecht (rot) O ungunstig/schlecht (rot) land

(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Artim UG nachgewiesen O Artim UG potenziell méglich:
Die Art wurde mit mehreren Individuen jagend im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-

nagements®:
Erforderliche CEF—MaBnahme;: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -
Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmalnahmen:

MaRnahmen- Nr. in saP: V 2
Beschreibung: Bauzeitenbeschrankung fur die
Baufeldfreimachung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Unter Berlicksichtigung der MaRnahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja

X nein

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein

| Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja B nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewéhrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
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terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
unginstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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_Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja

10. Anhang

Betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)®

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region

% EFH'Aanhar?g \|/V-A|'It i Bundesland: i D Atlantische Region
uropaische vogela Deutschland: * X Kontinentale Region

Européische Union:  LC (least concern) O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland®. | Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
. y e . Population

I gunstig (grun) X gunstig (griin)

O ungiinstig/unzureichend (gelb) | [ ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-

[0  ungunstig/schlecht (rot) O ungunstig/schlecht (rot) land

(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Artim UG nachgewiesen O Artim UG potenziell méglich:
Die Art wurde mit mehreren Individuen jagend im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-MaRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmalnahmen:

MaRnahmen- Nr. in saP: V 2
Beschreibung: Bauzeitenbeschrénkung fur die
Baufeldfreimachung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Unter Beriicksichtigung der MaRnahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

KX nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: (] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

(] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

(] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-

Gruppe fur dkologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart




10. Anhang 97

terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

(] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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10. Anhang

Betroffene Art: Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)®
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
XI  FFH-Anhang IV-Art B g ; ;

X undesland: G O Atlantische Region

O  Europaische Vogelart Deutschland: D X Kontinentale Region

Européische Union:  LC (least concern) O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungsgustand der lokalen

R . =T . Population

[0 ginstig (griun) ] glnstig (grin)
O ungunstig/unzureichend (gelb) [] unglnstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[0  ungtnstig/schlecht (rot) O ungunstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Artim UG nachgewiesen O Artim UG potenziell moglich:

Die Art wurde mit Einzeltieren jagend im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements":

Erforderliche CEF-MaRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmaflnahmen:

MalRnahmen- Nr. in saP: V 2
Beschreibung: Bauzeitenbeschrankung fur die
Baufeldfreimachung

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Unter Berucksichtigung der MalRnahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung”

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - Mafinahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Berticksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fihrt zu kei-
ner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
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derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
unginstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

(] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
Populationen der Art.
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Betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)*

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
Rote Liste Status Biogeographische Region

% EFrHo-Aar;g at?g \I/\(/)-Aerlt rt Bundesland: \ O Atlantische Region
Lropaise gela Deutschland: \% X Kontinentale Region

Europaische Union:  LC (least concern) O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
- . s N Population

[0 glnstig (griin) O guinstig (grun)

[ ungunstig/unzureichend (gelb) | [X unglinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-

[OJ  unglnstig/schlecht (rot) O unguinstig/schlecht (rot) land

(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Art im UG nachgewiesen d Artim UG potenziell méglich:
Die Art wurde mit ca. 50 Individuen im Eingriffsgebiet nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagementst:

Erforderliche CEF-Maflnahmen: keine Maflnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MafRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmaflnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Unter Berlicksichtigung der Malnahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzu ng"

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: X ja J nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [X ja ] nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Siehe Kapitel 7.3.4

Erforderliche MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Schaffung eines Ersatzhabitats, Umsiedlung der Tiere und ékologische Baubegleitung

Beschreibung: - Malinahmen- Nr. in saP: F 1 MafRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Bertuicksichtigung der oben aufgefiihrten Malnahmen zu folgenden
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu
keiner Verschlechterung.

X Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
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Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

X Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[l Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: Mauereidechse (Podarcis muralis)®

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EF:A;}::;S \I/\éﬁ"lta A Bundesland: 2 O Atlantische Region
Lrop 9 Deutschland: v X Kontinentale Region

Europgische Union:  LC (least concern) O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
I . L . Population
| O  gunstig (grin) O giinstig (grun)
X1 ungunstig/unzureichend (gelb) X ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundes-
[0  ungiinstig/schlecht (rot) O unginstig/schlecht (rot) land

(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell moglich:
Die Art wurde mit 3 Individuen auBerhalb des Eingriffgebietes im Gleisbereich nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements*:

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Ver- el B U AU

meidungsmafnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risi- MaRnahmen- Nr. im LBP:
komanagement: keine
Beschreibung: -

Unter Beriicksichtigung der MaRnahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein

4, Auswirkung auf den Erhaltungszustand®
Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
Erforderliche MaRRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fihrt unter Beruicksichtigung der oben aufgefihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu
keiner Verschlechterung.

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.
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[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem naturlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[ Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.

Bei Europaischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fur eine Einzelart auch fir eine kologische Gilde ausge-
fullt werden, so z.B. ,Heckenbruter” o. &. Voraussetzung fir eine solche Zusammenfassung ist allerdings, dass
die Aussagen zu VerbotsmaRnahmen, Erhaltungszustand und Mafnahmen auf alle so zusammen gefassten
Arten gleichermaRen zutreffen. Sofern fiir eine Art spezifische Ausfilhrungen in irgendeiner Form erforderlich
werden, ist ein gesondertes Artenblatt auszufilllen. Eine pauschale Bearbeitung ,nicht planungsrelevanter Ar-
ten* ist unzuléssig (siehe Kap. 2).

Jeweils fur die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.
s.0.

Skalen der Lander zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern
keine Bewertungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP
aufzulisten.

Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP
muss dann eine Alternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des iberwiegenden &ffentli-
chen Interesses aus Sicht des Antragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Auf-
nahme dieser Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.

FF

Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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