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1.1

1.2

VORBEMERKUNG

AUSGANGSLAGE

Gegenstand der Plandnderung ist die erforderliche Anpassung des Sonic Boom Bau-
werks zur Erfillung aktueller Vorschriften, sowie die veranderte Ausfiihrung des Ret-
tungsplatzes und der Zufahrt im Portal-Bereich des Fildertunnels im Planfeststellungs-
abschnitt PFA 1.2 (Fildertunnel). Die zu betrachtende Planung beschrénkt sich auf den
Bereich der Plandnderung, die (ibrigen Bereiche des PFA 1.2 bleiben unberihrt, so-
dass hier die Aussagen der bereits vorliegenden Planfeststellung weiterhin Bestand
haben.

FACHLICHE UND GESETZLICHE VORGABEN,
AUFGABENSTELLUNG DES LANDSCHAFTSPFLEGERISCHEN
BEGLEITPLANES

GemaR § 17 (4) BNatSchG sind von Seiten des Planungstragers fur Eingriffe, die im
Zusammenhang mit der Realisierung eines nach &ffentlichem Recht vorgesehenen
Fachplans stehen, die zur Abarbeitung der Eingriffsregelung (§§ 14 und 15
BNatSchG) erforderlichen Angaben in einem landschaftspflegerischen Begleitplan in
Text und Karte darzustellen. Der landschaftspflegerische Begleitplan ist Bestandteil
des Fachplans.

Dies beinhaltet neben der Bestandsaufnahme von Natur und Landschaft im Pla-
nungsgebiet die Darstellung und Bewertung der zu erwartenden Eingriffe sowie die
Konkretisierung und Planung von Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen so-
wie von MaBnahmen zum Ausgleich oder Ersatz. Hierbei sind auch ggf. erforderli-
che Malnahmen im Zusammenhang mit dem Natura 2000-Gebietsnetz nach § 34
BNatSchG, dem besonderen Artenschutz nach § 44 (1) BNatSchG sowie zur Um-
gehung von Umweltschdden gemaR § 19 BNatSchG zu beriicksichtigen.

§ 15 BNatSchG konkretisiert hierzu, dass,

» vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sind, so-
fern zumutbare Alternativen gegeben sind,

¢ unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Der landschaftspflegerische Begleitplan dient auBerdem der Schaffuhg einer flr die

gemal § 2 (3) BNatSchG vorgesehene Abwégung betroffener Belange aussagekrafti-

gen Bewertungsgrundlage.

GOG

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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2 DARSTELLUNG DES VORHABENS

Raumlich befindet sich die vorliegende Planinderung Anpassung Sonic Boom Bau-
werk im Bereich des Tunnelportals auf den Fildern (Filderportal) im Planfeststellungs-
abschnitt (PFA) 1.2 (Fildertunnel). Im Nordosten grenzen die Bereiche der erweiterten
Baustellen-Einrichtungsflachen (Erweiterung BE Fildern) fir den PFA 1.2 und im Sid-
osten die Bereiche des aktuell laufenden Verfahrens zum oberirdischen Verlauf der
Neubaustrecke (NBS) des PFA 1.3a an die Planung an.

Die aktuelle Planung liegt vollstédndig innerhalb des fiir den PFA 1.2 planfestgestellten
Bereichs. Der vorliegende LBP berticksichtigt die hierin planfestgesteliten Maf3nah-
men-Flachen (Gestaltungsmainahmen), die durch die Plandnderung bertihrt werden
und betrachtet somit eine Gesamtfldche von ca. 1,2 ha.

Die Plananderung passt die Ausfilhrung des Sonic Boom Bauwerks an die Erfordernis-
se aktueller Vorschriften an. Die Neuplanung sieht neben einer Anpassung der Lif-
tungsoéffnungen auch eine Verldngerung des Sonic Boom Bauwerks auf min. 70 m in
der kiirzeren Gleisachse 802 vor. Wegen der Lage des Bauwerks in einer Kurve ergibt
sich hierbei eine Verldngerung von 70,4 m in der Streckenachse, so dass sich das
Tunnelportal neu bei km 9.9+20,40 befindet. Die Breite des Bauwerks bleibt dabei un-
verandert. Das Verschieben des Portals hat zur Folge, dass sich das Portal iber dem
urspriinglichen Gelande befindet und das Gelénde geringfligig anzuschitten ist. Das
Trogbauwerk wird entsprechend verkiirzt und auf einer Ldnge von 30 m in der kiirzeren
Gleisachse 802 vor dem Portal von der Regelbreite 6,90 m auf die Breite des Sonic
Boom Bauwerks von 11,35 m aufgeweitet.

Durch die VergrofRerung des Sonic Boom Bauwerks wird eine frithzeitige Druckentlas-
tung ermdéglicht, was die Mikrodruckwelle und die damit in Verbindung stehenden Wir-
kungen (horbarer dumpfer ,Plop-“ bis Knallton, Klappern von losen oder nur angelehn-
ten Fenstern und Turen) am Tunnelaustritt verringert (vgl. Anlage 1, Teil lil).

Daruber hinaus kommt es zu Verdnderungen in der Ausfiihrung des Retftungsplatzes
und der Zufahrt am Filderportal. Eine detaillierte Beschreibung zur vorgesehenen Nut-
zung ist dem Erlauterungsbericht zu entnehmen (vgl. Anlage 1, Teil Ilf).

Festzuhalten ist, dass es durch die Plané&nderung zu keiner zuséatzlichen Flacheninan-
spruchnahme kommt. Die Realisierung findet vollstandig innerhalb der ehemals plan-
festgestellten Grenzen des PFA 1.2 im Bereich des Filderportals statt. Innerhalb der
bereits planfestgestellten Flachen werden die Nutzungszeitrdume teilweise geédndert,
zuvor ausschliellich bauzeitlich genutzte Flachen erhalten im Rahmen der Planande-
rung eine dauerhafte Nutzung durch Bebauung bzw. (Teil-)Versiegelung und Fldchen
dauerhafter Nutzung kénnen durch die Plananderung nach der Bauzeit wieder freige-
geben werden.

Gegenstand des vorliegenden LBPs sind ausschlief3lich die Wirkungen, die sich aus
der geénderten Planung des Sonic Boom Bauwerks, des Rettungsplatzes und der Zu-

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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fahrt ergeben. Die ubrigen Wirkungen der NBS im Bereich des Filderportals sind in den
Landschaftspflegerischen Begleitplanen zum PFA 1.2 (Anlage 18 zum Planfeststel-
lungsbeschluss vom 19.08.2005 (59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel)) und der
zugehdrigen Anderungsentscheide zuletzt vom 05.05.2014 (591p&/009-2014#003), im
Folgenden ,PFB, ANLAGE 18" genannt), zum PFA 1.3a (INGENIEURGEMEINSCHAFT
STUTTGART 21 — PFA1.3 2015) und zur Plananderung Erweiterung BE Fildern (Anlage
18 zum Planfeststellungsbeschluss vom 25.04.2016 (59101-591p&/010-2015#00). Im
Folgenden ,LBP Erweiterung BE Fildern, GOG 2016 genannt) in eigenstandigen Gut-
achten berucksichtigt und nicht Gegenstand der weiteren Betrachtung.

Beziiglich der Methodik der artenschutzrechtlichen Einschdtzung und der FFH-
Vertraglichkeit sei auf die entsprechenden Gutachten verwiesen. Die Ergebnisse wer-
den im LBP nachrichtlich zusammengefihrt.

GOG

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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3.1

METHODIK DER BESTANDERFASSUNG UND -BEWERTUNG

Da das Gebiet der Planidnderung bereits vollstédndig durch die urspriingliche Planung
des PFA 1.2 Uberplant wurde, dient der Plandnderungsbeschluss fir die 2. Plandnde-
rung des Planfeststellungsbeschlusses PFA 1.2 vom 26.02.2013, EBA-
Geschéftszeichen 59130-591pa/005-2304#006, nachfolgend Planfeststellung 2013 ge-
nannt, sowie die MaBnahmenplédne der planfestgestellten LBP zum PFA 1.2 (PFB,
ANLAGE 18) und der BE-Erweiterung Fildern (LBP Erweiterung BE Fildern, GOG 2016)
als Grundlage fir den aktuellen Bestand und seine Bewertung. Der darin abgebildete
Endzustand des Gebiets, nach Umsetzung der Planung (inklusive MalRnahmen) und
Rekultivierung der Flachen, bildet den Ausgangsbestand, auf dessen Basis die Konflik-
tanalyse im Zusammenhang mit der Plananderung Anpassung Sonic Boom Bauwerk
durchgefuhrt wird. Mit zu Grunde gelegt wird der urspringliche Ausgangszustand im
Plananderungsbereich vor Inanspruchnahme durch den PFA 1.2. Hierzu wird die Er-
fassung und Bewertung des PFA 1.3 bzw. der Erweiterung BE Fildern aufgrund ihrer
Aktualitat herangezogen. In die Bewertung des Ausgangsbestands werden die durch
die Realisierung der urspriinglichen Planung zum PFA 1.2 zu erwartenden dauerhaften
Beeintrachtigungen der Schutzgiiter als Vorbelastung mit einbezogen (vgl. LBP zum
PFA 1.2 (Anlage 18 zum Planfeststellungsbeschluss vom 19.08.2005 (59160 Pap-PS
21-PFA 1.2 (Fildertunnel)) und der zugehérigen Anderungsentscheide zuletzt vom
05.05.2014 (591pa/009-2014#003)):). Die Darstellung der Bestandserfassung und —
bewertung erfolgt jeweils getrennt fir die Schutzgiter Boden, Wasser, Luft und Klima,
Landschaftsbild/Erholung und Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt.

Der Bearbeitungs- und der Darstellungsmalistab bewegt sich im Bereich zwischen
M 1:2.500 und M 1:2.200. Die Bewertung des Bestandes und der Eingriffe erfolgt bei
den Schutzgutern Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt sowie Boden in definierten
Wertstufen und mit einer Flachenbilanz. Bei den tbrigen Schutzgitern werden die we-
sentlichen Merkmale und Funktionen dargelegt und die Eingriffe verbal-argumentativ
beurteit.

Der Bestand des Untersuchungsgebietes ist der Anlage 18.2.1 zu entnehmen.

UNTERSUCHUNGSRAUM

Naturrdumlich liegt das Untersuchungsgebiet im Bereich der Filder und hier in der Un-
tereinheit Innere Fildermulde (HUTTENLOCHER & DONGUS (1967). Die Innere Fildermul-
de ist als flachwelliges Hiigelland anzusprechen, welches durch Bachtaler gegliedert
wird. Die Taler erstrecken sich von den Liaskalken tber den Knollenmergel bis zum
Stubensandstein, der jedoch nur noch in den unteren Laufstiicken angeschnitten wird.
Charakteristisch in diesem Bereich ist die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Fil-
derlehmbdden, welche zu einer starken Entwaldung geflihrt hat. Die Rutschhange des
Knollenmergels sind hingegen als typische Obstwiesengebiete anzusprechen.
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3.2 FLORA, FAUNA UND BIOLOGISCHE VIELFALT

Die Angaben zur Methodik und Erfassung des urspriinglichen Ausgangsbestands fur
das Schutzgut Flora, Fauna und Biologische Vielfalt sind nachrichtlich aus den Plan-
feststellungsunterlagen zum PFA 1.3 (vgl. INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 —
PFA1.3 2015) sowie dem zugehérigen Fachbeitrag Fauna (GOG 2015) Ubernommen.
Hierin eingeflossene Grundlagenwerke (Landschaftsplane, Biotopkartierungen etc.)
sind den jeweiligen Berichten zu PFA 1.3 zu enthehmen. Aufgrund der Aktualitét der
Auswertungen zum PFA 1.3 wurde auf eine erneute Datenrecherche und —auswertung
verzichtet. Erganzt wurden die Ausfihrungen durch Anpassungen, die sich aus der La-
ge der Planadnderung innerhalb des vollsténdig Uberplanten Bereichs des PFA 1.2 er-
geben.

PFLANZEN

Die Grundlage ftir den aktuellen Bestand innerhalb des Plandnderungsbereichs und
dessen Bewertungsgrundlage bildet der MaRnahmenplan des planfestgesteliten LBP
zum PFA 1.2 (PFB, ANLAGE 18) bzw. die aus den vorgesehenen Mafinahmen und aus
der Planung der Planfeststellung 2013 ermittelten Biotoptypen. Die Bestanderfassung
im Untersuchungsgebiet auBerhalb des Plandnderungsbereichs beinhaltet die flachen-
deckende Kartierung der Biotop-/Nutzungstypen gemafR des Kartierschlissels der
Okokontoverordnung Baden-Warttemberg (OKVO) und der Lebensraumtypen von ge-
meinschaftlichem Interesse gemaly FFH-Richtline (FFH-LRT) (LUBW 2011) im Maf-
stab 1:2.500 (AGL ULM 2013).

Der Untersuchungsrahmen fir die Biotoptypenkartierung (fur PFA 1.3) wurde in enger
Abstimmung mit der Héheren Naturschutzbehérde festgelegt. Der Bereich der Planan-
derung Anpassung Sonic Boom Bauwerk liegt innerhalb dieses Untersuchungsraumes.

Die Biotopkartierung enthélt folgende Angaben zu Biotop-/Nutzungstypen sowie FFH-
LRT:

e Biotop-, Nutzungs- und Strukturtypen ohne gesetzlichen Schutz sowie die in
ihnen lebenden Pflanzenarten

e Lebensraumtypen gemal Anhang | der FFH-Richtlinie mit und ohne Geltung
des § 30 BNatSchG/§ 33 NatSchG,

¢ nach § 30 BNatSchG und § 33 NatSchG gesetzlich geschitzte Biotope,

o Biotoptypen gemaf § 30a LWaldG,

* Rote Liste-Biotoptypen,

o geschitzte und gefahrdete Pflanzenarten (Arten der Roten Listen, Arten nach
BArtSchV, Arten nach Anhang Il und IV der FFH-RL, sonstige seltene oder be-
merkenswerte und wertgebende Arten).

Die Biotop-/Nutzungstypen und FFH-LRT sind im Bestandsplan flachendeckend farbig
dargestellt. Der Bearbeitungsmalistab ist M 1 2.500 und der Darstellungsmalistab ist
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M 1:2.200. Die auftretenden Biotop- und Lebensraum- bzw. Nutzungstypen wurden zu
Formationen gruppiert, die jeweils eine einheitliche Farbsignatur_erhalten. Der in der
jeweiligen Flache auftretende Biotop- und Lebensraum- bzw. Nutzungstyp wird durch
einen Zahlencode wiedergegeben. Neben den Biotop- und Nutzungstypen werden in
der Karte die Schutzgebiete, die nach § 30 BNatSchG, § 33 NatSchG, § 30a LWaldG
gesetzlich geschitzten Flachen dargestellit.

TIERE

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes fir die faunistischen Erhebungen umfasst
den Wirkraum des Vorhabens. Aufgrund der spezifischen Empfindlichkeiten kann der
Wirkraum fir die einzelnen Arten bzw. Artengruppen variieren. Unter Berlicksichtigung
der Vorhabenwirkungen und des zu erwartenden Arteninventars wurden die angren-
zenden Flachen in einem 500 m Radius um die Trasse des PFA 1.3 intensiv unter-
sucht. Angaben zur Erfassung sind GOG 2016 und GOG 2015 zu entnehmen.

Das Untersuchungskonzept zu den in der Vegetationsperiode 2012 durchgefiihrten
faunistischen Erhebungen konzentriert sich auf die Erfassung eines reprasentativen,
die Bedeutung der Flachen fir das Schutzgut widerspiegelnden Artbestandes sowie
den entsprechenden Lebensraumstrukturen und Habitaten. Der Untersuchungsumfang
beschrénkt sich auf eine angemessene Auswahl reprasentativer Arten und Artengrup-
pen. Die Auswahl orientiert sich an den Projektwirkungen und fokussiert auf Indikator-
arten, stendke, gefdhrdete und seltene Arten sowie Arten mit einer besonderen
Schutzverantwortung, deren 6kologische Anspriiche und Reaktionen hinreichend be-
kannt sind (GOG 2015).

Es wurden die Vorkommen folgender Arten beriicksichtigt:

e Arten der Roten Liste Bundesrepublik Deutschland und Baden-Wirttemberg
sowie national streng und besonders geschiitzte Arten, die den betreffenden
Biotoptyp als Habitat nutzen,

e Europdische Vogelarten nach Artikel 1 der VS-RL und Arten der Anhénge !l und
IV der FFH-RL,

* Arten mit Indikatorwert, Leitarten (z.B. Arten der Feuchtwiesen) und sonstige
wertbestimmende Arten des betreffenden Biotoptyps.

Die ausgewadhlten Artengruppen Voégel, Fledermause, Amphibien, Reptilien, Falter,
Totholzkafer und weitere Saugetiere (Haselmaus) reprasentieren alle relevanten Le-
bensrdume des Untersuchungsgebiets in hinreichendem MaR. Zugleich ermoglichen
ihre spezifischen Empfindlichkeiten die Ermittlung und Bewertung der entscheidungs-
erheblichen Projektwirkungen fiir das Schutzgut Tiere. Dariiber hinaus wurden alle im
Anhang Il der FFH-Richtlinie gefuhrten Arten untersucht, wenn in Anbetracht der Habi-
tatausstattung und der Verbreitung ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden
konnte.
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3.21

Erfassungen von Rast- und Zugvégeln werden fir das Vorhaben als nicht relevant an-
gesehen. So ist aufgrund der Habitatausstattung im Umfeld des Vorhabens (keine gré-
Reren Gewasser mit Rastgebietsfunktion vorhanden) nicht mit bedeutsamen Vorkom-
men von Zug- und Rastvégeln zu rechnen (vgl. auch GOG 2016).

Die Ergebnisse der faunistischen Kartierungen flieRen in die Bewertung des Schutzgu-
tes Tiere, Pflanzen und die Biologische Vielfalt, in die Ermittlung der Konflikte und in
das MaRBnahmenkonzept ein.

Im Bestandsplan sind nur die Einzelvorkommen und die Lebensrdume von Tierarten
besonderer Bedeutung dargestellt. Es handelt sich dabei um Arten der Roten Liste
Bundesrepublik Deutschland und Baden-Wirttemberg (Kategorie 1-3) sowie Arten der
Vorwarnlisten und um streng geschiizte Arten im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG (siehe Legende zum Bestandsplan). Die Nachweisorte weiterer kartierter
Tierarten/-gruppen und Habitate sind dem Fachbeitrag Fauna zum Landschaftspflege-
rischen Begleitplan zum PFA 1.3a (GOG 2015) zu entnehmen.

BIOLOGISCHE VIELFALT

Der Bewertung der Biologischen Vielfalt liegt die flachendeckende Biotoptypenkartie-
rung sowie die Kartierung der Rote-Liste Biotoptypen Baden-Wirttemberg, Kartierun-
gen zu gesetzlich geschiitzten Biotopen, Informationen zu den Schutzgebieten im Un-
tersuchungsraum und zu den vorkommenden Tier- und Pflanzenarten sowie Raume
besonders hoher Biologischer Vielfalt wie z.B. Bachtaler gemaR den Gutachten von
AGL ULM (2013) und GOG (2015) zu Grunde.

BEWERTUNG

Bei dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt lassen sich aufgrund der
durchgefuhrten Kartierungen (vgl. AGL 2013 und INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART
21 — PFA1.3 2015) sowie auf der Grundlage amtlicher Daten detaillierte und flachen-
scharfe Aussagen hinsichtlich der Abgrenzung von Biotopen / Lebensraumen (Funkti-
onsraum) bzw. deren Giite (Funktionaler Wert) treffen.

PFLANZEN

Die Angaben zur Methodik und Bestanderfassung des Schutzgutes Pflanzen sind
groRtenteils nachrichtlich aus den Planfeststeliungsunterlagen zum PFA 1.3 (vgl.
INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA1.3 2015) {ibernommen.

Die Bewertung des Ausgangszustandes aller im Untersuchungsraum liegenden Fla-
chen erfolgte nach der OKVO. Firr die Biotoptypen Baden-Warttembergs sind in der
Okokonto-Verordnung Werte und Wertspannen nach einer ordinalen Skala vorgege-
ben, mit deren Hilfe die Bewertungen des Ist-Zustandes in Okopunkten je Quadratme-
ter ermittelt werden kénnen. Im aktuellen Fall wurde fir die Wertermittlung des Be-
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stands innerhalb des Plandnderungsbereichs aufgrund der Uberplanung durch den
PFA 1.2 das Planungsmodul der Biotopwertliste verwendet .

Fir die urspriingliche Bewertung der Biotoptypen, in der Umgebung des Planande-
rungsbereichs ohne Uberplanung durch den PFA 1.2, wurde grundsétziich das Fein-
modul verwendet (AGL ULM 2013). Um die Bewertung hierbei méglichst objektiv nach-
vollziehbar durchzufithren, wurden die Faktoren zur Auf- und Abwertung aus der Bau-
leitplanung (VOGEL & BREUNIG 2005) Gibernommen oder nachvollziehbar adaptiert bzw.
um weitere Faktoren erganzt (vgl. INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA1.3
2015). Bei Biotopkomplexen mit mehreren Biofoptypen in einer abgegrenzten Flache
wurde unter Beachtung der jeweiligen Hinweise aus der OKVO der Wert fiir jeden Bio-
toptyp zunéchst einzeln ermittelt und ggf. auf- oder abgewertet und dann aufgrund des
geschatzten prozentualen Anteils mit dem Wert der anderen Biotoptypen zusammen-
gerechnet. Die im Rahmen der Biotop- und Nutzungstypenkartierung vorgenommene
Bewertung des Ausgangszustandes basiert nur auf der vegetationskundlichen Ein-
schatzung.

Far die Darstellung im Bewertungs- und Konflikiplan wurden die umgebenden Bio-
toptypen in einer funfstufigen Ordinalskala (Funktionaler Wert, s.Tabelle 1) eingestuft.
Diese entspricht den Wertstufen des Basismoduls (sieche VOGEL & BREUNIG 2005).

Tabelle 1: Bewertung Biotop- und Nutzungstypen

Wert nach dem Feinmodul der OKVO Funktionaler Wert

32-64 V - sehr hoch

16— 32 IV - hoch

8-16 ill - mittel

4-8 » Il - gering

1-4 | - sehr gering
TIERE

im Fachbeiti’ag Fauna (GOG 2015) wurde auf der Grundlage von Kartierungen zu pla-
nungsrelevanten Artengruppen eine Bewertung der Bedeutung des Standortes fir das
Schutzgut Tiere und seiner Empfindlichkeit vorgenommen. Grundlage eines allgemei-
nen Bewertungsrahmens fiir die Belange des Arten- und Biotopschutzes sind die
neunstufige Skala von KAULE (1991) und die Hinweise und Orientierungswerte zur Fia-
chenbewertung aufgrund der Vorkommen von Tierarten von RECK (1990). Die Vorbe-
lastung der Flachen flie3t in die Bewertung der Ausgangssituation mit ein.
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Da Habitatflachen von Tieren sich in vielen Fallen, insbesondere bei Biotopkomplex-
bewohnern, wie Vogeln, nicht mit den Abgrenzungen von Biotopen decken, wurde zu-
néchst eine separate Abgrenzung raumlicher Tierlebensrdume vorgenommen. Von den
fur den Untersuchungsraum des PFA 1.3 abgegrenzten 34 Teillebensraumflachen lie-
gen drei unmittelbar im Bereich der Plandnderung bzw. in der unmittelbaren Umge-
bung. Die Fldchen stellen die Bezugsgeometrie fur die Flachenbewertung dar. Bei der
Abgrenzung wurden auch Kriterien wie z. B. Stérungsfreiheit oder rdumliche Verteilung
beriicksichtigt. Die GroRRe der Lebensrdaume variiert in Abhangigkeit von den rdumlich-
funktionalen Anspriichen der Arten mitunter betréchtlich.

Waéhrend Habitate mobiler Tiergruppen wie Végel und Flederm&use haufig mehrere
Hektar umfassen, kénnen sich insbesondere bei Insektengruppen naturschutzfachlich
bedeutsame Habitatflachen u. U. auf wenige Quadratmeter beschréanken.

Die Bewertung erfolgt zunachst getrennt fir die verschiedenen Tierartengruppen in den
jeweiligen Teilflaichen. Die Einzelbewertungen der Tiergruppen wurden zu einer ge-
meinsamen, flichendeckenden Bewertung aggregiert, wobei der 9-stufige Wertstufen-
schliissel von RECK (1990) und KAULE (1991) zu einer 5-stufigen Bewertungsskala
modifiziert wurde.

Eine Verrechnung der Bewertungsstufen ist nicht zulassig.

Tabelle 2: Modifizierte 5-stufige Bewertungsskala nach RECK (1990)

Modifizierte Bewertungsskala 9 stufige Skalierung nach Reck (1990)

Gebiet mit sehr hoher Wertigkeit Gesamtstaatlich / international bedeutsam
Uberregional / landesweit bedeutsam
Gebiet mit hoher Wertigkeit Regional bedeutsam

Gebiet mit mittierer Wertigkeit Lokal bedeutsam

Verarmt, noch artenschutzrelevant

2 | Gebiet mit geringer Wertigkeit
Stark verarmt

Extrem verarmt / belastend
1 | Gebiet mit sehr geringer Wertigkeit Kaum besiedelbar / stark belastend
Nicht besiedelbar / sehr stark belastend

S INfWIAhIO O |Nj0|©

Fur die Darstellung im Bewertungs- und Konfliktplan wurde der den jeweiligen Teilfla-
chen / Gebieten zugeordnete funktionale Wert Giber die farbliche Hinterlegung der
Wertstufe gezeigt, die einen faunistischen Funktionsraum definieren.

BIOLOGISCHE VIELFALT

in Bezug auf die Biologische Vielfalt existiert in Deutschland noch keine einheitliche
Bewertungsmethodik.

GOG
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GemaR dem Vorgehen des LBP zum PFA 1.3 (INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21
— PFA1.3 2015) beschrankt sich die Bewertung darauf, Biotopkomplexe mit einer ho-
hen Biologischen Vielfalt zu benennen.

3.3 BODEN

Das Schutzgut Boden besitzt unterschiedlichste Funktionen fur den Naturhaushait. Zu
nennen sind hier die Lebensgrundlage und der Lebensraum fiir Menschen, Tiere,
Pflanzen und Bodenorganismen. Darliber hinaus sind seine Wasser- und N&hrstoff-
kreisldufe, seine Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, seine Grundwas-
serschutzfunktion und seine Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte zu
schiitzen (vgl. § 2 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 BBodSchG). Die Bewertung des Schutzgutes ist
dem LBP zum PFA 1.3 entnommen (INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 - PFA1.3
2015) und unterscheidet gemaf den Landesvorgaben (LUBW 2010) die Funktionen

¢ Natirliche Bodenfruchtbarkeit (NATBOD)

e Ausgleichskérper im Wasserkreislauf (AKIWA)

e Filter und Puffer fir Schadstoffe (FIPU)

e Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation (NATVEG)

Im Falle der Bedeutung der Béden als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte muss
anhand verfiugbarer Datengrundlagen eine Einzelfallentscheidung getroffen werden, ob
der Standort eine entsprechende Funktion erfillit. Als Bewertungsgrundlage dient hier-
fur der Leitfaden Béden als Archive der Natur- und Kulturgeschichte (LUBW 2008). Als
Datengrundlage fur die Bewertung der Archivfunktion wurde die Bodenkarte Stuttgart
(LHS 1995) herangezogen.

Die Bewertung der natiirlichen Bodenfunktionen fiir den Bereich des Untersuchungs-
gebietes aullerhalb des Plané&nderungsgebiets (welcher nicht durch den PFA 1.2 Uber-
plant ist), wurde gemafl (INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA1.3 2015) den
Daten des Landesamtes fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-Wirttemberg -
Bodenkarte von Baden-Wirttemberg BK 1:50.000 (BK50, Stand Febr. 2013) - ent-
nommen, ebenso wie der aggregierte Gesamtwert.

Fur die Bewertung eines Standortes wird gemal Okokontoverordnung des Landes Ba-
den-Wirttemberg das arithmetische Mittel der drei Funktionen NATBOD, AKIWA, FIPU
gebildet. Im Falle der Sonderstandorte fir natiirliche Vegetation werden nur Flachen
der Wertstufe 4 beriicksichtigt, welche im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind.
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Folgende Wertstufen werden unterschieden:

Bewertungsklasse Leistungsfahigkeit des Bodens zur Erfullung der Bodenfunktion
4 Sehr hohe Funktionserfullung
3 Hohe Funktionserfiillung
2 Mittlere Funktionserfullung

=

Geringe Funktionserfiilung
Keine Funktionserfiliung (versiegelte Flache)

o

GemaR LBP zum PFA 1.3 (INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA1.3 2015)
wird als ein wichtiger Bestandteil der Bodenbewertung die Erfassung der Vorbelastung
der Béden in Bezug auf bereits bestehende Veranderung oder Belastung, die zu einer
Beeintrachtigung der Funktionserfiillung fuhren, beriicksichtigt. Hierfur wurde im Fall
der vorliegenden Plan&nderung die flichendeckende Bewertung gem. BK50 in einem
weiteren Schritt mit der Planung der Planfeststellung 2013 bzw. mit den aus dem Maf3-
nahmenplan des urspriinglichen LBP zum PFA 1.2 (PFB, ANLAGE 18) ermittelten Bio-
toptypen verschnitten, um den Gesamtwert der Béden gem. der BK50 wie folgt anzu-
passen:

o Bereiche, die gemaRl vorliegender Planfeststellung zum PFA 1.2 mit land-
schaftspflegerischen Gestaltungsmalnahmen versehen sind: Durch die intensi-
ve Nutzung der Flachen wahrend der Bauphase im Sinne von Versiegelungen,
Verdichtungen und Bodenumlagerungen, die zu deutlichen und Uber die eigent-
liche Nutzung hinausgehende Beeintrachtigungen auf die Bodenfunktionen fiih-
ren, muss davon ausgegangen werden, dass die Wiederherstellung der Wertig-
keit der natirlich gewachsenen Béden in absehbaren Zeitrdumen nicht méglich
ist. Aufgrund dessen wird eine Wertminderung der Béden um jeweils eine
Wertstufe zum Ausgangswert gemal der flichendeckenden Bewertung in der
BK50 angesetzt.

o Bereiche versiegelter Béden (Von Bauwerk bestandene Flache, Véllig versie-
gelte Stralle oder Platz): Diesen Fléachen wird generell der Gesamtwert 0 zuge-
ordnet.

o Bereiche teilversiegelter Boden (Weg und Platz mit wassergebundener Decke,
Gleisbereich): Es wurde generell der Wert 0,67 zugeordnet, welcher sich aus
der Zuweisung folgender Wertstufen ergibt: NATBOD=0, AKIWA=1, FIPU=1.

» Anthropogen stark Gberpragte Béden (Béschungsbereiche, Bauwerksnahe Be-
reiche wie z.B. Entwasserungsrinnen): Diesen Flachen wird aufgrund ihrer Ver-
dichtung und/oder Flachgriindigkeit generell der Gesamtwert 1 zugeordnet.

Die ordnungsgemafie L.andbewirtschaftung wird nicht als Vorbelastung von Bdden ein-
gestuft.
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3.4 WASSER

Nachrichtliche Ubernahme aus den Planfeststellungsunterlagen zum PFA 1.3 (vgl.
INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA1.3 2015):

Wasser ist die Grundlage des Lebens fir den Menschen sowie fir Tiere und Pflanzen.
Das Wasser steht in enger Beziehung zu Klima, Relief, Boden und Vegetation, so dass
der 6kologische Aspekt im Wasserhaushalt zum Tragen kommt. Im Wasserhaushalt
wird unter lokalen, regionalen oder globalen Aspekten nicht nur das Oberflachen-, son-
dern auch das Grundwasser mit einbezogen.

Die zur Bestandserhebung herangezogenen Quellen sind INGENIEURGEMEINSCHAFT
STUTTGART 21 — PFA1.3 (2015) zu entnehmen.

Das Schutzgut Wasser umfasst im Hinblick auf seine Leistungsfahigkeit im Naturhaus-
halt die Funktionsrdume

¢ Grundwasser und
o Oberflachengewdasser.

Beim Funktionsraum Grundwasser steht seine Bedeutung im Wasserkreislauf der Na-
tur im Vordergrund. Die wertbestimmenden Kriterien sind die Empfindlichkeit und der
Umfang des Vorkommens sowie seine Bedeutung fur grundwasserabhangige Lebens-
gemeinschaften. Bei der Empfindlichkeit sind vor allem die Méachtigkeit und Ausbildung
der Deckschichten sowie bestehende Nutzungen mafgebend.

Die Bewertung orientiert sich am Bewertungsmodell der LUBW (LfU 2005). Beim Funk-
tionsraum Oberflachengewésser steht ebenfalls die Bedeutung im Naturhaushalt im
Vordergrund. Als maf3gebende Kriterien fir den funktionalen Wert werden hier der
Ausbauzustand des Oberflachengewdéssers (naturnah bis naturfern) und die Gewas-
sergite (Guteklassen) gemal Gewdassergltekarten und damit seine gewéasserékologi-
sche Funktion herangezogen. Des Weiteren sind die Retentionsfunktion und damit die
Bedeutung fiir die im Retentionsraum anstehenden Bdden sowie die Lebensraumfunk-
tion der gewésserbegleitenden Biotoptypen zu betrachten. Die Bestandsbewertung er-
folgt weitgehend verbal-argumentativ im Rahmen der Bestandsbeschreibung. Auf die
Anwendung eines formalisierten Bewertungsverfahrens mit differenzierter Ausweisung
des funktionalen Wertes wird verzichtet. Weiterhin finden die in 2015 erfolgten Auswei-
sungen von Retentionsrdumen in den Hochwassergefahrenkarten des Landes Berlick-
sichtigung bei der Betrachtung des Schutzgutes Wassers (vgl. Daten- und Kartendienst
LUBW).

GemaR OKVO kénnen MaRnahmen die der Verbesserung der Grundwassergiite die-
nen dOber die Bewertungsvorgaben zu Biotopen oder den Bewertungsvorgaben Boden
und Grundwasser angerechnet werden.

Bei der Bewertung finden zudem die Ausfilhrungen in den Planfeststellungsunterlagen
zum PFA 1.2 (vgl. PFB, ANLAGE 18) und PFA 1.3a (INGENIEURGEMEINSCHAFT
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STUTTGART 21 — PFA1.3 2015) bezlglich der dauerhaften Auswirkungen der NBS
Stuttgart-Ulm auf die Grund- und Oberflachengewasser im Plandnderungsbereich im
Sinne einer Vorbelastung Beriicksichtigung.

3.5 KLIMA, LUFT
Die Angaben zur Methodik und Bestanderfassung des Schutzgutes Klima/Luft sind
nachrichtich aus den Planfeststellungsunterlagen zum PFA 1.3 (vgl
INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA1.3 2015) tibernommen:

KLIMA
Unter Klima wird die Gesamtheit des atmosphérischen Zustandes lber einen gréReren
Zeitraum verstanden. Je nach der raumlichen Erstreckung der zu untersuchenden Kli-
matologischen Erscheinung unterscheidet man bei der Betrachtung drei Stufen:

o makroklimatische Verhaltnisse (Groflenordnung tGber 200 km)

o mesoklimatische Verhaltnisse (GréRenordnung 1 bis 200 km)

e mikroklimatische Verhaltnisse (GréRenordnung unter 1 km).
Fir den Untersuchungsraum ist das Meso- und Mikroklima von Bedeutung. Datenbasis
fur die Beschreibung des Klimas sind topographische Karten, Realnutzungs- und Fla-
chennutzungskarten, der Klimaatlas des Deutschen Wetterdienstes fur Baden-
Wirttemberg (DEUTSCHER WETTERDIENST 1953), der Klimaatlas des Nachbarschafts-
verbandes Stuttgart (NACHBARSCHAFTSVERBAND STUTTGART 1992) und die Ergebnisse
von  Messungen und Berechnungen (DEUTSCHER WETTERDIENST 1989,
LANDESHAUPTSTADT STUTTGART 1996a, 1996b, 1998a, 1998c, 1998d, 1998e, 1998f)
sowie das Gutachten Klima und Lufthygiene (Anlage 23.1 der Planfeststellungsunterla-
gen zu PFA1.3a).
Bei der Beschreibung der klimatischen Situation werden Ausgleichs- und Belastungs-
rdume sowie spezifische Klimafunktionen betrachtet.
Klimatische Ausgleichsraume umfassen

+ Kaltluftentstehungs- und -einzugsgebiete,

¢ Gebiete mit Klimavielfalt,

o Gebiete mit Waldklima,

o Gebiete mit Gewésserklima.
Klimatische Belastungsraume umfassen Gebiete mit dem

¢ Klima der lockeren Bebauung,

¢ Klima der dichten Bebauung,

¢ Klima der Bahnanlagen und
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¢ Klima der HauptverkehrsstralRen.
Spezifische Klimafunktionen umfassen

o Kaltluftabflisse (linien- oder flachenhatft, z. T. verzégert) und
¢ Ventilationsbahnen (lokal oder regional).

Die Bewertung der klimatischen Situation ergibt sich einerseits aus der Leistungsféhig-
keit der Ausgleichsrdume und ihrem rdumlichen Bezug zu den Belastungsraumen und
andererseits aus der bioklimatischen Vorbelastung der Belastungsraume. Die Be-
standsbewertung erfolgt weitgehend verbal-argumentativ im Rahmen der Bestandsbe-
schreibung. Auf die Anwendung eines formalisierten Bewertungsverfahrens mit diffe-
renzierter Ausweisung des funktionalen Wertes wird im Schutzgut Klima verzichtet.

Grenzwerte zum Schutz von Tieren, Pflanzen oder Sach- bzw. Kulturgitern vor Beein-
trachtigungen durch das Klima existieren nicht.

LUFT

Die Bestimmung der anthropogenen gasférmigen, flissigen und festen Luftbestandteile
und die Ermittlung der Auswirkungen dieser Luftverunreinigungen auf Tiere und Vege-
tation gehéren zum Aufgabengebiet der Lufthygiene.

Datenbasis bei der Beschreibung der lufthygienischen Situation sind topographische
Karten, Realnutzungs- bzw. Flachennutzungskarten, Ergebnisse von Messungen und
Berechnungen (LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG 1996,
LANDESHAUPTSTADT STUTTGART 1996a, 1996¢c, 1998a, 1998b, 1998c, 1998e, 1998f,
MINISTERIUM FUR UMWELT UND VERKEHR BADEN-WURTTEMBERG 1997).

Die Beschreibung der lufthygienischen Situation erfolgt anhand der Verteilung der
Ausgleichs- und Belastungsrdume sowie der spezifischen Funktionen, die bereits unter
dem Aspekt Klima erldutert wurden.

Die Bewertung der lufthygienischen Situation ergibt sich einerseits aus der Leistungs-
fahigkeit der Ausgleichsrdume und ihrem rdumlichen Bezug zu den Belastungsraumen
und andererseits aus der lufthygienischen Vorbelastung der Belastungsrdume. Die Be-
standsbewertung erfolgt weitgehend verbal-argumentativ im Rahmen der Bestandsbe-
schreibung. Auf die Anwendung eines formalisierten Bewertungsverfahrens mit diffe-
renzierter Ausweisung des funktionalen Wertes wird im Schutzgut Luft verzichtet.

In der VDI-Richtlinie 2310 (VDI 1978) sind Immissionswerte zum Schutz der Vegetation
aufgefiihrt.

Zur Untersuchung der Auswirkungen wurden folgende Grundlagen verwendet;
Untersuchungen und Ergebnisse zum Raumordnungsverfahren,

¢ Malgaben der Raumordnerischen Beurteilung,
o Topographische Karten, Realnutzungserhebungen,
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3.6

e Lage- und Héhenplédne sowie Querschnitte der technischen Planung,

¢ Klimaatlas von Baden-Wilrttemberg,

¢ Klimaatlas des Nachbarschaftsverbandes Stuttgart,

¢ LFU Jahresberichte zur Luftqualitat in Baden-Wirttemberg,

e Immissions- und Wirkungsuntersuchungen im GrofRraum Stuttgart,

e Stadtklima 21- Grundlagen fur Klima, Luft und Larm,

e Prognosen der verkehrsbedingten Luftschadstoffbelastung im Zusammenhang
mit der Planung “Stuttgart 217,

o Kileinskalige klimatisch-lufthygienische Untersuchungen,

e Kaltluft- und Windfeldberechnungen fur Stuttgart,

e Gutachten Klima und Lufthygiene (Anlage 23.1 der PF-Unteriagen).

LANDSCHAFTSBILD UND ERHOLUNG

Die Angaben zur Methodik und zur Bestanderfassung des Schutzgutes Landschaftsbild
und Erholung sind nachrichtlich aus den Planfeststellungsunterlagen zum PFA 1.3a
(vgl. INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA1.3 2015) Ubernommen:

Zwischen dem Landschaftsbild sowie der Eignung und Bedeutung einer Landschaft fir
die Erholung besteht ein enger Zusammenhang. Gemaf § 1 (1) BNatSchG sind Natur
und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Ge-
sundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen im be-
siedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dass die Biologische Vielfalt, die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieRlich der Regenerati-
onsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter sowie die Vielfalt, Ei-
genart und Schoénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer
gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erfor-
derlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft.

Die wesentlichen Merkmale und Funktionen des Landschafisbildes werden beschrie-
ben, verbal-argumentativ beurteilt und kartographisch veranschaulicht.

Folgende Kriteriengruppen wurden bei der Bestandserfassung und -bewertung unter-
sucht:

a) Landschaftsbild, Stadt- und Ortsbild
o Strukturvielfalt (Nutzungstypen und -struktur; Auftreten, Dichte und Verteilung
landschaftsprdgender Elemente; Reliefierung, historisch gewachsene Sied-
lungsstrukturen, Siedlungsgriin);
» Eigenart (Geldndegestalt, Sichtraume, Sichtbeziehungen und Sichtschutzfunk-
tion, Nutzungscharakter);
¢ visuelle Vorbelastungen und landschaftsasthetische Defizite.
b) Erholungsfunktion
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o Eignung (Strukturvielfalt, Infrastruktur, Erreichbarkeit und Zuganglichkeit; Nutz-
barkeit und Belastbarkeit in Abhangigkeit von der Erholungsart, Jahreszeit, Wit-
terung etc.);

e Bedeutung (Bedarf, aktuelle Nutzung etc.);

e Vorbelastung (visuelle und akustische Stérwirkungen, Defizite).

SchlieBlich bezieht sich die Bestandsanalyse auch auf den Erflllungsgrad der Ziele
des landschaftlichen bzw. stédtebaulichen Leitbildes. Durch den Vergleich des Soll-
Zustandes (= idealtypische Auspragung) entsprechend den Vorgaben des landschaftli-
chen Leitbildes mit dem Ist-Zustand (= reale Auspragung) werden Defizite erkannt und
MaRnahmen begriindet.
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4.1

METHODIK DER KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse werden die durch die Planadnderung Anpassung des Sonic
Boom Bauwerk im Untersuchungsraum zu erwartenden Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft ermittelt.

Zuerst werden Beeintrachtigungen von Schutzgebieten oder anderen Ausweisungen
von Fachplanen ermittelt. Im Weiteren werden die Projektwirkungen aufgezeigt und
dann schutzgutbezogen die Eingriffe dargestellt und bewertet. Es erfolgt die Beurtei-
lung inwiefern die Eingriffe vermieden und minimiert werden kénnen bzw. inwiefern un-
vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben, die kompensiert werden mils-
sen.

Ergebnisse der FFH-Vorprifung und der artenschutzrechtlichen Einschatzung flieRen
hier ein.

PROJEKTWIRKUNGEN

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die sich aus der Plananderung An-
passung Sonic Boom Bauwerk ergeben und die zu erheblichen Beeintrachtigungen fiir
die betrachteten Schutzgiiter fihren kénnen. Dabei ist grundsatzlich zwischen bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Die Plananderung bezieht sich ausschliellich auf Flachen die innerhalb des urspriing-
lich planfestgestellten Bereichs fir den PFA 1.2 liegen, und somit ehemals entweder
als Baustelleneinrichtungsfldche oder als dauerhaft Gberplante Flachen vorgesehen
waren. Eine bauzeitliche Beeintrachtigung des Bereichs wurde folglich bereits berlick-
sichtigt. Anderungen die zu zusétzlichen baubedingten Wirkungen fithren kénnten, wie
zum Beispiel in der Abgrabungstiefe oder im Umgang mit bauzeitlich auftretendem
Wasser sind nicht vorgesehen. Fir die Plananderung sind somit keine zusétzlichen
baubedingten Wirkungen zu betrachten. Das Sonic Boom Bauwerk, der Rettungs-
platz und die Zufahrt waren bereits in der urspriinglichen Planung vorgesehen, jedoch
kommt es zu einer verdnderten Ausfiihrung. Die Projektwirkungen beschrénken sich
somit auf anlagedingte Projektwirkungen, die sich aus der verénderten L.age und
Ausfithrung des Sonic Boom Bauwerks, des Rettungsplatzes und der Zufahrt ergeben.
Einzig im Fall des besonderen Artenschutzes kann es zu bauzeitigen Wirkungen kom-
men, die durch die vorliegende Planfeststellung noch nicht abgedeckt sind. Eine detail-
lierte Betrachtung hierzu findet sich in der zugehérigen saE.

Im Folgenden werden zusammenfassend die jeweiligen Beeintrachtigungen und ihre
Auswirkungen projektbezogen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfait,
Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaft dargestellt und die potenziellen Konflikte
auf ihre konkrete Relevanz gepriit.

Die Kartendarstellung der zu erwartenden Konflikte ist der Anlage 18.2.2 zu entneh-
men.
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4.2

In Anlehnung an die Ausarbeitungen zum (rdumlich) angrenzenden PFA 1.3a wurde
das Schema der Konflikthnummernbezeichnung tibernommen:

e ArtderWirkung: KO _ _bisK2 _ _
(0 baubedingt, 1 anlagebedingt, 2 betriebsbedingt) — es treten nur baubedingte
Konflikte auf.
s Schutzgiter: K_1 _bisK_5 _
(1 Arten und Biotope, 2 Boden, 3 Wasser, 4 Klima und Luft, 5 Landschaftsbild)
o Maébgliche Wirkungen: K __1bisK__9

EINGRIFFSERMITTLUNG UND - BEWERTUNG

Zur Eingriffsermittlung und Bewertung wird die technische Planung der Flachennutzung
der Plandnderung Anpassung Sonic Boom Bauwerk und der Erlduterungsbericht zum
PFA 1.2 (Anlage 1, Teil lll) herangezogen. Zur Ermittiung des Ausgangsbestands dient
die Planung der Planfeststellung 2013. Mafistab sind die Regelungen des
§ 14 BNatSchG wonach Eingriffe in Natur und Landschaft Verdnderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen darstellen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Im Falle erheblicher Beeintrachtigungen muss durch die Planung und Umsetzung ge-
eigneter MalRinahmen ein entsprechender Ausgleich oder Ersatz fiir die Funktionen des
Naturhaushaltes erbracht werden.

BIOTISCHE SCHUTZGUTER (PFLANZEN / BIOTOPE, TIERE UND BIOLOGISCHE
VIELFALT)

Die Eingriffsermittiung und -bewertung fur das Schutzgut Pflanzen/Biotope erfolgt ge-
maR den Vorgaben der OKVO lber eine Bilanzierung der Biotopwerte sowie verbal ar-
gumentativ an Hand der zu erwartenden Wirkungen. Der Bereich der Plananderung ist
aufgrund der Lage in den planfestgesteliten Flachen des PFA 1.2 aktuell vollstdndig
baulich uberpragt. Die Planadnderung wirkt sich jedoch auf die im LBP zum PFA 1.2
(val. PFB, ANLAGE 18) festgelegten MalRnahmenflachen aus. Zur Ermittlung der Betrof-
fenheit und Bewertung des Eingriffs werden zunéchst den Fldchen der Planung der
Planfeststellung 2013 und den im LBP zum PFA 1.2 (vgl. PFB, ANLAGE 18) festgeleg-
ten MaRnahmenflachen (GestaltungsmalRnahmen) in Abhangigkeit des Standorts Bio-
toptypen zugeordnet und gem. OKVO (2010) bewertet. Diese Biotoptypen bilden den
Ausgangsbestand fiir das Schutzgut. Analog wird fir die aktuelle Plananderung verfah-
ren. Nach Anpassung der Gestaltungsmaf3nahmen an die aktuelle Planadnderung wer-
den die Zielbiotoptypen nach Abschluss der Wiederherstellung der Flachen ermittelt
und bewertet. Hierbei wurde im Ubergang zu den vorgesehenen Gestaltungsmafinah-
men des PFA 1.3a, der angrenzende Biotoptyp beriicksichtigt und ggf. ibernommen.
Die Bewertung des neuen Biotoptypen-Bestands erfolgt unter Beriicksichtigung der
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Entwicklungsdauer der geplanten Biotope ausschliellich anhand des Planungsmoduls
gemaR OKVO (2010).

Die Eingriffsermittiung und Bewertung fir das Schutzgut Tiere erfolgt verbal-
argumentativ. Sie kombiniert die Wirkintensitdt der mit der Plandnderung Anpassung
Sonic Boom Bauwerk verbundenen Wirkfaktoren mit der Wertigkeit der betroffenen
Bestandteile des Schutzguts Fauna, deren Empfindlichkeit gegenuber dem jeweiligen
Wirkfaktor und deren Regenerierbarkeit. Beriicksichtigt werden sowohl direkte als auch
mittelbare Beeintréchtigungen von Tierarten und Habitaten. Fur die Wirkungsanalyse
bzgl. der Fauna gilt: Sofern relevante Beeintrachtigungen von sensiblen Tieren und
Habitaten mit zumindest lokaler naturschutzfachlicher Bedeutung (Wertstufe 6 nach
RECK 1990) nicht vermieden werden kénnen, sind diese erheblich. Weiterhin werden
die Gutachten zur Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit und die artenschutzrechtliche
Einschatzung zur Eingriffsermittiung und -bewertung herangezogen (vgl. GOG 2016,
saE und GOG 2016, FFH-VoP).

Eine Bewertung der VVorhabenwirkungen auf die Biologische Vielfalt erfolgt verbal ar-
gumentativ.

BODEN

Grundlagen zur Eingriffsbewertung und -ermittlung fir das Schutzgut Boden stellen die
fir das Land Baden-Wirttemberg vorliegenden Leitfaden und Arbeitshilfen dar:

e LUBW (2008): Bdden als Archive der Natur- und Kulturgeschichte - Grundlagen
und beispielhafte Auswertung, 1. Auflage, Reihe Bodenschutz Heft 20.

o LUBW (2010). Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit - Leitfaden
fur Planung und Gestattungsverfahren, 2. véllig Uberarbeitete Neuauflage, Rei-
he Bodenschutz Heft 23.

e LUBW (2012): Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung, 2. Uberarbeitete Auflage, Stand Dez. 2012.

¢ Regelungen der OKVO.

Die Konflikte und die Bewertung werden zudem verbal argumentativ beschrieben.

Gemaf den Landesvorgaben (LUBW 2010) werden bei der rechnerischen Eingriffsbi-
lanzierung die Funktionen

¢ Natirliche Bodenfruchtbarkeit (NATBOD),

e Ausgleichskérper im Wasserkreislauf (AKIWA),

¢ Filter und Puffer fir Schadstoffe (FIPU),

e Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation (NATVEG)

unterschieden. Im Plananderungsbereich findet im Moment die Umsetzung der ur-
spriinglichen Planung zum PFA 1.2 statt, wodurch dieser aktuell volistédndig baulich
Uberpragt ist. Zur Eingriffsermittiung und -bewertung wird die Wertigkeit der Bereiche
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nach Umsetzung der Plandnderung gemaR OKVO mit den in Kapitel 3.3 beschriebe-
nen Anpassungen ermittelt und diese der analog ermittelten Wertigkeit der Flachen vor
Umsetzung der Plananderung gegeniber gestelit.

Die Bewertung der Archivfunktion erfolgt verbal-argumentativ.

Weiterhin flieBen die Erkenntnisse der Schutzgiter Biotope/Tiere und Wasser verbal-
argumentativ in die Bewertung mit ein.

WASSER

Die Eingriffsbeurteilung erfolgt auf der Grundlage der Empfehlungen der LUBW (LfU
2005) ,Empfehlungen fiir die Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der
Bauleitplanung sowie Ermittlung von Art und Umfang von KompensationsmaRnahmen
sowie deren Umsetzung®. Zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit sind hierbei die fol-
genden Punkte von besonderer Bedeutung:

- Grundwasserneubildung

- Durchlassigkeit des Gesteins (kf-Wert)

- Nutzungsart (Wald, Acker, Griinland, etc.)

- Deckschichten und andere tiberlagernde (drainierende) Schichten
- Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Verunreinigungen
- Grundwasserleiter

Anhand der dargestellten Kriterien in Verbindung mit den Aspekten der Bewertung des
Schutzguts Boden, werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser beschrieben
und bewertet. Die bestehenden Wechselwirkungen zwischen den beiden Schutzgiitern
Boden und Wasser werden verbal-argumentativ bewertet.

Durch die Kompensationsmafinahmen fiur die biotischen Schutzgiter werden in der
Regel sdmtliche Funktionen des Naturhaushalts beachtet. Somit werden auch die As-
pekte das Schutzguts Wasser bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs beriick-
sichtigt. Bei der Ermittlung der Kompensationsmafinahmen fiir das Schutzgut Wasser
wird gepriift, ob die aus dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt abge-
leiteten Kompensationsmallnahmen ausreichend sind. Ist dies nicht der Fall sind zu-
sétzliche MalRnahmen fir das Schutzgut Wasser notwendig. Hierbei werden die Rege-
lungen der OKVO angewandt.

KLIMA / LUFT

Die Eingriffsbeurteilung erfolgt auf der Grundlage der Empfehlungen der LUBW (LfU
2005) ,Empfehlungen fir die Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der
Bauleitplanung sowie Ermittlung von Art und Umfang von Kompensationsmafinahmen
sowie deren Umsetzung“. Zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit sind die betroffenen
Klimatope und ihre Relevanz bei der Frischluftproduktion bzw. als Regenerationsfla-
chen zu beachten. Die folgenden Aspekte sind hierbei von besonderer Bedeutung:
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- Kaltiuftproduktionsflachen

- Kaltluftleitbahnen

- Flachen mit bioklimatischer Ausgleichs- und Filterfunktion
- Siedlungsfldchen

- Immissionsschutzflachen

- Luftreinhaltung

- Lufthygiene

Anhand der dargestellten Kriterien werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima /
Luft beschrieben und bewertet. Des Weiteren bestehen Wechselwirkungen mit den an-
deren Schutzgitern. Die Beurteilung des Schutzguts Klima / Luft erfolgt verbal-
argumentativ.

Bei den Kompensationsmaflinahmen fir die biotischen Schutzgiiter werden in der Re-
gel samtliche Funktionen des Naturhaushalts beachtet. Somit werden auch die Aspek-
te des Schutzguts Klima / Luft bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs beriick-
sichtigt. Bei der Ermittlung der Kompensationsmafinahmen fiir das Schutzgut Klima /
Luft wird geprift, ob die aus dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
abgeleiteten Kompensationsmafinahmen ausreichend sind. Ist dies nicht der Fall sind
zusétzliche Mafinahmen flr das Schutzgut notwendig.

LANDSCHAFTSBILD UND ERHOLUNG

Die Eingriffsbeurteilung erfolgt auf der Grundlage der Empfehlungen der LUBW (LfU
2005) ,Empfehlungen fur die Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der
Bauleitplanung sowie Ermittlung von Art und Umfang von Kompensationsmafinahmen
sowie deren Umsetzung®“. Das Schutzgut Landschaftsbild definiert sich hauptséachlich
durch seine visuelle Wahrnehmbarkeit. Hinzu kammen die weiteren Aspekte der sinnli-
chen Wahrnehmung wie Gerdusche und Geriiche. Im § 1 (1) 3 BNatSchG wird insbe-
sondere auf die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie den Erholungswert von Natur
und Landschaft hingewiesen. Diese sind die grundlegenden Bewertungskriterien fiir
das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung.

Anhand der dargestellten Kriterien werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaftsbild und Erholung beschrieben und bewertet. Des Weiteren bestehen Wechsel-
wirkungen mit den anderen Schutzgitern. Die Beurteilung des Schutzguts Land-
schaftsbild und Erholung erfolgt verbal-argumentativ.

Bei der Ermittlung der KompensationsmaRBnahmen fiir das Schutzgut Landschaftsbild
und Erholung wird gepriift, ob die aus anderen Schutzgitern abgeleiteten Kompensati-
onsmafinahmen ausreichend sind. Ist dies nicht der Fall sind zusatzliche MalRhahmen
fur das Schutzgut notwendig.
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5.1

5.2

5.3

5.4

METHODIK DER MASSNAHMENPLANUNG

VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG VON BEEINTRACHTIGUNGEN

Die naturschutzrechtlichen Regelungen verpflichten den Verursacher, vermeidbare
Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 15 BNatSchG). Vor
der Ableitung von KompensationsmaRnahmen ist daher zu prifen, durch welche Vor-
kehrungen Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft vermieden bzw. minimiert
werden kénnen. Durch die rdumlich-funktionale Bindung der Plananderung Anpassung
Sonic Boom Bauwerk an die bereits planfestgestellte Trassenfihrung des PFA 1.2 sind
raumliche Verschiebungen nicht denkbar. Foigende Vermeidungs- und Minderungs-
maoglichkeiten stehen damit im Vordergrund (vgl. Kap. 10, 12);

e Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minderung baubedingter Beeintrachtigun-
gen,

e Landschaftsgerechte und dkologisch orientierte Gestaltung der Flachen,

o Sachgerechte Rekultivierung der Flachen,

e Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Uberwindung der artenschutzrechtlichen
Verbote des § 44 BNatSchG.

Landschaftspflegerische Malinahmen im Bereich von Eingriffsflachen (Schutz-, Gestal-
tungsmalnahmen) dienen nach Aussage des RP Stuttgart grundsétzlich der Eingriffs-
minimierung und werden nicht als Ausgleichsmaf3nahmen betrachtet (vgl. u.a. Akten-
vermerke des RP Stuttgart vom 16.07.1996, 14.10.1996 und 24.03.1997). Wiederher-
stellungsmalinahmen sind im Sinne des Umweltleitfadens des Eisenbahn-
Bundesamtes (EBA 2014) als AusgleichsmalRnahmen zu werten, da sie auf die gleich-
artige Wiederherstellung des Naturhaushaltes abzielen und auf den Eingriffsort wirken.

MASSNAHMENKONZEPT

Die Entwicklung eines Konzeptes orientiert sich an der allgemeinen Zielsetzung des
LBP, erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden, sie auf ein unerhebliches Mal} zu
minimieren und Eingriffe zu kompensieren. Dartiber hinaus kénnen Gestaltungsmafg-
nahmen zur Einbindung ins Landschaftsbild entwickelt werden.

ERMITTLUNG DES KOMPENSATIONSBEDARFS

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgt gemafl den landesweiten Vorgaben
(OKVO, LfU (2005)) bzw. verbal-argumentativ.

BILANZIERUNGSMETHODIK

Die Bilanzierung beinhaltet die Gegeniiberstellung von Eingriffen und der vorgesehe-
nen KompensationsmalRnahmen nach Art und Umfang und erfolgt in Anlehnung an
Anhang IlI-12 des Umwelt-Leitfadens des EBA (EBA 2014) in tabellarischer Form. In
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der tabellarischen Gegentiberstellung von Eingriffen und landschaftspflegerischen
MaRBnahmen fir die Schutzgliter Arten/Biotope, Boden und Landschafts-
bild/Erholungseignung (Kap. 14) wird auf der einen Seite die Konfliktsituation sortiert
nach Konfliktbereichen mit Angaben zur Nummer, Lage und der Art der erheblichen
Beeintrachtigung angegeben. Auf der MalRnahmenseite wird der MaRnahmenbereich,
die Nummer, Lage, Beschreibung und Dimensionierung der Mafinahme aufgezeigt.

Die Bilanzierung fur die Biotope umfasst die Gegeniiberstellung der Eingriffsflachen
bzw. des Kompensationsbedarfes an Okopunkten und die sich durch die vorgesehe-
nen landschaftspflegerischen MaRnahmen ergebenden Okopunkte nach den Vorgaben
der OKVO.

Die Bilanzierung fir das Schutzgut Boden umfasst die Gegenlberstellung der Eingriffs-
flachen bzw. des Kompensationsbedarfes von Wertstufen, umgerechnet in Okopunkte,
und die sich durch die vorgesehenen MalRnahmen, soweit fur das Schutzgut Boden an-
rechenbar, ergebenden Kompensationsleistungen in Bodenwerteinheiten bzw. Oko-
punkten.

Bei den Schutzgitern Fauna und Biologische Vielfalt, Wasser, Klima und Luft sowie bei
Landschaftsbild und Erholung werden anstelle einer flichenhaften Bilanzierung Minde-
rungs- und KompensationsmaRnahmen verbal-argumentativ mit den Eingriffen vergli-
chen und beurteilt, ob die Eingriffe in das jeweilige Schutzgut kompensiert werden
kénnen (vgl. Kap. 12).

Die geplanten MaRRnahmen besitzen im Regelfall schutzgutiibergreifend positive, d.h.
kompensatorische Wirkungen. Eine landschaftspflegerische MaRnahme kann bei-
spielsweise gleichzeitig Eingriffe in die Schutzgliter Tiere, Pflanzen und Biologische
Vielfalt sowie Landschaftsbild und Boden kompensieren (vgl. Kap 13 und 14).
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B) Spezieller Teil
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6.1

6.2

UNTERSUCHUNGSRAUM

LAGE UND ABGRENZUNG

Der Bereich der Plandnderung Anpassung Sonic Boom Bauwerk umfasst eine Flache
von ca. 1,2 ha und befindet sich auf dem Stadtgebiet der Landeshauptstadt Stuttgart
im Ubergang der Gemarkungen Plieningen und Méhringen. Der Bereich der Planande-
rung ist durch den PFA 1.2 Uberplant und aktuell bereits vollstédndig baulich Gberpragt.
Die direkte Umgebung des Plananderungsbereichs wird tiberwiegend landwirtschaftlich
genutzt. Der Hattenbach, befindet sich in geringer Entfernung sudéstlich der Planénde-
rung. Uferbereiche sind zum Teil mit dichten Gehélzen bestanden. Im Stidwesten wird
das Gebiet von einem die Bundesautobahn BAB 8 begleitenden Asphaltweg begrenzt.
Nordlich in ca. 60 m Entfernung befindet sich ein strukturreicher Waldbestand, welcher
als FFH-Gebiet (Filder) und Naturschutzgebiet (Weidach- und Zettachwald) ausgewie-
sen ist. Ein asphaltierter Weg fuhrt aktuell vom direkten Eingriffsbereich an der Auto-
bahn in den beschriebenen Waldbestand.

Das fur die Plandnderung zu betrachtende Untersuchungsgebiet liegt vollstandig in-
nerhalb des fur den PFA 1.3 untersuchten Bereichs. Daher wird zur Beschreibung der
Schutzgiter auf die jingeren Plangrundlagen des PFA 1.3a zuriickgegriffen.

NATURRAUMLICHE GEGEBENHEITEN

MaRgebliche Betrachtungsebene im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung ist die natiirliche Haupteinheit nach SSYMANK (1994). Der Vorhabens- und damit
Eingriffsbereich liegt nach SSYMANK (1994) im Naturraum Schwabisches Keuper-Lias-
Land.

Im Zusammenhang mit dem Besonderen Artenschutz ist nach den Empfehlungen des
MLR (2009) bei der Abgrenzung von lokalen Populationen flachig verbreiteter Arten
(z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit groen Aktionsrdumen (z.B. Rot-
milan) als Abgrenzungskriterium der Naturraum 4. Ordnung heranzuziehen. Im konkre-
ten Fall entspricht dies dem Naturraum Filder (vgl. HUTTENLOCHER & DONGUS 1967).
Der Vorhabenstandort selbst liegt naturraumlich innerhalb der Untereinheit Innere Fil-
dermulde (vgl. HUTTENLOCHER & DONGUS 1967).
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Gruppe fur ékologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



o

Projekt Stuttgart-Uim, PFA 1.2
Anlage 18.1 A: Erlauterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitplan 27

7 PLANUNGSVORGABEN UND LANDSCHAFTLICHE LEITBILDER

Die Planungsvorgaben und landschaftlichen Leitbilder sind nachrichtlich aus
INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 - PFA1.3 (2015) entnommen.

71 RAUMORDNERISCHE BEURTEILUNG

Im flir das Projekt Stuttgart-Ulm durchgeflhrten Raumordnungsverfahren, welches von
Dezember 1996 bis September 1997 durchgefiihrt wurde, wurde eine raumordnerische
Beurteilung nach § 14 (3) Landesplanungsgesetz (LplG) in Verbindung mit § 10 (3)
LplG durchgefuhrt und abgeschlossen.

7.2 LANDSCHAFTLICHE LEITBILDER

Bei der Region Stuttgart handelt es sich um eine sehr dicht besiedelte Flache, welche
sich in den letzten Jahrzehnten stark ausgedehnt hat. Durch diese Entwicklung ent-
steht ein enormer Druck auf die verbleibenden Freifldchen, welche sich bereits durch
verschiedene berlagernde Funktionen definieren. Ein weiteres Problem sind die be-
reits bestehenden Umweltbelastungen im Verdichtungsraum Stuttgart. Durch die zu-
nehmende Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung von Freirdumen durch Sied-
lungen, Verkehrs- und Infrastruktur resultiert hieraus das Abnehmen der natirlichen
Leistungsféhigkeit der verbleibenden Freirdume.

In der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplanes der Region Stuttgart (VERBAND
REGION STUTTGART 1999) bzw. im Regionalplan der Region Stuitgart (VERBAND
REGION STUTTGART 2009) werden als Grundsétze zur Sicherung und Ordnung der Frei-
raumstruktur die folgenden Punkte genannt:

— Erbaltung und Entwicklung von Eigenart und Vernetzung der Lebensraume un-
ter der Zugrundelegung des regionalen Biotopverbundes,

— Bodenschutz,

— Erhaltung der Waldflachen,

— Sicherung des Wasserhaushaltes,

— Sicherung und Entwicklung von Oberflachengewdassern,

— Sicherung von klimarelevanten Flachen,

— Sicherung landschaftsbezogener Erholungsmdéglichkeiten, Flachen fir die sied-
lungsnahe Erholung und Erholungsrdume,

— Sicherung ausreichender Flachen fiir die Landwirtschaft.

Die in der Umgebung des Vorhabenbereichs vorkommenden landwirtschaftlichen Fia-
chen, sowie die angrenzenden Waldflache in Richtung Norden kénnen aufgrund ihrer
Biotopqualitat und der Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet Das ganze Kérschtal
bzw. als Naturschutzgebiet Weidach- und Zettachwald als Gebiet mit einem hohen
Wert beschrieben werden.
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Bezugsraum fiir die Leitbilder innerhalb des Planfeststellungsabschnitts 1.2 ist die Re-
gion Stuttgart unter besonderer Berlicksichtigung des Naturraums Filder.

Dem Regionalplan des Verbands Region Stuttgart 2009 sind die folgenden Ziele und
Grundsétze zu entnehmen:

1.1.1 (G) Leitbild der Regionalentwicklung

(1) Ziel der Regionalentwicklung in der Region Stufttgart ist, Chancen fiir eine wei-
terhin hohe wirtschaftliche Leistungskraft zu er6ffnen. Grundlage dafir ist eine
nachhaltige, sozial gerechte, ékologisch tragfdhige und ékonomisch effiziente Ent-
wicklung der Region, die eine ausreichende Wohnungsversorgung sichert und den
Erhalt bzw. die Schaffung von Arbeitspldtzen erméglicht.

(2) Die Vielfalt der Landschaftsrdume ist zu erhalten und in ihrer naturnahen Ent-
wicklung auch als Naherholungsraum zu férdern. Die in den Kommunen erreichte
Ausstattung mit Infrastruktureinrichtungen ist tragféhig weiterzuentwickeln.

Die Siedlungs-, Freiraum- und Verkehrsentwicklung sind dabei an einer sparsamen
Inanspruchnahme natiirlicher und finanzieller Ressourcen, der Nachhaltigkeit, am
sozialen Miteinander, der Integration und der Mobilitat aller Bevdlkerungsgruppen
auszurichten.

1.2.2 (G) Sicherung einer nachhaltigen Entwicklung

Fir die Region ist eine nachhaltige und Ressourcen schonende Raumentwicklung
angesichts der hohen Verdichtung in besonderem Mal3e anzustreben. Dieses gilt
insbesondere fiir

— den Erhalt, die Sicherung und die Entwicklung der Freiréume als Lebensgrund-
lage und Naherholungsraum,

— die Sicherung einer leistungsfdhigen Land- und Forstwirtschaft und ihrer natir-
lichen Produktionsgrundlagen, insbesondere des Bodens

— die Vermeidung von Emissionen aus privaten und gewerblich-industriellen Akti-
vitdten sowie dem Verkehr,

— die Gefahrenvorsorge vor Hochwasser, Extremwetter und anderen Naturereig-
nissen,

— die Erhaltung, Nutzung und Umnutzung von Gebéduden und Siedlungen sowie
der technischen und sozialen Infrastruktur,

— die Sicherung des kulturellen Erbes

— die Reduzierung der Fldcheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke,

— die umweltschonende Abwicklung der Mobilitéts- und Transportbedlirfnisse der
Bevoélkerung und der Wirtschaft,

— den umweltschonenden Ausbau der Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruk-
tur.

GOG
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1.4.1.1 (Z) Leistungsvermdégen des Naturhaushalts nachhaltig sichern

(1) Der Naturhaushalt und sein Leistungsvermégen zur Bereitstellung und Regene-
ration von Naturglitern fiir den Menschen sowie zur Aufnahme, Verarbeitung und
zum Ausgleich von Belastungen sollen auf Dauer in ihrem Zusammenhang gesi-
chert und verbessert werden.

(2) Die Freirdume in der Region sollen entsprechend ihrem natiirlichen Potenzial fiir
den Schutz der Artenvielfalt und als natiirlichen Lebensrdume der Tier- und Pflan-
zenwelt, fiir die Erholung, die Land- und Forstwirtschaft und zur Bewahrung des na-
tirlichen Gleichgewichtes sowie ihrer klimatischen Funktionen gesichert und entwi-
ckelt werden.

(3) Eingriffe fir neue Standorte und Trassen fiir der Allgemeinheit dienenden Ver-
sorgungs- und Verkehrsanlagen bediirfen einer sorgféltigen Begriindung und Ab-
wégung. Dabei sind Uberlastungen unbedingt zu vermeiden, und es ist friihzeitig ein
Ausgleich in rédumlicher Ndhe zum Eingriff anzustreben.

1.4.3.2 (G) Biindelung von Infrastrukturen und zusammenhéidngende Freifla-
chen bis in die Siedlungen hinein sichern

(1) Infrastrukturstandorte und -trassen sollen in Art und Umfang in einem Mal3 aus-
gebildet und gebiindelt werden, dass eine fiir Wirtschafts-, Wohn- und Freizeitnut-
zungen giinstige Entwicklung der betroffenen rdumlichen Bereiche méglich bleibt,
die Kulturlandschaft geschont wird und der Netzzusammenhang der Freiflichen bis
in die Siedlungen hinein méglichst nicht weiter zerschnitten oder abgetrennt wird.

(2) An dafiir besonders geeigneten und durch bestehende Nutzungen bereits hoch
belasteten Standorten genief3t die Sicherung und bedarfsgerechte Weiterentwick-
lung der tiberdrtlich bedeutsamen Infrastruktur Vorrang, andere Nutzungen sind da-
rauf abzustimmen. Die Uberlastung dieser Rdume ist gleichwohl zu vermeiden.

1.4.3.3 (G) Projekt Stuttgart 21

Die sich durch das Projekt Stuttgart 21 ergebenden Chancen fiir die Stédrkung des
Landeszentrums, die Schaffung und Sicherung von Arbeitsplédtzen, Wohnungen und
Freiflachen sollen genutzt und fiir eine langfristig wirksame Verbesserung des regi-
onalen und iiberregionalen Schienenverkehrsnetzes umgesetzt werden.

Auf der Grundlage des Landschaftsrahmenplans 1999 und des Regionalplans 2009
lassen sich fur die einzelnen Schutzgiter Leitbilder ableiten und Entwicklungsziele
formulieren. Diese sind in der folgenden Tabelle dargestelit, die Entwickiungsziele defi-
nieren die naturschutzfachlichen Anforderungen an die MaRnahmenplanung.
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Tabelle 3:

Ableitung der landschaftlichen Leitbilder

Schutzgut

Leitbild

Entwicklungsziel

Boden

Betreiben eines umfassenden und
nachhaltigen Bodenschutzes

Beschrankung von Flacheninan-
spruchnahmen auf das unbedingt
notwendige Maf} insbesondere in
Bereichen sehr hoher Bedeutung
fur Boden und mit Uberlagernden
Freiraumfunktionen

Wasser

Sicherstellung einer ausreichenden
Versorgung der Bevdlkerung mit
Trink- und Brauchwasser

Sicherung der ober- und unterirdi-
schen Wasservorkommen filir die
Erhaltung der Funktionen und Qua-
litdten von Natur und Umwelt.

Verbesserung der Gewassergute

Schutz nutzbarer Wasservorkom-
men

vorrangiger Schutz von Bereichen
mit sehr hoher Bedeutung fur Was-
ser und Wasserwirtschaft

Klima/Luft

Sicherung  klimatisch  sensibler

Landschaftsteile

Vermeidung von Verschlechterun-
gen des Klimas

Luftreinhaltung

sorgfaltige Prifung méglicher Be-
eintrachtigungen in Bereichen mit
sehr hoher Bedeutung fir Klima
und Luftreinhaltung (Luftaustausch-
bahnen in Hangzonen mit Sied-
lungsbezug, Kaltluftaustauschbe-
reiche in den Tieflagen, die als
Luftleitlinien dienen)

Prufung lufthygienischer Belange
bei der Planung von Infrastruktur-
anlagen

Landschaftsbild,
Erholung

Forderung von Grinzasuren und
von Bereichen mit sehr hoher Be-
deutung fiur siedlungsnahe Erho-
lung

Entwicklung und Sicherung eines
durchgéngigen Freiraumkonzeptes,
das sowoh! kologische wie soziale
und stadt- und landschaftsgestalte-
rische Ziele vertritt

Sicherung von Bereichen mit sehr
hoher Bedeutung fiir siedlungsna-
he Erholung in ihrer landschaftli-
chen Qualitdt und in ihrer Ausstat-
tung an Infrastrukturanlagen; Ver-
meidung von Uberlastungen infolge
einer weiteren Zunahme des Erho-
lungsverkehrs und MalRnahmen
gegen Beeintrachtigung der Land-
schaft durch die Erholungsnutzung

Sicherung der Bereiche hoher Be-
deutung fur die Erholung in ihrer
hohen Qualitét fur die ruhebetonte
naturnahe Erholung; Erganzung
der Ausstattung mit Erholungsein-
richtungen nur dort, wo ohne we-
sentliche Beeintrachtigungen der
Landschaft und der Siedlungsbe-
reiche  Entlastungsschwerpunkte
fur die Naherholung eniwickelt
werden kénnen
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Pflanzen, Tiere,
biologische Viel-
falt

Erhaltung der Naturglter und der
Vielfait an Tier- und Pflanzenarten

Sicherung eines leistungsfahigen
und ausgeglichenen Naturhaushal-
tes

vorrangige Sicherung der natirli-
chen Lebensgrundlagen in Berei-
chen mit sehr hoher Bedeutung fur
Naturschutz, Landschaftspflege
und Artenschutz (Biotope des § 33
NatSchG bzw. § 30 BNatSchG)

Sicherung eines leistungsfahigen
und ausgeglichenen Naturhaushal-
tes in Bereichen mit hoher Bedeu-
tung (u.a. Flachen der (Stadt-) Bio-
topkartierung) bei gleichrangiger
Behandlung anderer Freiraumfunk-
tionen

Konzentration von Pflegemalinah-
men auf besonders wertvolle Bio-
tope

Erhalt und Verbesserung von Pri-
marbiotopen

bevorzugte Einbeziehung von Be-
reichen mit hoher und sehr hoher
Bedeutung fir Naturschutz, Land-
schaftspflege und Artenschutz in
ein regional wirksames Biotopver-
bundsystem

Erhéhung der naturlichen Vielfalt in
Landschaftsmangelbereichen
durch die Neubegriindung von Bio-
topstrukturen
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8.1

8.1.1

BESTANDSERFASSUNG UND BEWERTUNG VON NATUR UND
LANDSCHAFT

SCHUTZGEBIETE UND AUSWEISUNGEN NACH FACHPLANEN

SCHUTZGEBIETE =~ GEMASS  NATURSCHUTZGESETZ  BADEN-
WURTTEMBERG (NATSCHG B-W) BZW. BUNDESNATURSCHUTZGESETZ
(BNATSCHG)

Natura 2000

Nérdlich des Vorhabengebiets, in ca. 60 m Entfernung befindet sich das FFH-Gebiet
Filder Nr. 7321-341. Eine direkte Betroffenheit der Flachen durch die Planung liegt
nicht vor.

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG, § 28 NatSchG Baden-Wiirttemberg)

Durch das Vorhaben ist kein Naturschutzgebiet (NSG) direkt betroffen, jedoch befindet
sich in nérdlicher Richtung, ca. 60 m entfernt, das NSG Weidach- und Zettachwald. Es
handelt sich hierbei um Waldfladchen, welche durch vielfaltige Strukturen gekennzeich-
net sind. Der Schutzzweck des Naturschutzgebiets ist die Sicherung und Erhaltung von
Okologisch und biologisch wertvollen Lebensraumen fir eine Vielzahl von Tier- und
Pflanzenarten, sowie als wertvoller Bestandteil der Landschaft.

Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Durch die Planadnderung werden Flachen in Anspruch genommen, die innerhalb der
Schutzgebietsausweisung des Landschaftsschutzgebiets (LSG) 1.19.028 Das ganze
Koérschtal liegen, welches in der Sammelverordnung 1.11.007 Feuerbacher Heide mit
erfasst ist. '

Das Schutzziel des LSG ist der Schutzgebietsverordnung zu entnehmen, generell die-
nen Landschaftsschutzgebiete dem besonderen Schutz von Natur und Landschaft. Ei-
ne wichtige Rolle hierbei spielt der Charakter des Gebiets. Das ganze Kérschtal mit ei-
ner Gesamigréfe von 214 ha handelt es sich um eine landschaftlich besonders reizvol-
le Landschaft mit naturhaftem Bachbewuchs und Wiesenflachen. Der Teilbereich des
LSG, der sich zwischen der BAB 8 und dem NSG Weidach- und Zettachwald erstreckt,
wird durch den Hattenbach und den Frauenbrunnen durchzogen und landwirtschaftlich
genutzt, wobei Griinland tiberwiegt.

Naturdenkmale (§ 28 BNatSchG, § 30 NatSchG Baden-Wiirttemberg)

Im Vorhabengebiet sowie im n&heren und weiteren Umfeld befinden sich keine Natur-
denkmale, somit ist eine Betroffenheit auszuschlieRen.

GOG
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Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG, § 33 NatSchG Baden-Wiirttemberg)

Es sind keine Geschitzten Biotope direkt durch das Vorhaben betroffen. im Umfeld
des Vorhabengebietes befinden sich siidlich in wenigen Metern Entfernung, entlang
des Hattenbachs, als Gewdédsserbegleitender Auwaldstreifen geschitzte Gehdlze. Im
Westen, ca. 40 m vom Eingriffsbereich entfernt befinden sich zwei als Feldhecken ge-
schitzte Gehélzbestande auf Feldweg-Bdschungen.

Im weiter gefassten Umfeld des Vorhabens befinden sich verschiedene weitere ge-
schiitzte (Geholz-) Biotope. Eine Betroffenheit dieser entfernt liegenden Strukturen
kann ausgeschlossen werden.

Tabelle 4: Geschiitzte Biotope § 30 BNatSchG, § 33 NatSchG

Biotop-Nr. Beschreibung Lage

1-7221-111-0198

Hatten- und Frauenbrunnenbach mit
Geholzsaum, -quelle / Plienigen

Im Verlauf des Hattenbachs
und des Frauenbrunnenbachs

1-7221-111-0202

2 Feldhecken nérdl. der A8/Echterdinger

Westlich des Vorhabenbe-

Ei reichs in einer Entfernung von
ca.40m

GESCHUTZTE BESTANDTEILE VON NATUR UND LANDSCHAFT NACH
FORSTRECHT

Geschiitzte Biotope (§ 30a LWaldG Baden-Wiirttemberg)

8.1.2

Da sich das Vorhaben ausschlieBlich im Offenland befindet, sind keine Waldbiotope di-
rekt betroffen. Die nahegelegensten Waldbiotope befinden sich in Richtung Norden in
einer Entfernung von ca. 340 m. Eine Betroffenheit kann ausgeschlossen werden.

Tabelle 5: Geschiitzte Biotope § 30 a LWaldG

Biotop-Nr. Beschreibung Lage

2-7221-111-1327 | Quellbereiche, natirliche und naturnahe | Nordlich des Vorhabenbe-
Bereiche flieRender Binnengewd&sser | reichs in einer Entfernung von
einschlieBiich ihrer Ufer, regeimafig | ca. 370 m
Uiberschwemmte Bereiche

Walder mit besonderer Bedeutung

Der nordliche Waldbereich ist in der Waldfunktionskarte als besonders bedeutend fur
den Klimaschutz (Stufe 2) (Bewahrung vor Kaltluftschaden, Wind, Luftdurchmischung)
und den Immissionsschutz (Stufe 1) (Minderung schédlicher oder belastender Einwir-
kungen) sowie fiir die Erholung (Stufe 1) (auffallende Inanspruchnahme durch Erho-
lungssuchende von mehr als 10 Besucher pro ha und Tag) ausgewiesen.
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8.1.3

Etwa 400 m in nordostlicher Richtung, innerhalb des Waldes befindet sich Boden-
schutzwald (nach § 30 LWaldG) im Zusammenhang mit einer Retentionsflache (siehe
Landschaftsplan Stuttgart 2010). (Quelle: Geoportal-bw.de, Daten der Forstverwaltung,
Datenaufruf Februar 2016)

Eine Betroffenheit durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

SCHUTZGEBIETE NACH WASSERRECHT
Wasserschutzgebiete

Im ndheren sowie im weiteren Untersuchungsgebiet befinden sich keine ausgewiese-
nen Wasserschutzgebiete. Somit ist eine Betroffenheit auszuschlief3en.

Uberschwemmungsgebiete

Im Bereich zwischen der B 27 und der BAB 8 befinden sich Teilbereiche des Hatten-
bachs, welche als Uberschwemmungsgebiet im Teileinzugsgebiet Kérsch ausgewiesen
sind. In Richtung Osten befindet sich weiterhin das Uberschwemmungsgebiet Hatten-
bach in einer Entfernung von ca. 1 km.

Den im Jahr 2015 fur Baden-Wiirttemberg ersteliten Hochwassergefahrenkarten sind
die Flachen zu entnehmen, welche neben den ausgewiesenen Uberschwemmungsge-
bieten als solche zu berlicksichtigen sind, da hier aufgrund ihrer Hochwassergefahr-
dung mit einer Uberschwemmung innerhalb von 100 Jahren (HQ100) gerechnet wer-
den muss. Die Flachen des HQ100 fallen damit unter die Regelungen des § 65 WG,
was eine Bericksichtigung der in § 78 WHG formulierten Restriktionen erforderlich
macht. Demnach sind u.a. die Errichtung baulicher Anlagen sowie das Ablagern von
Gegenstédnden, die den Wasserabfluss behindern kénnen untersagt. Eine Ubersicht zu
den in der Hochwassergefahrenkarte ausgewiesenen Flachen zeigt Abbildung 1. Sie
liegen aulRerhalb des Plananderungsbereichs.

GOG
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8.14

Lauch

G B

Abbildung 1:  Ausweisung des HQ100 in der Hochwassergefahrenkarte (Web-Abfrage vom
23.02.16: http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/pages/map/default/index. xhtml

AUSWEISUNGEN NACH DEN FACHPLANEN
Ausgleichsflichen Dritter

Sowohl im Flachennutzungsplan als auch im Landschaftsplan der Stadt Stuttgart sind
im Bereich nérdlich der BAB 8 Fldchen zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft sowie Bereiche fiir Ausgleichsmal3nahmen dargestellt. Die im FNP der Stadt
Stuttgart ausgewiesenen Fldachen zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft,
aufgrund ihrer Planzeichensignatur sogenannte T-Flachen, werden durch die Planun-
gen zum Projekt Stuttgart-Ulm (sowohl PFA 1.2 als auch PFA 1.3) Uiberlagert.

Ausgleichsflachen fiir den Flughafen und die Landesmesse liegen nicht im be-
trachteten Raum der Plandnderung Anpassung Sonic Boom Bauwerk (vgl.
INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21— PFA1.3 2015).

Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens zum PFA 1.2 wurden im Bereich des Fild-
erportals GestaltungsmaBnahmen (G2, G3) zur Begriinung (Eingriinung der Offnungen
zur Reduzierung der Mikrodruckwelle am Tunnelportal, Einbindung Rettungsplatzes)
festgesetzt. Diese werden als Bestandsbiotope bertcksichtigt (vgl. Kap. 3). Die umge-
benden Flachen, aulierhalb des Plandnderungsbereichs, sind zur Rekultivierung vor-
gesehen (MaBnahme S6), sofern sie nicht mit GestaltungsmaRnahmen belegt sind
(PFB, ANLAGE 18, GOG 2016). Dariiber hinaus sind nordéstlich des Vorhabenbereichs
und in der Ndhe des Hattenbachs zwei bisher ackerbaulich genutzte Flachen fir die
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Kompensation der Beeintrachtigungen vorgesehen. Es handelt sich dabei um die
MaRnahmen A 5 und E 1, fir die Umwandlung zu Griinland vorgesehen ist. Diese Fl&-
chen werden durch die Plandnderung nicht beriihrt.

Im Zusammenhang mit der Plananderung des PFA 1.2 Erweiterung BE Fildern (GOG
2016) finden sich weitere MalRnahmen im Umfeld des aktuellen Vorhabenbereichs.
Diese MaRRnahmen sind ebenfalis nicht durch die aktuelle Plandnderung betroffen. Sie
werden bei der Eingriffsbewertung und MaRnahmenplanung fur die Plandnderung An-
passung Sonic Boom Bauwerk berucksichtigt.

Eine Betroffenheit von Flachen des Kompensationskonzeptes des PFA1.3 kann aus-
geschlossen werden, da die Plandnderung nicht in Ausgleichs- oder Ersatzmalnah-
men eingreift (vgl. INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA1.3 2015). Bei der
Mafinahmenplanung fur die aktuelle Plandnderung des PFA 1.2 werden diese jedoch
beriicksichtigt und direkt angrenzende GestaltungsmaRnahmen aus den zwei Planfest-
stellungsabschnitten aufeinander abgestimmt.

GOG
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8.2 SCHUTZGUTER TIERE, PFLANZEN UND BIOLOGISCHE VIELFALT

8.21 PFLANZEN, BIOTOPE

Das Planungsgebiet wurde gemaf} der zum PFA 1.3 durchgefihrten Kartierung durch
AGL ULM (2013) urspriinglich iberwiegend durch Acker- und Griinlandnutzung be-
stimmt. Hochwertige Biotope finden sich in Form des gewdésserbegleitenden Auwald-
streifens entlang des Hattenbachs, welcher auRerhalb der Planédnderung liegt und da-
mit nicht direkt betroffen ist. Im planfestgestellten Malinahmenplan (vgl. PFB, ANLAGE
18) ist der Bereich der Plananderung gepragt durch zwei GestaltungsmaRnahmen: G2,
G3 (siehe Tabelle 6). Die ibrigen Flachen sind als Baulogistikflaichen ausgewiesen. Im
Rahmen der Umsetzung von G2 und G3 ist die Anlage mehrerer Biotoptypen mdéglich
(siehe Tabelle 6). Zum Zwecke der Bilanzierung wurde den Bereichen innerhalb der
MaBnahmenflachen in Abhéngigkeit ihrer Funktion in der Planung der Planfeststellung
2013 konkrete Biotoptypen zugewiesen. Analog dazu wurde mit den Baulogistikflachen
verfahren (siehe Bestandsplan, Anlage 18.2.1). Die angrenzenden Flachen in der Um-
gebung des Plandnderungsbereichs sind, sofern zur Rekultivierung (MalRnahme S6,
AB) vorgesehen, sofern sie nicht mit MaRnahmen (E1) belegt sind (sieche Bestands-
plan, Anlage 18.2.1).
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Da die Reifezeit, die zur Entwicklung von anspruchsvollen Biotoptypen (insbesondere
Gehdlze) benoétigt wird, bereits bei der Ermittlung des urspriinglichen Ausgleichsbedarf
durch einen Kompensationsfaktor von >1 (fir Geholze zwischen 2 und 2,5) (Erldute-
rungsbericht des LLBP zum PFA 1.2, PFB, ANLAGE 18) beriicksichtigt wurde, wird zur
Bewertung der aus den MalRnahmenplédnen ermittelten Biotoptypen das Planungsmo-
dul (OKVO 2010) herangezogen. Eine Ubersicht des so ermittelten Biotoptypenbe-
stands und seiner Bewertung nach OKVO (2010) zeigt Tabelle 7.

Tabelle 6: MaRnahmenibersicht im Bereich der Plandnderung aus dem planfest-
gestelitem LBP zum PFA 1.2 (PFB, ANLAGE 18)

Maflnahme

Nr. Bezeichnung Beschreibung / Ziel

- Anpflanzung von B&aumen und Stréuchern
wie z.B. Spitzahorn, Feldahorn, Pfaffenhit-
chen, Holunder etc.

- Einsaat von Landschaftsrasen

-Anpflanzung von Baumen und Strau-
chern wie Bergahorn, Feldahorn, Pfaffen-

Begriinung im Umfeld des Rettungs- | hutchen, Hundsrose etc.
platzes am Tunnelportal - Gestaltung des Rettungsplatzes mit
Schotterrasen

- Einsaat von Rasen

- Gebaude
- Baulogistikflache - (teil-) versiegelte Flache
- Gleisbereich

Boschungsbegrinung und Eingrinung
G2 der Offnungen zur Reduzierung der
Mikrodruckwelle am Tunnelportal

G3
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Tabelle 7

: Bestand Biotoptypen im Plananderungsbereich und Bewertung nach
OKVO (2010)

Biotoptyp
Code

Bezeichnung

Biotopwert
(OKVO)
Planungs-
modul (P)

F

P

Flache
[m?]

Okopunkte
Bestand

35.64

Grasreiche ausdauernde Ruderalvege-
tation

(G2: Landschaftsrasen, G3: Einsaat
von Rasen)

11

2.627

28.897

41.10

Feldgeholz

(G3: Anpflanzung von Baumen und
Strauchern z.B. Bergahorn, Feldahorn,
Pfaffenhitchen, Hundsrose etc.)

14

675

9.450

42.20

Gebuisch mittlerer Standorte

(G2: Anpflanzung von B&umen und
Strauchern z.B. Spitzahorn, Feldahorn,
Pfaffenhiitchen, Holunder etc.

G3: Anpflanzung von Baumen und
Strauchern z.B. Bergahorn, Feldahorn,
Pfaffenhiitchen, Hundsrose etc.)

14

2.642

36.988

60.10

Von Bauwerk bestandene Flache
(Gebaude)

442

442

60.21

Véllig versiegelte Stralle oder Platz

2.088

2.088

60.23

Weg oder Platz mit wassergebundener
Decke, Kies oder Schotter
(teilversiegelte Flache)

1.917

3.834

60.30

Gleisbereich
(teilversiegelte Flache)

1.504

3.008

11.894

84.707

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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8.2.2

PFLANZEN

Im Bereich der geplanten Planénderung wurden bei den Erfassungen vor der Uberpla-
nung durch den PFA 1.2 keine Vorkommen gefahrdeter oder geschiitzter Arten be-
kannt oder kartiert. Der nordlich gelegene Wald weist Vorkommen des Griinen Besen-
mooses auf. Die Art ist besonders geschiitzt nach den Regelungen des BNatSchG und
ist zudem im Anhang |l der FFH-Richtlinie gelistet. Demnach ist sie als relevante Art im
Zusammenhang mit dem Natura 2000-Gebietsnetz anzusprechen (vgl. §§ 31 ff
BNatSchG). Der Lebensraum der Art liegt in ca. 60 m Entfernung zum Vorhabengebiet.

LEBENSRAUMTYPEN VON GEMEINSACHFTLICHEM INTERESSE NACH FFH-
RICHTLINIE

Im Stidosten des Vorhabengebiets befindet sich entlang des Hattenbachs und Frauen-
brunnen der Lebensraumtyp (LRT) 91EQ* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxi-
nus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae). Vorkommen des Lebens-
raumtypen 6510 Magere Flachland-Mahwiesen liegen innerhalb des FFH-Gebietes
mindestens 550 m vom Gebiet der Plandnderung entfernt. AuBerhalb der Gebietskulis-
se finden sich nach INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA1.3 (2015) in &stli-
cher Richtung, stidlich des Hattenbachs Vorkommen in etwa 350 m. Die Teilflachen
der KompensationsmaRnahme E1 grenzen norddstlich an den Vorhabenbereich an.
Die KompensationsmafRnahme sieht hier im Zuge der MalRnahmenumsetzung fiir den
PFA 1.2 die Schaffung von Magerwiese vor. Eine Entwicklung dieser Fldchen in Rich-
tung LRT 6510 ist denkbar. Weitere Vorkommen von Lebensraumtypen sind im Umfeld
der Plandnderung nicht nachgewiesen worden.

TIERE

Fur detaillierte Ausfiihrungen zu Arten des Anhang |V der FFH-Richtlinie bzw. européi-
scher Vogelarten wird auf die artenschutzrechtliche Prifung zur Erweiterung BE Fil-
dern des PFA 1.2 verwiesen (GOG 2016). Der Betrachtungsraum der artenschutz-
rechtlichen Priifung schlief3t den fur das Schutzgut Tiere relevanten Bereich der vorlie-
genden Plananderung vollstdndig ein und geht zum Teil dariiber hinaus. Im Rahmen
des Planfeststellungsverfahren zu PFA 1.3 wurden Arten und Lebensrdume ulber die
Relevanz der Artenschutzprifung hinaus kartiert, so dass im vorliegenden Land-
schaftspflegerischen Begleitplan im Falle des Vorhandenseins weiterer Arten darauf
Bezug genommen werden kann (vgl. GOG 2015). Im Folgenden werden die wesentli-
chen Inhalte zusammengefasst wiedergegeben und gegebenenfalls mit Aussagen zur
Situation im Vorhabenbereich fir die aktuelle Plananderung erganzt.

GOG
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Végel

Unter Beriicksichtigung der Empfindlichkeit der vorkommenden Arten kann sich die Be-
trachtung der avifaunistischen Vorkommen im konkreten Fall auf das néhere Umfeld
des Vorhabenbereichs der Plananderung beschrédnken. Aufgrund der zu erwartenden
vorhabenbedingten Wirkungen und der Empfindlichkeit der nachgewiesenen Arten
werden hierfiir maximal 500 m im Umkreis der Flachen betrachtet. Eine Beriicksichti-
gung der siidlich der BAB 8 gelegenen Vorkommen, kann aufgrund der von der Auto-
bahn ausgehenden Trennwirkung entfallen. Die nachgewiesenen Vorkommen in weite-
rer Entfernung zum Vorhabengebiet werden zur besseren Einschétzung der Bestande
mitbertcksichtigt, aber nicht im Detail beschrieben.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 44 Vogelarten nachgewiesen. Fiir 34 Arten
lagen dabei ausreichende Hinweise auf ein Brutvorkommen vor. Die artenschutzrecht-
liche Prifung zum PFA 1.3a benennt darlber hinaus funf Arten die im Gebiet als
Durchzigler anzutreffen sind (Braunkehichen, Kiebitz, Steinschmétzer, Wachtel, Wie-
senpieper) (GOG 2015, saP). Eine besondere Relevanz des durch die Plananderung
betroffenen Bereichs kann fir diese Arten ausgeschlossen werden, da sie hier nur
kurzfristig anzutreffen sind und in dem von der Plan&nderung betroffenen Bereich kei-
ne als Bruthabitate geeigneten Biotopstrukturen vorhanden sind. Gleiches gilt fur die
als Nahrungsgéaste nachgewiesenen Arten (Graureiher, Mehlschwalbe, Rauchschwal-
be, Rotmilan, Schwarzmilan) (vgl. GOG 2015, saP). Weiterhin ist in diesem Zusam-
menhang darauf hinzuweisen, dass sich im Umfeld der Plananderung keine als regio-
nal bedeutsame Rasthabitate zu bewertende Strukturen bzw. Landschaftsteile vorhan-
den sind.

Alle nachgewiesenen Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
(VSR) europarechtlich geschitzt. In Bezug auf die nachgewiesenen Brutvorkommen
gehort der Mittelspecht zu den im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgelisteten
Brutvogelarten, fir die in ganz Europa besondere Schutzmalnahmen anzuwenden
sind. Von den nach BNatSchG streng geschiitzten Vogelarten kommen im Untersu-
chungsgebiet insgesamt fiinf Greifvogel-, Eulen- und Spechtarten sowie das Teichhuhn
vor. Alle Ubrigen Vogelarten sind besonders geschiitzt. Das Teichhuhn ist als einzig
landesweit gefahrdete Brutvogelarten im Gebiet vertreten. Dariiber hinaus finden sich
elf auf der Bundes- und/oder Landesvorwarnliste gefitlhrte Arten (Goldammer, Star,
Feldsperling etc.) Die in Tabelle 8 dokumentierten streng geschiitzten, seltenen, an
bestimmte Habitatstrukturen gebundenen sowie in der Roten Liste bzw. der Vorwarnlis-
te und/oder im Anhang | der VSR gefiihrten Arten sind von besonderer naturschutz-
fachlicher Bedeutung und bilden die Bewertungsgrundlage fur das Schutzgut Fauna.
Sie kommen insbesondere im Bereich des nérdlich des Vorhabengebiets gelegenen
Waldes und Waldrandes vor, was diesem eine besondere Bedeutung fiir die Arten-
gruppe (lokal bedeutsam) zukommen lasst. Gleiches gilt fir die gewasserbegleitenden
Gehdlze entlang des Hattenbachs und des Frauenbrunnens, wenngleich die im nahe-
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ren Umfeld der BAB 8 gelegene Abschnitte deutlich vorbelastet sind, was auf den stiid-
ostlich an die Plandnderung angrenzenden Bereich zutrifft. Als verarmt und nur wenig
bedeutsam fir die Avifauna sind die landwirtschaftlichen Nutzflichen des Untersu-
chungsgebietes und die Béschung der Autobahn anzusprechen. Dies betrifft die ei-
gentliche Flache der Plandnderung.

Tabelle 8: Liste naturschutzfachlich bedeutsamer Brutvogelarten; Gesamtartenliste
s. Anhang
Artname Kiirzel | Status Gilde Rote Liste VSR | BNatSchG | Trend
B.-W. BRD EU
Dorngrasmiicke Dg B ZW \ LC b -1
Feldsperling Fe B h \% \% LC b -1
Goldammer G B b(zw) \Y; LC b -1
Grinspecht* Gu B h LC S 0
Haussperling H B g \Y \Y LC b -1
Mé&usebussard* Mb B zw LC s 0
Mittelspecht* Msp B h \Y) LC s 0
Star S B h \Y LC b 1
Sumpfrohrsanger Su B r/s \'/ LC b -1
Teichhuhn* Tr B b(r/s, zw) 3 \% LC s -2
Waldkauz* Wz B h LC s 0
Erlduterungen
Status: BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen
B = Brutvogel des Bundesnaturschutzgesetzes
b = besonders geschitzt
s = streng geschitzt
Rote Liste: *: Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Be-
B.-W. = Baden-Wrttemberg; BRD = Deutschland deutung
(HOLZINGER et al. 2007; BFN 2009) Gilde: Zugehorigkeit der Arten ohne hervorgehobene na-
1 = vom Erléschen bedroht turschutzfachliche Bedeutung und der Arten der Vor-
2 = stark gefahrdet warnliste
3 = gefshrdet b: Bodenbriiter, f: Felsbruter, g: Geb&udebriiter, h/n:
g . Halbhshlen-/Nischenbrliter, h: Hohlenbriter,
V = Arten der Vorwarnliste rfs: Rohricht-/Staudenbriiter, zw: Zweigbriiter
VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
- : : des Rates 2009/147/EG vom 30. November 2009 uber
EV _Eur.cha (European Red List of Birds 2015) die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):
CR = Critically Endangered Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1
EN = Endangered I = Arten des Anhang |
EX = Extinct z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2
LC = Least Concern
NT = Near Threatened Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-
RE = Regionally Extinct 2004 (HOLZINGER et al. 2007)
= Regionally Exiinc +2 = Bestandszunahme grofer als 50 %
VU = Vulnerable +1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %
-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %
-2 = Abnahme groRer als 50 %
¢ = Wiederansiedlung
Charakterisierung der Artengemeinschaft
Die vorkommenden Brutvogelarten sind im Hinblick auf die untersuchten Flachen und
die dort vorhandenen Habitatstrukturen als biotopspezifisch zu betrachten. So finden
sich im Bereich der nérdlich gelegenen Waldflachen zahlreiche charakteristische Arten
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des Waldes wie Waldkauz, Star und Mittelspecht. Die Gehdlz- und Vegetationsbestén-
de im Ubergang zum Offenland und entlang des Hattenbachs werden von charakteris-
tischen am Boden und in der Strauchschicht briitenden Arten des Halboffenlandes ge-
nutzt, hier finden sich zahlreiche Brutvorkommen von Goldammer, Sumpfrohrsanger
und Dorngrasmiicke. Der westlich vom Eingriffsgebiet ca. 340 m entfernt gelegene
Gebdudebestand bietet darliber hinaus typischen Gebdudebewohnern wie Haussper-
ling Bruthabitate. Charakteristische Arten des Offenlandes (Feldlerche) finden sich im
Bereich grofflachiger zusammenhéngender Ackernutzung, welche nicht durch Kulis-
senbildung (bspw. durch Siedlungen oder Wald) beeintréchtigt sind. Sie konnten auf-
grund der Nahe des Vorhabenbereichs zum angrenzenden Waldbestand nur auler-
halb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden (vgl. GOG 2015). Das Regen-
riickhaltebecken am Frauenbrunnen ist dariiber hinaus Bruthabitat des gewéasserbe-
wohnenden Teichhuhns.

Insgesamt zeichnet sich das Untersuchungsgebiet durch einen Wechsel unterschiedli-
cher Strukturen, wie landwirtschaftlich genutzte Offenlandflachen, Geholzbestdnde und
strukturreichen Wald aus. Dies spiegelt sich auch in der Artengemeinschaft wieder,
welche sowohl von Arten des Halboffenlandes als auch des Waldes geprégt wird. Der
Bereich der Plananderung ist deutlich durch die angrenzende BAB 8 vorbelastet. In-
nerhalb der ehemaligen Acker- und Grunlandflache des Eingriffsbereichs fanden sich
keine Brutvorkommen. Durch die Vorbelastung und der ausschlieBlichen Nutzung zur
Nahrungssuche weist der Bereich nur eine geringe Bedeutung fur die Artengruppe auf.
In der unmittelbaren Umgebung, in den Gehdlzbestdnden entlang des Hattenbachs
und den wegbegleitenden Gehdlze der BAB 8 wurden nur wenige Brutpaare weit ver-
breiteter, relativ unempfindlicher Arten aus den Gilden der Zweig- und Héhlenbriter,
bodennah britenden und in Réhricht und Stauden briitenden Vogelarten nachgewie-
sen. Anspruchsvollere Vogelarten sind aufgrund der Vorbelastung nur in einiger Ent-
fernung, beispielweise im Waldesinneren anzutreffen. Durch die vollstandige Uberpré-
gung fur die Bauarbeiten des PFA 1.2 besitzen die Fldchen der Plandnderung aktuell
keine Bedeutung fur die Artengruppe.

Flederméause

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der nachtlichen Begehungen insgesamt sie-
ben Fledermausarten festgestellt (vgl. GOG 2016).

Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und dar{iber hinaus bun-
desweit streng geschiitzt, sie werden zudem in der landes- und zum Teil bundesweiten
Roten Liste gefiihrt (siehe Tabelle 9). Die Bechsteinfledermaus und das Grofie Maus-
ohr werden aullerdem in Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet.

Mit sieben Arten im Untersuchungsgebiet ist das Fledermausvorkommen als ver-
gleichsweise artenreich zu bewerten. Die Zwergfledermaus ist die insgesamt haufigste
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Art, die Individuendichte im Untersuchungsgebiet ist jedoch im allgemeinen Vergleich
nur als maRig hoch einzustufen. Sommer-Einzelquartiere der baumbewohnenden Fle-
derméause (Bechsteinfledermaus, GrofRer Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleiner
Abendsegler etc.) kénnen im Bereich des Zettachwaldes nicht ausgeschlossen wer-
den. Die bachbegleitenden Gehélzbestdnde entlang des Hattenbachs und weiter siid-
lich entlang des Frauenbrunnens werden nur mit geringer Aktivitdt durch die Fleder-
mause zur Jagd genutzt, sie sind dennoch als Leitstrukturen zu beriicksichtigen (s.u.).
Dem am Frauenbrunnen gelegen Regenriickhaltebecken und den hieran angrenzen-
den Grinlandflachen kommt hingegen Bedeutung als intensiver frequentiertes Jagd-
habitat zahlreicher Arten (Wasserfledermaus, GroRes Mausohr etc.) zu. Die Gehélz-
sdume dienen dariber hinaus, wie auch der nérdlich hiervon gelegene Waldrand, dem
Grollen Abendsegler zur fir die Art eher untypischen, vergleichsweise strukturgebun-
denen Jagd. Ein Quartiernachweis liegt fur diesen Bereich nicht vor, ein Vorkommen
von Sommer-Einzelquartieren kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Insgesamt
werden die Wasserflachen und Gehdlzbestédnde im Umfeld von Hattenbach und Frau-
enbrunnen als lokal bedeutsam fiir die vorkommende Fledermausfauna eingestuft.

Tabelle 9: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten

Art Rechtlicher Rote Liste
Schutz

Wissensch. Name Deutscher Name FFH | BNatSchG | B-W | BRD
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Vi s
Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler v

Myotis myotis Grofles Mausohr i

N

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus v

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v

O I<I<[<|N

Myotis daubentonii Wasserfledermaus v

nw | ®n |l | v | »n|»w
WIWIN|WIN]|—

Pipistrellus pipistrellus Zwerdfledermaus v

Erlauterungen:

Rote Liste: B-W = Baden-Wurttemberg (BRAUN & Dieterlen 2003); BRD = Deutschland (MEINIG et al.
2009); 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizi-
tar, Einstufung unméglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = extrem seltene Ar-
ten und Arten mit geographischer Restriktion; i = gefahrdete wandernde Tierart; * = ungefahrdet

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes: s - streng geschitzt,
b — besonders geschiitzt

Besondere Bedeutung fir die Fledermausfauna des Untersuchungsgebietes kommt
dem Wald zwischen Plieningen und Fasanenhof zu. So liegt fur diesen Bereich ein
Wochenstubennachweis der Bechsteinfledermaus in einem Nistkasten aus dem Jahr
2008 vor. Zwar konnte das Quartier bei den darauf folgenden Untersuchungen nicht
wiedergefunden werden, es muss in diesem Zusammenhang allerdings berticksichtigt
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werde, dass Bechsteinfledermause innerhalb eines Fortpflanzungsperiode zahlreiche
verschiedenen Quartiere nutzten, um dem Parasitendruck zu entgehen. Da die Art im
Rahmen der Detektoruntersuchungen und der Sichtbeobachtungen auch im Jahr 2012
im Wald angetroffen werden konnte, ist die anhaltende Nutzung des Waldbestandes
als Fortpflanzungshabitat durch die Bechsteinfledermaus zu unterstellen. Dies wird
durch die sehr gute Habitatausstattung des Waldes fiir die Art mit einem reichen Nah-
rungsangebot sowie einem Struktur- und Baumhdohlenreichtum unterstrichen. Hiervon
profitieren auch die zahlreichen weiteren im Zettachwald nachgewiesenen Arten wie
GroRBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus und Kleiner Abendsegler etc. So konnte im
Jahr 2008 in diesem Bereich auch ein Mannchenquartier des Kleinen Abendseglers
nachgewiesen werden. Insgesamt werden die Waldflachen des Zettachwaldes als
hochwertig mit regionaler Bedeutung fiir die Fledermausfauna eingestuft.

Im Eingriffsbereich der Plandnderung und in der ndheren Umgebung wurden keine
Quartiernachweise erbracht. Den sidéstlich des Vorhabenbereichs gelegenen Gehdlz-
strukturen entlang des Hattenbachs kommt, aufgrund der geringen Nachweisdichte
und Vorbelastung durch die BAB 8 eine geringe Bedeutung als Teilbereich des Jagd-
habitats von einer Fledermausart (Zwergfledermaus) zu. Aktuell besitzt der Planande-
rungsbereich durch die vollstandige bauliche Uberpragung im planfestgesteliten PFA
1.2 keine Bedeutung fir die Artengruppe.

Siaugetiere (ohne Fledermause)

Ein Nachweis der Haselmaus im Bereich der Gehélzbestédnde und Waldflachen im Un-
tersuchungsbereich konnte nicht erbracht werden. Ein Vorkommen der Art kann dem
zu Folge ausgeschlossen werden. Weitere artenschutzrechtlich relevante Saugetiere
sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder der Habitatausstattung im Gebiet nicht zu er-
warten.

Reptilien

Im Untersuchungsgebiet konnten zwei Reptilienarten (Zauneidechse und Ringelnatter)
aufierhalb des Plan&nderungsbereichs nachgewiesen werden.

Im Falle der Zauneidechse handelt es sich um eine streng geschiitzte Art, die im An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet ist und in der Vorwarnliste Baden-Wirttemberg
gefiihrt wird. Die Ringelnatter gilt als gefahrdet in Baden-Wirttemberg und ist ebenfalls
als Art der Vorwarnliste Baden-Wirttemberg zu bezeichnen.

Die Zauneidechse konnte im Umfeld der Plandnderung in zwei Habitatflichen nachge-
wiesen werden. Sudlich der BAB 8 handelt es sich allerdings nur um ein Vorkommen
weniger Einzeltiere, welches die dortigen Bdschungsflichen der Autobahn sowie an-
grenzenden Grinfldchen des dortigen Pfadfinderheimes nutzt. Aufgrund der Trennwir-
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kung der BAB 8 kann eine Berlcksichtigung dieses Vorkommens flr das vorliegende
Vorhaben entfallen. Zur Abschatzung der Bestandzahlen wird aufgrund der versteckten
Lebensweise der Zauneidechse mit Hochrechnungsfaktoren gearbeitet, welche Ubli-
cherweise in Abhangigkeit der Erfahrung des Kartieres und der Habitatbedingungen
vor Ort festgelegt werden. Unter Berlicksichtigung der aktuellen Literatur (vgl. LUBW
2014) werden im konkreten Fall die nhachgewiesenen adulten Tiere mit dem Faktor
sechs multipliziert. Das Vorkommen nérdlich der BAB 8 im Umfeld der Plan&dnderung
muss unter Beriicksichtigung dessen auf ca. 30 Tiere geschéatzt werden. Die Vorkom-
men konzentrieren sich hier auf die naturschutzrechtlich geschitzten Feldhecken west-
lich des Plandnderungsbereichs entlang des Weges zwischen BAB 8 und Zettachwald
und das Rickhaltebecken am Frauenbrunnen. Im Falle der dazwischen liegenden,
stidlich an den Vorhabenbereich angrenzenden Bdschungsflachen der BAB 8 und den
Saumstrukturen zwischen Autobahnbegieitweg und Hattenbach kann davon ausge-
gangen werden, dass diese nur als Transferflichen zwischen diesen Habitatschwer-
punkten genutzt werden. Eine besondere Bedeutung kommt diesen Bereichen folglich
nicht zu. Die nachgewiesenen Habitatflachen der Zauneidechse liegen auflerhalb des
Vorhabenbereichs der aktuellen Plandnderung, weichem dementsprechend bereits vor
seiner baulichen Inanspruchnahme fir die Realisierung des PFA 1.2 keine Bedeutung
fur die Zauneidechse zukam.

Die Ringelnatter besiedelt typischerweise strukturreiche (halb-) offene Habitate, welche
einen ausreichenden Wechsel an Sonnen- und Versteckplatzen aufweisen, mit einem
Vorkommen von offenen Gewéssern, die zur Jagd genutzt werden. Sie konnte im Be-
reich der naturschutzrechtlich geschitzten Feldhecke westlich des Plananderungsbe-
reichs nachgewiesen werden. Sie ist als vergleichsweise anspruchsvoll hinsichtlich ih-
rer Habitatwahl anzusprechen, obwohl sie teilweise auch in Garten etc. angetroffen
werden kann. Das Vorkommen der Art ist insgesamt als wertgebend einzustufen,
wenngleich den Habitatflachen aufgrund der wenigen vorkommenden Individuen und
nur zwei nachgewiesen Arten insgesamt nur untergeordnete Bedeutung fiir die Reptili-
enfauna zukommt. Sie sind demnach als geringwertig anzusprechen.
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Tabelle 10:  Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Reptilien

Art Rechtlicher Schutz Rote Liste
Wissensch. Na- | Deutscher Name FFH BNatSchG | B-W | BRD
me

Lacerta agilis Zauneidechse v s V V
Natrix natrix Ringelnatter - b 3 \Y%

Erléduterungen:

Rote Liste: B-W = Baden-Wurttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (KUHNEL et al. 2009); 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, Einstufung
unmdéglich; G = Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = extrem seltene Arten und Arten mit
geographischer Restriktion; i = gefahrdete wandernde Tierart; - = nicht gefdhrdet/nicht geschitzt

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: i, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes: s - streng geschitzt,
b — besonders geschutzt

Amphibien

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt sechs Amphibienarten festgestellt werden.
Hierbei handelt es sich um nach den Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes na-
tional besonders geschiitzte Arten, nur der Kleine Wasserfrosch ist streng geschitzt.
Im Falle des Kleinen Wasserfrosches (Rana lessonae) muss berticksichtigt werden,
dass die Art 1921 erstmals eigenstandig beschrieben, aber erst ab etwa 1970 als sol-
che allgemein anerkannt wurde. Insgesamt ergibt sich fir den Kieinen Wasserfrosch
eine groRe morphologische Ahnlichkeit mit dem Teichfrosch (Rana esculenta), eine
etwas geringere mit dem Seefrosch (Rana ridibunda). Die eindeutige Artzuordnung —
z.B. anhand der Vermessung einzelner Individuen bzw. der akustischen Identifikation -
ist schwierig und im Rahmen von Fachplanungen haufig nicht zweifelsfrei zu leisten.
Beziglich der Verbreitung der Art ist auch heute noch eine unzureichende Datenlage
festzustellen. Aufgrund dessen muss ein Vorkommen der Art im Bereich der Laichge-
wéasser mit Vorkommen des Teichfrosches im Sinne einer Wahrunterstellung ange-
nommen werden. Fir den Kleinen Wasserfrosch ist nach der Roten Liste eine Gefahr-
dung anzunehmen, dariiber hinaus gilt er als national streng sowie europarechtlich ge-
schifzt durch die Listung im Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Erdkréte, Teichmolch und Grasfrosch werden auf der Vorwarnliste Baden-
Wirttembergs gefuhrt, der Seefrosch gilt als gefahrdet nach der Roten Liste des Lan-
des. Fur den Teichfrosch gilt die Datenlage als defizitér, so dass eine Einstufung nicht
moglich ist. Einzig der Bergmolch wird weder in der Roten Liste noch in der Vorwarnlis-
te gefuhrt. Der Schutzstatus und die Gefahrdung der jeweiligen Art sind Tabelle 11 zu
entnehmen.
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Tabelle 11:

Im Gebiet nachgewiesene Amphibien

Art
Deutscher Name

Wissensch. Name

Rechtlicher Schutz

FFH

BNatSchG

Rote Liste

B-W

BRD

Erdkréte

Bufo bufo

b

\Y

Teichmolch

Triturus vulgaris

b

\"

Bergmolch

Triturus alpestris

Grasfrosch

Rana temporaria

\Y

Seefrosch

Rana ridibunda

|0 |T

3

Teichfrosch/Kleiner
Wasserfrosch

Rana Kkl. Esculenta/
Rana lessonae

-V

b/s

D/IG

-IG

Erlauterungen:

Rote Liste: B-W = Baden-Wiirttemberg (LAurFer 1999); BRD = Deutschland (KUHNEL et al. 2009); 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, Einstufung
unmoglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = extrem seltene Arten und Arten mit
geographischer Restriktion; i = gefahrdete wandernde Tierart; - = nicht gefahrdet/nicht geschitzt; * = unge-
fahrdet

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Ii, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b - besonders geschitzte Art; s - streng geschitzte Art

Der Wald zwischen Fasanenhof und Plieningen, sowie die sich im stdlich hiervon ge-
legenen Offenland befindlichen Bach- und Grabenldufe sind Landlebensraum aller im
Gebiet nachgewiesenen Amphibienarten. Besondere Bedeutung kommt hier dem als
Laichgewasser der sechs Arten dienenden Regenriickhaltebecken der BAB 8 am
Frauenbrunnen zu. Hier konnten tiber 50 Laichballen des Grasfrosches, sowie mehrere
hundert Individuen der Erdkréte nachgewiesen werden. Im Falle des als geféhrdet in
Baden-Wirttemberg eingestuften Seefrosches wurden die Bestande der Art auf mehr
als 50 Tiere geschatzt. Hinzu kommen >50 Tiere des Teichfrosches/Kleinen Wasser-
frosches und jeweils 20-30 Individuen von Berg- und Teichmolch. Die Laichgewé&sser,
welche sich in Form von Stillwasserbereichen entlang der Zettach und einem Teich im
Wald zwischen Fasanenhof und Plieningen befinden, werden durch den Grasfrosch
genutzt. Eine hohe Nachweisdichte der Art findet sich hier insbesondere im Bereich
des im Wald gelegenen Teichs, in welchem tber 50 Laichbalien sowie zudem mehr als
300 Tiere der Erdkréte nachgewiesen werden konnten.

Insgesamt ist mit dem Vorkommen von sechs zum Teil gefédhrdeten bzw. auf der Vor-
warnliste Baden-Wurttembergs gefiihrten Amphibienarten im Bereich der Bachlaufe
und dem Rickhaltebecken am Frauenbrunnen von einer mittleren Bedeutung der Fla-
chen fur die Amphibienfauna auszugehen, die Vorkommen werden als lokal bedeut-
sam eingestuft. Besondere Bedeutung kommt dem zu unterstellenden Vorkommen des
Kleinen Wasserfrosches zu, welcher als gefdhrdete und europarechtlich geschitzte Art
als wertgebend anzusprechen ist. In diesem Zusammenhang muss allerdings auf das
Fehlen weiterer anspruchsvoller, stark spezialisierter und/oder europarechtlich ge-
schiitzter Arten hingewiesen werden.
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Aufgrund der geringeren nachgewiesenen Artenvielfalt im Bereich des Zettachwaldes
wird dieser als gering bis mittelwertig fir die Amphibienfauna eingestuft.

Die Habitatflachen der Amphibienarten liegen aullerhalb des aktuellen Plandnderungs-
bereichs. Dem Vorhabenbereich kam bereits vor seiner Uberplanung im PFA 1.2 keine
Bedeutung fir die nachgewiesenen Amphibienarten zu.

Insekten
Tagfalter

GemaR den durchgefiihrten Untersuchungen (vgl. GOG 2015) liegen die nachstgele-
genen Habitatflachen fir Tagfalter etwa 290 m siidéstlich am Frauenbrunnen. Weitere
fur die Tagfalterfauna relevante Lebensrdume finden sich etwa 550 m éstlich des Vor-
habenbereichs am Hattenbach.

Innerhalb der relevanten Untersuchungsflichen wurden 25 Tagfalterarten und das
Sechsfleck-Widderchen nachgewiesen (vgl. Tabelle 23 im Anhang), von denen 12 Ar-
ten nach den Regelungen des BNatSchG als besonders geschiitzt eingestuft sind. Der
Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling ist dariiber hinaus streng geschiitzt und wird in
den Anhéngen Il und IV der FFH-Richtlinie gefthrt. Funf Tagfalterarten sind landesweit
und eine bundesweit in der Vorwarnliste enthalten. Fiir den Senfweil’ling wird die Da-
tenlage auf Bundesebene als defizitdr eingestuft. Der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblduling und der Himmelblaue Blauling gelten in Baden-Wirttemberg und auf
Bundesebene als gefdhrdet. Dies gilt fir letztgenannte Arten auch auf Bundesebene.
Die in Tabelle 12 dokumentierten besonders bzw. streng geschiitzten bzw. in der Ro-
ten Liste bzw. Vorwarnliste gefilhrten Arten sind von besonderem naturschutzfachli-
chem Wert und bilden die Bewertungsgrundlage fir das Schutzgut Fauna.

Die festgestellte Tagfaltergemeinschaft ist vergleichsweise artenarm und rekrutiert sich
Uberwiegend aus mesophilen Arten des Offenlandes und der Saumstrukturen mit teil-
weise weitverbreiteten Ubiquisten, die an verschiedensten bliitenreichen Stellen, oft
weitab vom Larvalhabitat, auftreten kdnnen. Mit dem Rotklee-Blduling und dem Kurz-
schwanz-Blauling sind zwei Arten vertreten, die eine Habitatpraferenz fir Feuchthabita-
te aufweisen. Ersterer praferiert, wie auch der Himmelblaue Blduling, warmebeglnstig-
te Biotope.
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Tabelle 12:  Liste naturschutzfachlich bedeutsamer Tagfalter- und Widderchenarten
Art .Rechtlicher Schutz Rote Liste
Deutscher Name Wissensch. Name FFH BNatSchG | B-W | BRD
Sonnenrgschen- Aricia agestis - b - -
Blauling
Kleines Wiesenvégel- Coenonympha pam- ) b ) )
chen philus
Wandergelbling Colias crocea - b - -
Weiklee- Colias hyale / ) b Vv )
/Hufeisenklee-Gelbling | alfacariensis
Senfweillling Leptidea sinapis/reali - - \ D
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas - b VvV -
Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus - b Vv -
Schwalbenschwanz Papilio machaon - b - -
Dunlfler W!gsgnknopf- Maculinea nausithous IVl s 3 3
Ameisenblauling
Himmelblauer Blauling | Polyomatus bellargus - b 3 3
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus - b - -
Rotklee-Blauling Polyommatus semiar- . b v .
gus
Sechsfleck- -
Widderchen Zygaena filipendulae - b - -
Erlduterungen:
Rote Liste: B-W = Baden-Wirttemberg (EBERT et al. 2004), BRD = Deutschland (PRETSCHER 1998); 1 =
vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, Einstu-
fung unméglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = extrem seltene Arten und Ar-
ten mit geographischer Restriktion; i = gefahrdete wandernde Tierart; - = nicht gefdhrdet/nicht geschitzt; *
= ungefahrdet
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: li, IV - Art des Anhangs il bzw. IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes: s - streng geschutzt,
b — besonders geschitzt
Hervorzuheben ist das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings. Die
gefahrdete Art gilt als extrem standorttreu. Sie ist aufgrund der engen Bindung an Vor-
kommen des GroRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) zur Eiablage und als
Futterpflanze sowie dem Bedarf an fiir die Uberwinterung der Raupen essentiellen
Wirtsameisen als anspruchsvoll und selten zu bewerten. Das individuenreiche Vor-
kommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblédulings (insgesamt ca. 80 - 100 Tiere)
im Bereich der Wiesen zwischen Hattenbach und Zettach westlich von Plieningen ist
aufgrund dessen bemerkenswert und von besonderer Bedeutung flir die Tagfalterfau-
na. Den Wiesenflachen werden aufgrund dessen und dem Vorkommen weiterer in der
Vorwarnliste gefuihrter Arten eine hohe Wertigkeit und eine regionale Bedeutung fiir die
Tagfalterfauna beigemessen.
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Auch der Kleine Feuerfalter sowie der Rotklee-Blauling sind als monophage Arten an-
zusprechen, bei welchen die Raupen auf das Vorkommen von Pflanzen einer Gattung
zur Nahrungsaufnahme angewiesen sind. Sie kommen sowohl am Frauenbrunnen als
auch im Bereich am Hattenbach vor.

Als standorttreu und wenig mobil gelten die in beiden verorteten Habitatflichen vor-
kommenden Arten Brauner Feuerfalter und Kleines Wiesenvégelchen. Der Grofiteil der
Ubrigen Arten zeigt sich jedoch als etwas bis wenig standorttreu. Weiterhin wurde eine
wandernde Art (Wandergelbling) beobachtet, die eine geringe Habitatbindung aufweist.

Die Vorkommen am Frauenbrunnen sind durch das Vorhandensein von zehn wertge-
benden Arten hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Tagfalterfauna als lokal bedeutsam
mit einer mittleren Wertigkeit hervorzuheben.

Dem Planénderungsbereich kommt aufgrund fehlender Habitateignung keine Bedeu-
tung fur die nachgewiesenen Falterarten zu. GemaR den Ergebnissen der durchgefiihr-
ten Untersuchungen (vgl. GOG 2015) kam dem Vorhabenbereich auch bereits vor sei-
ner Uberplanung im PFA 1.2 keine Bedeutung fur die Tagfalterfauna zu.

Totholzkéfer

Im Untersuchungsgebiet wurden die totholzreichen Gehdlzbestande im Wald zwischen
Plieningen und Fasanenhof sowie darliber hinaus Einzelbdume im Offenland als rele-
vant fiir die Totholzkéferfauna eingestuft.

Insgesamt konnten in den relevanten Gehdlzbestdnden des Zettachwaldes und des
gewasserbegleitenden Gehdlzbestandes am Hattenbach (etwa 290 m vom Vorhaben-
gebiet entfernt) sechs Kaferarten erfasst werden.

Drei der nachgewiesenen Arten sind als besonders geschiitzt, eine dartiber hinaus als
streng geschitzt nach den Regelungen des BNatSchG anzusprechen. Drei der nach-
gewiesenen Arten gelten in Baden-Wirttemberg als stark gefadhrdet, der Mulm-
Pflanzenkafer wird auf der Vorwarnliste gefiihrt. Die Rote Liste des Bundes fiihrt den
GroRen Goldkafer als vom Aussterben bedroht, zwei der nachgewiesenen Arten als
stark gefdhrdet und den Mulm-Pflanzk&fer als gefahrdet.

Eine Ubersicht zu Schutzstatus und Gefahrdung der nachgewiesenen Arten ist Tabelle
13 zu entnehmen, Angaben zum Hirschkéfer finden sich in Tabelle 14.
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Tabelle 13:  Im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen totholzbewohnende Kéafer

Art Rechtlicher Schutz Rote Liste
Deutscher Name | Wissensch. Name FFH BNatSchG | B-W BRD
GroRer Goldkafer | Protaetia aeruginosa - s 2 1

Marmorierter ) _
Goldkafer Protaetia lugubris b ) )

Gewoth1cher Ceftonia aurata - b
Rosenkéafer

Feuerschmied Elater ferrugineus - - 2 2

Balkenschroter Dorcus parallelipedus - b - -

Mulm- ,
Pflanzenksfer Prionychus ater ‘ - - V 3

Erigduterungen:

Rote Liste: B-W = Baden-Wirttemberg (BENSE 2001); BRD = Deutschland (GeiSER 1998); 1 = vom Aus-
sterben bedroht; 2 = stark gefdhrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, Einstufung un-
moglich; G = Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = extrem seltene Arten und Arten mit
geographischer Restriktion; i = gefahrdete wandernde Tierart; - = nicht gefahrdet/nicht geschutzt

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG: Bundeshaturschutzgesetz: b - besonders geschiitzte Art; s - streng geschitzte Art

Tabelle 14:  Nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesene totholzbewohnende Ka-
ferarten, fiir die ein hohes Besiedlungspotenzial besteht

Art Rechtlicher Schutz Rote Liste
Deutscher Name | Wissensch. Name FFH BNatSchG B-W BRD
Hirschkafer Lucanus cervus Il b 3 2

Erlduterungen:

Rote Liste: B-W = Baden-Wiurttemberg (BEnsE 2001); BRD = Deutschland (GEISER 1998); 1 = vom Aus-
sterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V'= Vorwarnliste; D = Daten defizitar, Einstufung un-
mdéglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R = extrem seltene Arten und Arten mit
geographischer Restriktion; i = gefdhrdete wandernde Tierart; - = nicht gefahrdet/nicht geschiitzt

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Ii, IV - Art des Anhangs !l bzw. IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b - besonders geschiizte Art; s - streng geschitzte Art

Zwar ist der Hirschkafer im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden, es konnten jedoch
zahlreiche fir die Art geeignete Flachen festgestellt werden, welche ein grofies Besied-
lungspotenzial aufweisen. Auch die im Zuge der Managementplanerstellung fir das
FFH-Gebiet Filder durchgefihrten Untersuchungen im Auftrag der Forstlichen Ver-
suchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA) erbrachten keine Nachweise
der Art. Aufgrund vorhandener Trittsteine, welche eine Verbindung des Zettachwaldes
zu Flachen mit Hirschkafernachweisen im Bereich des Naturschutzgebietes (NSG)
'Eichenhain' herstellen, kann langfristig von einer Besiedlung der Flachen ausgegan-
gen werden, so dass den Bereichen Bedeutung fiir die Totholzkaferfauna zukommt.
Hierfur spricht auch der Nachweis des streng geschitzten und stark gefahrdeten Gro-
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Ren Goldkéfers, des ebenfalls stark gefahrdeten Feuerschmieds sowie weiterer be-
sonders geschitzter Arten (Balkenschréter, Gewodhnlicher Rosenkéfer) und einer Art
der Vorwarnliste (Mulm-Pflanzenkéafer). Der Waldbestand wird als hochwertig mit regi-
onaler Bedeutung fiir die Totholzk&ferfauna eingestuft. Dem Gehdlzbestand am Hat-
tenbach kommt zwar Bedeutung als Trittsteinbiotop zu, insgesamt wird er jedoch auf-
grund des nur vereinzelten Vorkommens von drei bewertungsreievanten Arten als ge-
ringwertig und verarmt bewertet.

Die fur Totholzkafer geeigneten Lebensrdume liegen aulerhalb des Vorhabenbereichs
in 2 60 m Entfernung. Ein Vorkommen von Totholzkafern kann fir den Bereich der
Plandnderung aufgrund fehlender Habitateignung ausgeschlossen werden.
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8.3

SCHUTZGUT BODEN

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind laut BK50 (LGRB 2013) zwei Bodentypen
anzutreffen. Hierbei handelt es sich um erodierte Parabraunerden aus L&sslehm und
Gley-Kolluvien aus holozadner Abschwemmmasse im Umfeld des Hattenbachs. Die
durch die bestehende Wegeflihrung bereits versiegelten Bereiche umfassen einen Teil
des Autobahnbegleitwegs im Siiden des Plandnderungsbereichs. Altlasten oder Altab-
lagerungen sind im Bereich der Plananderung nicht bekannt.

Gemal Bodenkarte Stuttgart (LHS 1995) werden Teilflachen des Planungsraumes als
humose Parabraunerde und Tschernosem-Parabraunerde ausgewiesen. Die fur
Tschernoseme typische Humusakkumulation mit charakteristischer Einarbeitung bis in
die Unterbodenhorizonte mittels Bioturbation ist fir den Planungsraum als seltener
Prozess der Bodenentwicklung einzustufen (vgl. LHS 1995), so dass den ausgewiese-
nen Flachen eine grundsétzliche Bedeutung als Archiv der Naturgeschichte zukommt.
Es muss aber berlicksichtigt werden, dass die betrachteten Béden gemat LHS (1995)
ihre gréRte Verbreitung in erosionsgeschitzten Lagen des Langen und Schmidener
Feldes besitzen und der Verbreitungsschwerpunkt auf den Fildern &stlich von Plienin-
gen liegt. Demnach handelt es sich bei den im Vorhabenbereich betroffenen Béden nur
um kleine Teilvorkommen. Eine Ubersicht zur Verbreitung der Bodengesellschaft ist
Abbildung 2 zu entnehmen. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die durch die
Plandnderung betroffenen Bereiche der Bodengesellschaft ackerbaulich genutzt wur-
den, was zu einer Verdnderung des charakteristischen Profilaufbaus im Zuge der Bo-
denbearbeitung fuhrt.
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LHS (1995) 21 - humose Parabraunerde und
Tschernosem-Parabraunerde:

"Aus wirmzeitlichem LOR entwickleten sich auf
den Fildern und im G&u humose Parabraunerden
M und Tschernosem-Parabraunerden, die stellenweise
i schwach pseudovergleyt sind.(...) Die tiefgriindigen
Boden zahlen zu den produktivsten Ackerstandorten
§ im Raum Stuttgart und besitzen ihre grofite Verbreitung
in erosionsgeschitzten Lagen des Langen und
Schmidener Feldes. Auf den Fildern liegt der
| Verbreitungschwerpunkt dieser Einheit dstlich von
Plieningen."

Planénderung
Anpassung Sonic Boom Bauwerk

[ Piananderungsbereich v
o 25 S0 100 m ’X
: it . - L s o h RN Ly,

Abbildung 2:  Abgrenzung der Bodengeselischaft - 21 humose Parabraunerde und Tscherno-
sem-Parabraunerde - mit Bedeutung als Archiv der Naturgeschichte (LHS 1995)
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Fur die Bewertung der natlrlichen Bodenfunktionen der Standorte wird geméafR Oko-
kontoverordnung des Landes Baden-Wirttemberg das arithmetische Mittel der drei
Funktionen NATBOD, AKIWA, FIPU gebiidet. Eine Bewertung des Sonderstandortes
fur natlrliche Vegetation entféllt aufgrund der Geringwertigkeit dieser Funktion im Vor-
habenbereich (vgl. OKVO).

Tabelle 15:  Bestandsbilanzierung Schutzgut Boden, auf Grundlage der Planung der
Planfeststellung 2013 und des planfestgesteliten LBP zum PFA 1.2 (PFB, ANLAGE 18)
bzw. der daraus ermittelten Biotoptypen (in Anlehnung an INGENIEURGEMEINSCHAFT
STUTTGART 21 — PFA1.3 (2015))

aPlI;nung Bewertungsklasse vor Plandnderung Bilanzwert vor
Grund- i} BvE ; Planénderung
lage der - mit Wertriinderung - -
Plan- ' "
feststel- S g:vsv' .
lung Boden- Fliche - " | OPje _
2013 typ [m3] FiPU | AKIWA | 8 m? OP gesamt
Bereich Erodierte g :
mit Ge- Para- o B
staltungs | brauner- 1.762 2 1,5 1,83 4 7.3 12.863
tungs- de
mald-
nahmen
(Wert-
minde-
durch | G-
Umlage- Kolluvi- 219 2 2 2,17 8,7 1.905
rung, um
Verdich-
tung be-
riicksich-
tigt)
Bo-
schun- stark
gen, anthro- ) )
Bau- pogen 2.627 1 1 1 4,0 10.508
werksna- | Gber- IR
he Be- préagt
reiche
Sonic stark
Boom anthro-- : ,
Decke pogen 1.336 1 1 1] 40 5.344
Uber-
prégt
Teilver- wasser-
siege- geb. De- ,
lung cke, 3.421 1 1 0,67 27 9.237
Gleisbe-
reich
Versie-
gelung - 2.529 0 0 O 0,0 0
b3 39.857 OP
opP Okopunkte (gemaR OKVO: Gesamtbewertung des Standortes x 4 x Flache)
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Tabelle 15 zeigt die Bilanzierung der im Bereich der Plandnderung vorkommenden Bo-
den mit den in Kapitel 3.3 (Seite 11) dargestellfen Anpassungen. Fur Bereiche, die in
vorherigen LBP (vgl. PFB, ANLAGE 18) mit MaRnahmen versehen sind, wird eine
Wertminderung der Bodenfunktionen um jeweils eine Wertstufe im Vergleich zum Aus-
gangswert gemaR der flichendeckenden Bewertung in der BK50 angesetzt. Der zur
Begriinung vorgesehene Deckenbereich des Sonic Boom Bauwerks geht als anthro-
pogen stark Uberpragter Boden aufgrund der zu erwartenden Verdichtung mit einem
Gesamtwert von 1 in die Bilanzierung ein.

Die naturlichen Béden des Vorhabenbereichs waren vor der Uberplanung durch den
PFA 1.2, aufgrund ihrer besonderen Bedeutung hinsichtlich der Funktionserfillung als
Filter und Puffer fur Schadstoffe, sowie hinsichtlich der natirlichen Bodenfruchtbarkeit,
insgesamt als hochwertig einzustufen. Der als Grundlage fur die Bilanzierung dienende
Zielzustand der Boden, der aus der Planung der Planfeststellung 2013 und den MafR-
nahmenplanen der vorherigen LBP ermittelt wurde, zeigt im Vorhabenbereich mehr als
die Halfte der Flache mit Versiegelung/Teilversiegelung bzw. starker anthropogener
Uberpragung. Fir ein Funftel der Flache sind Gestaltungsmafnahmen vorgesehen, je-
doch ist in diesen Bereichen durch die intensive bauliche Inanspruchnahme ebenfalls
von verminderten Bodenfunktionen auszugehen, was zu einer mittleren Wertigkeit
fuhrt. Insgesamt ist die Wertigkeit des Bodenbestands im Bereich der Plandnderung
tiberwiegend als gering und nur in einem kleinen Bereich als mittelwertig einzustufen.
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8.4

8.4.1

SCHUTZGUT WASSER

OBERFLACHENGEWASSER UND DEREN RETENTIONSRAUME

Die Oberflachenentwéasserung im Untersuchungsgebiet erfolgt Gber das FlieRgewasser
Hattenbach welcher als Gewasser II. Ordnung ausgewiesen ist. Der Hattenbach flief3t
im Stidosten der Plananderung in ca. 10 m Entfernung, von Westen in Richtung Osten
und miindet in die Kérsch. Diese ist ein Nebenfluss des Neckars, welcher den Vorfluter
fur dieses Gebiet darstellt. Der Hattenbach stellt sich eher als naturferner Bachlauf dar
(gem. Rahmengewasserentwicklungsplan (RGEP) Kérsch 'merklich geschéadigt’), ver-
fugt trotzdem (ber eine ausgepragte Gehdlzstruktur (siehe geschiitzte Biotope). Die
Wasserqualitat wird als kritisch belastet angegeben, hierbei handelt es sich um die G-
teklasse lI-1ll der Gewassergitekartierung (Kartierung nach LfU 2004).

Geméal Hochwassergefahrenkarte Baden-Wurttemberg sind im Umfeld der Planung
Uberschwemmungsgebiete gemaR § 65 WG vorhanden. Eine Ubersicht zu den be-
troffenen Bereichen zeigt Abbildung 1 auf Seite 35.

Stoffeintrage

Anthropogene Schadstoffeintrdge erfolgen im Untersuchungsraum v.a. im Zuge des
starken Verkehrs auf der BAB 8 sowie durch den Flugverkehr des benachbarten Flug-
hafens Stuttgart. V.a. luftgetragene Schadstoffe, Reifenabrieb, Ol und Streusalz fiihren
hier zu einer Belastung der angrenzenden Bdden und der Gber Wirkungspfade verbun-
denen Grund- und Oberflichenwasser.

Mit Ausnahme der StralBen mitsamt Nebenflichen sowie der Bachniederungen werden
die Béden Uberwiegend intensiv ackerbaulich genutzt. Hier kénnen Schadstoffeintra-
gen durch den Einsatz von Dinger und Pflanzenschutzmitteln nicht ausgeschlossen
werden. Gem. den Konventionen des Leitfadens 'Bewertung von Béden nach ihrer
Leistungsféhigkeit' (LUBW 2010) und der Okokontoverordnung gilt die ordnungsgema-
Re Landbewirtschaftung nicht als Vorbelastung von Bdden. Grundséatzlich kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass die Uber Jahrzehnte andauernde intensiv acker-
baulich genutzten Flachen héher belastet sind als Waldflachen sowie Grinland im Be-
reich der Bachniederungen (Frauenbrunnenbach, Hattenbach, etc.).

Der Hattenbach und die Fldchen, die er entwassert, liegen teilweise im Bereich des
oben beschriebenen Schadstoffeintrages und innerhalb der intensiv landwirtschaftlich
genutzten Flachen, woraus sich seine Bewertung als kritisch belastet (Stufe 2-3) erkla-
ren |dsst.

Als Vorbelastung sind im konkreten Fall die bauzeitlichen bzw. dauerhaften Einleitun-
gen anfallender Niederschlagswésser in den Hattenbach zu nennen, fur welche ein
entsprechendes Konzept zur Vermeidung erheblicher Wirkungen erarbeitet wurde (vgl.
PFB, ANLAGE 18). Die Menge der einzuleitenden Oberflachenwasser wird so bemes-
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sen, dass keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind. Das Entwé&sserungskon-
zept wird von der aktuellen Planadnderung nicht beriihrt.

8.4.2 GRUNDWASSERVORKOMMEN

Der Untersuchungsbereich wird in der Grundwasserkarte der LUBW mit der Hydrogeo-
logischen Einheit 'Mittel- und Unterjura (GWG Grundwassergeringleiter)' dargestellt.
(Quelle: http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/pages/map/default/index.xhtml,
Daten zur hydrogeologischen Einheit)

Die Beschreibung der Bedeutung fiir das Grundwasser ist des Weiteren aus der Geo-
logischen Karte GK25 (GK 25, Blatt 7221 Stuttgart-Siidost, 1960) abgeleitet. Unter den
Lias a Schichten (las) steht nach einer geringméachtigen Schicht des Réatsandsteins
(ko) Knollenmergel (km5) an.

Bereits die Lias a Schichten beinhalten Tonmergel, die die Bildung von Hang- und Si-
ckerwassern sowie Staundsse hervorrufen kénnen und wenig zur Versickerung von
Niederschlagswasser in tiefere Schichten geeignet sind. Es ist stark anzunehmen,
dass dies im betrachteten Bereich im weiteren Umkreis des Hattenbachs zutrifft. Diese
Grundwasser sind jedoch nur sehr gering ergiebig und nicht von wasserwirtschatftlicher
Bedeutung. Allenfalls besteht eine lokale Bedeutung. Es liegt nahe, dass das Grund-
wasser im Bereich der Bachldaufe héher ansteht als im weiter entfernten Bereich der
Ackerflachen. Wertgebend in Bezug auf das obere Grundwasser ist vor allem seine
Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintragen. Aufgrund der zumeist geringmaéchti-
gen Deckschichten in den bachnahen Bereichen besteht eine hohe Empfindlichkeit.

In Bereichen des Lias a, wo Niederschlagswasser in tiefere Schichten versickern kann,
stolt es auf den tiefer liegende Knollenmergel, welcher aus roten bis rotbraunen, in
oberen Bereichen zumeist bereits entfarbten Tonmergeln und Tonen besteht. Diese
bedingen eine geringe Durchlassigkeit und somit einen geringen Beitrag zur Grund-
wasserneubildung. Diese Knollenmergelschicht 1dauft zum Kérschtal hin aus, womit sich
auch kein ergiebiges Grundwasserangebot bilden kann. Der Knollenmergel hat eine
sehr geringe Bedeutung als Grundwasserleiter gemafl dem Bewertungsmodell der
LUBW (LfU 2005). Die urspriinglich vor der Realisierung des PFA 1.2 vorhandenen
machtigen berdeckenden Bodenschichten bis zum Knollenmergel (oder Ratsandstein)
hatten eine hohe Funktionserfiillung als Filter- und Puffer. Daher wurde in diesen Be-
reichen die Empfindlichkeit als mittel eingestuft.

Hauptkriterium bei der Bewertung der Flache aus Sicht des Schutzgutes Grundwasser
ist die Durchlassigkeit der oberen grundwasserfiihrenden hydrogeologischen Einheiten
und damit deren Beitrag zum Grundwasserdargebot und —neubildung. Die hydrogeolo-
gische Einheit des Mittel- und Unterjura hat eine geringe Bedeutung zur Grundwasser-
neubildung. Da im Bereich des Hattenbachs von keiner tiefen Versickerung auszuge-
hen ist, ist damit die Empfindlichkeit sehr hoch. Der Bereich der Planénderung war
dementsprechend vor der Uberplanung durch den PFA 1.2 durch eine geringe Bedeu-
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tung fir die Grundwasserneubildung und hohe Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffe-
intragen bzw. Bodenabtrag gekennzeichnet. Durch die Uberplanung durch den PFA
1.2 (MaBnahmenplan, LBP zum PFA 1.2. PFB, ANLAGE 18) kommt es zu einer Minde-
rung der Filter- und Pufferfunktion durch die intensive bauliche Nutzung in den zur Re-
kultivierung vorgesehenen Flachen, durch die Verdichtung und Minderung der Deck-
schichten in den anthropogen stark iberpragten Bereichen (Decke Sonic Boom Bau-
werk, Boschungsbereiche) und in den (brigen Bereichen durch die Teilversiegelung
(siehe Schutzgut Boden). In den versiegelten Bereichen geht die Funktion vollstédndig
verloren, hier findet jedoch kein Schadstoffeintrag statt. Die verminderte Filter- und Puf-
ferfunktion fuhrt zu einer erhéhten Empfindlichkeit des Grundwassers im Plandnde-
rungsbereich.

Die Entwésserungskonzeption der Planfeststellung (vgl. PFB, ANLAGE 18) sieht fur den
PFA1.2 die Ableitung der bauzeitlich anfallenden tribstoffbelasteten Grund- und Ober-
flichenwasser (ber vorgeschaltete, ausreichend dimensionierte Absatzbecken und
Neutralisationsanlagen vor. Das Risiko sonstiger Verunreinigungen wird durch den
sachgerechten Umgang mit Gefahrstoffen sichergestellt und bei Uberschreitung der
Einleitgrenzwerte durch den Einsatz geeigneter Reinigungsverfahren minimiert (vgl.
PFB, ANLAGE 18). Darliber hinaus ist zur Minderung der Eingriffe ins Grundwasser im
Bereich des Filderportals der Bau der Trasse als Trogbauwerk vorgesehen, wodurch
die Ableitung von Grundwasser auf die Bauphase beschrankt bleibt (vgl. PFB, ANLAGE
18).

Unter Beriicksichtigung der durch die Plandnderung unberilhrten Entwasserungskon-
zeption sind keine qualitativen Beeintrachtigungen auf das Grundwasser zu erwarten.

Zum Umgang mit anfallenden Wassern auf der Baustelle wurde dariiber hinaus durch
die ATCOST 21 ein Wasserhaltungskonzept einschlief3lich Wassermanagementkon-
zept erarbeitet und mit den zustidndigen Wasserbehdrden abgestimmt. Fur Details
hierzu wird auf den LBP zur Erweiterung BE Fildern (vgl. GOG 2016 und
INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA1.3 (2015)) verwiesen.

GOG

Gruppe fiir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



Projekt Stuttgart-Ulm, PFA 1.2
Anlage 18.1 A: Erlduterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitplan 61

8.5 SCHUTZGUT KLIMA, LUFT

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im direkten Anschluss an den Ballungsraum
Stuttgart und ist durch den kleinrdumigen Wechsel von klimatischen und lufthygieni-
schen Ausgleichsraumen und Belastungsraumen gekennzeichnet.

Der gesamte Bereich ist gemaR Klimaatlas als Freilandklimatop gekennzeichnet. Durch
die Uberplanung durch den PFA 1.2, die die Versiegelung und Bebauung von Teilfla-
chen vorsieht, ist der Bereich der Plandnderung durch Merkmale eines Freiland- als
auch eines Gewerbeklimatops gepragt.

Nordlich anschlieBend befindet sich ein Waldklimatop. Waldbiotope wirken klimatisch
ausgleichend, reichern Luft mit Sauerstoff an und haben eine hohe Filterleistung be-
zuglich Schadstoffen und Stauben. In (nord-)westlicher Richtung grenzt ein Gewerbe-
klimatop (Schelmenwasen/Zettachring) an. Ebenso schlieRen sich im stdlichen Be-
reich (Autobahn BAB 8, Landesmesse und Flughafen) Flachen eines Gewerbeklima-
tops an, von welchen durch Emissionen generell lufthygienisch belastende Wirkungen
ausgehen. Die Flache der Plandnderung ist durch seine Eingriinung ein Kaltluftproduk-
tionsgebiet, das aufgrund der Abflussrichtung des Hattenbaches in Richtung Osten
keine direkte Siedlungsrelevanz hat. Klimatisch ausgleichende Wirkungen auf die an-
grenzende Siedlungs- und Gewerbeflachen im Fasanenhof sind nicht auszuschlieRen.

Tabelle 16: Erlauterung Klimatope nach Klimaatlas (VERBAND REGION STUTTGART

2008)

Klimatop Beschreibung

Freilandklimatop ungestorter stark ausgepragter Tagesgang von Temperatur und
Feuchte, windoffen, starke Frisch-/Kaltluftproduktion

Waldklimatop stark gedampfter Tagesgang von Temperatur und Feuchte,
Frisch-/Kaltluftproduktion, Filterfunktion, Windbremsung, Lufi-
verwirbelung

Gewerbeklimatop starke Veranderung aller Klimaelemente, Ausbildung des War-
meinseleffektes, teilweise hohe Luftschadstoffbelastung

Kaltluftproduktionsgebiete néchtliche Kalt-/Frischluftproduktion auf Freiflachen

Aus den Daten des Deutschen Wetterdienstes zur Station Stuttgart-Echterdingen lasst
sich eine mittlere jahrliche Lufttemperatur von 8,7 °C ablesen. Die Anzahl der Frosttage
(> 0 °C) im Jahr betragt 93 (davon 22 Eistage, d.h. auch das Tagesmaxima liegt nicht
{iber 0°C) und die Anzahl der Sommertage mit einer maximalen Temperatur von 25 °C
oder mehr liegt bei 30 Tagen. Es gibt durchschnittlich 117 Tage mit Niederschlag wel-
che tberwiegend in den Sommermonaten liegen. Der Gesamtniederschlag liegt bei
705 mm / Jahr.

Der Vorhabenstandort ist durch seine Lage (Ballungsraum Stuttgart, BAB 8, Landes-
messe und Flughafen) klimatisch und lufthygienisch vorbelastet.
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Eine hohe Bedeutung hat das Kaltluftproduktionsgebiet als Ausgleichsraum. Beson-
ders entlang der FlieRgewasser und deren Tiefenlinien bilden sich flaichen- und linien-
hafte Kaltluftabflisse aus. Auch wenn der Hattenbach in stliche Richtung entwéssert,
wirkt der klimatische Effekt der Kaltluftsammlung und des klimatischen Ausgleiches bis
in das angrenzende Siedlungsgebiet Schelmenwasen/Zettachring. Eine Vorbelastung
in diesem Zusammenhang besteht durch bereits planfestgestellten Baulichkeiten und
Baustellenflachen des PFA 1.2 an dieser Stelle (Filderportal), welche einen méglichen
Luftaustausch zum Siedlungsgebiet Schelmenwasen/Zettachring unterbinden (LBP
Erweiterung BE Fildern, GOG 2016). Gemindert wird die Wirkung durch die vorgese-
hene Rekultivierung der Flachen und die Begriinung der Bauwerke (LBP zum PFA 1.2
PFB, ANLAGE 18). Die tatsachliche Reduzierung der Kaltluftproduktion durch den PFA
1.2 ist im gréBeren MafRstab (stadtisch, regional) gesehen gering. Dem Vorhabenbe-
reich ist durch seine Uberplanung eine mittlere Bedeutung als Kaltluftproduktionsgebiet
mit geringem Siedlungsbezug zuzumessen.

Eine hohe Bedeutung muss dem Waldklimatop im Norden der Plandnderung gegeben
werden. Daraus resultieren auch seine Ausweisung als Klimaschutzwald und Immissi-
onsschutzwald. (siehe Walder mit besonderer Bedeutung unter 8.1).

Die Gewerbeklimatope (Schelmenwasen / Zettachring) haben eine geringe Bedeutung.

GOG
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86  SCHUTZGUT LANDSCHAFT UND ERHOLUNG

8.6.1 LANDSCHAFTSBILD

Das Vorhabengebiet auf den Fildern ist historisch bedingt vorwiegend intensiv land-
wirtschaftlich genutzt. Es Uberwiegt die landwirtschaftliche Nutzung (Acker- und Griin-
landnutzung). Der zu betrachtende Bereich kann aufgrund des kleinrdumigen Wech-
sels von Acker, Grinland und Streuobstbestanden als gut gegliedert beschrieben wer-
den. Stark gliedernde Elemente sind neben der BAB 8 der Zettachwald im Norden, die
geschitzten Feldhecken im Westen und die Bache Hattenbach und Frauenbrunnen mit
ihrer markanten bachbegleitenden Gehdlzvegetation. Bei letztgenannten Strukturen
handelt es sich um naturschutzrechtlich geschiitzte Biotope.

Durch die offenen Flachen sind teilweise weitreichende Blickbeziehungen vorzufinden,
welche als landschaftstypisch einzuordnen sind. Die Hochwertigkeit der betroffenen
Landschaft driickt sich auch durch die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet Das
ganze Kdrschtal aus.

Als Vorbelastung im siidlichen Bereich sind die BAB 8, die B 27 und die vorhandenen
Freileitungen zu nennen. Auch die Landesmesse und der Flughafen tragen zu einer
teilweise flaichenhaften Verlarmung, Versiegelung und Zerschneidung der Landschaft
bei. Vorbelastend wirken weiterhin die planfestgestellten Baulichkeiten des PFA 1.2
(Sonic Boom Bauwerk, Rettungsplatz, Zufahrt). Reduziert wird diese Vorbelastung
durch die vorgesehenen Rekultivierungs- und BegrinungsmaBnahmen (vgl. PFB,
ANLAGE 18). Die Bereiche um den Hattenbach weisen damit weiterhin einen mittleren
Wert hinsichtlich des Landschaftsbildes auf.

Der autobahnnahe Bereich, in welchem der Plananderungsbereich liegt, ist aufgrund
seines wenig strukturierten Erscheinungsbilds und der starken Vorbelastungen nur von
geringem-mittleren funktionalem Wert fiir das Landschaftsbild.

Der Waldbereich hat eine hohe Bedeutung.

8.6.2 ERHOLUNG

Durch die unmittelbare Ndhe zum stark besiedelten Ballungsraum Stuttgart gibt es im
Umfeld des Vorhabens einen groBen Nutzungsdruck durch Erholungsuchende. Das
gut durch Feldwege erschlossene Gebiet wird hauptséchlich im Rahmen der Naherho-
lung durch die Anwohner der angrenzenden Siedlungen genutzt. Erholungsinfrastruk-
tureinrichtungen zur landschaftsgebundenen Freizeit- und Erholungsnutzung, wie Grill-
und Spielplatze oder Lehrpfade sind nicht vorhanden. Jedoch sind die im Gebiet vor-
handenen Wegeverbindungen als Wander- und Radwege im Landschaftsplan der
Stadt Stuttgart 2010 dargestellt. Somit sind die Grundstrukturen fir die Naherholung
vorhanden. Diese Wege sind stark frequentiert, vor allem durch Spaziergénger, Rad-
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fahrer, Jogger oder Reiter. Der Bereich der Plananderung hat hierfir aufgrund seiner
geplanten verkehrlichen Nutzung allerdings nur eine untergeordnete Bedeutung.

Landschaftlich attraktiv und far landschaftsgebundene Erholung stark genutzt ist der im
Norden der Plandnderung gelegene Wald, was auch in seiner Ausweisung als Erho-
lungswald deutlich wird (siehe Walder mit besonderer Bedeutung unter 8.1).

Im weiteren Umfeld finden sich zudem Freizeit- und Kleingéarten.

Als 'besondere’ Attraktion ist der Flughafen Stuttgart zu sehen. Dieser ist allerdings als
eher landschaftsuntypisch zu bewerten. Aufgrund der weitreichenden Blickbeziehun-
gen sind die Flugzeuge gut zu beobachten. Bereiche mit guter Aussicht auf den Flug-
hafen und den Flugverkehr werden teilweise gezielt aufgesucht, finden sich jedoch
nicht im Umfeld des Vorhabengebiets.

Als starke Vorbelastung ist die Zerschneidung durch die nahe gelegenen Verkehrswe-
ge zu werten. Die Larmbelastung ist weitgehend der BAB 8 und dem Flughafen zuzu-
ordnen.

Die derzeit auch als Rad- und Wanderweg ausgewiesenen Feldwege werden durch
Baustellenflachen des PFA 1.2 Giberplant, durch die vorgesehene Verlegung der Wege-
fuhrung stehen die Wege nach dem Abschluss der Rekultivierung jedoch wieder fiir die
Freizeitnutzung zur Verfuigung (vgl. PFB, ANLAGE 18). Wahrend der Bauzeit sind ortli-
che Umleitungen eingerichtet.

Insgesamt ist die Erholungseignung im betrachteten unmittelbaren Trassenumfeld der
NBS als gering einzustufen, was auf die angrenzende BAB 8 und die Trasse selbst zu-
ruckzufuhren ist. Den daran angrenzenden Bereichen kommt eine mittlere Bedeutung
zu. Eine héhere Bewertung (mittel-hoch) haben die Waldflachen, die Bereiche entlang
der FlieBgewdsser und die Streuobstwiesen in einiger Entfernung zur BAB 8. Die Sied-
lungs- und Verkehrsflachen (Flughafen) sind im Hinblick auf die landschaftsgebundene
Erholung eher als gering zu bewerten.

GOG
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9 KONFLIKTANALYSE

Folgende Randbedingungen werden bei der Konfliktanalyse berlicksichtigt:

e Gemal den vorliegenden Angaben zur Planung werden direkte Eingriffe in ge-
schiitzte Geholzbestande (Hattenbach, Hecken) und damit verbundene erhebli-
che Konflikte ausgeschlossen. Der gesetzlich vorgeschriebene Gewésserrand-
streifen wird fiir den Bereich der Plandnderung eingehalten. Des Weiteren wird
eine direkte Beeintrachtigung der Béschung der BAB 8 ausgeschlossen. MaR-
nahmen zum Schutz dieser Bereiche werden nachfolgend konkretisiert.

e Es sind keine Anderungen in Betrieb und Anlage der Trasse (Anzahl der Zige,
Beleuchtung etc.) der NBS Stuttgart-Ulm zu erwarten.

o Das urspriingliche Entwéasserungskonzept (vgl. LBP zum PFA 1.2 PFB, ANLAGE
18 und Konzept der ATCOST21, GOG 2016) ist weiterhin Bestandteil des Vor-
habens, somit ergeben sich keine Anderungen der Qualitit oder Quantitét der
Einleitungen in den Hattenbach.

e Die Ausfiihrung des Tunnels bzw. des Trogbauwerks am Filderportal erfolgt
weiterhin in einer wasserdruckhaltenden Form (vgl. Erlduterungsbericht vgl.
LBP zum PFA 1.2 PFB, ANLAGE 18), dies bedeutet, dass wo im Bereich der
NBS erforderlich, zum einen die Tunnel und Trogstrecken druckwasserdicht er-
stellt werden und dass zum anderen durch Grundwasserumleitungssysteme
und -sperren die bestehenden Grundwasserverhéalinisse wiederhergestelit
werden (vgl. INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21— PFA1.3 2015).

o Die planfestgestellten Vermeidungs- und GestaltungsmaRnahmen (PFB,
ANLAGE 18), die die Auswirkungen des Vorhabens reduzieren, sind weiterhin
Bestandteil des Vorhabens. Die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen (A5 und
E1) in der Umgebung des Vorhabenbereichs, kénnen wie vorgesehen umge-
setzt werden und sind durch die Planadnderung nicht betroffen.
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9.1

PROJEKTWIRKUNGEN

Der Planénderungsbereich befindet sich vollstdndig innerhalb des planfestgestellten
Bereichs fur den PFA 1.2 am Filderportal. Es kommt zu keiner neuen zusétzlichen Fla-
cheninanspruchnahme auBerhalb der bauzeitlich genutzten Flachen. Uber die im ur-
spranglichen LBP (vgl. PFB, ANLAGE 18) betrachteten bau- und betriebsbedingten Wir-
kungen verbinden sich keine Verédnderungen bzw. zusatzlichen Faktoren mit der aktu-
ellen Plananderung. Es ist jedoch mit veranderten anlagebedingten Wirkungen durch
die Ausweitung des Sonic Boom Bauwerks und der verdnderten Ausfihrung von Zu-
fahrt und Rettungsplatz zu rechnen. Die Auswirkungen dieser verédnderten Faktoren
werden in der nachfolgenden Konfliktanalyse fir alle relevanten Schutzgiiter betrachtet
(siehe Tabelle 17).

Grundsétzlich ist fur die vorliegende Plandnderung auch die Berlcksichtigung des be-
sonderen Artenschutzes nach § 44 (1) BNatschG erforderlich. Alle mit der NBS im Be-
reich Filderportal in Verbindung stehenden Projektwirkungen wurden hinsichtlich ihrer
artenschutzrechtlicher Relevanz gepriift und in einer separaten artenschutzrechtlichen
Einschéatzung betrachtet (GOG 2016, saE).

Fur die Bewaltigung der Konflikte, die sich aus diesen Wirkungen auf die anderen
Schutzgiter ergeben, wird auf die Planfeststellung 2013 bzw. auf die Unterlagen der
Planfeststellung 2005 (vgl. PFB, ANLAGE 18) verwiesen (siehe Tabelle 17).

Schall und Erschitterungen, die durch die Mikrodruckwelle am Sonic Boom Bauwerk
entstehen, bedingen die Stérung von Lebewesen, Nutzungen und Funktionen. Durch
die Verlangerung des Sonic Boom Bauwerks im Rahmen der Planadnderung wird dieser
Wirkfaktor reduziert. Die Reduzierung ist als positiv fur die zu betrachtenden Schutzgi-
ter bewertet. Eine erneute Betrachtung des Wirkfaktors kann somit entfallen.

Nachfolgend werden die potenziell zu betrachtenden Konflikte je Schutzgut beschrie-
ben und beziglich ihrer Relevanz im Wirkraum des Vorhabens gepriift. Abschlieflend
werden nur die erheblichen Konflikte mit Konfliktnummern in einer Tabelle dargestellt.

GOG
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9.2 SCHUTZGEBIETE UND AUSWEISUNGEN NACH FACHPLANEN

9.21 SCHUTZGEBIETE  GEMASS  NATURSCHUTZGESETZ  BADEN-
WURTTEMBERG (NATSCHG B-W) BZW. BUNDESNATURSCHUTZGESETZ
(BNATSCHG)

Natura 2000

Im Norden des Vorhabengebiets befindet sich das FFH-Gebiet Filder Nr. 7321-341. Im
Rahmen einer Vorprifung wurde geprift, ob sich durch das Vorhaben in Verbindung
mit anderen Pldnen und Projekten im Bereich des FFH-Gebiets erhebliche Beeintrach-
tigungen ergeben. Die FFH-Vorprifung ist den Planunterlagen zur Plananderung An-
passung Sonic Boom Bauwerk des PFA 1.2 in einem separaten Dokument beigelegt.
Erhebliche Beeintrdchtigungen auf die Erhaitungsziele des FFH-Gebietes kénnen dem
zu Folge ausgeschlossen werden.

Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG, § 28 NatSchG Baden-Wiirttemberg)

Durch die Umsetzung des Vorhabens entstehen aufgrund einer fehlenden direkten Be-
troffenheit von Gebietsfldchen keine erheblichen oder dauerhaften Beeintrachtigungen
des NSG Weidach- und Zettachwald.

Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Die aktuelle Planadnderung befindet sich vollstandig innerhalb der urspringlich fir den
PFA 1.2 planfestgestellten Flachen. Die Anlagen der NBS am Filderportal (Tunnelpor-
tal, Sonic Boom Bauwerk, Trasse, Rettungsplatz, Zufahrt) waren bereits in der Plan-
feststellung vorgesehen. Durch die Plandnderung kommt es zu einer geringfiigigen
VergréRerung des Sonic Boom Bauwerks, die jedoch in Anbetracht der Vorbelastung
des Bereichs durch die angrenzende BAB 8, die bestehenden Freileitungen und die
bereits planfestgestellte Planung des PFA 1.2 zu keiner zusétzlichen Beeintrachtigung
des Landschaftsbild fihren. Die planfestgesteliten Gestaltungsmanahmen zur Neu-
gestaltung des Landschaftsbildes im Umfeld des Hattenbaches, sowie der Einbindung
der baulichen Anlagen des PFA 1.2 durch Eingrinung der Trassenb&schung und des
Rettungsplatzes, sind weiterhin vorgesehen und minimieren Eingriffe in das Land-
schaftsbild. Dariiber hinaus ist eine Verlegung der Rad- und Wanderwege geplant, die
auch nach Umsetzung des Vorhabens eine Erholungsnutzung zuldsst. Unter Ber{ick-
sichtigung der planfestgestellten MaRnahmen (vgl. PFB, ANLAGE 18) und der Vorbelas-
tung sind durch die Planénderung, iiber die bereits in der Planfeststellung bericksich-
tigten, keine weiteren Beeintrachtigungen (im Sinne von einer Verunstaltung der Land-
schaft, Schadigung der Natur oder Beeintrachtigung des Naturgenusses) des L.SG zu
erwarten. Fur die Befreiung der Tétigkeiten im LSG Das ganze Kérschifal im Zusam-
menhang mit der aktuellen Plananderung wird auf den Planfeststellungsbeschluss vom
19.08.2005 mit AZ 50160 PAP-PS21-PFA 1.2 (Fildertunnel) S. 264 verwiesen.
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9.2.2

Naturdenkmale (§ 28 BNatSchG, § 30 NatSchG Baden-Wiirttemberg)
Kein Konfliktpotential.
Geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 33 NatSchG Baden-Wiirttemberg)

Die besonders geschiitzten Biotope liegen auerhalb des Vorhabenbereichs der aktu-
ellen Plananderung PFA 1.2 und werden in ihrer Flichenausdehnung erhalten. Eine di-
rekte Schéadigung der nach § 30 BNatSchG und § 33 NatSchG besonders geschitzten
Biotope Hattenbach nérdlich der BAB 8 (Bau-km 10,08 PFA 1.3) und der Feldhecken
nérdlich der A8/Echterdinger Ei sind aufgrund der Lage auflerhalb des Vorhabenbe-
reichs und der vorgesehenen Vermeidung von Eingriffe in Gehdlzbestande entlang des
Hattenbachs auszuschlieRen. Mit der Plandnderung verbinden sich keine Projektwir-
kungen wie zum Beispiel erhéhte Staub und Schadstoffemissionen, durch welche eine
indirekte Schadigung der Biotope anzunehmen wére. Die Biotope bleiben erhalten. Es
besteht kein Konfliktpotenzial.

Fur die direkte Betroffenheit des Biotops am Hattenbach durch die NBS wird auf Unter-
lagen zum PFA 1.3a (GOG 2015) verwiesen.

GESCHUTZTE BESTANDTEILE VON NATUR UND LANDSCHAFT NACH
FORSTRECHT

Geschiitzte Biotope (§ 30a LWaldG Baden-Wiirttemberg)

Der Bereich der Planadnderung befindet sich in mehreren hundert Metern Entfernung
zum nachstgelegenen Waldbiotop. Dieser ist von Wald umgeben, wodurch von einer
abschirmenden Wirkung auszugehen ist. Mit der Plandnderung verbinden sich tber die
im Rahmen der Planfeststellung zum PFA 1.2 bericksichtigten Emissionen keine zu-
sétzlichen Staub- und Schadstoffemissionen von denen eine indirekte Beeintrachtigung
des Waldbiotops (u.a. Quellbereiche) ausgehen koénnten. Aufgrund der Entfernung
kann demnach eine erhebliche Beeintrachtigung des geschitzten Waldbiotops ausge-
schlossen werden. Vielmehr wirkt sich, die mit der Plandnderung verbundenen, Minde-
rung der Mikrodruckwelle positiv aus.

Walder mit besonderer Bedeutung

Die Waldflachen im Norden des Plananderungsbereichs in ca. 60 m Entfernung blei-
ben vollumfanglich erhalten. Damit wird dieser Bereich mit hoher Bedeutung fur Klima,
Lufthygiene und Erholung nicht direkt beeintrachtigt. Schall und Erschitterungen durch
die Mikrodruckwelle am Sonic Boom Bauwerk werden durch die verdnderte Ausfiih-
rung eher reduziert und sind auf den Nahbereich des Austrittsorts (Deckendffnungen)
beschrénkt, wodurch hiervon keine Wirkungen auf den nérdlichen Wald zu erwarten
sind. Mit der Plananderung verbinden sich keine sonstigen Emissionen (Stoff, Larm),
die zu einer indirekten Beeintrachtigung des Waldes fihren kénnten. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der Waldfunktionen kann ausgeschlossen werden.

GOG
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9.2.3 SCHUTZGEBIETE NACH WASSERRECHT
Wasserschutzgebiete

Kein Konfliktpotential.
Uberschwemmungsgebiete

Gemal Hochwassergefahrenkarte liegen Teilflaichen im Umfeld des Planungén-
derungbereichs innerhalb des statistisch ermittelten HQ100 und sind somit als Uber-
schwemmungsgebiet gemal § 65 WG zu bewerten. Unter Beriicksichtigung der Vor-
gaben des § 78 WHG ist in diesen Bereichen die Lagerung von Materialien, welche
den Hochwasserabfluss behindern kénnen sowie die Errichtung von baulichen Anlagen
unzulassig. Die ausgewiesenen Flachen des HQ100 liegen auRerhalb der Flachenin-
anspruchnahme des Vorhabens, so werden die als Uberschwemmungsgebiet ausge-
wiesenen Flurstlicke bzw. Flurstlcksteilbereiche nicht in Anspruch genommen. Beein-
trachtigungen der Uberschwemmungsgebiete sind somit nicht zu erwarten.

9.2.4 AUSWEISUNGEN NACH DEN FACHPLANEN
Ausgleichsfldchen Dritter

Sowohl im Flachennutzungsplan als auch im Landschaftsplan der Stadt Stuttgart sind
im Bereich noérdlich der BAB 8 Fldchen zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft sowie Bereiche fiir AusgleichsmaBnahmen (sog. T-Flichen) dargestelit. Die
Darstellung von T-Flachen im Bereich der Trasse des Projekts Stuttgart-Ulm ist kein
Widerspruch. Der FNP enthélt die Linienfihrung zum Projekt entsprechend dem
Raumordnungsverfahren 1997 und behalt sich im Erlduterungsbericht S.47 die Weiter-
entwicklung dieser Trassenfiihrung vor: ,Die neuen Bahntrassen sind entsprechend
dem Planungsstand des Raumordnungsverfahrens 1997 vermerkt. Die Weiterentwick-
lung der Trassenfilhrungen, insbesondere in den AuRenbereichen Wan-
gen/Untertirkheim und Plieningen werden entsprechend den Ergebnissen der weiteren
Planungen und Planfeststellungsverfahren tbernommen. Im Plan ist die direkte Anbin-
dung an den Flughafen (Planungsstand Mai 1998) vermerkt.“ Dies hélt einen Pla-
nungsspielraum bei der Flachenkonkretisierung zum Projekt Stuttgart-Ulm vor und be-
deutet, dass daraus kein Widerspruch entsteht.

Die Herstellung der festgesetzten AusgleichsmaBnahmen des PFA 1.2 ist nach Be-
endigung der Baustelle und nach Rickbau mit Wiederherstellung der Flachen der
Planédnderung Sonic Boom fiir vorherige Nutzung uneingeschrénkt moéglich. Einflisse
durch die Plananderung ergeben sich nicht.

Im Falle des abgeschlossenen Verfahrens zur Plandnderung des PFA 1.2 BE Erweite-
rung Fildern und des Verfahren zum PFA 1.3a, welches sich derzeit im Anh&rungs-
verfahren befinden, kommt es nicht zu einer Betroffenheit von Ausgleichs- oder Er-
satzmafBnahmen. Sie werden vielmehr bei der Bewertung fur die vorliegende Planan-
derung des PFA 1.2 ber{icksichtigt. Eine Realisierung der vorgesehenen Gestaltungs-
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9.3

9.31

maflnahmen im Umfeld der aktuellen Plandnderung wird voraussichtlich nach Ab-
schluss des gesamten Trassenbaus der NBS Stuttgart- Ulm im Bereich des Filderpor-
tals gemeinsam fur PFA 1.2 und PFA 1.3a erfolgen. Folglich erscheint es sinnvoll, im
Zuge der aktuellen Planénderung die Gestaltungsmafinahmen im Bereich des PFA 1.2
auf die detaillierteren Vorgaben fiir die geplanten GestaltungsmalRnahmen des PFA
1.3a abzustimmen.

Ausgleichsflachen fiir den Flughafen und die Landesmesse liegen nicht im be-
trachteten Raum der Baustellenerweiterung (Quelle: Auswertung der Unterlagen zu
PFA 1.3a).

Zusammengefasst entsteht kein Konfliktpotential zu bestehenden, festgesetzten
oder geplanten AusgleichsmaBnahmen Dritter.

SCHUTZGUTER TIERE, PFLANZEN UND BIOLOGISCHE VIELFALT

BEEINTRACHTIGUNGEN VON PFLANZEN UND BIOTOPEN

Fur die Plandnderung werden ausschlielllich Flachen in Anspruch genommen, die
durch die urspriingliche Planung zum PFA 1.2 bereits Uberplant sind. Der Verlust der
ursprunglich in diesem Bereich vorhandenen Biotoptypen ist im planfestgestellten LBP
zum PFA 1.2 (vgl. PFB, ANLAGE 18) bereits berlicksichtigt. Die Beeintrdchtigung des
Schutzguts im Rahmen der Planédnderung beschrénkt sich somit auf die durch die neue
Ausfuhrung veranderte Lage der dauerhaften Flacheninanspruchnahme und der ver-
siegelten Flachen bzw. dem veranderten Endzustand nach Wiederherstellung der Fl&-
chen und der daraus folgenden Anpassung des MaRhahmenplans.

Fur die Wertigkeit der Biotoptypen, die aus dem planfestgesteliten Mallnahmenplan
(vgl. PFB, ANLAGE 18) bzw. aus den geanderten MaRRnahmenabgrenzungen ermittelt
wurden, wurde der Planwert gem. OKVO (2010) herangezogen. Auf eine Anwendung
des hoheren Feinwerts (OKVO) fur die Bestandsbewertung dieser Biotoptypen wurde
verzichtet, da der durch diese Unterscheidung in der Okokontoverordnung beriicksich-
tigte langere Zeitraum zur Herstellung einer entsprechenden Biotopwertigkeit von hé-
herwertigen Biotoptypen (insbesondere Gehdlze) bereits bei der Ermittlung des ur-
springlichen Kompensationsbedarfs durch die Anwendung eines Kompensationsfak-
tors >1 berlcksichtigt wurde (vgl. Erlduterungsbericht zum LBP PFA 1.2, PFB,
ANLAGE 18).

Eine Ubersicht zur Bewertung der Fléchen nach Umsetzung der Plandnderung Anpas-
sung Sonic Boom Bauwerk nach deren Wiederherstellung zeigt Tabelle 18.
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Tabelle 18:

Planungswerte Biotoptypen nach Wiederherstellung der Fléchen

Code

Biotoptyp

Bezeichnung

Biotopwert
(OKVO)
Planungs-
modul

Flache

[m?]

Okopunkte
Bestand

35.64

Grasreiche ausdauernde Ruderalvegeta-
tion

(G2: Landschaftsrasen, G3: Einsaat von
Rasen)

11

2.005

22.055

41.10

Feldgehdlz

(G3: Anpflanzung von Baumen und
Strauchern z.B. Bergahorn, Feldahorn,
Pfaffenhiitchen, Hundsrose etc.)

14

805

11.270

42.20

Geblisch mittierer Standorte

(G2: Anpflanzung von Bdumen und
Strauchern z.B. Spitzahorn, Feldahorn,
Pfaffenhiitchen, Holunder etc.

G3: Anpflanzung von Baumen und
Strauchern z.B. Bergahorn, Feldahorn,
Pfaffenhiitchen, Hundsrose etc.)

14

3.815

53.410

60.10

Von Bauwerk bestandene Flache
(Gebaude)

558

558

60.21

Vollig versiegelte Strale oder Platz

2.654

2.654

60.23

Weg oder Platz mit wassergebundener
Decke, Kies oder Schotter
(teilversiegelte Flache)

614

1.228

60.30

Gleisbereich
(teilversiegelte Flache)

1.443

2.886

11.894

94.061

9.3.2 BEEINTRACHTIGUNG VON TIEREN UND IHREN LEBENSRAUMEN

Auswirkungen Fauna allgemein

Aus der Plananderung Anpassung Sonic Boom Bauwerk ergibt sich fur das Schutzgut
Fauna ein Wirkfaktor, welcher im Vergleich zu den bei der Planfeststellung bereits be-

trachteten aufgrund von Anderungen neu zu betrachten ist.

Relevant fur Tiere und ihre Lebensrdume sind in diesem Zusammenhang Verénderun-
gen der Lage und FlachengréRe der anlagebedingt in Anspruch genommenen Fléche
durch bauliche Anlagen und Versiegelung, wodurch es zu einem dauerhaften Verlust
von Habitatfliche bzw. -bestandteile kommen kann. Eine Tétung von Individuen inner-
halb der Eingriffsfliche ist auszuschlieBen, da die Flachen vollstéandig baulich genutzt
werden und sich durch die bauliche Nutzung aktuell keine Tiere im Eingriffsbereich be-
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finden. Eine Zerschneidung von Wanderrouten oder Teillebensrdumen kann durch die
Plananderung an Hand der durchgefiihrten Untersuchungen aufgrund des Erhalts der
BAB 8 Béschung ausgeschlossen werden.

Zur Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange im Planénderungsbereich werden
- neben den genannten - alle sich mit der NBS im Bereich des Filderportals verbinden-
den Projektwirkungen in einer separaten artenschutzrechtlichen Einschatzung gepruft
(GOG 2016, saE) und im Folgenden die wesentlichen Inhalte zusammengefasst wie-
dergegeben.

Vogel

Innerhalb des Planénderungsbereichs, der vor seiner Uberplanung Uberwiegend durch
Acker und kleinflachig durch Grinland gepragt war, erfolgten keine Brutnachweise der
Artengruppe. In den angrenzenden Gehdélz- und Béschungsstrukturen wurden einzelne
Individuen Uberwiegend haufiger und weitverbreiteter Vogelarten nachgewiesen. Auf-
grund seiner ehemals geringen Bedeutung (Teilbereich des Nahrungshabitats) fur die
Artengruppe, ergibt sich aus der verdnderten Lage der dauerhaft in Anspruch genom-
menen Flache keine Relevanz fir die nachgewiesenen Vogelarten.

Fledermause

Dem Plananderungsbereich und seiner direkten Umgebung ist auch schon vor seiner
baulichen Uberpragung eine sehr geringe Bedeutung fur die Artengruppe zuzuweisen.
Nachweise der Artengruppe stammen ausschlieBlich von sporadisch jagenden Indivi-
duen der Zwergdfledermaus und des GrofRen Abendseglers in den als Leitstruktur die-
nenden Gehdizen entlang des Hattenbachs. Im Rahmen der Planadnderung sind keine
Eingriffe in diese Geholzbestande geplant. Eine verdanderte Lage der dauerhaft zur Be-
bauung vorgesehenen und versiegelten Flachen ist durch die geringe Bedeutung des
Bereichs fur die Artengruppe nicht relevant.

Reptilien

Die Habitatflachen der nachgewiesenen Reptilien (Zauneidechse, Ringelnatter) liegen
auerhalb des Vorhabenbereichs, daher spielt die Verschiebung von dauerhaft in An-
spruch genommener Flache im Rahmen der Planédnderung keine Rolle fur die Arten-

gruppe.

Amphibien
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Aufgrund der Lage der nachgewiesenen Amphibienhabitate aulerhalb des aktuellen
Plananderungsbereichs, ist eine Beeintréchtigung der Artengruppe durch die verénder-
te Flachenversiegelung auszuschlief3en.

Insekten

Eine Beeintrachtigung der nachgewiesenen Falter- und Totholzk&fervorkommen kann
aufgrund der Entfernung zum Bereich der aktuellen Plandnderung ausgeschlossen
werden.

9.3.3 ZUSAMMENFASSUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN DES SCHUTZGUTES
PFLANZEN, TIERE UND BIOLOGISCHE VIELFALT

Fur Teile des Schutzguts (Pflanzen und Biotope) ergeben sich erhebliche Beeintrachti-
gungen. Fur das Schutzgut Tiere sind erhebliche Beeintréchtigungen auszuschlieRen.

Schutzgut Biotope

K111 Veranderungen der Lage und Flachengrofie der dauerhaften in Anspruch
genommenen und versiegelten Flachen und dadurch verénderte Lage und
Ausgestaltung der planfestgestellten Gestaltungsmalnahmen.
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9.3.4 BEEINTRACHTIGUNG VON ARTEN DES BESONDEREN ARTENSCHUTZES

Die folgende Betrachtung fasst die Informationen der artenschutzrechtlichen Einschat-
zung (saE) zur Plananderung Anpassung Sonic Boom Bauwerk (GOG 2016, saE) zu-
sammen. In der saE werden die Einschatzungen der artenschutzrechtlichen Prifungen
der umliegenden Vorhaben des PFA 1.3a (GOG 2015) und der Erweiterung BE Fildern
(GOG 20186, saP) ergéanzt und gepriift, ob sich Konflikte mit artenschutzrechtlicher Re-
levanz fir den Planénderungsbereich ergeben. Da die Verfahren fir beide Vorhaben
zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung noch nicht abgeschlossen waren, werden in der
saE alle artenschutzrechtlichen MaRBnahmen aufgefiihrt, ohne deren Umsetzung eine
Vermeidung von Verbotstatbestédnden des §44 (1) nicht gewéahrleistet werden kann,
auch wenn diese bereits in den genannten Verfahren vorgesehen sind. Nach Ab-
schluss der Verfahren kdnnen aquivalente Ma3nahmen ersetzt werden. Hierbei wer-
den alle artenschutzrechtlich relevanten Wirkungen im Zusammenhang mit der NBS
innerhalb der Grenzen der Plandnderung betrachtet, auch wenn diese auf Wirkungen
des vormaligen Planfeststellungsbeschlusses zuriickzufiihren sind (siehe Tabelle 17).

Die saE weist fur das Untersuchungsgebiet zur aktuellen Planédnderung eine Relevanz
fur die Arten/Artengruppen Vogel, Flederméduse, Zauneidechse und Kleiner Wasser-
frosch aus. Die Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings liegen in
groBer Entfernung zum aktuellen Plandnderungsbereich. Eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit dieser Vorkommen kann vor dem Hintergrund der grof3en Entfernung und
der geringen Bedeutung des Vorhabenbereichs fiir die Art ausgeschlossen werden.
Nachweise weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten erfolgten im Untersuchungs-
gebiet der Plandnderung nicht.

Bei der Realisierung der NBS im Plananderungsbereich sind Tétungen/Verletzung von
Individuen und deren Entwicklungsformen der Artengruppe Végel, der Zauneidechse
und des Kleinen Wasserfroschs und aufgrund der baubedingten Mitnutzung und Befah-
ren von siidéstlich des Plandnderungsbereichs gelegene Saum- und Gehdlzstrukturen
am Hattenbach (Zauneidechse, Kieiner Wasserfrosch, Végel) sowie der im Siiden des
Vorhabenbereich gelegenen Autobahnbéschung an der BAB 8 (Zauneidechse) nicht
auszuschlieRBen.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 (1) 1 BNatschG wird fiir die Ar-
ten/Artengruppe Végel, Zauneidechse und Kleiner Wasserfrosch die Stellung eines
Schutzzauns (MaBnahme V1) entlang der Gehélz- und Saumstrukturen am Hatten-
bach erforderlich (sieche Anlage 18.2.4 - V1 in blau dargestellt). Ein Amphibienschutz-
zaun (MaBRnahme V3) entlang der dem Hattenbach zugewandten Seite des Bau-
zauns ist zusétzlich notwendig, um das Einwandern von Jungtieren des Kleinen
Wasserfroschs in das Baufeld und damit Tétungen/Verletzungen der Art zu vermei-
den (siehe Anlage 18.2.4 — V3 in blau dargestellt). Die MalBnahmen V1 und V3 kénnen
nach Abschluss des Verfahrens zur Plandnderung Erweiterung BE Fildern durch die
am Hattenbach vorgesehenen Schutzzdune (vgl. GOG 2016, saP) ersetzt werden. Fir
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die Zauneidechse wird dartiber hinaus die Installation eines Bauzauns entlang der
Autobahnbéschung im Siiden des Planinderungsbereichs (MaBnahme V2) not-
wendig (siehe Anlage 18.2.4 — V2 in blau dargestellt).

Die genaue Lage der Zaune ist vor Ort in Abstimmung mit der 6kologischen Baube-
gleitung festzulegen. Die ¢kologische Baubegleitung ist in die Stellung der Zaune zu
involvieren, um sicherzustellen, dass sich hieraus keine Beeintrachtigungen von Tieren
(z.B. Brutvogel) ergeben. Die Zaune sind Uber die Dauer der Flacheninanspruchnahme
in Stand zu halten und nach Abschluss der Arbeiten zu entfernen.

Die Habitatflachen europarechtlich geschitzter Tierarten in der geschitzten Hecke
westlich des Filderportals werden von der Planung nicht tangiert und durch die plan-
festgesetzte MaBnahme 85 (Schutzzaun um geschitztes Biotop) dauerhaft geschiitzt
(vgl. PFB, ANLAGE 18). In diesem Zusammenhang sei auch auf das Schutzkonzept
welches im Zusammenhang mit der Verlegung eines Radweges erarbeitet und umge-
setzt wurde, verwiesen (GOG 2013).

Im Zusammenhang mit der Artengruppe Fledermause verbindet sich mit der NBS am
Filderportal kein artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial (vgl. hierzu auch Kapitel 9.3.2
Seite 73 Absatz Flederméuse).

Weiteres Konfliktpotenzial fur die genannten Arten/Artengruppen Vogel, die Zau-
neidechse und den Kleinen Wasserfrosch besteht ebenfalls nicht. Ndhere Ausfuhrun-
gen finden sich in der artenschutzrechtlichen Einschatzung und in den artenschutz-
rechtlichen Priifungen zum PFA 1.3a (GOG 2015, saP) und zur Erweiterung BE Fildern
(GOG 2016, saP).

Tierarten des besonderen Artenschutzes

K011 Gefahr der Mitnutzung: Erhéhte Tétungsgefahr durch Mitnutzung von Zau-
neidechsenhabitatflachen.

K012 Gefahr der Mitnutzung: Erhéhte Tétungsgefahr durch Mitnutzung von Le-
bensstatten (Vegetationsstrukturen am Hattenbach) der am Boden und in
Bodennahe britenden Arten sowie der Stauden- und Réhrichtbriter.

K013 Zerschneidung von Habitatstrukturen: Erhéhte Tétungsgefahr durch Ein-
wanderung des Kleinen Wasserfroschs in Baustellenflichen wahrend der
Ausbreitungs- und Wanderungsphase.
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9.3.5

9.3.6

BEEINTRACHTIGUNGEN VON LEBENSRAUMTYPEN NACH ANHANG |
UND ARTEN NACH ANHANG Il DER FFH-RL

FFH-Gebiet 7321-341 Filder

Der Bereich der Plananderung Anpassung Sonic Boom Bauwerk liegt aullerhalb des
FFH-Gebietes Filder. In der FFH-Vorprifung wurde abgepriift, ob die Mdéglichkeit be-
steht, dass die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes durch die Plandnderung
erheblich beeintrédchtigt werden kénnen.

Laut FFH-Vorpriifung ist mit einem Vorkommen der beiden Lebensraumtypen 6510
Magere Flachland-Mahwiesen und *91EQ - Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxi-
nus excelsior sowie der Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Grines Besen-
moos, Bechsteinfledermaus und Gro3es Mausohr des Anhang Il der FFH-Richtlinie im
Umfeld Plandnderung zu rechnen.

Aufgrund der Lage der relevanten Vorkommen aulierhalb des Planénderungsbereichs,
der geringen Bedeutung des Vorhabenbereichs fir die nachgewiesenen Arten und da
die vollstandige bauliche Inanspruchnahme des Bereichs, bereits bei der urspriingli-
chen Planung vorgesehen war, ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes zu rechnen. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung kumu-
lierender Wirkungen aufgrund von anderen Projekten oder Planen mit Relevanz fur
dieses FFH-Gebiet. Nahere Angaben hierzu sind der FFH-Vorpriifung zu entnehmen.

BEEINTRACHTIGUNGEN VON ARTEN UND LEBENSRAUMTYPEN NACH
UMWELTSCHADENGESETZ

Die Bewertung bertiicksichtigt einzig die in diesem Zusammenhang bewertungsrelevan-
ten Arten, welche ausschlieRlich im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrt werden sowie
die naturlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse, welche nicht in-
nerhalb des FFH-Gebietes Filder nachgewiesen wurden. Vorkommen innerhalb des
FFH-Gebietes werden im Rahmen der zugehérigen FFH-Vorprifung bewertet, so dass
umweltschadensrelevante Beeintrachtigungen ausgeschiossen werden kénnen.

Eine Bewertung der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie der Arten des Arti-
kels 4 Absatz 2 und des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie erfolgt im Zuge der arten-
schutzrechtlichen Einschatzung (GOG 2016, saE). In diesem Fall ist davon auszuge-
hen, dass aufgrund des im Rahmen der artenschutzrechtiichen Einschatzung anzu-
wendenden strengeren Bezugsmafstabes der lokalen Population (vgl. Regelungen zu
§ 44 (1) BNatSchG) bei einer Bewaltigung artenschutzrechtlicher Konflikte kein Um-
weltschaden gemaR § 19 BNatSchG zu erwarten ist. Diese Einschatzung wird durch
eine generelle Enthaftung eines Umweltschadens bei der Erteilung einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahme gemaf § 45 (7) BNatSchG untermauert (vgl. Louis 2009).

Im Untersuchungsgebiet sind demnach nur der Lebensraumtyp (LRT) 91E0* Auenwal-
der mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior entlang des Hattenbachs und Frauen-
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brunnens, sowie die aullerhalb des FFH-Gebietes gelegenen Vorkommen des LRT
6510 Magere Flachland-M&hwiesen zu beriicksichtigen. Ebenfalls Berlicksichtigung
findet hierbei die nérdlich an die Plandnderung anschlieRende MalRnahmenflache E1
des PFA 1.2. Es ist davon auszugehen, dass hier nach Abschluss der Bautétigkeiten
fur den Fildertunnel die Entwicklung des Lebensraumtyps 6510 ermdglicht wird.

Der Vorhabenbereich der aktuellen Plandnderung liegt aufierhalb der als LRT 91E0*
geschitzten Geholzsdume des Hattenbachs, im Rahmen der Planénderung sind hier
keine Eingriffe vorgesehen. Eine Beeintrachtigung durch die Mitbenutzung oder ein Be-
fahren der Strukturen wahrend der Bauzeit sind aufgrund der vorgesehenen Vermei-
dungsmalnahmen fir artenschutzrechtliche Belange (siehe Kapitel 9.3.4) ebenfalls
auszuschlieBen. Dadurch kann eine erhebliche Beeintrdchtigung des Lebensraumtyps
ausgeschlossen werden.

Die umweltschadensrelevanten Vorkommen des LRT 6510 befinden sich auflerhalb
des Plananderungsbereichs, zum einen nérdlich des Vorhabens (Mafinahme E1) und
zum anderen etwa 360 m vom Bereich der Plandnderung entfernt. Aufgrund der Lage
aulerhalb des Eingriffsbereichs, kénnen erhebliche Beeintrdchtigungen ausgeschlos-
sen werden.
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9.4

9.4.1

SCHUTZGUT BODEN

BEEINTRACHTIGUNGEN DES BODENS

FUr die Plandnderung werden ausschliefdlich Flachen in Anspruch genommen, die
durch die urspriingliche Planung zum PFA 1.2 bereits Gberplant sind. Der Verlust des
urspriinglich in diesem Bereich vorhandenen Bodens wurde im planfestgestelliten LBP
zum PFA 1.2 (vgl. PFB, ANLAGE 18) bereits berticksichtigt. Die Beeintrachtigung des
Schutzguts im Rahmen der Plananderung beschrankt sich somit auf die durch die neue
Ausfiihrung verdnderte Lage der dauerhaften Flacheninanspruchnahme und der ver-
siegelten Flachen bzw. auf den verdnderten Endzustand nach Wiederhersteliung der
Flachen. Die hieraus folgenden Anpassungen werden im MalBnahmenplan dargestelit.

Die Bewertung der Konflikte des Schutzgutes Boden stellt der Wertigkeit der Flachen
nach Wiederherstellung auf Grundiage der Planung der Planfeststellung 2013 und des
planfestgesteliten MaRnahmenplans (vgl. PFB, ANLAGE 18), die Wertigkeit des durch
die Plananderung verdnderten Endzustands der Flachen gegentiber (vgl. Tabelle 19).
Analog zur Bestandsbewertung wird hierbei die flichendeckende Bewertung gem.
BK50 mit den aus der verédnderten Planung ermittelten Nutzungs- und Biotoptypen ver-
schnitten und der Gesamtwert der Béden gem. der BK50, wie in Kapitel 3.3 beschrie-
ben, angepasst.

GOG
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Tabelle 19:  Bilanzierung Schutzgut Boden nach Wiederherstellung der Flachen
Planung Bewertungsklasse vor dem Eingriff Bilanzwert‘vor d. Ein-
(PA An- BvE griff
passung Ges.Bew.

Sonic (mit Wert-
Boom Boden- | Fliche Wert=." | OPje .
Bauwerk) | typ [m3] FIPU | AKIWA | ' mind.) m? OP gesamt
Bereich Erodierte Lot :
mit Ge- Para- SR
staltungs | brauner- 1.952 2 1,5 : 1.83 7,3 14.250
tungs- de
maf-
nahmen
(Wert-
minde-
durch | Glev-
Umlage- Kolluvi- 217 2 2 217 8,7 1.888
rung, um
Verdich-
tung be-
ricksich-
tigt)
Boschun-
schun- stark
gen, anthro-
Bau- pogen 2.450 1 1 1 4,0 9.800
werksna- | Uber- o
he Berei- | pragt
che
Sonic stark
Boom anthro- R
Decke pogen 2.006 1 1 10 4,0 8.024
tber-
pragt
Teilver- wasser-
siegelung | geb. De- =
cke, 2.057 1 1 0,67 2,7 5.554
Gleisbe- s
reich i
Versiege- | _ 3.212 0 0 0 0,0 0
lung
b3 39.515 OP
oP Okopunkte (gemaR OKVO: Gesamtbewertung des Standortes x 4 x Flache)

BETROFFENHEIT DER ARCHIVFUNKTIONEN DES BODENS:

Im Eingriffsbereich des PFA 1.2 finden sich Teilflichen mit einer Bedeutung als Archiv
der Naturgeschichte (siehe Abbildung 2 auf Seite 55). Durch die Lage der Planédnde-
rung innerhalb der planfestgestellten Flachen fir den PFA 1.2 ergeben sich durch die
aktuelle Plané&nderung im Vergleich zur Planfeststellung keine Verdnderungen in der
Betroffenheit von Archivfunktionen des Bodens. Somit ergibt sich mit der aktuellen
Plananderung diesbezlglich kein Konfliktpotenzial.
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9.4.2

ZUSAMMENFASSUNG BEEINTRACHTIGUNGEN DES SCHUTZGUTES
BODEN

Im Zusammenhang mit der Planénderung entstehen fur das Schutzgut Boden erhebli-
che Konflikte durch die veranderte Bodennutzung. Insgesamt reduziert sich jedoch die
Summe aus voll- und teilversiegelter Flache, was als positiv fir das Schutzgut zu wer-
ten ist.

Schutzgut Boden

K 121 Veranderte Lage und GroRe (teil-) versiegelter, anthropogen stark Uber-
pragter, sowie fur GestaltungsmaRnahmen vorgesehene Flachen.

GOG
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9.5 SCHUTZGUT WASSER
9.5.1 BEEINTRACHTIGUNGEN DER OBERFLACHENGEWASSER UND IHRER

9.5.2

RETENTIONSRAUME

Aufgrund der Lage des Vorhabenbereichs, ca. 10 m vom Hattenbach entfernt, kann ei-
ne direkte Betroffenheit des Oberflichengewissers und seines Gewasserrandstreifens
ausgeschlossen werden. Nach vorliegender Planung sind ebenfalls keine Eingriffe in
die gewasserbegleitenden Gehdlze am Hattenbach fir die Umsetzung des PFA 1.2
vorgesehen (siehe auch Kapitel 8.1.1).

Durch die Plandnderung kommt es zu einer Verdnderung der Lage und FidchengréRe
der (teil-)versiegelten und stark anthropogen Uberpréagten Flachen und vorgesehenen
Entwasserungsrinnen. Die Veranderungen der Flachenentwasserung haben keine
Auswirkungen auf das vorgesehene Entwidsserungskonzept (vgl. PFB, ANLAGE 18).
Das Konzept gewéhrleistet durch Begrenzung der Einleitungsmenge, vorgeschaltete
und ausreichend dimensionierte Absatzbecken und Neutralisationsanlagen, sowie den
sachgerechten Umgang mit Gefahrstoffen und dem Einsatz geeigneter Reinigungsver-
fahren eine Beschrédnkung der Beeintrachtigung des Haftenbachs auf ein unerhebli-
ches MaB. Dariiber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass es durch die Plandnderung zu
einer Reduzierung der versiegelten und stark anthropogen Uberpragten Flachen
kommt, wodurch die Menge abflieRender Niederschlagsmenge reduziert wird, was als
positiv fir das Schutzgut zu werten ist.

Eine Betroffenheit von Uberschwemmungsgebieten im Sinne des § 65 WG kann aus-
geschlossen werden. Detaillierte Information hierzu finden sich in Kapitel 9.2.3 auf Sei-
te 71.

Festzuhalten ist, dass die Plananderung Anpassung Sonic Boom Bauwerk das plan-
festgestellte Entwasserungskonzept nicht beriihrt und dass es nicht zu zuséatzlichen
Einleitungen von Niederschlagswasser in den Hattenbach kommen wird. Unter Be-
riicksichtigung dessen kdnnen erheblich nachteiligen Auswirkungen auf Oberflachen-
wasser durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

BEEINTRACHTIGUNGEN VON GRUNDWASSERVORKOMMEN

Im Bereich des Hattenbachs, in dem das Grundwasser am hdchsten ansteht, sind kei-
ne Eingriffe durch Bauwerke oder sonstige Grundwasserabsenkungen im Rahmen der
Plananderung geplant.

Die Malinahmen der Planfeststellung des PFA 1.2 zur Minimierung der Eingriffe ins
Grundwasser werden durch die Plandnderung nicht beriihrt. So wird die Entwasse-
rungskonzeption fiir die Ableitung von Grund- und Oberflachenwéasser und die Einlei-
tung in den Hattenbach wie in der Planfeststellung vorgesehen (siehe Kapitel 9.5.1)
durchgefiihrt (vgl. PFB, ANLAGE 18). Die Ausfihrung der Trasse im Bereich des Fild-
erportals ist weiterhin als Trogbauwerk und, wie der Tunnel auch, in einer wasser-
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9.5.3

druckhaltenden Form vorgesehen, wodurch die Ableitung von Grundwasser auf die
Bauphase beschrankt bieibt (vgl. PFB, ANLAGE 18). Ebenso unberiihrt bleibt das von
der ATCOST 21 erarbeitete Wasserhaltungskonzept und Wassermanagementkonzept
fur den Umgang mit bauzeitlich anfallenden Wassern (vgl. GOG 2016 und
INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA1.3 (2015)).

Unter Berlicksichtigung der durch die Planénderung unberiihrten Entwésserungskon-
zeptionen und baulichen MaBnahmen zur Minimierung der Grundwassereingriffe sind
keine qualitativen Beeintrdchtigungen auf das Grundwasser zu erwarten.

ZUSAMMENFASSUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN DES SCHUTZGUTES
WASSER

Fur das Schutzgut Wasser sind unter der Voraussetzung der Einhaltung der planfest-
gestellten Minderungs- und VorsichtmaRnahmen (vgl. PFB, ANLAGE 18; GOG 2016;
INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA1.3 (2015)) erhebliche Beeintrachtigun-
gen auszuschlieBen. Die Reduzierung des Anteils an voll- und teilversiegelter Flache
nach Wiederherstellung des Plandnderungsbereichs ist als positiv fir das Schutzgut zu
werten.

GOG
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9.6 SCHUTZGUT KLIMA, LUFT

9.6.1 BEEINTRACHTIGUNGEN VON KLIMA, LUFT

Die Waldflachen im Norden der aktuellen Plandnderung bleiben vollumfénglich erhal-
ten. Damit wird dieser Bereich mit hoher Bedeutung fir Klima und Lufthygiene nicht
beeintrachtigt.

Durch die Vorbelastung der Uberplanung durch den PFA 1.2 wird der Vorhabenbereich
durch Merkmale eines Freiland- und eines Gewerbeklimatops geprégt. Die Planédnde-
rung nimmt Uber die planfestgestellien Baustellenflaichen keine Flachen in Anspruch,
und ist mit seinen teilweise versiegelten Fidchen und Lage in der freien Landschaft
weiterhin durch Merkmale sowohl eines Freiland- als auch eines Gewerbeklimatops
gepréagt.

Die Eingrinungsmalnahmen (G2, G3) sind weiterhin vorgesehen und werden an die
aktuelle Planung angepasst. Durch die verédnderte Ausfilhrung im Zuge der Plandnde-
rung reduziert sich der Anteil der volistdndig versiegelten Flache. Die zur Eingriinung
vorgesehenen Decke des Sonic Boom Bauwerks (Malinahme G3) wird vergréRert, was
sich positiv auf die klimatische Ausgleichswirkung und die Kaltluftproduktionsfahigkeit
auswirkt.

9.6.2 ZUSAMMENFASSUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN DES SCHUTZGUTES
KLIMA, LUFT
Fur das Schutzgut Kiima und Luft ergeben sich unter Beriicksichtigung der vorgesehe-
nen Rekultivierung und GestaltungsmaRBahmen (vgl. PFB, ANLAGE 18) durch das Vor-
haben keine erheblichen nachteiligen oder dauerhaften Beeintrachtigungen.

9.7 SCHUTZGUT LANDSCHAFT UND ERHOLUNG

9.71 BEEINTRACHTIGUNGEN DES LANDSCHAFTSBILDES

Die Bereiche um den Hattenbach mit mittlerer Wertigkeit und der nérdliche Waldbe-
reich mit hoher Wertigkeit fir das Landschaftsbild bleiben von der Plané&nderung unbe-
rithrt.

Dem Bereich der Plandnderung kommt aufgrund seiner hohen Vorbelastung insbeson-
dere durch die angrenzende BAB 8 und die planfestgestellten Baulichkeiten des PFA
1.2 eine geringe bis mittlere Bedeutung fiir das Landschaftsbild zu. Die Minderung der
Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes durch die planfestgestellten Rekultivierungs-
und Begriinungsmalnahmen (vgl. PFB, ANLAGE 18) ist weiterhin gegeben.

Das Sonic Boom Bauwerk ist in der urspriinglichen Planung zum PFA 1.2 bereits vor-
gesehen. Die Umplanung des Sonic Boom Bauwerks und damit die zusétzlich zu be-
trachtenden Vorhabenwirkungen auf das Landschaftsbild, beschrénkt sich auf eine
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9.7.2

9.7.3

Verldngerung von ca. 20 m in Richtung Ulm und eine geringfligige Erhéhung tber das
natiirliche umliegende Gelédndeniveau, was insgesamt als eine geringfigige Anderung
einzustufen ist und durch die vorgesehene Eingriinung weiter minimiert wird.

Durch die Geringfilgigkeit der sich mit der Plandnderung verbindenden Vorhabenwir-
kungen und vor dem Hintergrund der hohen Vorbelastung des Bereichs (BAB 8, B 27,
Freileitungen, planfestgestellte Baulichkeiten des PFA 1.2, LLandesmesse, Flughafen)
sind durch die Plananderung keine erheblichen Beeintrachtigungen des Landschafts-
bilds zu erwarten.

BEEINTRACHTIGUNGEN DER ERHOLUNG

Der Plandnderungsbereich liegt im unmittelbaren Trassenumfeld der NBS, dem eine
geringe Eignung zur Erholung zukommt. Bezlglich der geplanten Verlegung bzw. bau-
zeitlichen Umleitung der, durch die Planung des PFA 1.2, betroffenen Rad- und Wan-
derwege kommt es durch die Plandnderung zu keinen Anderungen. Nach Wiederher-
stellung der Flachen stehen die Wegebeziehungen dementsprechend wieder fir Erho-
lungssuchende zur Verfugung. Die geplante Eingriinung der Bauwerke ist weiterhin
vorgesehen. Die mit der Planédnderung verbundene Reduzierung der Mikrodruckwelle
durch die Verldngerung des Sonic Boom Bauwerks ist positiv fur die Erholungseignung
zu werten.

ZUSAMMENFASSUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN DES SCHUTZGUTES
LANDSCHAFT UND ERHOLUNG

Fur das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung ergeben sich unter Berticksichtigung
der in der Planfeststellung bereits vorgesehenen Vermeidung- und Minimierungsmaf-
nahmen (vgl. PFB, ANLAGE 18) keine erheblichen Beeintréchtigungen.
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10 VERMEIDUNGS- UND VERMINDERUNGSMASSNAHMEN

10.1 VERMEIDUNGS- UND VERMINDERUNGSMASSNAHMEN GEM. §§ 13,
15-17 BNATSCHG (NATURSCHUTZRECHT) UND § 44 BNATSCHG (5)
BNATSCHG (BESONDERER ARTENSCHUTZ)

10.1.1 PLANUNGSBEGLEITENDE VERMEIDUNGS-/
VERMINDERUNGSMASSNAHMEN
Der Bereich der Plandnderung liegt vollstéandig innerhalb der planfestgestellten Flachen
fiir den PFA 1.2. Eine zusétzliche Flacheninanspruchnahme findet nicht statt.

Die dem LBP zugrundeliegende aktuelle Planung der Planénderung verringert den Fla-
chenanteil der versiegelten Flache, was sich positiv auf die Gesamtheit der Schutzgil-
ter auswirkt. Durch die vorgesehenen GestaltungsmalRnahmen, die in das Konzept zur
Vermeidung von Wirkungen einzustellen sind, ergibt sich hieraus eine positive Bilanz.

Die bei der Planfeststellung festgelegten MaRnahmen zum Schutz des Grund- und
Oberflachenwassers und der geschiitzten Gehdlzbestdnde werden durch die Planan-
derung nicht berthrt.

10.1.2 VERMEIDUNGS-/ SCHUTZ- UND GESTALTUNGSMASSNAHMEN

Die Vermeidungsmafinahmen zusammen mit den Schutz- und den Gestaltungs-
mafinahmen dienen dazu, Beeintrdchtigungen zu vermeiden bzw. zu mindern. Teilwei-
se haben solche MalRhahmen auch kompensatorische Funktion fiir Biotopverluste und
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes sowie des Landschaftsbildes. Malknahmen,
die sich bestimmten Bereichen zuordnen lassen, werden in den MalRnahmenplédnen
(siehe Anlage 18.2.4) mit 'V', 'S' oder 'G', gekennzeichnet.

SCHUTZGUT PFLANZEN, TIERE UND BIOLOGISCHE VIELFALT

G2 - Anpassung der GestaltungsmafRnahme zur Béschungsbegriinung und Ein-
griinung der Offnungen zur Reduzierung der Mikrodruckwelle am Tunnel-
portal

Zur Vermeidung der unter Kapitel 9.3.1 beschriebenen Konflikte ist die bereits in der
Planfeststellung festgesetzte Gestaltungsmafinahme zur Béschungsbegriinung und
Eingriinung der Offnungen zur Reduzierung der Mikrodruckwelle am Tunnelportal an
die neue Planung des Filderportals anzupassen. Durch die Anpassung ist die ein-
griffsmindernde Wirkung der Mafinahme auf das Schutzgut Pflanzen / Biotope und wei-
tere Schutzgiter weiterhin gewahrleistet. Die Bilanzierung der aus der Anpassung der
MaRnahmenflachen resultierende Wertigkeit nach OKVO im Vergleich zum Wert der
urspringlichen Planung erfolgt in Kapitel 11.1.
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G3 - Anpassung der GestaltungsmaBnahme zur Begriinung im Umfeld des Ret-
tungsplatzes am Tunnelportal

Zur Vermeidung der unter Kapitel 9.3.1 beschriebenen Konflikte ist die bereits in der
Planfeststellung festgesetzte GestaltungsmaRnahme zur Begrinung im Umfeld des
Rettungsplatzes am Tunnelportal an die neue Planung des Filderportals anzupassen.
Durch die Anpassung ist die eingriffsmindernde Wirkung der Malnahme auf das
Schutzgut Pflanzen / Biotope und weitere Schutzgiter weiterhin gewahrleistet. Die Bi-
lanzierung der aus der Anpassung der Malnahmenfldchen resultierende Wertigkeit
nach OKVO im Vergleich zum Wert der urspriinglichen Planung erfolgt in Kapitel 11.1.

G2 Anpassung der GestaltungsmaRnahme zur Béschungsbegriinung und Ein-
griilnung der Offnungen zur Reduzierung der Mikrodruckwelle am Tunnel-
portal.

G3 Anpassung der GestaltungsmaRnahme zur Begrinung im Umfeld des Ret-
tungsplatzes am Tunnelportal.

SCHUTZGUT BODEN

Durch die veranderte Lage und Groe (teil-) versiegelter, anthropogen stark uber-
pragter, sowie zur Rekultivierung (GestaltungsmaRnahme) vorgesehener Flachen fin-
det eine Veranderung in der Nutzungsintensitat (Reduzierung der teilversiegelten Fl&-
che, VergréRerung der stark anthropogen tberpréagten Flache, VergroRerung der ver-
siegelten Flache) des Schutzgutes Boden statt. Eine Konfliktvermeidung wird durch die
fur das Schutzgut Pflanzen/Biotope, Tiere und Biologische Vielfalt bereits beschriebene
Anpassung der planfestgesteliten GestaltungsmalRnahmen (G2 und G3) erfolgreich
gewdhrleistet. Die Bilanzierung der aus der Anpassung der MaRnahmenfldchen resul-
tierende Wertigkeit nach OKVO im Vergleich zum Wert der urspriinglichen Planung er-
folgt fur das Schutzgut Boden in Kapitel 11.4.

G2 Anpassung der GestaltungsmaRnahme mit Wiederandeckung von Boden-
material zur Béschungsbegriinung und Eingriinung der Offnungen zur Re-
duzierung der Mikrodruckwelle am Tunnelportal.

G3 Anpassung der Gestaltungsmafinahme mit Wiederandeckung von Boden-
material zur Begriinung im Umfeld des Rettungsplatzes am Tunnelportal.
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SCHUTZGUT WASSER

Unter Berlicksichtigung der planfestgestellten Minderungs- und Vorsichtmalnahmen
(vgl. PFB, ANLAGE 18) sind erhebliche Beeintrachtigungen fur das Schutzgut auszu-
schlieRen. Darilber hinaus wirken sich die Anpassungen der Gestaltungsmafinahmen
(G2, G3) und die Reduzierung der teilversiegelten und stark verdichteten Flache nach
Wiederherstellung des Planadnderungsbereichs positiv auf das Schutzgut aus.

SCHUTZGUT KLIMA, LUFT

Wenngleich keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Klima/Luft zu er-
warten sind, ist die Reduzierung der teilversiegelten Fldche und die Verléngerung des
begriinten Sonic Boom Bauwerks (G3) im Zuge der Anpassung der Gestaltungsmal-
nahmen als positiv fur die klimatische Ausgleichswirkung und die Kaltluftproduktionsfa-
higkeit des Bereichs zu werten.

SCHUTZGUT LANDSCHAFT UND ERHOLUNG

Durch die Anpassung der GestaltungsmaBnahmen (G2, G3) ist die in den Planfeststel-
lungsunterlagen angefiihrte Minderung der Wirkung des PFA 1.2 fur das Landschafts-
bild weiterhin gegeben. Die Reduzierung der Mikrodruckwelle am Tunnelportal im
Rahmen der Plandnderung ist als positiv fiir die Erholungsfunktion zu werten. Aus der
Plananderung ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut.

10.1.3 VERMEIDUNG DER VERBOTSVERLETZUNGEN DES § 44 BNATSCHG
(BESONDERER ARTENSCHUTZ)

VERMEIDUNGSMASSNAHMEN

Betroffen sind Individuen der Artengruppe Vogel, die Zauneidechse und der Kieine
Wasserfrosch. Eine Ubersicht zur raumlichen Verortung der MaRnahmen ist den Maf-
nahmenplanen (Anlagen 18.2.4 Blatt 7D) zu entnehmen (V1 (V1a/b), V2 und V3 in blau
dargestelit).

V1 (V1a/b) - Errichtung von Bauziunen am Hattenbach

Zum Schutz der im Bereich des gewasserbegleitenden Gehdélzstreifens am Hattenbach
und dem hier vorgelagerten Saumbereich nachgewiesenen am Boden und in Bo-
dennihe, sowie in Stauden und Réhricht britenden Vogelarten (V1a), der Transferha-
bitatflichen der Zauneidechse in Béschungsbereichen am Hattenbach (V1b) und von
potenziellem Landlebensraum des Kleinen Wasserfroschs im Auwaldstreifen am Hat-
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tenbach (V1a) ist die Installation fester Bauz&une (Gitterbauzéune) durchzufiihren. Die
Zaune sind fur die gesamte Bauzeit zu erhalten und gegebenenfalls zu ersetzen. Die
Zaune dienen dem Schutz vor Befahrung bzw. Mitnutzung der Habitatflachen im Zuge
der Bauarbeiten. Sie kénnen nach Abschluss des Verfahrens zur Plandnderung Erwei-
terung BE Fildern durch die am Hattenbach vorgesehene Schutzzaune (vgl. GOG
2016, saP) ersetzt werden.

V2 - Errichtung eines Bauzaunes an der Bé6schung BAB 8

Zum Schutz vor ungewollten Eingriffen in Transferflichen der Zauneidechsen in der
stdlich des Vorhabenbereichs gelegenen Autobahnbdschung des BAB 8 wird die In-
stallation eines festen Bauzauns (Gitterbauzaun) notwendig. Der Zaun setzt den in der
saP zur Erweiterung der BE Fildern vorgesehenen Schutzzaun in der sudéstlich an-
grenzenden Wegbdschung fort (GOG 2016, saP).

V3 - Errichtung eines Amphibienschutzzauns am Hattebach

Dem Bauzaun (V1a) ist auf der dem Hattenbach zugewandten Seite ein Amphibien-
schutzzaun vorzulagern (Malnahme V3). Dieser vermeidet das Einwandern von Jung-
tieren des Kleinen Wasserfroschs in das Baufeld und damit Tétungen/Verletzungen der

~ Art. Die MaRnahme kann nach Abschluss des Verfahrens zur Plandnderung Erweite-

rung BE Fildern durch die am Hattenbach vorgesehenen Schutzzéune (vgl. GOG 2016,
saP) ersetzt werden.

V1 V1Errichtung von Bauzédunen im Bereich der Geholz- und Saumstrukturen
am Hattenbach. Schutz gegen Betreten, Befahren und Materialablagerun-
gen wéahrend der Bauzeit.

- V1 a: Schutz von Habitatflachen der Art/Artengruppe Vogel und Kleiner
Wasserfrosch
-V 1 b: Schutz von Habitatflachen der Zauneidechse

V2 Errichtung eines Bauzaunes im Bereich der zu schiitzenden Béschung an
der BAB 8 (Trittsteine zwischen Zauneidechsenlebensraumen). Schutz ge-
gen Betreten, Befahren und Materialablagerungen wahrend der Bauzeit.

V3 Errichtung eines Amphibienschutzzauns am Hattenbach zur Vermeidung
von Tétungen/Verletzungen von in das Baufeld einwandernden Jungtieren
des Kleinen Wasserfrosches.

GOG
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MASSNAHMEN ZUR SICHERUNG DER KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN
FUNKTIONALITAT (VORGEZOGENE AUSGLEICHSMASSNAHMEN 1.S.V. § 44 (5)
BNATSCHG)

Derartige MaRnahmen werden nicht notwendig.

MASSNAHMEN ZUR SICHERUNG DES ERHALTUNGSZUSTANDES

Derartige MalRnahmen werden nicht notwendig.

10.2 UNVERMEIDBARE BEEINTRACHTIGUNGEN
Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und GestaltungsmalRnahmen verbleiben
keine erheblichen und / oder nachhaltigen Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes.
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11

111

11.2

11.3

ERMITTLUNG DES KOMPENSATIONSBEDARFS

KOMPENSATIONSBEDARF FUR DAS SCHUTZGUT ARTEN/
BIOTOPE

Nach Beendigung der Arbeiten im Bereich der Plandnderung ist die Umsetzung von
GestaltungsmaRnahmen vorgesehenen. Fir das Schutzgut Arten / Biotope ergeben
sich durch die Plandnderung Veranderungen in den planfestgesteliten Gestaltungs-
maBnahmen (G2, G3). Zum Vergleich der Wertigkeit der Flachen vor und nach Anpas-
sungen an die Plandnderung, wurde den Flachen anhand ihrer Lage und Nutzung in
den beiden Planungen Biotoptypen zugewiesen. Die Ermittlung des Kompensations-
bedarfs firr das Schutzgut Biotope erfolgt nach der OKVO. Die Bewertung der so ermit-
telten Biotoptypen erfolgt in beiden Fallen anhand des Planwerts der Okokontoverord-
nung, die so ermittelten Wertigkeiten werden zur Bilanzierung gegenuber gestellt.

Tabelle 5: Bilanzierung Schutzgut Biotope

oP oP
Flache

Bestand nach Wiederherstellung Bestand nach Wiederherstellung
auf Grundlage der Planfeststel- auf Grundlage der Plananderung
[m?] lung 2013 Anpassung Sonic Boom Bauwerk

11.894 84.707 94.354

Bilanz + 9.354 OP

Die Kompensation im naturschutzrechtlichen Sinne ergibt einen Kompensationsiiber-
schuss von 9.354 Okopunkten. Es besteht fur das Schutzgut kein weiterer Kompen-
sationsbedarf.

KOMPENSATIONSBEDARF FUR EUROPARECHTLICH
GESCHUTZTE ARTEN

Keine besonders begriindeten zuséatzlichen Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen not-
wendig.

KOMPENSATIONSBEDARF FUR NATURA 2000-GEBIETE

Keine besonders begriindeten zusatzlichen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen not-
wendig.

GOG
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1.4

11.5

11.6

KOMPENSATIONSBEDARF FUR DAS SCHUTZGUT BODEN

Durch die verédnderte Lage und GroRe (teil-) versiegelter, anthropogen stark Uber-
prégter, sowie zur Rekultivierung (GestaltungsmaflRnahme) vorgesehener Flachen fin-
det eine Veranderung in der Nutzungsintensitdt des Schutzgutes Boden statt. Die Bi-
lanzierung stellt die aus der verénderten Planung resultierenden Wertigkeiten der Fl&-
chen gemadR OKVO gegenilber. Hierbei wird die flaichendeckende Bewertung gem.
BK50 mit den aus der verdnderten Planung ermittelten Nutzungs- und Biotoptypen ver-
schnitten und der Gesamtwert der Bdden gem. der BK50, wie in Kapitel 3.3, beschrie-
ben angepasst.

Tabelle 9: Bilanzierung Schutzgut Boden

Flache oP oP

Bestand nach Wiederher- [Bestand nach Wiederherstellung
stellung auf Grundlage der |auf Grundlage der Plandnderung

[m?] Planfeststellung 2013  [Anpassung Sonic Boom Bauwerk
11.894 39.857 39.515
- Bilanz -341 0P

Die Kompensation im naturschutzrechtlichen Sinne ergibt einen Kompensationsdefi-
zit von -341 Okopunkten. Die vorgesehenen MaRnahmen fir das Schutzgut Ar-
ten/Biotope wirken sich auch positiv auf das Schutzgut Boden aus, und sind geeignet
das Defizit auszugleichen (siehe Kapitel 11.7). Fur das Schutzgut besteht dariiber hin-
aus kein Kompensationsbedarf.

KOMPENSATIONSBEDARF FUR DAS SCHUTZGUT WASSER

Fir das Schutzgut Wasser ergeben sich keine erheblichen Eingriffe. Es sind keine
Kompensationsmal3nahmen erforderlich. Aufgrund ansonsten notwendiger MaRnah-
men flr andere Schutzgiter, entstehen auch positive Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser (Huckepack-Prinzip).

KOMPENSATIONSBEDARF FUR DAS SCHUTZGUT KLIMA/ LUFT

Fiar das Schutzgut Klima/ Luft ergeben sich keine erheblichen Eingriffe. Fiur das
Schutzgut Wasser ergeben sich keine erheblichen Eingriffe. Es sind keine Kompensa-
tionsmallnahmen erforderlich. Aufgrund ansonsten notwendiger Manahmen fiir ande-
re Schutzgiiter, entstehen auch positive Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Hu-
ckepack-Prinzip).
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11.7 UBERSICHT UBER DEN ERMITTELTEN KOMPENSATIONSBEDARF
Tabelle 20:  Ubersicht Eingriffs-Ausgleichsbilanz und den ermitteiten Kompensati-

11.8

onsbedarf
Schutzgut Kompensation
Boden -341 OP |
Wasser
Klima / Luft
Landschaftsbild/Erholung
Arten / Biotope +9.354 OP |
Europarechtlich geschiitzte Arten
Natura 2000
SUMME Kompensationsiiberschuss +9.013 6P|

Erlduterung: V Beeintrachtigungen werden durch Vermeidungsmafnahmen auf ein

unerhebliches Maf} reduziert.

Insgesamt verbleibt ein Kompensationsiiberschuss, es besteht kein weiterer Kom-

pensationsbedarf.

BERUCKSICHTIGUNG DER BELANGE DES § 15 (3) BNATSCHG

Durch das Vorhaben entsteht kein Kompensationsbedarf. Eine Notwendigkeit von
Ausgleichs- und Ersatzmaf’nahmen besteht nicht, liber die bereits planfestgestelite
Flache des PFA 1.2 kommt es zu keiner zuséatzlichen Inanspruchnahme von landwirt-

schaftlichen Flachen.

GOG
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12

12.1

ERMITTLUNG UND DARSTELLUNG VON
LANDSCHAFTSPFLEGERISCHEN MASSNAHMEN

GRUNDLAGEN MASSNAHMENPLANUNG

Nach § 15 (1) und (2) BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in gleichartiger Weise wiederherstellen (AusgleichsmalRnahmen) oder in
gleichwertiger Weise in dem betroffenen Naturraum zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrédchtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushal-
tes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Ein Eingriff darf nicht zugelassen
oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht
in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Na-
tur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Fir AusgleichsmalRinahmen ist ein enger rdumlich-funktionaler Zusammenhang zum
Eingriffsort sicher zu stellen, fur ErsatzmalBnahmen ist der raumliche, ggf. auch der
funktionale Bezug deutlich gelockert. Weiterhin werden MaRRnahmen erforderlich, die
sich aus der Prifung und Rechtsfolgenbewdltigung des Besonderen Artenschutzes er-
geben. In die Beurteilung, ob gem. § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG ein Verbotstatbestand
erfullt wird, miissen neben den im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen Kom-
pensations- und VermeidungsmaBnahmen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF-MaRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat, con-
tinuous ecological functionality) einbezogen werden. Im Rahmen von Ausnahmen nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen auch FCS-MaRRnahmen (favourable conservation sta-
tus) erforderlich werden, die dazu dienen, die betroffene Population zu stiitzen, den
dauerhaften Fortbestand zu sichern und die Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des zu vermeiden.

Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen dienen dazu erhebliche Eingriffe zu
vermeiden oder auf ein unerhebliches Maf} zu senken.

Schutzmaflnahmen dienen dem Schutiz insbesondere vor baubedingten Eingriffen und
der landschaftsgerechten Einbindung.

Gestaltungsmalnahmen dienen der landschaftsgerechten Neugestaltung und der Ein-
bindung des technischen Bauwerkes in die Landschaft. Sie gelten grundsétzlich nicht
als Ausgleich bzw. Ersatz fur Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Natur-
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12.2

12.2.1

haushaltes im Sinne des BNatSchG. Fir den Naturhaushalt sind sie hdufig nur von ge-
ringem Wert, denn begriinte Bahnbdschungen sind z.B. L&rm und einer immer wieder-
kehrenden Unterhaltung ausgesetzt und daher weniger wertvoll fur den Naturhaushalt
als Geholze in der freien Landschaft.

WiederherstellungsmaBnahmen umfassen die Rekultivierung bauzeitlich beanspruch-
ter Flachen und Wiederherstellung / Neugestaltung des Landschaftsbilds. Gleichzeitig
werden die Funktionsbeeintrachtigungen von Schutzgitern Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt und Boden vermindert und zum Teil die Beeintréchtigung von Klima/Luft
kompensiert.

MASSNAHMENKONZEPT

Fur die Belange des Artenschutzes und zur Vermeidung von Verbotstatbesténden
werden im vorliegenden Fall drei VermeidungsmafRnahmen in Form von Schutzzéunen
(V1 a/b, V2 und V3) notwendig.

Fir die Schutzgiiter Pflanzen/Biotope, Tiere und Biologische Vielfalt sowie Boden wird
dartiber hinaus die Anpassung der GestaltungsmaRnahmen (G2, G3) erforderlich, wel-
che bereits in der Planfeststellung zur Minderung des Eingriffs der NBS vorgesehen
waren.

Die Bilanzierung der Flachenwertigkeit vor und nach der Plandnderung gemag OKVO
ergibt einen Kompensationsiiberschuss von 9.354 Okopunkten fiir das Schutzgut
Pflanzen/Biotope, Tiere und Biologische Vielfalt sowie ein Kompensationsdefizit von -
341 Okopunkten fiir das Schutzgut Boden, insgesamt ergibt sich somit ein Kompensa-
tionsuiberschuss von 9.013 Okopunkten.

BESCHREIBUNG DER VERMEIDUNGS- UND
GESTALTUNGSMASSNAHMEN

V1 Errichtung von Bauzaunen im Bereich der Gehélz- und Saumstrukturen am
Hattenbach. Schutz gegen Betreten, Befahren und Materialablagerungen
wahrend der Bauzeit.

- V1 a: Schutz von Habitatflachen der Art/Artengruppe Voégel und Kleiner
Wasserfrosch
-V 1 b: Schutz von Habitatflachen der Zauneidechse

V2 Errichtung eines Bauzaunes im Bereich der zu schitzenden Béschung an
der BAB 8 (Trittsteine zwischen Zauneidechsenlebensrdumen). Schutz ge-
gen Betreten, Befahren und Materialablagerungen wahrend der Bauzeit.

V3 Errichtung eines Amphibienschutzzauns am Hattenbach zur Vermeidung
von Tétungen/Verletzungen von in das Baufeld einwandernden Jungtieren
des Kleinen Wasserfrosches.

GOG
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G2 Anpassung der Gestaltungsmaflnahme zur Béschungsbegriinung und Ein-
grinung der Offnungen zur Reduzierung der Mikrodruckwelle am Tunnel-

portal.
G3 Anpassung der GestaltungsmaRnahme zur Begriinung im Umfeld des Ret-

tungsplatzes am Tunnelportal.

12.2.2 BESCHREIBUNG DER ERSATZMASSNAHMEN

12.3

12.4

12.5

Entfallt, da nicht notwendig.

BEMESSUNG DER ERSATZZAHLUNG
Entfallt, da nicht notwendig.

PFLANZENLISTE
Entféllt, da keine Neu- oder Wiederbepflanzung mit Gehdlzen vorgesehen ist.

ZEITLICHER ABLAUF DER DURCHFUHRUNG
LANDSCHAFTSPFLEGERISCHER MASSNAHMEN

Die Vermeidungsmalinahmen V1a und V3 kénnen durch die bereits bestehenden
Schutzzaune (Gitterbauzaun und Amphibienschutzzaun) ersetzt werden (Stand
12.04.2016). Analog dazu kann auch der Schutzzaun entlang der sidlichen Auto-
bahnbéschung (V2) durch den bestehenden Gitterbauzaun der ATCOST zur Einz&u-
nung des Baufelds ersetzt werden. Die bestehenden Schutzvorrichtungen am Hatten-
bach und an der Autobahnbdschung sind fiir die Dauer der Bauzeit des PFA 1.2 am
Filderportal zu erhalten. Anderungen sind mit der 6kologischen Baubegleitung abzu-
stimmen. Damit sind die MaBnahmen V1a, V2 und V3 bereits umgesetzt ab sofort
wirksam.

Die Stellung des Schutzzauns entlang der Wegbéschung stiddstlich des Hattenbachs
(MaBnahme V1b) wird sofort durchgefiihrt und im Vorfeld mit der 6kologischen Baube-
gleitung abgestimmt.
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13 MASSNAHMENBLATTER

13.1 VERMEIDUNGS- UND GESTALTUNGSMASSNAHMEN

MaRnahme: MaBnahme Nr.: Kurzbezeichnung:

V1 (V1 al b) Errichtung Bauzaun/Schutzeinrichtung

Teilflache: Nr. der Teilflache: Kurzbezeichnung: Weitere Teilflachen:

PFA 1.2 Fildertunnel

Gemarkung: Flur; 1 Flurstick: ha:

V1 a: ca. 70 ifm Gitter-

o 3311, 5343, 5335 bauzaun
Stuttgart Plieningen ’ ' '
g g 5336 V1 b: ca. 40 Ifm Gitter-
bauzaun

Zum Lageplan der landschaftspflegerischen Mafinahme:

Anlage Nr.:18.2.4 Blatt Nr.: 7D

Zum Bestands- und Konfliktplan:

Anlage Nr.:18.2.2 Konflikt Nr.:K 011, K012

Beurteilung Anlage Nr. des Eingriff / der Konfliktsituation:
ausgeglichen [ nicht ausgeglichen

X ausgeglichen i. V. m. MalRnahme

- Nr.
Eingriff _ O Funktion ersetzt i. V. m. Mal-
- S5 (festgesetzt bei Planfeststellung | nahme Nr.

des PFA 1.2, im MaBnahmenplan in
schwarz)

X Vermeidungs- / Minimierungs- und Schutz-

mafinahmen [ Ersatzmallnahmen

0 Ausgleichsmafnahmen O Gestaltungsmafinahmen

Entwicklungsziele und Zeitpunkt des Erreichens (siehe Anhang IlI-18):

entfallt

(Biotop)Entwicklungskonzept:

V1a:

Zum Schutz der im Bereich des gewésserbegleitenden Gehélzstreifens am Hattenbach und dem hier
vorgelagerten Saumbereich nachgewiesenen am Boden und in Bodennéhe, sowie in Stauden und
Rehricht britenden Vogelarten und von potenziellem Landlebensraum des Kleinen Wasserfroschs im
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Auwaldstreifen am Hattenbach ist die Installation eines festen Bauzauns am nérdlichen Rand des Hat-
tenbachs durchzufiihren (V1 a).

Der Schutzzaun nérdlich des Hattenbachs (V1 a) besteht auf den Flurstlicken 5343, 5335, 5336 und
ist in Form eines einfachen Gitterbauzauns auszuftihren. Die genaue Lage des Bauzaunes und die Er-
richtung des Zaunes sind von der 6kologischen Baubegleitung festzulegen bzw. mit dieser abzustim-
men.

Die MaBnahme V1 a kann durch den in diesem Bereich bereits bestehenden Gitterbauzaun ersetzt
werden. Der Schutzzaun ist fiir die Dauer der Bauzeit zu erhalten und gegebenenfalis in Stand zu set-
zen. Anderungen an den Schutzvorrichtungen sind mit der 6kologischen Baubegleitung abzustimmen.

Vib:

Zur Sicherung von Transferflachen der Zauneidechse vor Uberfahrung ist entlang der Wegbéschung

im Stiden des Hattenbachs ein Schutzzaun zu stellen (V1b). Der Zaun ist ebenfalls als einfacher Git-

terbauzaun auszufiihren. Dies betrifft die Flurstiicke 5343 und 3311. Die genaue Lage und die Errich-
tung des Zauns sind mit der kologischen Baubegleitung abzustimmen.

Die MaRnahme V1 (V1a/b) kann nach Abschluss des Verfahrens zur Planénderung Erweiterung BE
Fildern durch die am Hattenbach vorgesehenen Schutzzaune (vgl. GOG 2016, saP) ersetzt werden.

Eine Ubersicht zur rdumlichen Verortung der MaRnahme V1 (V1 a/b) ist dem MaRnahmenplan (Anla-
gen 18.2.4 Blatt 7D) zu entnehmen (V1a/b in blau dargestellt).

Entwicklungsziele und Zeitpunkt des Erreichens (siehe Anhang 111-18):

entfallt

Pflegekonzept:

entfallt

Monitoringbericht der Unterhaltungspflege nach § 17 Abs. 7 BNatSchG an EBA und Naturschutzbe-
horde (Zeitpunkt):

entfallt

Begriindung der Malnahme:

- Schutz von Lebensstatten und Individuen von am Boden und in Bodennihe, sowie in Stauden und
Réhricht britenden Vogelarten (V1 a)

- Schutz von Teilhabitatflachen der Zauneidechse (Transferhabitat) (V1 b)

- Schutz von potenziellem Landlebensraum des Kleinen Wasserfroschs (V1 a)

X voribergehende Inanspruchnahme O dauerhafte Inanspruchnahme

Zeitlicher Ablauf / Realisierung:

- V1 a kann durch den bestehenden Gitterbauzaun am Hattenbach ersetzt werden und ist ab sofort
wirksam.

- V1 b (Schutzzaun entlang der Weghdschung im Siiden des Hattenbachs) die Stellung des
Schutzzauns wird in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung sofort durchgefiihrt.

- Die Umsetzung der MaRnahmen und Anderungen an bestehenden Schutzvorrichtungen sind mit der
dkologischen Baubegleitung abzustimmen.

- Die Schutzz&une (V1a/b) sind wahrend der gesamten Bauzeit zu erhalten und gegebenenfalls zu er-
sefzen.

- Nach dem Ende der Bauarbeiten sind die Schutzzdune vollsténdig riickzubauen und ordnungsge-
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maf zu entsorgen

Durchfiihrung der dauerhaften Unterhaltung und Pflege durch (nachrichtlich):

Regelméafige Kontrolle der vollen Funktionserflillung wahrend der gesamten Bauzeit.

Rechtliche Sicherung der MalRnahme:

Nicht erforderlich, durch die Planfeststellung gewahrleistet

Grunderwerbsverzeichnis Nr.:

Anhang 5.7 Auflistung Grundeigentiimer
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Malnahme: MaRnahme Nr.: Kurzbezeichnung:
V2 Errichtung Bauzaun/Schutzeinrichtung
Teilflache: Nr. der Teilflache: Kurzbezeichnung: Weitere Teilflachen:
PFA 1.2 Fildertunnel
Gemarkung: Flur: Flurstiick: ha:
Stuttgart Plieningen zwischen 3311 (Weg) ca. 180 Ifm Gitterbau-

und 5361 (A8)

Zaun

Anlage Nr.:18.2.4

Zum Lageplan der landschaftspflegerischen Mallnhahme:

Blatt Nr.: 7D

Zum Bestands- und Konflikiplan:

Anlage Nr.:18.2.2

Konflikt Nr.:K 011

Eingriff

X ausgeglichen

X ausgegilichen i. V. m. MaRnahme

Nr.

- 85 (festgesetzt bei Planfeststellung
des PFA 1.2, im MaRnahmenplan in

schwarz)

Beurteilung Anlage Nr. des Eingriff / der Konfliktsituation:

O nicht ausgeglichen

O Funktion ersetzt i. V. m. Maf-
nahme Nr.

mafnahmen

O Ausgleichsmalnahmen

X Vermeidungs- / Minimierungs- und Schuiz-

[ ErsatzmaRnahmen

O Gestaltungsmafinahmen

entfalit

Entwicklungsziele und Zeitpunkt des Erreichens (siehe Anhang 111-18):

notwendig.

(Biotop)Entwicklungskonzept:

Zum Schutz vor ungewollten Eingriffen in Transferflaichen der Zauneidechsen in der stdlich des Vor-
habenbereichs gelegenen Autobahnbéschung des BAB 8 wird die Installation eines festen Bauzauns

Der Schutzzaun zur Sicherung der Transferflachen der Zauneidechse vor Uberfahrung ist als einfa-
cher Gitterbauzaun auszufiihren. Er befindet sich am stidlichen Rand des Flurstlicks 3311 bzw. zwi-
schen Flurstiick 3311 und 5361.

Eine Ubersicht zur rdumlichen Verortung der MaRnahme V2 ist dem MaRnahmenplan (Anlagen 18.2.4
Blatt 7D) zu entnehmen (V2 in blau dargestellt).

Die genaue Lage des Bauzaunes und die Errichtung des Zaunes sind von der ékologischen Baube-
gleitung festzulegen bzw. mit dieser abzustimmen.

Der Zaun kann durch den bereits bestehenden Gitterbauzaun der ATCOST zur Einzaunung ihres
Baufelds ersetzt werden. Dieser ist fiir die Dauer der Bauzeit zu erhalten und gegebenenfalls zu war-
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ten. Anderungen am bestehenden Schutzzaun sind mit der dkologischen Baubegleitung abzustim-
men.

Entwicklungsziele und Zeitpunkt des Erreichens (siehe Anhang 111-18):

entfalit

Pflegekonzept;

entfallt

Monitoringbericht der Unterhaltungspflege nach § 17 Abs. 7 BNatSchG an EBA und Naturschutzbe-
hérde (Zeitpunkt):

entfallt

Begriindung der Maflnahme:

- Schutz von Transferflachen der Zauneidechsen

voriibergehende Inanspruchnahme O dauerhafte Inanspruchnahme

Zeitlicher Ablauf / Realisierung:

- Der Zaun kann durch den bereits bestehenden Gitterbauzaun der ATCOST zur Einziunung ihres
Baufelds ersetzt werden.

- Erhalt der Schutzeinrichtung fur die Dauer der Bauzeit und gegebenenfalls Wartung.

- Anderungen am bestehenden Schutzzaun sind mit der 6kologischen Baubegleitung abzustimmen.

- Riickbau nach Ende der Bauzeit und ordnungsgeméafe Entsorgung.

Durchfiihrung der dauerhaften Unterhaltung und Pflege durch (nachrichtlich):

Regelmalige Kontrolle der vollen Funktionserfilllung wahrend der gesamten Bauzeit.

Rechtliche Sicherung der MalRnahme:

Nicht erforderlich, durch die Planfeststellung gewahrleistet

Grunderwerbsverzeichnis Nr.:

Anhang 5.7 Auflistung Grundeigentimer
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Malnahme: MaRnahme Nr.: Kurzbezeichnung:
V3 Errichtung Bauzaun/Schutzeinrichtung
Teilflache: Nr. der Teilflache; Kurzbezeichnung: Weitere Teilflachen:

PFA 1.2 Fildertunnel

Gemarkung: Flur: Flurstiick: ha;

Stuttgart Plieningen 5343, 5335 , 5336 ca. 70 lfim Amphibien-

schutzzaun
Zum Lageplan der landschaftspflegerischen MalRnahme:
Anlage Nr..18.2.4 Blatt Nr.: 7D
Zum Bestands- und Konfliktplan:
Anlage Nr.:18.2.2 Konflikt Nr.:K 013
Beurteilung Anlage Nr. des Eingriff / der Konfliktsituation:
X ausgeglichen O nicht ausgeglichen

Bingriff [J ausgeglichen i. V. m. Malnahme | O Funktion ersetzt i. V. m. Mal3-

Nr. nahme Nr.

X Vermeidungs- / Minimierungs- und Schutz-

maflnahmen O Ersatzmafinahmen

O AusgleichsmaRnahmen O Gestaltungsmafinahmen

Entwicklungsziele und Zeitpunkt des Erreichens (siehe Anhang I1i-18):

entfallt

(Biotop)Entwickiungskonzept:

Um die Wanderung von Amphibien auf das Baustellengelénde zu verhindern, ist ein stabil aufrecht
stehender, fir Amphibien nicht Oberkletterbarer, undurchlassiger Zaun zu errichten. Dies erfolgt mittels
Amphibienschutzzaun. Der Amphibienschutzzaun ist in Kombination mit dem Bauzaun (siehe V1a) zu
errichten, um ein Uberfahren zu vermeiden. Die Ausfiihrungsplanung (zu verwendende Materialien
und Bauweise) werden in der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung erarbeitet. Die genaue
Lage vor Ort durch die 6kologische Baubegleitung festgelegt.

Der Schutzzaun befindet sich auf den Flurstiicken 5343, 5335, 5336. Die genaue Lage des Bauzau-
nes und die Errichiung des Zaunes sind von der ékologischen Baubegieitung festzulegen bzw. mit
dieser abzustimmen.

Die MaRRnahme V3 kann nach Abschluss des Verfahrens zur Planénderung Erweiterung BE Fildern
durch die am Hattenbach vorgesehenen Schutzzaune (vgl. GOG 20186, saP) ersetzt werden.

Eine Ubersicht zur raumlichen Verortung der MaRnahme V3 ist dem MaRnahmenplan (Anlagen 18.2.4
Blatt 7D) zu entnehmen (V3 in blau dargestelit).

Der Zaun kann durch den bereits bestehenden Amphibienschutzzaun am Hattenbach ersetzt werden.
Dieser ist fur die Dauer der Bauzeit zu erhalten und gegebenenfalls zu warten. Anderungen am be-
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stehenden Schutzzaun sind mit der &kologischen Baubegleitung abzustimmen.

Entwicklungsziele und Zeitpunkt des Erreichens (siehe Anhang 1l1-18):

entfallt

Pflegekonzept:

entfallt

Monitoringbericht der Unterhaltungspflege nach § 17 Abs. 7 BNatSchG an EBA und Naturschutzbe-
hérde (Zeitpunkt):

entfallt

Begrindung der MaRnhahme:

- Vermeidung der Tétung von Amphibien durch Wanderung auf Baustellengelande.

X vorubergehende Inanspruchnahme [ dauerhafte Inanspruchnahme

Zeitlicher Ablauf / Realisierung:
- Der Zaun kann durch den bereits bestehenden Amphibienschutzzaun am Hattenbach ersetzt werden
und ist ab sofort wirksam.

- Anderungen an bestehenden Schutzvorrichtungen sind mit der ékologischen Baubegleitung abzu-
stimmen.

- Erhalt der Schutzeinrichtung fur die Dauer der Bauzeit und gegebenenfalls Wartung.

- Ruickbau nach Ende der Bauzeit und ordnungsgemafe Entsorgung.

Durchflihrung der dauerhaften Unterhaltung und Pflege durch (nachrichtlich):

Regelmafige Kontrolle der vollen Funktionserfilllung wahrend der gesamten Bauzeit.

Rechtliche Sicherung der MaRnahme:

Nicht erforderlich, durch die Planfeststellung gewahrleistet

Grunderwerbsverzeichnis Nr.:

Anhang 5.7 Auflistung Grundeigentiimer
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MaRnahme: MaRnahme Nr.; Kurzbezeichnung:
nachrichtliche Ubernahme aus
der Planfeststellung PFA 1.'2 B&schungsbegriinung und Eingrinung der
(vgl. PFB, ANLAGE 18, Seite G2 Offnungen zur Reduzierung der Mikrodruck-
90-91) mit Anpassungen aus welle am Tunnelportal
der Plané&nderung Anpassung
Sonic Boom Bauwerk
Teilflache: Nr. der Teilflache: Kurzbezeichnung: Weitere Teilflachen:
PFA 1.2 Fildertunnel
Gemarkung: Flur; Flurstick: m2
5358, 5357,
5356,5355, 5353,
I 5352, 5351, 5350, 2
Stuttgart Plieningen 5349, 5348 5347 ca. 4.000 m
5346, 5345, 5343/1,
5335
Zum Lageplan der landschaftspflegerischen Malnahme:
Anlage Nr.:18.2.4 Blatt Nr.: 6C und 7D
Zum Bestands- und Konfliktplan:
Anlage Nr.:18.2.2 Konflikt Nr.: K 111, K 121
Beurteilung Anlage Nr. des Eingriff / der Konfliktsituation:
ausgeglichen O nicht ausgeglichen
Eingriff . . . .
O ausgeglichen i. V. m. Mallnahme | O Funktion ersetzt i. V. m. MaR-
Nr. nahme Nr.
O Vermeidungs- / Minimierungs- und Schutz-
mafknahmen O Ersatzmalnahmen
O Ausgleichsmalinahmen X Gestaltungsmalnahmen
Entwicklungsziele und Zeitpunkt des Erreichens (siehe Anhang I11-18):
- Einbindung der Trasse in Einschnittslage in die Landschaft
- Eingriffsminderung auf ehemaligen Ackerflachen (4.000 m?)
(Biotop)Entwicklungskonzept:
- Anpflanzung von Bdumen und Strauchern wie z.B. Spitzahorn, Feldahorn, Pfaffenhitchen,
Holunder etc.
- Einsaat von Landschaftsrasen
- Orientierung der Pflege an den Belangen der Verkehrssicherheit
- Konkretisierung der Biotoptypen im Rahmen der Planédnderung Anpassung Sonic
Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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Boom Bauwerk (siehe Anlage 18.2.4):
Gebiisch mittlerer Standorte (ca. 2.700 m?)
Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation {(ca. 1.620 m?)

=> nach Wiederandeckung von Bodenmaterial

Entwicklungsziele und Zeitpunkt des Erreichens (siehe Anhang llI-18):

Umsetzung nach Fertigstellung der Arbeiten zur NBS im Bereich des Filderportals, bei Wiederherstel-
lung der Flachen nach der bauzeitigen Nutzung

Pflegekonzept:

- Orientierung der Pflege an den Belangen der Verkehrssicherheit
- 1-jéhrige Fertigstellungs- und 2-jahrige Entwicklungspflege

Monitoringbericht der Unterhaltungspflege nach § 17 Abs. 7 BNatSchG an EBA und Naturschutzbe-
hérde (Zeitpunkt):

entfallt

Begrindung der MafRnahme:

Kompensationswirkungen fur die Umweltpotenziale Boden, Flora, Fauna, Biotope

O vorilbergehende Inanspruchnahme dauerhafte Inanspruchnahme

Zeitlicher Ablauf / Realisierung:

Der genaue zeitliche Ablauf der Realisierung der Gestaltungsmalnahmen wird in der landschaftspfle-
gerischen Ausfiihrungsplanung erarbeitet.

Durchfiihrung der dauerhaften Unterhaltung und Pflege durch (nachrichtlich):

Vergabe im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfithrungsplanung

Rechtliche Sicherung der MaRnahme:

Nicht erforderlich, durch die Planfeststellung gewahrieistet

Grunderwerbsverzeichnis Nr.:

Anhang 5.7 Auflistung Grundeigentiimer
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MaRnahme: Mafinahme Nr.: Kurzbezeichnung:

nachrichtliche Ubernahme aus
der Planfeststellung PFA 1.2
(vgl. PFB, ANLAGE 18, Seite G3 Begriinung im Umfeld des Rettungsplatzes
90-91) mit Anpassungen aus am Tunnelportal

der Plananderung Anpassung
Sonic Boom Bauwerk

Teilflache: Nr. der Teilflache: Kurzbezeichnung: Weitere Teilflachen:

PFA 1.2 Fildertunnel

Gemarkung: Flur: Flurstiick: m2;

3311, 5358, 5357,
Stuttgart Plieningen 5356, 5355, 5353, Ca. 2.300 m?
5351, 5335, 5343/1

Zum Lageplan der landschaftspflegerischen Mafinahme:

Anlage Nr.: 18.2.4 Blatt Nr.: 7D

Zum Bestands- und Konfliktplan:

Anlage Nr.:18.2.2 Konflikt Nr.: K111, K 121

Beurteilung Anlage Nr. des Eingriff / der Konfliktsituation:

ausgeglichen O nicht ausgeglichen

Eingriff O ausgeglichen i. V. m. MaBnahme | O Funktion ersetzt i. V. m. MaR-

Nr. nahme Nr.

[0 Vermeidungs- / Minimierungs- und Schutz-

maRnahmen [ ErsatzmalRnahmen

O Ausgleichsmafinahmen Gestaltungsmaflinahmen

Entwicklungsziele und Zeitpunkt des Erreichens (siehe Anhang Il1-18):

- Eingliederung des Rettungsplatzes in das Landschaftsbild
- Neugestaltung der Landschaft
- Eingriffsminderung auf ehemaligem Acker (ca. 2.300 m?)

(Biotop-)entwicklungskonzept:
- Anpflanzung von B&umen und Strauchern wie Bergahorn, Feldahorn, Pfaffenhiitchen, Hunds-
rose etc.
- Einsaat von Rasen

- Orientierung der Pflege an den Belangen der Verkehrssicherheit

- Konkretisierung der Biotoptypen im Rahmen der Plandnderung Anpassung Sonic
Boom Bauwerk (siehe Anlage 18.2.4):
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Gebiisch mittlerer Standorte (ca. 1.120 m?)
Feldgehdlz (ca. 800 m?)
Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation (ca. 390 m?)

- nach Wiederandeckung von Bodenmaterial

Entwicklungsziele und Zeitpunkt des Erreichens (siehe Anhang ll1-18):

Umsetzung nach Fertigstellung der Arbeiten zur NBS im Bereich des Filderportals, bei Wiederherstel-
'Iung der Flachen nach der bauzeitigen Nutzung

Pflegekonzept:

- Orientierung der Pflege an den Belangen der Verkehrssicherheit
- 1-jahrige Fertigstellungs- und 2-jahrige Entwicklungspflege

Monitoringbericht der Unterhaltungspflege nach § 17 Abs. 7 BNatSchG an EBA und Naturschutzbe-
hérde (Zeitpunkt):

entfallt

Begriindung der Maflnahme:

Kompensationswirkungen fur die Umweltpotenziale Boden, Klima/Luft, Flora und Landschaftsbild / Er-
holung

O vorubergehende Inanspruchnahme X dauerhafte Inanspruchnahme

Zeitlicher Ablauf / Realisierung:

Der genaue zeitliche Ablauf der Realisierung der GestaltungsmaRnahmen wird in der landschaftspfle-
gerischen Ausflihrungsplanung erarbeitet.

Durchfiihrung der dauerhaften Unterhaltung und Pflege durch (nachrichtlich):

Vergabe im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung

Rechtliche Sicherung der MalRnahme:

Nicht erforderlich, durch die Planfeststellung gewahrleistet

Grunderwerbsverzeichnis Nr.:

Anhang 5.7 Auflistung Grundeigentiimer
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15 UMSETZUNGSKONTROLLE, ZUSTANDSKONTROLLE,
WIRKUNGSKONTROLLE UND OKOLOGISCHE
BAUUBERWACHUNG
Die Umsetzung und die Instandhaltung der erforderlichen Vermeidungsmalnahmen
sind regelmaRig durch die 6kologische Baubegleitung zu kontrollieren.
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GOG Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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WALDGESETZ FUR BADEN-WURTTEMBERG (LANDESWALDGESETZ — LWALDG) in der Fas-
sung vom 31. August 1995, zuletzt ge&ndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom

23. Juni 2015 (GBI S. 585, 613).

WASSERGESETZ FUR BADEN-WURTTEMBERG (WG) vom 03. Dezember 2013 (GBI. Nr.17,
S. 389), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 16.12.2014 (GBI. S.
777).

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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17 ANHANG
171 ARTENLISTEN

Tabelle 22: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten
Artname Kiirzel | Status | Gilde Rote Liste VSR | BNatSch | Trend
B.-W. BRD EU
Amsel A B A LC b 0
Bachstelze Ba B h/n LC b 0
Blaumeise Bm B h LC b 0
Braunkehlchen* Bk D 1 3 LC Z b 2
Buchfink B B W LC b 0
Buntspecht Bs B h LC b 0
Dorngrasmiicke Dg B W \% LC b -1
Eichelh&her Ei B zw L.C b 0
Elster E B zw LC b 0
Feldsperling Fe B h \'4 \' LC b -1
Gartengrasmiicke Gg B W LC b 0
Goldammer G B b(zw) \' LC b -1
Graureiher® Grr N LC b +2
Grinspecht* Gu B L.C S 0
Haussperling H B g \Y \ LC b -1
Heckenbraunelie He B zw LC b 0
Kernbeifer Kb B W LC b 0
Kiebitz* Ki D 2 2 LC Y4 s -2
Kleiber Ki B h LC b 0
Kohlmeise K B h LC b 0
Mausebussard* Mb B LC S 0
Mehlschwalbe* M N 3 \' LC b -2
Mittelspecht* Msp B \'4 LC | S 0
Monchsgrasmicke Mg B zw LC b +1
Rabenkrihe Ak B zw LC b 0
Rauchschwalbe* Rs N 3 \ LC b -2
Ringeltaube Rt B Zw LC b +1
Rotkehichen R B b LC b 0
Rotmilan* Rm N NT 1 s +1
Schwarzmilan* Swm N LC | S +1
Singdrossel Sd B W LC b 0
Sommergoldhé&hnchen Sg B zw LC b 0
Star S B h \% LC b -1
Steinschmatzer* Sts D 1 1 LC Z b -2
Stockente Sto B b LC b 0
Sumpfmeise Sum B h LC b 0
Sumpfrohrsédnger Su B rls \' LC b -1
Teichhuhn* Tr B 3 \ LC S -2
Wachtel* Wa D LC Z b 0
Waldbaumlaufer Wb B h/n LC b 0
Waldkauz* Wz B LC S 0
Wiesenpieper W D b \ NT b 0
Zaunkénig z B h/n LC b 0
Zilpzalp Zi B 2w LC b 0

GOG Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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Erlauterungen

Status:

B = Brutvogel

N = Nahrungsgast

D = Durchzigler, Uberflieger

Rote Liste:

B.-W. = Baden-Wiirttemberg; BRD =
Deutschiand (HOLZINGER et al. 2007; BFN
2009)

1 = vom Erloschen bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefdhrdet

V = Arten der Vorwarnliste

EU= Europa (European Red List of Birds
2015)

CR = Critically Endangered

EN = Endangered

Gilde: Zugehdrigkeit der Arten ohne hervorgehobene na-
turschutzfachliche Bedeutung und der Arten der Vor-
warrnliste
b: Bodenbriiter, f: Felsbruter, g: Geb&udebriter, h/n:
Halbhohlen-/Nischenbriter, h: Hohlenbriter,
r/s: Réhricht-/Staudenbriter, zw: Zweigbriter
VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
des Rates 2009/147/EG vom 30. November 2009 Gber
die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):
Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1
| = Arten des Anhang |

z = Zugvogelarten nach

Artikel 4 Abs. 2

Trend: Bestandsentwickiung in B.-W. im Zeitraum 1980-
2004 (HOLZINGER et al. 2007)
+2 = Bestandszunahme groRer als 50 %
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %
-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %
-2 = Abnahme gréfer als 50 %

O = Wiederansiedlung

EX = Extinct

LC = Least Concemn
NT = Near Threatened
RE = Regionally Extinct

VU = Vuinerable

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen
des Bundesnaturschutzgesetzes

b = besonders geschitzt
s = streng geschutzt

*: Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Be-

deutung

Tabelle 23: Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tagfaiter und

Widderchen
Art Rechtlicher Schutz Rote Liste
Deutscher Name Wissensch. Name FFH BNatSchG | B-W | BRD
Aurorafalter Anthocharis carda- ) ) i i

mines
Schornsteinfeger ﬁg hantopus hyperan- - - - -
Sonnenréschen- - .
Blauling Aricia agestis - b - -
Kleines Wiesenvogel- Coenonympha pam- ) b ) )
chen philus
Wandergelbling Colias crocea - b - -
Weillklee- Colias hya- ) b v
/Hufeisenklee-Gelbling | le/alfacariensis i}
Senfweillling Leptidea sinapis/reali - - \ D
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlacas - b \% -
Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus - b \% -
Groftes Ochsenauge Maniola jurtina - - - -
C-Falter Nymphalis c-album - - - -
Tagpfauenauge Nymphalis io - - - -
Gruppe fiir 8kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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Art Rechtlicher Schutz Rote Liste
Deutscher Name Wissensch. Name FFH BNatSchG | B-W | BRD
Kleiner Fuchs Nymphalis urticae - - - -
Schwalbenschwanz Papilio machaon - b - -
Waldbrettspiel Pararge aegeria - - - -
Dunkler Wiesenknopf- | oo aris nausithous | IV s 3 Y,
Ameisenblauling
Groler Kohlweillling Pieris brassicae - - - -
Grunader-Weitling Pieris napi - - - -
Kleiner Kohlweifling Pieris rapae - - - -
Himmeilblauer Blauling | Polyomatus bellargus - b 3 3
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus - b - -
Rotklee-Blauling Polyommatus semiar- - b v -

gus
Schwarzkolbiger . ,
Braun-Dickkopffalter Thymelicus lineola ) ) ) )
Braunkolbiger Braun- . ,
Dickkopffalter Thymelicus syivestris - - - -
Admiral Vanessa atalanta - - - -
Sechsfleck- -
Widderchen Zygaena filipendulae - b - -
Erléuterungen:
Rote Liste: B-W = Baden-Wiurttemberg (EBERT et al. 2004); BRD = Deutschland (PRETSCHER 1998); 1 =
vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, Einstu-
fung unméglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R = extrem seltene Arten und Ar-
ten mit geographischer Restriktion; i = gefahrdete wandernde Tierart; - = nicht gefahrdet/nicht geschutzt; *
= ungefahrdet
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: II, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes: s - streng geschuitzt,
b — besonders geschitzt
GOG Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



P



Projekt Stuttgart-Ulm

Umgestaltung des Bahnknotens
Stuttgart

Ausbau- und Neubaustrecke

Stuttgart — Augsburg
Bereich Stuttgart — Wendlingen

mit Flughafenanbindung

Planfeststellungsunterlagen
PFA 1.2 Fildertunnel

Anlage 18.1 F Anhang 1
Natura 2000-Vorpriifung
FFH-Gebiet Nr. 7321-341 Filder

Anpassung Sonic Boom Bauwerk

2 14 horil 2015

i o

Stuttgart, April 2016

IR <R

d

Detzel &atthéius



Stuttgart 15. April 2016

Auftraggeber:

Auftragnehmer:

Projektleitung:

Bearbeitung:

DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH
Rapplenstralle 17
70191 Stuttgart

Gruppe fiir 6kologische Gutachten
Detzel & Matthdus

Dreifelderstrafie 31

70599 Stuttgart

www.goeg.de

Dr. Gunther Matthaus (Diplom Biologe)
Bettina Gliedstein (M.Sc. agrar)

Astrid Hirth (Dipl. Geodkologin)



21
2.2
2.3
24
25

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

INHALTSVERZEICHNIS

FORMBLATT ittt ettt e e e ettt ee e e e e e e s et e s bereeaeeeeaanneretnreeaaaaaaeaens 1
VORHABENSBESCHREIBUNG ......coooiiiiiiiiiii ettt 9
Lage des VOrhabeNS .........ueiiiiiiiii ittt 9
Vorhabenber@iCh.............oi e 10
Beschreibung des Vorhabens ... 10
Beschreibung der betroffenen Gebietsflachen ... 10
Relevante WITKUNGEN....... ..ottt e e e 11
QUELLEN UND LITERATUR ...ttt 13
ANHANG L. ettt et e e e e et e e e e e e e e e e e b eae e e e e e e a 14
Kartographische Darstellung .............coooi i 14
ErhalUNGSZIEIE ..o e 17
Abschichtung der zu betrachtenden Erhaltungsziele...............cccoooiiiiiiiii . 19
Auswertung relevanter kummulierender Pléne und Projekte ...l 21
Standard-Datenbogen FFH-Gebiet 7321-341 ... 23
ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1:  Ubersicht zur Plandnderung Anpassung Sonic Boom Bauwerk;

Grundlage: DOP LGL 2012, ...viciiiiiieiieeieeee ettt e e a e 9
Abbildung 2: Lage der Planénderung Anpassung Sonic Boom Bauwerk |,
Betroffenheit von FFH-Gebietsflachen.................coooviiic 15
Abbildung 3:  Verortung der Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten des
Anhang Il der FFH-Richtlinie innerhalb des Wirkraumes des Vorhabens......... 16
TABELLENVERZEICHNIS
Tabelle 1: Abschichtung relevanter Erhaltungsziele des FFH-Gebietes 'Filder'................ 19

Tabelle 2: Ubersicht zur Abfrage nach méglichen kumulierenden Projekten.................... 21






1. Formblatt

1

FORMBLATT

Stand: 03 /2009

Formbiatt zur Natura 2000 —~ Vorpriifung in Baden-Wrttemberg

1. Allgemeine Angaben
1.1 Vorhaben Projekt Stuttgart-Ulm, PFA 1.2 Fildertunnel Planédnderung Sonic Boom
Bauwerk
1.2 Natura 2000-Gebiete Gebietsnummer(n) Gebietsname(n)
FFH 7321-341 Filder
(bitte alle betroffenen Gebie-
te auflisten)
1.3 Vorhabentrager Adresse Telefon / Fax / E-Mail
DB Netz AG
vertreten durch
DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH
Réapplenstralle 17
70191 Stuttgart
1.4 Gemeinde Stadt Stuttgart
1.6 Genehmigungsbehérde | Eisenbahn-Bundesamt
(sofern nicht § 34 Abs. 1a
BNatSchG einschiagig)
1.6  Naturschutzbehérde Stadt Stuttgart, Amt fiir Umwelt- und Naturschutz
1.7  Beschreibung des Vor- |vgl. Kapitel 2.3
habens
Iz weitere Ausfilhrungen: siehe Anlage
2. Zeichnerische und kartographische Darstellung
Das Vorhaben soll durch Zeichnung und Kartenausziige soweit dargestellt werden, dass dessen
Dimensionierung und értliche Lage eindeutig erkennbar ist. Flir Zeichnung und Karte sind ange-
messene Mafdstabe zu wahlen.
21 X Zeichnung und kartographische Darstellung in beigefiigten Antragsunterlagen enthalten
2.2 [ Zeichnung/Handskizze als Anlage X kartographische Darstellung zur értlichen

Lage als Anlage




2 1. Formblatt

3. Aufgestellt durch (Vorhabentriger oder Beauftragter):

Anschrift * Telefon * Fax *

Gruppe fiir 6kologische Gutachten 0711/ 652244-66 0711/ 652244-41

Detzel & Matthdus

Dreifelderstralie 31 )
e-mail *
70599 Stuttgart info@goeg.de
* sofern abweichend von Punkt 1.3
15.04.2016 \% ‘ KO/&(ZO»/ Eingangsstempel
/!
Datum Unterschrift Naturschutzbehérde

(Beginn Monatsfrist gem.

. . . .. § 34 Abs. 1a BNatSchG)
Erlduterungen zum Formblatt sind bei der Naturschutzbehérde

erhéltlich oder unter http://natura2000-bw.de

GOG Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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4.1

4.2

4.3

Feststellung der Verfahrenszustindigkeit

(Ausgenommen sind Vorhaben, die unmittelbar der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete dienen)
Liegt das Vorhaben

[] in einem Natura 2000-Gebiet oder

X  auRerhalb eines Natura 2000-Gebiets mit moglicher Wirkung auf ein o-
der ggfs. mehrere Gebiete oder auf mafigebliche Bestandteile eines Ge-
biets? (Erlauterung siehe Ziffer 8 )

= weiter bei Ziffer 4.2

Bedarf das Vorhaben einer behérdlichen Entscheidung oder besteht eine
sonstige Pflicht, das Vorhaben einer Behérde anzuzeigen?

X ja = weiter bei Ziffer 5
[C] nein = weiter bei Ziffer 4.3

[0 Dadas Vorhaben keiner behérdlichen Erlaubnis oder sonstigen Anzeige
an eine Behdrde bedarf, wird es geméah
§ 34 Abs. 1a Bundesnaturschutzgesetz der zustandigen
Naturschutzbehérde hiermit angezeigt.

= weiter bei Ziffer 5

Vermerke der zustan-
digen Behorde

Fristablauf:

(1 Monat nach
Eingang der An-
zeige)

Gruppe fir kologische Gutachten. Dreifelderstr. 31 . 70599 Stuttgart

GOG
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5. Darstellung der durch das Vorhaben betroffenen Lebensraumtypen bzw. Lebens-
rdume von Arten *)1

6510 - Magere Flachland-
Mahwiesen

Verédnderungen der Lage und Flachen-
gréle der dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme durch technische Bauwerke
und Betriebsanlagen und versiegelter
Flédche

- Keine weitere Priifrelevanz, durch La-
ge des LRT auB3erhalb des Vorhabenbe-
reichs

*91EQ - Auenwalder mit Alnus glu-
tinosa und Fraxinus excelsior

Verédnderungen der Lage und Fldchen-
gréBe der dauerhaften Fldacheninan-
spruchnahme durch technische Bauwerke
und Betriebsanlagen und versiegelter
Flache

- Keine weitere Priifrelevanz, durch La-
ge des LRT aullerhalb des Vorhabenbe-
reichs

1061 — Maculinea nausithous
(Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling)

Verdnderungen der Lage und Flachen-
gréfle der dauerhaften Fldacheninan-
spruchnahme durch technische Bauwerke
und Betriebsanlagen und versiegelter
Flache

=2 Keine weitere Priifrelevanz, durch La-
ge der Nachweise aulRerhalb des Vorha-
benbereichs und fehlender Bedeutung
der Flache fiir die Art

Vermerke der zustandi-
gen Behorde

1381 — Dicranum viride (Grines
Besenmoos)

Verénderungen der Lage und Fléchen-
gréBe der dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme durch technische Bauwerke
und Betriebsanlagen und versiegelter
Fldache

-2 Keine weitere Priifrelevanz, durch La-
ge der Nachweise aulRerhalb des Vorha-
benbereichs

1323 — Myotis bechsteinii (Bechst-
einfledermaus)?

Verdnderungen der Lage und Flachen-
gréBe der dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme durch technische Bauwerke

1 Eine Betroffenheit ist fir im Standarddatenbogen gemeldeten und in der FFH-Vorprifung zum PFA 1.3 innerhalb
des Wirkraumes nachgewiesenen Lebensraumtypen und Arten zu erwarten (vgl. INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART

21-PFA 1.3 2015).
Zm Standarddatenbogen nicht gemeldete Art

GOG

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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und Betriebsanlagen und versiegelter
Flache

- Keine weitere Priifrelevanz, durch La-
ge der Nachweise aullerhalb des Vorha-
benbereichs und fehlender Bedeutung
der Fléche far die Art

1324 — Myotis myotis (Grolles
Mausohr)2

Verédnderungen der Lage und Fldchen-
gréBe der dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme durch technische Bauwerke
und Betriebsanlagen und versiegelter
Fléache

- Keine weitere Priifrelevanz, durch La-
ge der Nachweise au3erhalb des Vorha-
benbereichs und fehlender Bedeutung
der Fléche far die Art

*)  Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische Be-
zeichnung zur Unterscheidung mit angeben.
Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige Ge-
bietsnummer — und ggf. geografische Bezeichnung — mit angeben.

**)  Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritdre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen.

weitere Ausflihrungen: siehe Anlage

Gruppe fur ékologische Gutachten. Dreifelderstr. 31 . 70599 Stuttgart

GOG
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6. Uberschligige Ermittlung méglicher erheblicher Beeintriachtigungen durch das
Vorhaben anhand vorhandener Unterlagen

Vermerke der zustin-
digen Behorde

*)  Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische Bezeichnung
zur Unterscheidung mit angeben.
Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige Gebietsnum-
mer — und ggf. geografische Bezeichnung — mit angeben.

**)  Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritdre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen.

7. Summationswirkung

Besteht die Mdglichkeit, dass durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen, bereits be-
stehenden oder geplanten MalRnahmen die Schutz- und Erhaltungsziele eines oder mehrerer Na-
tura 2000-Gebiete erheblich beeintrachtigt werden?

Oja

weitere Ausflhrungen: Im vorliegenden Fall sind Wirkungen durch andere Projekte und Plane
bekannt. Wenngleich diese anderen Projekte in der Summation mit der Plananderung Anpassung
Sonic Boom Bauwerk zu betrachten sind, kann auf Grund deren Geringfiigigkeit das Erzeugen von

entscheidungserheblichen Summationswirkungen ausgeschlossen werden (s. Projektliste im An-
hang).

o Vermerke der zu-
stdndigen Behorde

7.2

7.3

7.4

7.5

GOG Gruppe fiir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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Sofern durch das Vorhaben Lebensraumtypen oder Arten in mehreren Natura 2000-Gebieten be-
troffen sind, bitte auf einem separaten Blatt die jeweilige Gebietsnummer mit angeben.

[J nein, Summationswirkungen sind nicht gegeben

8. Anmerkungen

(z.B. mangelnde Unterlagen zur Beurteilung der Wirkungen oder Hinweise auf Malnahmen, die
eine Beeintrachtigung von Arten, Lebensréaumen, Erhaltungszielen vermeiden kénnten)

[ ] weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage

Gruppe fiir 8kologische Gutachten. Dreifelderstr. 31 . 70599 Stuttgart GOG
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9. Stellungnahme der zustandigen Naturschutzbehérde

] Auf der Grundlage der vorstehenden Angaben und des gegenwartigen Kenntnisstandes wird da-
von ausgegangen, dass vom Vorhaben keine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Er-
haltungsziele des / der oben genannten Natura 2000-Gebiete ausgeht.

Begrindung:

] Das Vorhaben ist geeignet, die Schutz- und Erhaltungsziele des / der oben genannten Natura
2000-Gebiets / Natura 2000-Gebiete erheblich zu beeintrachtigen. Eine Natura 2000-
Vertraglichkeitspriifung muss durchgefiihrt werden.

Begrundung:
Bearbeiter Naturschutzbehérde (Name, Telefon) Datum Handzeichen Bemerkungen
Erfassung in Natura 2000 Eingriffsdatenbank durch: | Datum Handzeichen Bemerkungen
Bearbeiter Genehmigungsbehoérde (Name, Telefon) [ Datum Handzeichen Bemerkungen

GOG Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart




2. Vorhabensbeschreibung 9

2 VORHABENSBESCHREIBUNG

2.1 LAGE DES VORHABENS

Die Plananderung (PA) Anpassung Sonic Boom Bauwerk im Bereich des Tunnelportals
auf den Fildern befindet sich im Planfeststellungsabschnitt (PFA) 1.2 (Fildertunnel). An-
lass fur die Plananderung ist eine gednderte Ausfithrung des Sonic Boom Bauwerks
zur Erfullung aktueller Vorschriften. Im Nordosten grenzen die zu Uberplanenden Be-
reiche an die, sich im Verfahren befindende, Erweiterung der BE-Fléchen fur den PFA
1.2 (Erweiterung BE Fildern) und im Sudosten an den oberirdischen Verlauf der Neu-
baustrecke (NBS) auf den Fildern, des sich ebenfalls im Verfahren befindenden PFA
1.3a, an (siehe Abbildung 1). Der Plananderungsbereich liegt volisténdig innerhalb der
fur den PFA 1.2 urspriinglich planfestgesteliten Fiachen.

Zettachwald

e,

‘ Grenze
~PFA1.2/PFA1.3a
KA Y ) ﬂ;‘“"'
PFA 1.2 Bereich Filderportal ) ;
Anpassung Sonic Boom Bauwerk
[ Plananderungsbereich

Schutzgebiete

; FFH-Gebiet
7321-341 Filder

L__ ! NSG Weidach- und Zettachwald
umgebende Planung
. Erweiterung BE Fildern

PFA 1.3a

- 20 10 om
0% -—

N

1:2.000 A

Abbildung 1: Ubersicht zur Plananderung Anpassung Sonic Boom Bauwerk; Grundlage: DOP
LGL 2012.

Gruppe fur ékologische Gutachten. Dreifelderstr. 31 . 70599 Stuttgart GOG
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2. Vorhabensbeschreibung

2.2

2.3

VORHABENBEREICH

Festzuhalten ist, dass es durch die Plananderung zu keiner zusatzlichen Fldcheninan-
spruchnahme kommt. Der Plananderungsbereich war urspriinglich tiberwiegend durch
Acker, kleinflachig durch Grinland und in der unmittelbaren Umgebung durch schmale
Gehdlzbesténde (gewasserbegleitender Auwaldstreifen) entlang des stdlich gelegenen
Hattenbachs und auf den wegbegleitenden B&schungen entlang der BAB 8 gepragt
(siehe Abbildung 1). Der Vorhabenbereich ist durch die urspriingliche Planung zum
PFA 1.2 Oiberplant und aktuell durch den Bau des Filderportals bereits vollsténdig bau-
lich Uberpragt.

Sudostlich wird das Gebiet von der Bundesautobahn BAB 8 begrenzt, an welche un-
mittelbar ein bestehender asphaltierter Begleitweg angrenzt. Nérdlich wird das Gebiet
durch einen strukturreichen Waldbestand begrenzt, welcher Teilgebiet des zu untersu-
chenden FFH-Gebiets Filder ist. Weiterhin finden sich in diesem Bereich Flachen des
Naturschutzgebietes Weidach- und Zettachwald. Ein asphaltierter Weg fiihrt durch den
direkten Eingriffsbereich von der Autobahn in den beschriebenen Waldbestand.

BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die Neuplanung sieht neben einer Anpassung der Liftungséffnungen auch eine Ver-
langerung des Sonic Boom Bauwerks auf min. 70 m in der kiirzeren Gleisachse 802
vor. Wegen der Lage des Bauwerks in einer Kurve ergibt sich hierbei eine Verldnge-
rung von 70,4 m in der Streckenachse, so dass sich das Tunnelportal neu bei km
9.9+20,40 befindet. Die Breite des Bauwerks bleibt dabei unverandert. Das Verschie-
ben des Portals hat zur Folge, dass sich das Portal tber dem urspriinglichen Gelande
befindet und das Gelénde geringfiigig anzuschitten ist. Das Trogbauwerk wird ent-
sprechend verkiirzt und auf einer Ladnge von 30 m in der kiirzeren Gleisachse 802 vor
dem Portal von der Regelbreite 6,90 m auf die Breite des Sonic Boom Bauwerks von
11,35 m aufgeweitet.

Durch die VergréRerung des Sonic Boom Bauwerks wird eine frihzeitige Druckentlas-
tung erméglicht und die Mikrodruckwelle und die damit in Verbindung stehenden Wir-
kungen (hérbarer dumpfer ,Plop-* bis Knallton, Klappern von losen oder nur angelehn-
ten Fenstern und Tiren) am Tunnelaustritt verringert (vgl. Anlage 1, Teil 1ll). Dartber
hinaus kommt es zu Verdnderungen in der Ausfiihrung des Rettungsplatzes und der
Zufahrt am Filderportal. Eine detaillierte Beschreibung zur vorgesehenen Nutzung ist
dem Eriduterungsbericht (Anlage 1, Teil Ill) zu entnehmen.

2.4 BESCHREIBUNG DER BETROFFENEN GEBIETSFLACHEN

Der Planénderungsbereich liegt aulRerhalb des FFH-Gebietes Filder. Er befindet sich in
ca. 60 m Entfernung zum Weidach- und Zettachwald und = 600 m entfernt von den
Wiesen und Streuobstwiesen westlich von Plieningen, beide Bereiche sind als ein Teil-
gebiet in der Gebietskulisse ausgewiesen. Im Umfeld des Plananderungsbereichs fin-
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det sich der Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-Mahwiese innerhalb des FFH-

Gebietes oOstlich des Zettachwaldes und auflerhalb, sidlich des Hattenbachs

(vgl.INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA 1.3 2015). Aullerhalb der Gebiets-

kulisse und nérdlich an die Plananderung anschlieRend liegt die MaBnahmenflache E1

des PFA 1.2. Es ist davon auszugehen, dass hier nach Abschluss der Bautatigkeiten

fur den Fildertunnel die Entwicklung des Lebensraumtyps 6510 ermdéglicht wird. Wei-
terhin ist das Vorkommen des prioritdren Lebensraumtyps *91EQ im Bereich des Zetta-
chwaldes innerhalb des FFH-Gebiets und auRerhalb der Gebietskulisse am Hatten-
bach zu beriicksichtigen (vgl. INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA 1.3 2013).

Weitere Lebensraumtypen sind im Umfeld der Plananderung nicht bekannt. Der struk-
turreiche Waldbestand innerhalb der Gebietskulisse bietet verschiedenen Arten des
Anhang [l der FFH-Richtlinie Lebensraum (vgl. GOG 2015, Fachbeitrag Fauna). So
wurden im Zuge der Erfassungen zum PFA 1.3 Bechsteinfledermaus, GrolRes Mausohr
und Grines Besenmoos in den Fldchen nachgewiesen. Der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblduling konnte dariiber hinaus im Bereich der von Sanguisorba officinalis ge-
pragten Magerwiesen ostlich des Zettachwaldes in Richtung Plieningen nachgewiesen
werden. Beeintrachtigungen bestehen hier durch die teilweise an die Vorkommen der
Falterart nicht angepasste landwirtschaftliche Nutzung. Fir die Vorkommen des LRT
*81E0 am Hattenbach ist ebenfalls die unmittelbar angrenzende landwirtschatftliche:
Ackernutzung sowie die teilweise unmittelbare Nahe zur BAB 8 als bestehende Vorbe-
lastung einzustufen. Eine Ubersicht zu den vorkommenden Arten und Lebensraumty-
pen zeigt Abbildung 3.

2.5 RELEVANTE WIRKUNGEN

Grundsétzlich ist bei der Betrachtung der relevanten Projektwirkungen zwischen bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden. Der Plan&nderungsbe-
reich befindet sich vollstdndig innerhalb des planfestgestellten Bereichs fir den PFA
1.2 am Filderportal, fir welche im Jahr 2005 eine FFH-Vertraglichkeitsstudie erarbeitet
wurde. Eine Betrachtung von bau- und betriebsbedingten Wirkungen wie Emissionen
(Staub, Schadstoffe) und optische Reize (Licht, Betriebsamkeit) kann entfallen, da sich
durch die Planédnderung Uber die in der Vertraglichkeitsstudie in den urspriinglichen
Planfeststellungsunterlagen (vgl. Anlage 18 zum Planfeststellungsbeschluss vom
19.08.2005 (59160 Pap-PS 21-PFA 1.2 (Fildertunnel)) und der zugehérigen Ande-
rungsentscheide zuletzt vom 05.05.2014 (591pa/009-2014#003)) betrachteten keine
zusétzlichen bau- und betriebsbedingten Wirkungen ergeben. Fir die Betrachtung der
baubedingten Wirkungen, die sich aus der naher am FFH-Gebiet liegenden BE-
Flachen-Erweiterung am Filderportal ergeben, wird auf die entsprechende Natura
2000-Vorpriifung (GOG 2016, FFH-VoP) zu diesem Vorhaben verwiesen.

Alle Anlagen innerhalb des Plandnderungsbereichs waren bereits in der urspriinglichen
Planung enthalten. Die folgende Betrachtung beschrankt sich daher auf die anlagebe-
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dingten Projektwirkungen, die sich aus der verdnderten Ausfilhrung der bereits plan-
festgesteliten Bauwerke (Sonic Boom Bauwerk, Rettungsplatz, Zufahrt) ergeben.

Die bereits planfestgestellten Auswirkungen durch die Realisierung des PFA 1.2 im
Sinne des Baus des Fildertunnels und der Trasse im Bereich des Filderportals werden
als Vorbelastung bei der Bewertung mitber{icksichtigt. Sich noch im Planungsprozess
befindliche Vorhaben, welche Auswirkungen auf das Gebiet haben kénnen (z.B. PFA
1.3 Projekt Stuttgart-Ulm und Plandnderung zum PFA 1.2 Erweiterung BE Fildern)
werden als kumulierende Projekte in der Vorprifung behandelt (vgl. hierzu Tabelle 2).

Betriebsbedingte‘ Emissionen (Schall und Erschiitterungen), die durch die Mikrodruck-
welle am Tunnelausgang entstehen, werden durch die Verlangerung des Sonic Boom
Bauwerks und VergréRerung der Liftungséffnungen im Rahmen der Planénderung,
reduziert. Dies wirkt sich eher positiv flr die Arten des FFH-Gebiets aus. Eine erneute
Betrachtung des Wirkfaktors kann somit entfalien.

Die Verschiebungen in Lage und Flachengrée der dauerhaft in Anspruch genomme-
nen und versiegelten Flachen, die sich aufgrund der verdnderten Ausfiihrung von
Sonic Boom Bauwerk, Rettungsplatz und Zufahrt ergeben, haben keine Auswirkun-
gen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets, da sich die relevanten Vorkommen
aullerhalb des Plananderungsbereichs befinden und sich der Vorhabenbereich aus-
schlieBlich auf Flachen auRerhalb des FFH-Gebiets mit untergeordneter Bedeutung fur
die nachgewiesenen Arten beziehen und eine vollstandige bauzeitliche Inanspruch-
nahmen bereits in der bisherigen Planung vorgesehen war.

Dariiber hinaus verbinden sich mit der Plandnderung Anpassung Sonic Boom Bauwerk
keine weiteren relevanten Wirkfaktoren.

GOG
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4 ANHANG

4.1 KARTOGRAPHISCHE DARSTELLUNG
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4. Anhang 17

4.2 ERHALTUNGSZIELE

Die im Folgenden fir die betroffenen Lebensraumtypen und Arten dargestellten Erhal-
tungsziele sind INGENIEURGEMEINSCHAFT STUTTGART 21 — PFA 1.3 (2015) enthommen
und vom Regierungsprasidium Stuttgart formuliert. Fiir die nicht im Standarddatenbo-
gen aufgefihrten Arten Bechsteinfledermaus und GroRRes Mausohr sind keine Erhal-
tungsziele formuliert. In diesem Fall gelten die allgemeinen Erhaltungsziele. Die Erhal-
tungsziele nach Artikel 1 Buchstabe €) und i) der FFH-Richtlinie 92/43/EWG in Verbin-
dung mit § 32 (3) BNatSchG miissen darauf ausgerichtet sein, die in der Liste des
Landes fur die Natura 2000-Gebiete genannten Lebensrdume und Arten in einem
glnstigen Erhaltungszustand zu erhalten oder einen solchen wiederherzustellen. Ziel
der Erhaltungsziele ist, einen Verlust der im Standarddatenbogen gemeldeten FFH-
Lebensraumtypen und Arten zu vermeiden sowie die Grofle und Qualitét der gemelde-
ten Vorkommen zu erhalten.

Der Erhaltungszustand eines natiirlichen Lebensraums wird nach Art. 1 e) der
FFH-Richtlinie (92/42/EWG) als glnstig erachtet, wenn

o sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet
einnimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen und

. die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Strukiur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter beste-
hen werden und

. der Erhaltungszustand, der fir ihn charakteristischen Arten, glnstig ist.

Erhaltungsziele Magere Flachland-M&hwiesen [65101:

Erhalt extensiv genutzter, bliiten- und artenreicher Mahwiesen unterschiedlicher Aus-
pragung, insbesondere durch die traditionelle regelmafige zweischirige Mahd mit Ab-
raumen, ohne Dingung oder maximal mit Erhaltungsdiingung. Ziel ist der Erhalt von
gehdlzfreien, artenreichen Bestédnden der mageren Flachland-Mahwiesen ohne Nut-
zungsédnderung, —intensivierung bzw. -aufgabe.

Erhaltungsziele Auenwiélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior [*91E0]:

Erhait und gegebenenfalls Wiederherstellung der lebensraumtypischen Baumartenzu-
sammensetzung, einer naturnahen Bestandesstruktur sowie der fir die flieRgewédsser-
und quellbegleitenden Auenwaélder typischen Tier- und Pflanzenarten. Erhalt des le-
bensraumtypischen Wasserregimes und der rdumlichen Ausdehnung des Lebens-
raumtyps.
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Nach Art. 1 Buchstabe i) der FFH-Richtlinie ist der Erhaltungszustand einer Art als
glinstig einzustufen, wenn:

) aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem
sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

o das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehba-
rer Zeit vermutlich abnehmen wird und

. ein gentigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art
zu sichern.

Erhaltungsziele Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling IMACUNAUSII:

Zum Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling wurden von Seiten des RP Stuttgart keine
Erhaltungsziele definiert.

Erhaltungsziele Griines Besenmoos [DICRVIRI]:

Erhalt bzw. Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
des Griinen Besenmooses u.a. durch MaBnahmen, die gute Wuchsbedingungen fir
das Griine Besenmoos entstehen lassen. Dazu z&hlt der Erhalt naturnaher Laubwélder
mit hohen Altholzanteilen. Des Weiteren Vermeidung von Kompensationskalkungen,
von atmogenen Schadstoffeintragen (SO? und NOx - Belastung), von Kahlschldgen
und groRflachigen Schirmschlagen.

GOG
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4. Anhang
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4.5 STANDARD-DATENBOGEN FFH-GEBIET 7321-341

Gruppe fur 6kologische Gutachten. Dreifelderstr. 31 . 70599 Stuttgart

GOG



DE7321341 D:Eé] Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41

STANDARD-DATENBOGEN

fur besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaitlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete

von gemeinschatftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)
1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1 Typ 1.2. Gebietscode

DE73\211341

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Filder

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung
2/o0]0]4 1|2 2/0 1]4]0]5
J JJ J MM J J J I MM

1.6. Informant

Name/Organisation: Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg,
Anschrift: Griesbachstr. 1, 76185 Karlsruhe

1 E-Mail:

1.7. Datum der Gebietsbenennung und -ausweisung/-einstufung

Ausweisung als BSG

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fir die Ausweisung als BSG: J J J J MM

|

|

| L

Vorgeschlagen als GGB: 210/ 015|011 [
JJJ I MM

Als GGB bestétigt (%): 210 : 0!711! 1
JJJIMM

Ausweisung als BEG

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BEG: J J J J MM

Erlduterung(en) (*):

(*) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestétigung als GGB (Datum der annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(**) Fakuitatives Feld. Beispielsweise kann das Datum der Einstufung oder ausweisung von Gebieten erldutert werden, die sich aus urspriinglich
gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen.
- Seite 1 von 12 -
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2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):
Lénge

9,2994

2.2. Fliche des Gebiets (ha)
697,00 ( o,og\

Breite

|
4
48,6894

2.3. Anteil Meeresflache (%):

2.4. Ldnge des Gebiets (km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

DIE| 1] 1 [ Stuttgart
E

D 1] 1 Stuttgart

2.6. Biogeographische Region(en)

\ Alpin (... % (%) i Boreal (... %) Mediterran (... %)
Atlantisch (... %) X W Kontinental (... %) Pannonisch (... %)
| ! ‘

| S—
| Schwarzmeerregion (... %) W Makaronesisch (... %) Steppenregion (... %)

Zusiitzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)
Mediteran, Meeresgebiet (... %)

47 . _ —
| Atlantisch, Meeresgebiet (... %) i
i
} Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

Schwarzmerregion, Meeresgebiet (... %)

| Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

I

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die jeweilige Region enffallende Anteil angegeben werden (fakultativ).
(**) Die Angabe der Meeresgebiete erfolgt aus praktischen/technischen Griinden und betrifft Mitgliedstaaten, in denen eine terrestrische biogeographische
Region an zwei Meeresgebieten grenzt.

- Seite 2 von 12 -
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang | \

Beurteilung des Gebiets

Héhlen AIBIC|D AlBIC
Code PF | NP Flache (ha) Datenqualitat
(Anzahl) Reprasentativitat | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung
3150 2,00 M B C c Cc
6430 0,00 M B Cc Cc C
6510 23,00 M B c C c
9110 9,20 M B Cc B B
9130 36,90 M B C B B
9160 9,00 M B C B B
91E0 14,30 M B C B B

i

i
i
i

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritéren und einer prioritdren Form vorkommrn kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spaite "PF" ein "X" einzutragen,
um die prioritdre Form anzugeben.
NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).
Flache: Hier kénnen Dezimalwerte eingetragen werden.

Héhien: Fir die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Hdhlen) ist die Zahl der Hohlen einzutragen, wenn keine geschétzte Flache vorliegt.

Datenqualitat: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "mé&Rig" (z. B. auf der Grundi. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht” (z.B. grobe Schétzung).

- Seite 3von 12 -
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3.2. Arten geméR Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ Grofle Einheit| Kat. Datenqual. | A|B|C|D A|BIC
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu- Erhal-| Isolie- | Gesamtbe-
lation tung | rung urteilung
A |1193 |Bombina variegata p 50 50 i c B c c
P 1381 |Dicranum viride p 39 39 i c A Cc o]
| 1083 |Lucanus cervus p 0 0 i DD c B c C
| 1061 |Maculinea nausithous p 0 0] i DD C B C C
A {1166 | Triturus cristatus ) p 200 200 i P C A C B

i
i

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Séugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.
S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.
NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "X" einzutragen (fakultativ).
Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung (bei Pflanzen und nichtziehenden Arten bitte "sesshaft' angeben).
Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geman den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszufiihlen, wenn bei der Datenqualitét "DD" (keine Daten) eingetragen ist,

oder ergénzend zu den Angaben zur Populationsgréfe.

Datenqualitdt: G = "gut" (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig” (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht” (z.B. grobe Schétzung);
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe Schéatzung der Populationsgréfie vorgenommen werden kann;

in diesem Fall kann das Feld fir die Populationsgréfe leer bleiben, wohingegen das Feld "Abundanzkategorie” auszufiillen ist).

- Seite 4 von 12 -
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begriindung

Grofe Einheit | Kat. Art gem. Anhang Andere Kategorien
Gruppe Code |Wissenschaftliche Bezeichnung | S [ NP

Min. Max. CiRVIP \Y) \ A B c D

Gruppe: A = Amphibien, B = Vbgel, F = Fische, Fu = Pilze, | = Wirbellose, L. = Flechten, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

CODE: fitr Vogel sind zusétzlich zur wissenschaftlichen Bezeichnung die im Referenzportal aufgefadhrten Artencodes gemaR den Anhéngen IV und V anzugeben.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Fails eine Art in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes geméR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Kat.: Abundanzkategorien: C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden .

Begriindungskategorien: 1V, V: im betreffenden Anhang (FFH-Richtlinie) aufgefdhrte Arten, A: nationale rote Listen; B. endemische Arten; C: internationale Ubereinkommen;
D: andere Griinde.
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4.1. Aligemeine Merkmale des Gebiets

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

Code Lebensraumklasse Flachenanteil
NO6 Binnengewésser (stehend und flieRend) 3%
N15 Anderes Ackerland 3%
N21 Nicht-Waldgebiete mit hélzernen Pflanzen (Obst- und Olbaumhaine, Weinberge, 1%
N10 Feuchtes und mesophiles Granland 16 %

Flachenanteil insgesamt

Fortsetzung s. nachste S.

Andere Gebietsmerkmale:

Buchenwalder an Talhangen, artenreiche Wiesen und Streuobstwiesen im Bailungsraum von Stuttgart bei
Plieningen, ausgekieste Baggerseen in der Neckaraue mit Weichholzaue und Hochstaudenfluren

4.2. Giite und Bedeutung

Naturnahe Buchenwalder, Weichholzaue und Stillgwasser mit naturlicher eutropher Unterwasservegetation,
Vorkommen von Kammmolch, Gelbbauchunke und Dunklem Wiesenknopf-Ameisen-Blauling auf Mageren
Flachland-Mahwiesen

Relikt eines Weidewaldes
Tektonische Tiefscholle (Fildergraben), grol¥flachige ehemalige Kiesgruben

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tétigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet

Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen
Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen ;innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) | Rerhalb
(Code) (Code) (ifo|b)
H
H
H
H
H

- Seite 6 von 12 -

Positive Auswirkungen
Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen |innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo]|b)
H
H
H
H
H
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4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

4. GEBIETSBESCHREIBUNG

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

N16 Laubwald 29 %

N17 Nadelwald 4%

N19 Mischwald 38 %

NO8 Heide, Gestriipp, Macchia, Garrigue, Phrygana 6 %
Flachenanteil insgesamt 100 %

Andere Gebietsmerkmale:

4.2. Giite und Bedeutung

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Téatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet

Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen
Rang-! Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo|b)
H
_H
H
H
H

- Seite 7 von 12 -

Positive Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ijo|b)

H

H

H

H

H
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen

Rang{ Bedrohungen |Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) 3erhalb
(Code) (Code) (ilo]b)
M D01.02 0
L A08 i
L G01.02 i
L G05.01 i

Rangskala: H = stark, M = mittel, L = gering
Verschmutzung: N = Stickstoffeintrag, P = Phosphor-/Phosphateintrag, A = Saureeintrag/Versauerung, T = toxische anorganische Chemikalien
O = toxische organische Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe
i = innerhalb, o = aueralb, b = beides

4.4. Eigentumsverhéltnisse (fakultativ)

Art (%)
national/foderal 0%
Offentlich Land/Provinz 0%
lokal/lkommunal 0%
sonstig 6ffentlich 0%
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Rang-
skala

Positive Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Rerhalb

(i{lo]b)

Link(s)

- Seite 8 von 12 -
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code Fléchenanteil (%)
D|E|0O|7 2|86 \
E| O 2 4 7

E| 0| O 2|8 J |

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)
D|E|O |7 LSG 'Erlachsee’ vom 15.12.1975 Loy 1
D|E|O |7 LSG 'Gebiete bei Unterensingen und Zizishausen' (4 Teilgebie * 1
D|E|O0 |7 Das ganze Kérschtal * 6
DIE|O!7 Das untere Weidachtal, das obere Ramsbachtal * 2
D|EJo0]7 Das untere Ramsbachtal “ | 0
D|E|O]|7 LSG 'Kéngen' vom 26.03.1987 * 3

{ D|E |0 |7 LSG 'Wernau (Neckar)' (6 Teilgebiete) vom03.05.1995 * 7

ausgewiesen auf internationaler Ebene:

Typ Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)

Ramsar-Gebiet

Biogenetisches Reservat

Gebiet mit Europa-Diplom —

Biospharenreservat —-

Barcelona-Ubereinkommen —

Bukarester Ubereinkommen | --—-

World Heritage Site _—

HELCOM-Gebiet _—

OSPAR-Gebiet -

Geschiitztes Meeresgebiet —

Andere -—

5.3. Ausweisung des Gebiets

- Seite 9 von 12 -
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code Fldchenanteil (%)
f l |
5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten
ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:
Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)
4 DI E|O |7 LSG 'Mittleres Korschtal' vom 01.08.1996 * 3
DIE|O |7 LSG 'Unteres Korschtal' vom19.10.1978 * 6
DIE[O]| 2 Neckarwasen * 1
DIE|O0 |2 Weidach- und Zettachwald * 3 1
DI E|O |2 Wernauer Baggerseen * 4
DIE|O0 |2 Haslachwald * 7
D|IE|O | 2 Am Rank (Réhmsee) * 2
ausgewiesen auf internationaler Ebene:
Typ Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)

Ramsar-Gebiet

Biogenetisches Reservat

Gebiet mit Europa-Diplom -—

Biosphérenreservat _—

Barcelona-Ubereinkommen —

Bukarester Ubereinkommen -

World Heritage Site -

HELCOM-Gebiet -

OSPAR-Gebiet -

Geschitztes Meeresgebiet —

Andere -

!

5.3. Ausweisung des Gebiets
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Fidchenanteil (%) Code Flachenanteil {%)
]
5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten
ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)
Di{E|O0 |2 Denkendorfer Ertachsee * 1
DIE|O |2 Grienwiesen (Schule-See) *

DIE]|O + 2
_____ | L
ausgewiesen auf internationaler Ebene:
Typ Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)
—

Ramsar-Gebiet

Biogenetisches Reservat

Gebiet mit Europa-Diplom

Biospharenreservat

Barcelona-Ubereinkommen

Bukarester Ubereinkommen

World Heritage Site

HELCOM-Gebiet

OSPAR-Gebiet

Geschutztes Meeresgebiet

Andere

5.3. Ausweisung des Gebiets
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustdndige Einrichtung(en):

Organisation: Regierungspréasidium Stuttgart
Anschrift: Ruppmannstr. 21, 70565 Stuttgart

E-Mail:

Organisation:

Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungsplédne:
Es liegt kein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: ’ ‘ Ja ‘ ‘ Nein, aber in Vorbereitung . Nein

6.3. Erhaltungsmallnahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Gbermittelte Karten (fakultativ)

e Wl

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fur die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 7221 (Stuttgart-Studost); MTB: 7222 (Plochingen); MTB: 7321 (Filderstadt); MTB: 7322 (Kirchheim unter Teck)

- Seite 12 von 12 -









o~



Projekt Stuttgart-Ulm

Umgestaltung des Bahnknotens Stuttgart

Ausbau- und Neubaustrecke Stuttgart -
Augsburg

Bereich Stuttgart — Wendlingen mit Flugha-

fenanbindung

Planfeststellungsunterlagen
PFA 1.2 Fildertunnel

Anlage 18.1 F Anhang 2

Einschatzung artenschutzrechtliches Konflikt-

potenzial

Anpassung Sonic Boom Bauwerk

21 gpril 2018

v
A

Stuttgart, April 2016




Stuttgart 15. April 2016

Auftraggeber:

Auftragnehmer:

Projektleitung:

Bearbeitung:

DB Projekt Stuttgart-Ulm GmbH
Rapplenstralte 17
70191 Stuttgart

Gruppe fiir 6kologische Gutachten
Detzel & Matthdus

Dreifelderstraie 31

70599 Stuttgart

www.goeg.de

Dr. Gunther Matthdus (Diplom Biologe)
Bettina Gliedstein (M.Sc. agrar)

Astrid Hirth (Dipl. Geodkologin)



Inhaltsverzeichnis

W N -

4.1.1
41.2
41.3
4.1.4

71

AUSGANGSIATE ... ettt e b n e a e e e e 1
Bewertungsmalstab............oooi e 3
DatengrundIage .........couviiiieieiee e 4
Artenschutzrechtliche Einschatzung zu § 44 (1) BNatSChG........c...cooveveviveeeeeee 4
Yo o 1= U PO PR 4
FlEAEIMEUSE. ..o e e et a e e e e e e et et e ee et ae e e e e e e e e e tbaar e naneee 6
= o1 11111 o T O PP PP USRS 8
AMPIIDIEN L. e 10
FazZit ... s 12
QUEIIEBNVETZEICNNIS ...vvieciiiiiee et e e e bbb 13
F N 414 T o T PO PO 14



PFA 1.2 Plananderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

1 Ausgangslage

Die DBPSU plant die Anderung des Planfeststellungsbeschlusses zum PFA 1.2 im Bereich des
Filderportals im Planfeststellungsabschnitt (PFA) 1.2 (Fildertunnel). Anlass fiir die Planénderung
(PA) ist eine geanderte Ausfuhrung des Sonic Boom Bauwerks zur Erfiillung aktueller Vorschriften.
Im Nordosten grenzen die zu Uberplanenden Bereiche an die, sich im Verfahren befindende, Er-
weiterung der BE-Flachen fiir den PFA 1.2 (Erweiterung BE Fildern) und im Stidosten an den ober-
irdischen Verlauf der Neubaustrecke (NBS) auf den Fildern, des sich ebenfalls im Verfahren befin-
denden PFA 1.3a, an (siehe Abbildung 1). Der Plandnderungsbereich liegt vollsténdig innerhalb
der fur den PFA 1.2 urspriinglich planfestgestellten Flachen.

Die Neuplanung sieht neben einer Anpassung der Luftungsoffnungen auch eine Verléangerung des
Sonic Boom Bauwerks auf min. 70 m in der kiirzeren Gleisachse 802 vor. Wegen der Lage des
Bauwerks in einer Kurve ergibt sich hierbei eine Verlangerung von 70,4 m in der Streckenachse,
so dass sich das Tunnelportal neu bei km 9.9+20,40 befindet. Die Breite des Bauwerks bleibt da-
bei unverandert. Das Verschieben des Portals hat zur Folge, dass sich das Portal Uber dem ur-
spriinglichen Gelande befindet und das Gelénde geringfiigig anzuschiitten ist. Das Trogbauwerk
wird entsprechend verkurzt und auf einer Lange von 30 m in der kiirzeren Gleisachse 802 vor dem
Portal von der Regelbreite 6,90 m auf die Breite des Sonic Boom Bauwerks von 11,35 m aufgewei-
tet.

Dadurch wird eine friihzeitige Druckentlastung erméglicht und die Mikrodruckwelle und die damit in
Verbindung stehenden Wirkungen (hérbarer dumpfer ,Plop-“ bis Knallton, Klappern von losen oder
nur angelehnten Fenstern und Turen) am Tunnelaustritt verringert (vgl. Anlage 1, Teil Ill). Dartiber
hinaus kommt es zu Veréanderungen in der Ausfiihrung des Rettungsplatzes und der Zufahrt am
Filderportal. Eine detaillierte Beschreibung zur vorgesehenen Nutzung ist dem Erlduterungsbericht
zu entnehmen (Anlage 1, Teil Il1).

Festzuhalten ist, dass es durch die Plandnderung zu keiner neuen zusétzlichen Flécheninan-
spruchnahme auBerhalb der bauzeitlich genutzten Flachen kommt. Es ist jedoch mit verdnderten
anlagebedingten Wirkungen durch die Ausweitung des Sonic Boom Bauwerks und der verénderten
Ausfiihrung von Zufahrt und Rettungsplatz zu rechnen. Grundsétzlich ist hierfur auch die Beriick-
sichtigung des besonderen Artenschutzes nach § 44 (1) BNatschG erforderlich. Im konkreten Fall
muss dabei berlicksichtigt werden, dass bei Planfeststellung des PFA 1.2 der besondere Arten-
schutz gesetzlich noch nicht verankert war, so dass eine grundsétzliche Bewertung von bau-, an-
lage- und betriebsbedingten Wirkungen erfolgen muss, wobei der urspringliche Zustand und das
Arteninventar Berlicksichtigung finden miissen. Grundlage hierfir stellen die Erfassungen zum
angrenzenden PFA 1.3, sowie die artenschutzrechtliche Prufung zur 5. Plandnderung (Erweiterung
BE Fildern) des PFA 1.2 dar.

Der Plananderungsbereich war urspriinglich tiberwiegend durch Acker, kleinflachig durch Griinland
und in der unmittelbaren Umgebung durch schmale Geholzbestande entlang des sudlich gelege-
nen Hattenbachs und auf den wegbegleitenden Béschungen entlang der BAB 8 gepragt. Der Vor-
habenbereich ist durch die urspriingliche Planung zum PFA 1.2 tberplant und aktuell durch den
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PFA 1.2 Plananderung Anpassung Sonic Boom — Einschéatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Bau des Filderportals bereits volistiandig baulich tberpragt. Die folgende Betrachtung ergénzt, die
Einschatzungen der artenschutzrechtlichen Prufungen der genannten, umliegenden Vorhaben des
PFA 1.3a (GOG 2015) und der Erweiterung BE Fildern (GOG 2016, saP) und pruft ob sich Konflik-
te mit artenschutzrechtlicher Relevanz fur den Plandnderungsbereich ergeben. Da die Verfahren
fur beide Vorhaben zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung noch nicht abgeschlossen waren, wer-
den im Folgenden alle artenschutzrechtlichen MaRnahmen aufgefihrt, ohne deren Umsetzung
eine Vermeidung von Verbotstatbestanden des §44 (1) nicht gewéhrleistet werden kann, auch
wenn diese bereits in den genannten Verfahren vorgesehen sind. Nach Abschluss der Verfahren
kénnen aquivalente MaRnahmen ersetzt werden. Hierbei werden alle artenschutzrechtlich relevan-
ten Wirkungen im Zusammenhang mit der NBS innerhalb der Grenzen der Planédnderung betrach-
tet, auch wenn diese auf Wirkungen des vormaligen Planfeststellungsbeschlusses zuriickzufuhren
sind. -
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PFA 1.2 Planénderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Zettachwald

Grenze
PFA1.2/PFA1.3a

PFA 1.2 Bereich Filderportal N el
Anpassung Sonic Boom Bauwerk 0 e

[ Plananderungsbereich
PA Erweiterung BE Fildern

PFA 1.3a _
Geschiitzte Biotope (§30 BNatschG) &
<oe ——" 11900 A

cofilin

Abbildung 1: Lage des Plandnderungsbereichs Anpassung Sonic Boom Bauwerk, Grundlage: DOP LGL 2012.

2 Bewertungsmafstab

Gemal § 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Verdnderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Nach § 15 BNatSchG ist der Verursa-
cher eines Eingriffs dazu verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen oder im Falle unvermeidbarer Eingriffe auszugleichen oder zu ersetzen. Die Abar-
beitung der Eingriffsregelung erfolgt im zugehdérigen Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).
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PFA 1.2 Plananderung Anpassung Sonic Boom — Einschéatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

§ 44 (1) BNatSchG verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich geschutzter Arten bzw. ihrer Le-
bensstatten. GemaR § 44 (5) BNatSchG kann fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur
und Landschaft zur Bewertung der Betroffenheit von Lebensstétten die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang herangezogen werden. Weiterhin
beschrénkt sich im Falle einer Zuldssigkeit nach § 15 BNatSchG die Bewertungsrelevanz des § 44
(1) BNatSchG auf die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten
nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie. Weitere nur national geschitzte Arten unterliegen in
diesem Fall nicht den Bewertungsmalstdben des § 44 (1) BNatSchG.

3 Datengrundlage

Die Grundlage fir die Bewertung bilden die faunistischen Erhebungen, welche 2012 im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Priifung zum PFA 1.3 (GOG 2015, saP) durchgefiihrt wurden. Die Ab-
grenzung des Untersuchungsraumes fir die faunistischen Erhebungen umfasst den Wirkraum der
aktuellen Plananderung des PFA 1.2. Fur die Bewertung kann Uberwiegend weiterhin auf die Aus-
fuhrungen der artenschutzrechtlichen Prifung zur Erweiterung BE Fildern (GOG 2016, saP) be-
trachteten Untersuchungsraums zurlickgegriffen werden. Fiir Details zur Erfassungsmethodik und
zu den betrachtungsrelevanten Arten wird auf GOG 2015 und GOG 2016 verwiesen. Eine karto-
grafische Darstellung erfolgt im Bestandsplan des zugehérigen LBPs zur aktuellen Plananderung.

4 Artenschutzrechtliche Einschatzung zu § 44 (1) BNatSchG

Das Untersuchungsgebiet der aktuellen Plandnderung weist eine Relevanz fir die Ar-
ten/Artengruppen Végel, Fledermause, Zauneidechse und Kieiner Wasserfrosch auf. Die Vorkom-
men des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblédulings liegen in groer Entfernung zum aktuellen
Plananderungsbereich. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit dieser Vorkommen kann vor dem
Hintergrund der groR3en Entfernung und der geringen Bedeutung des Vorhabenbereichs fir die Art
ausgeschiossen werden. Nachweise weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten erfolgten im
Untersuchungsgebiet der Plananderung nicht.

41.1 Végel

Innerhalb der ehemaligen Ackerfliche erfolgten keine Brutnachweise. In den randlichen Gehélzbe-
standen und B6schungsbereichen wurden einzelne Individuen {iberwiegend haufiger, weit verbrei-
teter Vogelarten aus den Gilden der Zweigbriiter (Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Ménchsgras-
micke), der Hohlenbriter (Kohimeise), bodennah (Goldammer) und in Stauden/Réhricht briiten-
den Vogelarten (Sumpfrohrsénger) nachgewiesen. Aufgrund der Vorbelastung des Gebiets durch
die angrenzende BAB 8 finden sich empfindlichere Vogelarten wie Griinspecht, Mausebussard,
Waldkauz und Mittelspecht in gréBerer Entfernung (= 150 m), im Waldesinneren des nérdlich gele-
genen Waldbestand. Der Nachweis des Teichhuhns befindet sich in mehr als 400 m Entfernung,
am sidlich des Vorhabenbereichs gelegenen Regenriickhaltebecken am Frauenbrunnen. Auf-
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PFA 1.2 Plananderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

grund seiner groflen Entfernung zum Vorhabenbereich findet dieses Vorkommen im Folgenden
keine Beriicksichtigung.

Artenschutzrechtliche Bewertung
1. 8§44 (1) 1 BNatSchG (Tétung, Verletzung, Fang):

Durch die Lage der Brutnachweise in Gehotlzen aufierhalb des Eingriffsbereichs ist eine direkte,
anlagebedingte Betroffenheit von Brut- und Lebensstétten europarechtlich geschitzter Vogelarten
auszuschlieBen. Eine Zerstérungen von Gelegen oder einer Tétung von nicht fliggen Jungvégeln
im Sinne des Verbotes nach § 44 (1) 1 BNatSchG durch eine temporédre Mitnutzung von Saum-
und Gehdlzstrukturen am Hattenbach wahrend der Bautétigkeit ist fiir bodennah brutende und in
Stauden/Réhricht briitende Arten nicht auszuschliel3en, daher wird hier fur die Dauer der Bauzeit
die Installation eines Schutzzauns, in Form eines festen Bauzauns (V1 a), notwendig.

Eine signifikante Erhéhung des Tdétungsrisikos durch anlagebedingte (Oberleitung der NBS) und
betriebsbedingte Kollisionen (Zugverkehr) ist aufgrund der anzunehmenden Gew&hnung durch die
im Untersuchungsgebiet bereits vorhandenen Freileitungen die angrenzende BAB 8 und der gerin-
gen Bedeutung des Bereichs (ausschlielich Nahrungshabitat, Ndhe zur BAB 8) fiir die nachge-
wiesenen Vogelarten auszuschlielen. Mit einer Zerschneidung wichtiger Flugrouten ist nicht zu
rechnen.

2. §44 (1) 2 BNatSchG (Stérungstatbestand):

Baubedingte, voribergehenden Beeintrachtigungen (Larm, Erschitterungen, Schadstoffe, Staube,
Licht und optische Reize) mit populationsrelevanten Auswirkungen lassen sich fir die empfindli-
cheren Vogelarten im nérdlich gelegenen Zettachwald vor dem Hintergrund der hohen Vorbelas-
tung durch die BAB 8 aufgrund der Entfernung der Nachweise zum Vorhaben bzw. der geringen
Betroffenheit von Teillebensrdumen von untergeordneter Bedeutung ausschlieen (siehe auch
GOG 2016. saP). Fur die weit verbreiteten Arten der Vogelgilden, die in der nédheren Umgebung
des Vorhabens nachgewiesen wurden lassen sich vorhabenbedingte erhebliche Stérungen vor
dem Hintergrund der relativ geringen Empfindlichkeit der Arten gegeniiber den Wirkfaktoren und
der geringen Betroffenheit ausschlieBen.

Betriebsbedingt ist durch die Trasse im Bereich des Filderportals mit Stérungen (Schall, Erschiitte-
rungen, Licht und optische Reize) insbesondere durch den Zugverkehr der NBS zu rechnen. Die
Betroffenheit beschrénkt sich hierbei v.a. auf wenige Brutpaare weit verbreiteter, relativ unempfind-
licher Vogelarten im unmittelbaren Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine erhebliche Stérung im Sin-
ne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann damit ausge-
schiossen werden. Mit einer erheblichen Beeintrachtigung der empfindlicheren Waldarten im ca.
60 m entfernten, nérdlichen Wald ist aufgrund der Entfernung der Nachweise (2150 m), der ab-
schirmenden Wirkung des Waldes und der bestehenden Vorbelastung durch Immissionen von der
BAB 8, die eine gewisse Gewdhnung der Arten annehmen lasst, nicht zu rechnen. Hierbei ist auch
zu berticksichtigen, dass durch die verdnderte Ausfilhrung des Sonic Boom Bauwerks im Rahmen
der Planadnderung Larm und Erschiitterungen durch den Zugverkehr im Bereich des Filderportals
reduziert wird, was sich positiv fir die Artvorkommen auswirkt.
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PFA 1.2 Plananderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

3. § 44 (1) 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten):

Durch die NBS kommt es zur dauerhaften Fldcheninanspruchnahme von einem durch die nach-
gewiesenen Vogelarten ausschliellich zur Nahrungssuche genutzten Bereichs. Ein Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch baubedingte Eingriffe in Bruthabitate in den umgebenden
Geholzstrukturen in der geschiitzten Feldhecke westlich des Planadnderungsbereichs und am Hat-
tenbach ist aufgrund der planfestgestellten Schutzmallnahme zum Schutz der westlich gelegenen
Hecke (85) (vgl. Anlage 18 zum Planfeststellungsbeschluss vom 19.08.2005 (59160 Pap-PS 21-
PFA 1.2 (Fildertunnel)) und der zugehérigen Anderungsentscheide zuletzt vom 05.05.2014
(591p&/009-2014#003, im Folgenden ,PFB, ANLAGE 18" genannt) und den zur Vermeidung von
Totungen vorgesehenen Schutzzaun (V 1, siehe § 44 (1) 1) nicht zu erwarten.

Dem Bereich der Plananderung ist aufgrund seiner Lage an der BAB 8 und der vorwiegenden
Ackernutzung fur die nachgewiesenen, gehdlzbriitenden Vogelarten eine eher geringe, nicht es-
sentielle Bedeutung zu zumessen, so dass auch nach Umsetzung der Planung von einem Auswei-
chen der Vogelarten zur Nahrungssuche in ungestdrte Bereiche auszugehen ist. Nach Realisie-
rung der Planung stehen die zur Rekultivierung und Begriinung mit Gehdélzen und Rasen vorgese-
henen Baustelleneinrichtung - Béschungs- und Bauwerksflachen am Sonic Boom Bauwerk und im
Bereich des Rettungsplatzes als Habitatflache fur die geholztypischen Arten zur Verfigung. Eine
Verwirklichung von Verbotstatbestdnden nach § 44 (1) 3 BNatSchG ist demnach auszuschlielRen.

4.1.2 Fledermiuse

Der Bereich der Plandnderung weist aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen keine
Eignung fur Quartiere auf und stellt durch die hohe Vorbelastung durch Larm und Licht (BAB 8),
die fur einen Teil der Arten zur Maskierung von Beutetiergerduschen fuhren kann, auch fir keine
der nachgewiesenen Fledermausarten ein wichtiges Nahrungshabitat von essentieller Bedeutung
dar. Die im unmittelbaren Umfeld der Plananderung gelegenen Gehdlze am Hattenbach dienen
der Zwergfledermaus als Jagdhabitat. Im weiter siidlich gelegenen Bereich des Regenriickhalte-
beckens am Frauenbrunnen (ca. 400 m entfernt) wurde neben der Zwergfledermaus zudem die
Wasserfledermaus und das Grolle Mausohr jagend nachgewiesen. Die Gehélzbestédnde entlang
der Bache dienen auch dem strukturgebunden jagenden GroRen Abendsegler als Leitstruktur.
Aufgrund der groRen Entfernung der als Jagdhabitat genutzten Fldchen am Regenriickhaltebecken
am Frauenbrunnen zum Vorhabenbereich kénnen Beeintrachtigungen fur die Arten ausgeschlos-
sen werden. Beziiglich der Uberplanung des Hattenbachs im PFA 1.3a sei auf die hierfir erarbei-
tete artenschutzrechtliche Prifung (GOG 2015, saP) verwiesen.

Nachweise von Quartieren beschranken sich auf den nérdlich gelegenen Zettachwald, in welchem
eine Wochenstube der Bechsteinfledermaus (ca. 360 m entfernt) und ein Mannchenquartier des
Kleinen Abendseglers (ca. 600 m entfernt) nachgewiesen wurden. Potenziell lassen sich einzeine
Tagesquartiere weiterer gehdlztypischer Fledermausarten (Wasserfledermaus, Kleine Bartfleder-
maus, GroRes Mausohr, GrolRer Abendsegier) in Baumhohlen des nérdlichen Waldes oder in gro-
Ren Bdumen entlang des Hattenbachs nicht ausschliefen. Insgesamt kommt dem Zettachwald
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PFA 1.2 Plananderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

sowohl aufgrund seiner Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestéttenhabitat, als auch durch seine
Eignung als Jagdhabitat aller nachgewiesenen Fledermausarten eine hohe Bedeutung zu.

Artenschutzrechtliche Bewertung
1. §44 (1) 1 BNatSchG (Toétung, Verletzung, Fang):

Aufgrund des Fehlens von als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte geeigneten Strukturen innerhalb
des Eingriffsbereichs kann eine direkte T6tung von Individuen der Artengruppe ausgeschlossen
werden. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko durch anlagebedingte (Oberleitung der NBS) und
betriebsbedingte Kollisionen (Zugverkehr) kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da aufgrund
der geringen Bedeutung des Vorhabenbereichs keine intensiv genutzten Flugstral3en der Arten-
gruppe zerschnitten werden. Ein dartber hinausgehendes Kollisionsrisiko durch eine zu erwarten-
de Quartiernutzung des geplanten Neubautunnels (Fildertunnel) besteht aufgrund des regelmafi-
gen Zugverkehrs und der baubedingten Ausgestaltung des Tunnels fir die zu betrachtenden Fle-
dermausarten ebenfalls nicht. Fir detaillierte Ausfilhrungen siehe saP zum PFA 1.3a (GOG 2015,
saP). Im Rahmen der Plananderung sind keine Eingriffe in die als Leitlinien durch Zwergfleder-
maus und GroRen Abendsegler genutzten Gehoélze am Hattenbach geplant.

2. 8§44 (1) 2 BNatSchG (Storungstatbestand):

Durch den Bau und den Betrieb der NBS im Filderportalbereich kommt es zu Emissionen (L&rm,
Licht, Erschitterungen und optische Reize). Die Betroffenheit beschrankt sich fur die Flederméuse
auf einzelne in Tagesquartieren ruhende Tiere in Baumbestande am Waldrand des Zettachwaldes
und am Hattenbach. Im direkten Trassenumfeld wurde keine Quartiernachweise erbracht. Eine
Betroffenheit von individuenreichen Quartieren ist nicht zu prognostizieren, da diese aufgrund der
bereits vorhandenen Verlarmung und Lichtemission der BAB 8 vor allem weiter im Waldesinneren
in groRerer Entfernung zum Vorhabenbereich zu erwarten sind bzw. nachgewiesen wurden. So
liegt der Wochenstubennachweis der Bechsteinfledermaus in mehr als 300 m Entfernung. Hierbei
positiv zu beriicksichtigen ist die abschirmende Wirkung des Waldes. Aufgrund der geringen Be-
troffenheit und der bestehenden Vorbelastung des Vorhabenbereichs durch die Emissionen der
BAB 8 lassen sich erhebliche Stérungen mit populationsrelevanten Auswirkungen durch die NBS
des PFA 1.2 im Filderportalbereich fir die Artengruppe ausschlielen.

3. 8§ 44 (1) 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten):

Im Zuge der Realisierung der vorliegenden Planung der NBS im Bereich des Filderportals erfolgen
keine Eingriffe in als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fir Flederm&use geeignete Strukturen. Eine
indirekte Entwertung von nachgewiesenen Quartieren durch betriebsbedingte Emissionen (insbe-
sondere Licht) ist aufgrund der Entfernung im Waldesinneren des nérdlich des Vorhabens gelege-
nen Zettachwaldes auszuschlieBen. Eine Entwertung von potenziellen Tagesquartieren ist auf-
grund der geringen Wirkungsintensitat durch die in einiger Entfernung vorbeifahrenden Zigen vor
dem Hintergrund der hohen Vorbelastung durch die BAB8 nicht zu erwarten.

Im Zusammenhang mit der baubedingten Entwertung von Quartieren der Bechsteinfledermaus
durch den deutlich groReren Vorhabenbereich der Erweiterung BE Fildern sind Vermeidungsmaf-
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PFA 1.2 Plandnderung Anpassung Sonic Boom — Einschétzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

nahmen (abschirmender Bauzaun, Reduktion der bauzeitlichen Lichtimmission) vorgesehen, in
diesem Zusammenhang wird auf die entsprechende saP (GOG 2016, saP) verwiesen.

4.1.3 Reptilien

Die Zauneidechse konnte im Umfeld der Plandnderung in zwei Habitatflichen nachgewiesen wer-
den. Sudlich der BAB 8 handelt es sich um ein Vorkommen weniger Einzeltiere, fir welches auf-
grund der Trennung durch die BAB 8 keine Beeintrachtigung durch das aktuelle Vorhaben zu er-
warten ist, eine weitere Betrachtung kann entfallen. Das Vorkommen nordlich der BAB 8 im Umfeld
der Plandnderung wird unter Berlicksichtigung von Hochrechnungsfaktoren (LUBW 2014) auf ca.
30 Tiere geschéatzt. Die Vorkommen konzentrieren sich hier auf die naturschutzrechtlich geschitz-
te Feldhecke westlich des Pland&nderungsbereichs und das Riickhaltebecken am Frauenbrunnen.
Im Falle der dazwischen liegenden, siidlich an die Planinderung angrenzenden B&schungsflachen
der BAB 8 und der Saumstrukturen zwischen Autobahnbegleitweg und Hattenbach kann davon
ausgegangen werden, dass diese nur als Transferflichen zwischen diesen Habitatschwerpunkten
genutzt werden. Eine besondere Bedeutung kommt diesen Bereichen folglich nicht zu (GOG 2016,
saP). Fir die artenschutzrechtliche Betrachtung der Vorkommen wird aufgrund der Betroffenheit
durch den PFA 1.3a auf die entsprechende saP (GOG 2015, saP) verwiesen. Im Rahmen der
MaRnahmenumsetzung zum PFA 1.3a ist die Umsiedlung der nachgewiesenen Zauneidechsen in
geeignete Ersatzhabitate vorgesehen. Geeignete Flachen fur die Anlage der Ersatzhabitate stehen
bereits zur Verfigung, die Umsiedlung ist fur 2016 vorgesehen.

Die nachgewiesenen Vorkommen sind derselben lokalen Population zuzuordnen, weitere Teilpo-
pulationen dieser sind norddstlich des Untersuchungsgebietes an besonnten Bdschungen, sowie
in den Kleingartenflachen des Kérschtales zu erwarten (GOG 2015, saP).

Artenschutzrechtliche Bewertung
1. §44 (1) 1 BNatSchG (Tétung, Verletzung, Fang):

Im Zuge der Plandnderung kann es zu einer Nutzung von durch die Zauneidechse genutzten
Transferflachen in der sudlich des Vorhabenbereichs gelegenen Autobahnbéschung und in den
Saumstrukturen am Hattenbach kommen. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass die
Bauarbeiten fir die NBS im Bereich des Filderportals zu einer signifikanten Erhdhung des To-
tungsrisikos flr einzelne sich zwischen Habitatschwerpunkten bewegende Tiere fuhren kann. Um
eine Befahrung und Mitnutzung von Habitatflichen wahrend der Bauarbeiten und eine damit ver-
bundene Schadigung von Tieren auszuschlieBen, ist die Installation eines festen Bauzaunes
entlang der im Siiden des Vorhabenbereichs gelegenen Autobahnbdschung zum Schutz der
Flichen durchzufiihren (V2). Der Zaun setzt den in der saP zur Erweiterung BE Fildern (GOG
2016, saP) bereits vorgesehenen Schutzzaun weiter 6stlich fort. Zur Vermeidung von bauzeitlichen
Beeintrachtigungen von Transferhabitatflichen in den Saumstrukturen am Hattenbach ist auch
hier die Stellung eines Schutzzauns (V1 b) erforderlich.

Auf Grund der geringen Bedeutung der betroffenen Flachen als reine Transferflachen fiur Einzeltie-
re ohne Bedeutung als Fortpflanzungs- und Ruhestéitte und der Meidung der Zauneidechse von
offenen, deckungsfreien Bereichen, kann ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko aul3erhalb der Ve-
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getationsflachen fiir die Tiere ausgeschlossen werden. So sind auf Grund des Fehlens von De-
ckung bietender Vegetation nicht zu erwarten, dass sich die Tiere auf Baustralen innerhalb des
Vorhabenbereichs aufhalten. Betriebsbedingte Kollisionen kénnen aufgrund des zu erwartenden
geringen Verkehrsaufkommens im Bereich der geplanten Zufahrt zum Rettungsplatz ebenfalls
auszuschlielen.

2. 8§44 (1) 2 BNatSchG (Stérungstatbestand):

Fur die im Umfeld des Vorhabenbereichs nachgewiesenen Zauneidechsen kann es baubedingt zu
Beeintrachtigungen durch Stoffemissionen, Erschiitterungen und die vermehrte Betricbsamkeit auf
den Flachen kommen. Die Betroffenheit beschrankt sich hierbei auf den Habitatschwerpunkt in der
westlich des Filderportals gelegenen geschitzten Hecke in ca. 50 m Entfernung von den Flachen
der Plandnderung, die als Transferhabitate genutzten Strukturen der Autobahnbéschung und der
Saumstrukturen am Hattenbach. Insgesamt ist die Zauneidechse jedoch als vergleichsweise wenig
empfindlich hinsichtlich der sich mit den genannten Wirkungen verbindenden Beeintrachtigungen
anzusprechen. In Anbetracht der hohen Vorbelastung durch die Autobahnnahe der Habitatberei-
che und der geringen Empfindlichkeit der Art kann eine erhebliche Stérung der im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch die NBS am Filderportal
ausgeschlossen werden. Bei dieser Bewertung ist die geplante Umsiedlung der Tiere in ungestor-
te, geeignete Ersatzhabitate im Rahmen der Trassenrealisierung des PFA 1.3a zu beriicksichtigen,
wodurch sich die Stérungen auf baubedingte Wirkungen in der Zeit bis Umsetzung der Mallnahme
beschranken. Daruber hinaus liegt dieser Einschatzung zu Grunde, dass weitere vom Vorhaben
unbeeintrachtigte Zauneidechsenvorkommen sutdlich der BAB 8, an besonnten Béschungen sowie
in den Kleingartenflaichen des Kdrschtales bekannt bzw. zu erwarten sind, welche der gleichen
lokalen Population angehéren.

3. § 44 (1) 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten):

Durch die Lage innerhalb des Vorhabenbereichs kommt es zu einer Beeintrdchtigung von Trans-
ferhabitatflachen der Zauneidechse.

Eine Mitnutzung der unmittelbar an den Vorhabenbereich anschlieRenden Béschung der BAB 8
und der Saumstrukturen am Hattenbach wahrend der Bauzeit (Befahren, Materiallagerung) ist
nicht auszuschlieRen. Eingriffe werden hier bis zur vorgesehenen Umsiedlung der Tiere fir den
PFA 1.3a durch die Stellung von Schutzzdaunen (Mafnahmen V1b und V2, siehe § 44 (1) 1) ver-
mieden. Bei den betroffenen Habitatbestandteilen (Autobahnbdschung und Saumstrukturen am
Hattenbach) handelt es sich jedoch ausschiiellich um Verbundflachen zwischen Habitatschwer-
punkten in der nordwestlich gelegenen geschiitzten Hecke und am Frauenbrunnen, welche keine
Bedeutung als Fortpflanzungs-und Ruhestétte fir die Art aufweisen.

Weiterhin ist zu berticksichtigen, dass alle Tiere (an der geschitzten Hecke und am Frauenbrun-
nen) im Zuge der Mainhahmenumsetzung zum PFA 1.3a in geeignete Ersatzhabitate umgesiedelt
werden, so dass die betroffenen Flachen ihre Bedeutung als Transferhabitat verlieren werden bzw.
nicht mehr benétigt werden. Eine Barriere- bzw. Trennwirkung des Vorhabens ist somit ebenfalls
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auszuschlieen. Fur die detaillierte Beschreibung der MalRnahme (FCS 3) und die Darlegung der
Voraussetzungen der fur die Umsiediung benétigten Ausnahme sei auf die saP zum PFA 1.3a
(GOG 2015, saP) verwiesen. Nach Fertigstellung der Bauarbeiten und Rekultivierung des Bereichs
ist davon auszugehen, dass niederwiichsige, insbesondere slidexponierte Béschungsflachen der
NBS am Filderportal langfristig wieder zur Besiedlung fiir die Zauneidechse zur Verfugung stehen.
Ein Einwandern von Individuen der lokalen Zauneidechsen-Population kann angenommen werden.

Die Habitatflichen in der geschiitzten Hecke westlich des Filderportals werden von der Planung
nicht tangiert und durch die planfestgesetzte MalRnahme S5: ,Schutzzaun um geschutztes Biotop*
dauerhaft geschitzt (vgl. PFB, ANLAGE 18). In diesem Zusammenhang sei auch auf das Schutz-
konzept welches im Zusammenhang mit der Verlegung eines Radweges erarbeitet und umgesetzt
wurde, verwiesen (GOG 2013).

4.1.4 Amphibien

Die potenziellen Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches liegen in ca. 400 m Entfernung zum
Eingriffsbereich der NBS am Filderportal entfernt, im Bereich des Riuickhaltebeckens am Frauen-
brunnen. Darliber hinaus finden sich in der Umgebung der Plandnderung fir die Art als Landle-
bensraum geeignete Gehdlzstrukturen im unmittelbaren Umfeld des Hattenbachs. Die Bestands-
dichte am Frauenbrunnen wurde auf Gber 50 Tieren geschéatzt. Eine direkte Verbindung zwischen
Eingriffsbereich und Laichgewésser der Art ist durch die dazwischenliegende intensive Ackernut-
zung getrennt. Die Ausbreitung und Wanderung der Art ist dem zu Folge entlang des den Frauen-
brunnen sdumenden Gehélzbestandes in Richtung Osten zu erwarten. In den in der unmittelbaren
Umgebung des Vorhabenbereichs gelegenen Gehdélzen am Hattenbach konnte kein Nachweis der
Art erbracht werden. Dennoch muss insbesondere im Falle wanderfreudiger Jungtiere auch mit
einer vereinzelten Durchwanderung des potenziell als Landlandlebensraum fiir den Kleinen Was-
serfrosch grundsétzlich geeigneten gewésserbegleitenden Auwaldstreifens entlang des Hatten-
bachs gerechnet werden. Den an den Gehdlzbestand des Hattenbachs angrenzenden Offenland-
flaichen innerhalb des Vorhabenbereichs kommt gemaR den durchgefiihrten Erfassungen und ihrer
ehemaligen Ackernutzung keine Bedeutung als Landlebensraum des Kleinen Wasserfrosches zu.

Fir die artenschutzrechtliche Betrachtung des Laichgew&dssers am Frauenbrunnenbach und die
daran angrenzenden Landlebensrdume wird aufgrund der Entfernung zum aktuellen Vorhabenbe-
reich und der Betroffenheit durch den PFA 1.3a auf die entsprechende saP (GOG 2015, saP) ver-
wiesen. Im Rahmen der MaRnahmenumsetzung zum PFA 1.3a ist bis zur erfolgten Verlegung des
Regenrickhaltebeckens die Umsiedlung der nachgewiesenen Individuen des Kleinen Wasser-
frosch in geeignete Ersatzhabitate vorgesehen.

Artenschutzrechtliche Bewertung
1. _§44 (1) 1 BNatSchG (Tétung, Verletzung, Fang):

Der Vorhabenbereich besitzt keine Bedeutung als Habitat fir den Kleinen Wasserfrosch. Einzig
der Auwaldstreifen am Hattenbach ist potenziell als Landlebensraum der Art geeignet. Im Rahmen
des Vorhabens sind keine Eingriffe in die Geholze des Auwaldstreifens geplant. Um bauzeitliche
Eingriffe in den potenziellen Landlebensraum des Kleinen Wasserfrosches im Auwaldstreifen am
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Hattenbach zu vermeiden, ist hier die Stellung eines Schutzzauns (Mafnahme V1a, siehe Ar-
tengruppen Végel, Reptilien) erforderlich. Zusatzlich wird die Stellung eines Amphibienzauns
auf der dem Hattenbach zugewandten Seite des Bauzauns (MafRnahme V3) notwendig, um ein
Einwandern von Jungtieren des Kleinen Wasserfrosches in das Baufeld zu verhindern.

Eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos durch betriebsbedingte Kollisionen lassen sich auf-
grund der fehlenden Eignung des Vorhabenbereichs fiir die Art ebenfalls ausschlief3en.

2. 8§44 (1) 2 BNatSchG (Stérungstatbestand):

Fur den Kleinen Wasserfrosch kann es vorhabenbedingt zu Beeintrachtigungen durch bau- und
betriebsbedingte Immissionen (Larm, Licht, Staub, Schadstoffe etc.) und die erhéhte Betriebsam-
keit auf den Flachen kommen. In Anbetracht der groRen Entfernung des Laichgew&ssers be-
schrankt sich die Betroffenheit jedoch auf einzelne Jungtiere im potenziellen Landlebensraum am
Hattenbach wahrend der Wanderungsphase. Durch die geringe Betroffenheit lassen sich populati-
onsrelevante Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands im Zusammen-
hang mit dem Vorhaben ausschlieRen.

3. § 44 (1) 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten):

Aufgrund der fehlenden Habitatbedeutung des Vorhabenbereichs lasst sich eine Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Kleinen Wasserfroschs ausschlieRen. Baubedingte Eingriffe
in den potenziell als Landlebensraum geeigneten Auwaldstreifen am Hattenbach werden durch
den hier vorgesehenen Schutzzaun (V 1a, siehe § 44 (1) 1) vermieden.
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5 Fazit

Zur Vermeidung von Verbotstatbestéanden des § 44 (1) 1 BNatschG wird fiir die Arten/Artengruppe
Végel, Zauneidechse und Kleiner Wasserfrosch die Stellung eines Schutzzauns (MaRnahme
V1 al/b) entlang der Gehdélz- und Saumstrukturen am Hattenbach erforderlich. Ein Amphibien-
schutzzaun (MaBnahme V3) entlang der dem Hattenbach zugewandten Seite des Bauzauns ist
zusétzlich notwendig, um das Einwandern von Jungtieren des Kleinen Wasserfroschs in das Bau-
feld und damit T6étungen/Verletzungen der Art zu vermeiden. Die MaRnahmen V1a/b und V3 kdn-
nen nach Abschluss des Verfahrens zur Plandnderung Erweiterung BE Fildern durch die am Hat-
tenbach vorgesehenen Schutzzdune (vgl. GOG 2016, saP) ersetzt werden. Fir die Zauneidechse
wird dariiber hinaus die Installation eines Bauzauns entlang der Autobahnbéschung im Si-
den des Plananderungsbereichs (MaRnahme V2) notwendig.

Die kartografische Verortung der MaBnahmen erfolgt im MaBnahmenplan des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans zur Plandnderung Anpassung Sonic Boom Bauwerk, hier finden sich auch
Details zur MalRnahmenumsetzung.

Unter Beriicksichtigung der im Bereich des Filderportals festgesetzten MaRnahmen fir das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und Biotope in den Planfeststellungsunterlagen zum PFA 1.2 (vGL. PFB,
ANLAGE 18) ist daruiber hinaus kein weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial durch die
Realisierung der NBS am Filderportals im Bereich der aktuellen Planénderung zu erwarten. Eine
Verwirklichung von Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatschG kann ausgeschlossen werden.
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7 Anhang
7.1  ARTENBLATTER NACH UMWELTLEITFADEN (EBA 2012)

Betroffene Art: Griinspecht®

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EFH'/'\;ha;g\I/V'AT it Bundesland: - O Atlantische Region
uropaische Vogela Deutschfand: - X  Kontinentale Region
Europaische Union: | Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
R o Population®
X glnstig (grun) ] glnstig (grun)
unguinstig/unzureichend (gelb) | [ ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
O ungunstig/schlecht (rot) | ungunstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand”) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-Maflnahmen: keine Malnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaBnahmen- Nr. im LBP:
dungsmaflnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaBnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: 1 ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O] ja ] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - Maflnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten Malnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
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Wiederherstellung eines gunstigen Erhailtungszustandes.

Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungiinstig. Die Ernteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: Mdusebussard”

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
EFH-P;r}har?g\I/V-Ar;t it Bundesland: - [} Atlantische Region
= uropaische vogela Deutschland: - X Kontinentale Region
Européische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® - Erhaltungszustand der lokalen
e R Population®
<] glnstig (gran) X ginstig (gran)
[0  ungiinstig/unzureichend (gelb) | [J ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[0  unginstig/schlecht (rot) O unguinstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand) im Landschaftspfilegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-Maflnahmen: keine Maflinahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MafRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmafBnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- Mafnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X] nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja [J nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - Maf3nahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fithrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
unginstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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PFA 1.2 Plandnderung Anpassung Sonic Boom — Einschétzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Betroffene Art: Mittelspecht”

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

_ Rote Liste Status Biogeographische Region

EFH-Apharr:g \I/V'Aellta " Bundesland: \Y (I} Atlantische Region

= uropaiscne vog Deutschland: - & Kontinentale Region

Europaische Union: (] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland®; Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
o o Population®

K ginstig (grin) 0 giinstig (gran)

[d  unginstig/unzureichend (gelb) | [ unginstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland

[0  unginstig/schlecht (rot) O unginstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell maglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand") im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine Mallnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- Mafinahmen- Nr. im LBP:
dungsmaflnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- Mafinahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja XI nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: (] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja [ nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung; - Malnahmen- Nr. im LBP:

Die_ Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[J Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme filhrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
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PFA 1.2 Plananderung Anpassung Sonic Boom — Einschétzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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PFA 1.2 Plananderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Betroffene Art: Teichhuhn”

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[0 FFH-Anhang IV-Art . . )
Bundesland: 3 | Atlantische Region
& Europaische Vogelart Deutschland: \ X Kontinentale Region
Europsische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
T R Popuiation®
[0 gunstig (griin) | gunstig (grin)
[0  unginstig/unzureichend (gelb) | [X] ungiinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
X ungiinstig/schlecht (rot) O ungiinstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand”) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-Malnahmen: keine Maflinahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmafnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MafBnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: [ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ] ja [ nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[0 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fithrt zu
keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
unginstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschiechterung des
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PFA 1.2 Plandnderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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PFA 1.2 Plananderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Betroffene Art: Waldkauz”*

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
0 FFH-Anhang IV-Art ) . .
Bundesland: - [} Atlantische Region
& Europaische Vogelart Deutschland: - X Kontinentale Region
Europaische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
L L Population®
DA glnstig (grin) X ghnstig (gran)
[0  ungunstig/unzureichend (gelb) | [ unginstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[d ungunstig/schlecht (rot) [ unginstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand”) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-Malinahmen: keine Maflnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaBnahmen- Nr. im LBP:
dungsmafnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaBnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung”

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja (] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnhahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - Maflnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
unglnstig. Die Erteilung einer Ausnahme filhrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
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PFA 1.2 Planadnderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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PFA 1.2 Plandnderung Anpassung Sonic Boom — Einschéatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Betroffene Gilde: Héhlenbriiter®

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EFH"‘;r.‘hag‘g\'/V'AT . Bundesland: v, - [0  Aflantische Region
uropaische Vogela Deutschland: V, - X Kontinentale Region
Européische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
- o Population®
X1  gunstig (grun) X glinstig (grun)
ungiinstig/unzureichend (gelb) | X unguinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[0 ungunstig/schiecht (rot) ] unginstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand”) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafhahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-Malinahmen: keine Mallnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- Maflnahmen- Nr. im LBP:
dungsmafRnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko-
management: keine
Beschreibung: - Malnahmen- Nr. im LBP:

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja O nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungtnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschiech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
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PFA 1.2 Plananderung Anpassung Sonic Boom — Einschéatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes.

(] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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PFA 1.2 Plandnderung Anpassung Sonic Boom — Einschétzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Betroffene Gilde: Halbhshlen- und Nischenbriter®

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[0 FFH-Anhang IV-Art . . )
Bundesland: Vv, - [} Atlantische Region
B Europaische Vogelart Deutschland: - X Kontinentale Region
Européische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
TR o Population®
X gunstig (grin) X glnstig (griin)
ungunstig/unzureichend (gelb) | X unginstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
O  ungunstig/schiecht (rot) O unginstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand“) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-MaRnahmen: keine Mallnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- Maftnahmen- Nr. im LBP:
dungsmaflnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko-
management: keine Mafnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung”

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja [J nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten Malnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fithrt zu
keiner Verschlechterung.

(] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natrlichen Verbreitungsgebiet
ist unglinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme filhrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
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PFA 1.2 Plananderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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PFA 1.2 Plananderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Betroffene Gilde: Zweigbriter*

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[0 FFH-Anhang IV-Art . ; ;
Bundesland: V, - O Atlantische Region
BJ  Europaische Vogelart Deutschland: V, - X Kontinentale Region
Européische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
I o Population®
DI ginstig (grin) D gunstig (grun)
[0  ungiinstig/unzureichend (gelb) | X unginstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[0  ungiinstig/schiecht (rot) O ungunstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Artim UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-Mallnahmen: keine Mafinahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmaflnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko-
management: keine
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja [ nein

4, Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefithrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fithrt zu
keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ 1 Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
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PFA 1.2 Plan&nderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ ] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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PFA 1.2 Plan&nderung Anpassung Sonic Boom — Einschétzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Betroffene Gilde: Am Boden und in Bodennahe briitende Arten”®

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EFH-Alnha;g\I/V-Ar;t i Bundesland: Vv, - | Atlantische Region
uropaiscne Vogela Deutschland: - X Kontinentale Region
Européische Union: O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®; Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
e o Population®
X]  glnstig (griin) X gunstig (grun)
[0  ungunstig/unzureichend (gelb) | X ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[0  unginstig/schlecht (rot) a ungunstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand”) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-Malinahmen: keine Maflnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmafnahmen: vgl. Kapitel 4.1.1 und
MaRnahmenplan des landschaftspflegerischen
Begleitplans (Anlage 18.2.4 Blatt 7D)

Beschreibung: Zum Schutz der im Bereich des
gewasserbegleitenden Gehdlzstreifens am
Hattenbach und dem hier vorgelagerten
Saumbereich nachgewiesenen am Boden und
in Bodennahe brutenden Végeln ist die Instal-
lation eines festen Bauzaunes (Gitterbauzaun)
durchzufihren (MaRnahme V1a). Der Zaun
dient dem Schutz vor Befahrung bzw. Mitnut-
zung der Habitatflachen im Zuge der Bauarbei-
ten. Er kann nach Abschiuss des Verfahrens
zur Plananderung Erweiterung BE Fildern
durch den am Hattenbach vorgesehenen
Schutzzaun (vgl. GOG 2016, saP) ersetzt
werden.

V1a (in blau dargesteiit)

Malnahmen- Nr. im LBP:

Der Bauzaun befindet sich auf den Flurstiicken
5343, 5335, 5343.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko-
management: Okologische Baubegleitung

Beschreibung: Die genaue Lage des Bauzau-
nes und die Errichtung des Zaunes sind von
der 6kologischen Baubegleitung festzulegen
bzw. mit dieser abzustimmen.

Der Schutzzaun kann durch den aktuell
bereits bestehenden Gitterbauzaun im Be-
reich des Hattenbachs ersetzt werden. Der
Zaun ist fiir die gesamte Bauzeit zu erhal-
ten und gegebenenfalls in Stand zu setzen.

Unter Beriicksichtigung der Maftnahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.
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3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: L] ja ] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Bericksichtigung der oben aufgefuhrien Malnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[l Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fihrt zu
keiner Verschlechterung.

[[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
unginstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines giunstigen Erhaltungszustandes.

[l Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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PFA 1.2 Planénderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Betroffene Gilde: Réhricht- und Staudenbriiter®

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV-Art
X  Europaische Vogelart

Rote Liste Status

Bundesland: V, -
Deutschland: -
Européische Union:

Biogeographische Region

0 Atiantische Region
X Kontinentale Region
a Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland®;

[X]  glnstig (grun)
ungiinstig/unzureichend (gelb)
[Od ungunstig/schlecht (rot)

Erhaltungszustand Bundesland®

O gtinstig (grtin)
X ungunstig/unzureichend (gelb)
O ungiinstig/schiecht (rot)

Erhaltungszustand der lokalen
Population®

siehe Erhaltungszustand Bundesland
(vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Art im UG nachgewiesen

O Art im UG potenziell méglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand“) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikoma-

nagements®:

Erforderliche CEF-MaRnahmen: keine
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei-
dungsmafRnahmen: vgl. Kapitel 4.1.1 und

MaRnahmen- Nr. im LBP:

MafRnahmen- Nr. im LBP:
V1b (in blau dargestellt)

Mafinahmenplan des landschaftspflegerischen
Begleitplans (Anlage 18.2.4 Blatt 7D)

Beschreibung: Zum Schutz der im Bereich des
gewasserbegleitenden Gehoizstreifens am
Hattenbach und dem hier vorgelagerten
Saumbereich nachgewiesenen Stauden- und
Réhrichtbriter ist die Installation eines festen
Bauzaunes durchzufiihren (Malnahme V1b).
Der Zaun dient dem Schutz vor Befahrung
bzw. Mitnutzung der Habitatflachen. Er kann
nach Abschluss des Verfahrens zur Planénde-
rung Erweiterung BE Fildern durch den am
Hattenbach vorgesehenen Schutzzaun (vgl.
GOG 2016, saP) ersetzt werden.

Der Bauzaun befindet sich auf den Flurstiicken
5343, 5335, 5343.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko-
management: Okologische Baubegleitung

Mafinahmen- Nr. im LBP:

Beschreibung: Die genaue Lage des Bauzau-
nes und die Errichtung des Zaunes sind von
der 6kologischen Baubegleitung festzulegen
bzw. mit dieser abzustimmen.

Der Schutzzaun kann durch den aktuell
bereits bestehenden Gitterbauzaun im Be-
reich des Hattenbachs ersetzt werden. Der
Zaun ist fiir die gesamte Bauzeit zu erhal-
ten und gegebenenfails in Stand zu setzen.

Unter Berlicksichtigung der Malnahmen sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja O nein

4, Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefithrten MaBnahm{en zu folgen-

den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

O
[

Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme flihrt zu
keiner Verschlechterung.

Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes.

Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Gilde: Gebaudebriter*

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
EFH-Aér_\ha’?g\l/V-Arlt " Bundesiand: Vv, - O Atlantische Region
= uropaiscne Vogela Deutschland: V, - X Kontinentale Region
Europégische Union: ] Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
ST T Population®
[  gunstig (grin) | giinstig (griin)
ungiinstig/unzureichend (gelb) | X ungiinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
O  ungunstig/schlecht (rot) O ungiinstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenzielt moglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand“) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements*:

Erforderliche CEF-MaRnahmen: keine MafRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaBnahmen- Nr. im LBP:
dungsmafinahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4iV.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja [J nein

4, Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - Manahmen- Nr. im LBP:

Die Gewéhrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrien MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

(1 Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fithrt zu
keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
unginstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des

34/57

15. April 2016 Gruppe fur 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart



PFA 1.2 Plananderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[L] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)®

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EFH‘A.'?“TQ\'/V'AT . Bundesland: 3 [0  Aflantische Region
uropaiscne vVogela Deutschland: * X Kontinentale Region

Europdische Union: LC (least concern) | Alpine Region

Erhaitungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
L L i Population”

X ginstig (grin) X gunstig (griin)

[0  ungunstig/unzureichend (gelb) | [J ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland

[0  ungunstig/schlecht (rot) O unguinstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)

X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand®) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-MaRnahmen: keine MaRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- Maflnahmen- Nr. im LBP:
dungsmafinahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- Mafinahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja [] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefithrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

(] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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PFA 1.2 Plandnderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Betroffene Art: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)®

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EFH-/—\ar)harl;\g\I/V-Arlt it Bundesland: 3 | Atlantische Region
uropaiscne vVogela Deutschland: * X Kontinentale Region
Européische Union:  LC (least concern) O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®; Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
_ . L Population®
X]  gunstig (grin) D(| glnstig (grun)
ungiinstig/unzureichend (gelb) | [ ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[Od  ungunstig/schlecht (rot) O ungunstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
DX Art im UG nachgewiesen 0 Art im UG potenziell méglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand") im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements*®:

Erforderliche CEF-MaRRnahmen: keine Mallnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRBnahmen- Nr. im LBP:
dungsmaflnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja O nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - Mafinahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fiihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefithrten Malnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

(] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[ Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
unginstig. Die Erteilung einer Ausnahme fithrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[J Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)®

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EﬁrH_:ri‘:::g\ll\(/)-AeTa i Bundesland: D O Atlantische Region
op 9 Deutschiand: 2 X Kontinentale Region
Européische Union:  LC (least concern) O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
L o Population®
[0 gunstig (grun) O gunstig (grun)
X ungunstig/unzureichend (gefb) | X ungiinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[J unginstig/schlecht (rot) O unglnstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand”) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-MaRnahmen: keine MafRnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmaflnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- Maflnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja ] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MafRnahmen- Nr. im LBP:

Die_Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiithrten MalRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
unginstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes.

(] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: Kleine Barfledermaus (Myotis mystacinus)®

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
EFH-A"f}har?g \I/V-Arlt i Bundesland: 3 O Atlantische Region
uropdische Vogela Deutschland: \Y% X Kontinentale Region

Européische Union:  LC (least concern) O Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
T ) P Population”
[ gunstig (gran) [ glinstig (grin)
ungiinstig/unzureichend (gelb) | [ ungiinstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
O  unginstig/schlecht (rot) [ | ungiinstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell moglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand®) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements*:

Erforderliche CEF-MaRnahmen: keine Mallnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MaRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmalinahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ] ja 1 nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MafRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fiihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgeflihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[l Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

(] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes. ;

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: GroRes Mausohr (Myotis myotis)"

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
% EEZ-A;?QEES\I/\;-AeTa " Bundesland: 2 O Atlantische Region
P g Deutschland: \% X Kontinentale Region
Européische Union:  LC (least concern) (| Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
R . . N Popuiation
DX gunstig (grin) X guinstig (griin)
[0  ungunstig/unzureichend (gelb) | [J ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesiand
[0 ungunstig/schlecht (rot) O ungunstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen | Art im UG potenziell méglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand”) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-MalRnahmen: keine Malnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MafRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmalnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- Mafinahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja ] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MafRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fihrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefihrien MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltunqszustand:

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fithrt zu
keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des

44 /57

15. April 2016 Gruppe fur 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart



PFA 1.2 Plananderung Anpassung Sonic Boom — Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula”

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
EFH-A_r)harr:g \I/V'AT it Bundesland: i O Atlantische Region
uropaische Vogela Deutschland: Y ] Kontinentale Region
Européische Union:  LC (least concern) O Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschiand®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
o o Population®
[0  gunstig (grin) X gunstig (griin)
X unginstig/unzureichend (gelb) | [] ungunstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[J  unginstig/schlecht (rot) d unglinstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 5)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell mégiich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand“) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements*:

Erforderliche CEF-MaRnahmen: keine MaBnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MafRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmafRnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaBnahmen- Nr. im LBP:
management: keine
Beschreibung: -

Es sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja ] nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
unginstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
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Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)®

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang IV-Art . i i
Bundesland: 2 O Atlantische Region
0  Européische Vogelart Deutschland: 2 I  Kontinentale Region

Européische Union: VU (Vulnerable) a Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland® Erhaltungszustand der lokalen
T L Population®
[J  gunstig (grin) O glnstig (grin)
ungunstig/unzureichend (gelb) | X unginstig/unzureichend (gelb) siehe Erhaltungszustand Bundesland
[0  unginstig/schlecht (rot) O ungunstig/schlecht (rot) (vgl. hierzu EBA (2012) Seite 3)
X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell mdglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand®) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikoma-
nagements®:

Erforderliche CEF-MafRnahmen: keine Maftnahmen- Nr. im LBP:
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei- MafRnahmen- Nr. im LBP:
dungsmaflnahmen: keine
Beschreibung: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko- MaRnahmen- Nr. im LBP:
management:

Beschreibung: -

Unter Beriicksichtigung der Ma3nahme sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung”

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: ] ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [] ja O nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - Maflnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefuhrten MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[J Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fithrt zu
keiner Verschlechterung.

(] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ist unglinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[ ] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
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unglnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes.

[0 Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)*

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art

[  Européische Vogelart Bundesiand:

Deutschland:
Européische Union:

Rote Liste Status

Biogeographische Region
v O
v X
L.C (least concern) O

Atlantische Region
Kontinentale Region
Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland®:

Erhaltungszustand Bundesland®

Erhaltungszustand der lokalen

R . R . Population

[0 ginstig (grin) | gunstig (gran)

X ungunstig/unzureichend (gelb) | (X ungiinstig/unzureichend (gelb) a glinstig (grin)

[  ungiinstig/schiecht (rot) (| ungiinstig/schlecht (rot) ungunstig/unzureichend
(gelb)
(] ungunstig/schlecht (rot)
(vgl. GOG 2015,)

X Art im UG nachgewiesen O Art im UG potenziell méglich:

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand“) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

nagements®:

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikoma-

Erforderliche CEF-Malinahmen: keine
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei-
dungsmalnahmen: vgl. Kapitel 4.1.3 und
MaRnahmenplan des landschaftspflegerischen
Begleitplans (Anlage 18.2.4 Blatt 7D)

Beschreibung: Zum Schutz von Teilhabitatfla-
chen der Zauneidechse im Bereich der Saum-
strukturen des Hattenbachs ist die Installation
eines festen Bauzauns (Gitterbauzaun) erfor-
derlich (MaRnahme V1b). Diese Mallnahme
kann nach Abschluss des Verfahrens zur
Plan&nderung Erweiterung BE Fildern durch
den am Hattenbach vorgesehenen Schutz-
zaun (vgl. GOG 2016, saP) ersetzt werden.

Zudem wird die Stellung eines Schutzzauns in
der sudlich des Vorhabenbereichs gelegenen
Autobahnbéschung der BAB 8 notwendig
(Mallnahme V2).

Die Schutzzaune befinden sich auf den Flur-
stiicken 5343 und 3311 (V1b) und am siid-
westlichen Rand des Flursticks 3311 bzw.
zwischen Flurstiick 3311 und 5361 (V2).

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko-
management: Okologische Baubegleitung

Beschreibung: Die genaue Lage der Zaune
und die Errichtung sind von der ékologischen
Baubegleitung festzulegen bzw. mit dieser
abzustimmen.

Die Stellung des Schutzzauns entlang der
Wegbdschung slidéstlich des Hattenbachs
(Mafinahme V1b auf den Flurstiicken 5343
und 3311) ist in Abstimmung mit der 6ko-

Malnahmen- Nr. im LBP:

Malnahmen- Nr. im LBP:
V1b und V2 (in blau dargestelit)
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logischen Baubegleitung unverziiglich vor-
zunehmen.

Der Schutzzaun entlang der siidlichen Au-
tobahnbéschung (Mafnahme V2 zwischen
Flurstiick 3311 und 5361) kann durch den
hier bereits bestehenden Gitterbauzaun der
ATCOST zur Einziunung des Baufelds er-
setzt werden. Der Zaun ist fiir die Bauzeit
zu erhalten und gegebenenfalls in Stand zu
setzen.

Unter Beriicksichtigung der Mafnahme sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O] ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja ] nein

4. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - Maflnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Bertcksichtigung der oben aufgefuhrien MaRnahmen zu folgen-
den Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[ Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu
keiner Verschlechterung.

[C] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner weiteren Verschiech-
terung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[J Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Art: Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)®

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status

Bundesland: G
Deutschland: G
Europdische Union:

X FFH-Anhang IV-Art
O Europsische Vogelart

Biogeographische Region

O Atlantische Region
X Kontinentate Region
[ Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland®: Erhaltungszustand Bundesland®

[J  gunstig (grin) | gunstig (griin)
[J  unginstig/unzureichend (gelb) | [ ungunstig/unzureichend (gelb)
X ungiinstig/schlecht (rot) X ungunstig/schlecht (rot)

Der Erhaltungszustand ist unbekannt
und wird im Rahmen einer worst-
case-Betrachtung als unglns-
tig/schlecht eingestuft.

Der Erhaltungszustand ist unbekannt
und wird im Rahmen einer worst-case-
Betrachtung als ungiinstig/schlecht
eingestuft.

Erhaltungszustand der lokalen
Population®

O ginstig (grin)
X ungunstig/unzureichend (gelb)
O ungunstig/schiecht (rot)

(vgl. GOG 2015,

X Art im UG nachgewiesen ¢

vgl. Anlage 18.2.1 (Karte ,Bestand”) im Landschaftspflegerischen Begleitplan

Art im UG potenziell méglich:

nagements®:

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRBnahmen, ggf. des Risikoma-

Erforderliche CEF-MaRnahmen: keine
Beschreibung: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermei-
dungsmaRnahmen: vgl. Kapitel 4.1.4
Beschreibung: Zum Schutz von potenziellem
Landlebensraum des Kleinen Wasserfroschs
im Auwaldstreifen am Hattenbach ist die In-
stallation eines festen Bauzauns (Gitterbau-
zaun) erforderlich (MaRnahme V1a, siehe
auch MaRnahme fiir Artengruppe Végel). Zur
Vermeidung von Tétungen/Verletzungen wan-
derfreudiger Jungtiere ist dem Bauzaun auf
der Hattenbach zugewandten Seite zusatzlich
ein Amphibienschutzzaun vorzulagern (MaR-
nahme V3).

Die Malnahmen V1 a/b und V3 kdnnen nach
Abschluss des Verfahrens zur Plananderung
Erweiterung BE Fildern durch die am Hatten-
bach vorgesehenen Schutzzaune (vgl. GOG
2016, saP) ersetzt werden.

Die Zaune befinden sich auf den Flurstiicken
5343, 5335, 5343.

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risiko-
management: Okologische Baubegleitung

Beschreibung: Die genaue Lage der Zaune
und deren Errichtung sind von der 6kologi-
schen Baubegleitung festzulegen bzw. mit

dieser abzustimmen.

Die Schutzzédune (V1 a/b und V3) durch den
aktuell bereits bestehenden Gitterbauzaun

und Amphibienschutzzaun im Bereich des

Hattenbachs ersetzt werden. Die Zdune

Malnahmen- Nr. im LBP:

MaRnahmen- Nr. im LBP:
V1a und V3 (in blau dargestelit)

MafBnahmen- Nr. im LBP:
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sind fiir die gesamte Bauzeit zu erhalten
und gegebenenfalls in Stand zu setzen.
Anderungen an den bestehenden Schutz-
vorrichtungen sind mit der 6kologischen
Baubegleitung abzustimmen.

Unter Berlicksichtigung der MaRnahme sind keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG zu erwarten.

3. Verbotsverletzung®

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: O ja X] nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: [ ja nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: ] ja [ nein

4. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand®

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:
Beschreibung: - MaRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiithrten Malnahmen zu folgenden
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu kei-
ner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme flihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist
ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
glunstigen Erhaltungszustandes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
Populationen der Art.

Bei Européischen Vogelarten kann das Artenblatt statt fir eine Einzelart auch fir eine okologische Gilde ausgefuiilt
werden, so z.B. ,Heckenbriter* 0. 4. Voraussetzung fir eine soiche Zusammenfassung ist allerdings, dass die Aus-
sagen zu Verbotsmafinahmen, Erhaltungszustand und MaBnahmen auf alle so zusammen gefassten Arten gleicher-
mafen zutreffen. Sofern fur eine Art spezifische Ausfiihrungen in irgendeiner Form erforderlich werden, ist ein geson-
dertes Artenblatt auszufiillen. Eine pauschale Bearbeitung ,nicht planungsrelevanter Arten* ist unzuldssig (siehe Kap.
2).

Jeweils fiir die biogeographische Region, in der das Vorhaben sich auswirkt.

S.0.

Skalen der Laénder zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der lokalen Population sind zu verwenden. Sofern kei-
ne Bewertungsschemata existieren, ist eine Ampelbewertung vorzunehmen

Erfolgt im Artenblatt die Abfrage von MaRnahmen, sind diese unter Verwendung der Nummerierung im LBP aufzu-
listen.

Sofern eine Verbotsverletzung vorliegt, ist eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Der LBP muss
dann eine Alternativenpriifung und die Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses aus Sicht des Antragstellers enthalten. Zur Vermeidung von Redundanzen wird auf die Aufnahme dieser
Angaben im Artenschutzblatt verzichtet.
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Eintrage nur erforderlich, wenn ein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.
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