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Sehr geehrte Damen und Herren, I Eingang: - - - f
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auf Ihren Antrag ergeht folgende: sectudid L ) : z

A. Entscheidung - ;»';:r P o

A1 Planinderung

1. Fur die beantragte Anderung des festgestellten Planes wird gemiR § 76 Abs. 2 VWVfG von
einem neuen Planfeststellungsverfahren abgesehen.

2. Der Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005, Geschéftszeichen 59160 PS21-PFA 1.1
(Talquerung) wird geandert; Gegenstand der Plananderung ist die die Umsiedlung der Zaun-
eidechsen auf herzurichtende Flachen, die Herrichtung und Unterhaltung dieser Umsiedlungs-
flachen sowie die damit einhergehenden Ma3nahmen.
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Im Einzelnen wird der genannte Beschluss mit der Plandnderung um folgende MafRnahmen
erganzt:
¢ Anlage eines Ersatzhabitates fiur die Zauneidechse im Bereich der Ersatzmaflnahme E
1 — Mussenbachtal im Bereich von geplanten Trockenstandorten bzw. im Bereich von
geplantem Gehélzrickschnitt (FCS-MaRnahme F1), dauerhafte Unterhaltung und Pfle-
ge der Flachen
e Abfangen und Umsiedeln von Zauneidechsen von der Baulogistikflache C2 und der
Baustrale C (Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme V1), erforderlichenfalls mit
Zwischenhalterung der Zauneidechsen bis zur notwendigen Reife des Ersatzhabitates
bzw. bis zum néchsten geeigneten Aussetzzeitpunkt
e Bauzeitenbeschréankung fur die Baufeldberdumung (Vermeidungs- und Minimierungs-
maflnahme V2)
¢ Risikomanagement mit biologischer Baubegleitung, Monitoring und ggf. erforderlichen
Korrektur- und Ergdnzungsmafinahmen.

3. Der urspringliche Plan wird insoweit aufgehoben, als er mit dem neuen Plan nicht Gberein-
stimmt. Die in der urspriinglichen Entscheidung festgesetzten Schutzauflagen behalten weiter-
hin ihre Glltigkeit, sofern sie durch diese Entscheidung nicht gegenstandslos geworden sind.

4. Die sofortige Vollziehbarkeit der Entscheidung zu 1 bis 3 wird angeordnet.

A.2 Planunterlagen
Der Planfeststellungsbeschluss wird um folgende Unterlagen erganzt:

Anlage Bezeichnung Bemerkung

Anlage 1 | Antrag auf Zulassung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 Nr. 3 Bundesnaturschutzgesetz - Fachgutachterliche Aus-
arbeitung, August 2011

Anlage 2 | Formular zur Umwelterklarung Screening vom 29.07.2011 Nur zur Information

Anlage 3 | Einverstandniserkldrung der Landeshauptstadt Stuttgart vom Nur zur Information
21.07.2011

Anlage 4 | Schriftverkehre mit Fachbehdrden RP und AFU Nur zur Information

A.3 Nebenbestimmungen und Hinweise
A.3.1 Nebenbestimmungen

1. Die Vorhabentragerin hat dem Eisenbahn-Bundesamt unverziglich nach Bekanntgabe die-
ser Plananderung den Gutachter zu benennen, der mit der biologischen Baubegleitung
geman Anlage 1, S. 39 f., beauftragt ist.
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2. Mit der Inanspruchnahme der Baulogistikfliche C2 und der BaustralRe C darf erst begon-
nen werden, wenn das Abfangen der Zauneidechsen erfolgreich abgeschlossen ist. Der er-
folgreiche Abschluss ist durch die biologische Baubegleitung gegeniiber dem Eisenbahn-
Bundesamt schriftlich zu bestétigen.

3. Vor der Gehélzricknahme auf der MaRnahmenflache E1 (s. Planfeststellungsbeschluss
vom 28.01.2005, LBP, Anlage 18, S. 97, und Anlage 18.2.6neu sowie Planfeststellungsbe-
schluss vom 13.10.2006, LBP, Anlage 18.1, S. 107, und Anlage 18.2.4) ist durch die biolo-
gische Baubegleitung zu gewéhrleisten, dass eine Verletzung der Verbote des § 44 Abs. 1
-3 BNatSchG, beispielsweise durch die Stérung von Vogelbruten, ausgeschlossen ist.

4. Die Umsiedlung einschlieflich der Herrichtung des Ersatzhabitates und ggf. auch die Zwi-
schenhalterung der Zauneidechsen sind in einem Bericht zu dokumentieren; dieser ist dem
Eisenbahn-Bundesamt unverziiglich nach Abschluss der Umsiedlung vorzulegen.

5. Die jahrlichen Monitoringberichte gemal Anlage 1, S. 40, sind dem Eisenbahn-Bundesamt
unverziglich vorzulegen.

A.3.2 Hinweise

Diese Plananderung schlielt die Ausnahmegenehmigungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ein.

Auf der Baulogistikfliche C1 ist das Vorkommen von Mauereidechsen dokumentiert. Nach den
dem Eisenbahn-Bundesamt vorliegenden Unterlagen und Informationen ist eine Inanspruchnahme
dieser Lebensstéatten durch das Vorhaben nicht vorgesehen. Sollte dennoch eine entsprechende
Inanspruchnahme erforderlich sein, wére hierfur voraussichtlich ebenfalls eine Plananderung er-
forderlich.

Hinsichtlich weiterer mdglicher Vorkommen besonders geschiitzter Arten im Bereich der zentralen
Baulogistik verweise ich auf meine Schreiben vom 21.02.2011, vom 10.08.2011 und vom
17.08.2011.

A4 Kosten
Diese Entscheidung ergeht kostenfrei.

B. Begriindung

.
Das Eisenbahn-Bundesamt stellte am 28.01.2005 den Plan fiir das Projekt Stuttgart 21, Planfest-
stellungsabschnitt 1.1 (Talquerung) fest. Das Vorhaben ist bestandskréftig planfestgestellt, jedoch
noch nicht fertiggestelit. Mit Schreiben vom 29.07.2011, ergénzt durch Schreiben vom 09.08.2011
und 10.08.2011, beantragte die DB Netz AG, vertreten durch die DB ProjektBau GmbH, die Er-
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ganzung des festgestellten Planes in einem Verfahren nach § 18 d AEG in Verbindung mit § 76
Abs. 2 VWVIG.

Fir die Einrichtung und Andienung der zentralen Baulogistik ist die Herrichtung der Baulogistikfla-
che C 2 sowie der Baustrale C gemaR den planfestgesteliten Unterlagen erforderlich. Diese Fla-
chen werden aktuell von Zauneidechsen besiedelt. Mit der beantragten Plandnderung hat die
Vorhabentragerin ein Konzept zur Realisierung des Vorhaben unter Einhaltung der artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen vorgelegt.

Die fachtechnischen Einzelheiten sind in Anlage 1 beschrieben. Sie ergénzt insoweit den festge-
stellten Plan.

.
Dieser Bescheid findet seine Rechtsgrundlage in § 18 d AEG in Verbindung mit § 76 Abs. 2
VwWVFG. Danach kann die Planfeststellungsbehérde bei Plandnderungen von unwesentlicher Be-
deutung von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Belange anderer nicht
beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben.
Das Eisenbahn-Bundesamt ist gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 BEVVG fiir die Planfeststellung von Be-
triebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes zusténdig. Daraus ergibt sich ebenfalls die Zustandig-
keit des Eisenbahn-Bundesamtes als Planfeststellungsbehérde fir die Entscheidung tber Planén-
derungen vor Fertigstellung des Vorhabens nach § 76 Abs. 2 VWVIG.
Die von der Antragstellerin beantragte Planénderung ist eine solche von unwesentlicher Bedeu-
tung, da Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens im Verhaltnis zur Gesamtpla-
nung im Wesentlichen gleich bleiben und lediglich bestimmte radumlich und sachlich abgrenzbare
Teile gegeniber der bisherigen Planung verandert werden sollen. Die von der Antragstellerin be-
antragte Festsetzung erganzender Ausgleichs-, Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen |6st
insoweit veranderte Betroffenheiten aus, als bei ihrer Realisierung Flachen im Eigentum der Lan-
deshauptstadt Stuttgart in Anspruch genommen werden. Diese hat als Betroffene der Anderung
schriftlich zugestimmt. Eine weitergehende Beeintrachtigung natirlicher oder juristischer Personen
in subjektiven Rechten oder abwéagungserheblichen Belangen ist nicht erkennbar. Dies gilt insbe-
sondere auch fur Vereinigungen im Sinne von § 11 Nr. 2 VWVFG. Deren gesetzliches Mitwirkungs-
recht ist gemaR § 63 Abs. 1 Nr. 3, 4 BNatSchG und gemaR § 63 Abs. 2 Nr. 6, 7 BNatSchG auf
Planfeststellungsverfahren sowie auf Plangenehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
beschrankt.
Nach pflichtgemaRer Ausiibung des ihm durch § 76 Abs. 2 VWVIG eingerdumten Ermessens
konnte das Eisenbahn-Bundesamt unter den oben genannten Voraussetzungen von der Durchfiih-
rung eines neuen Planfeststellungsverfahrens absehen. Aufgrund der Geringfiigigkeit der bean-
tragten Anderungen wiirde sich die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens nach § 76
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Abs. 1 oder 3 VWVfG im Hinblick auf den zu erwartenden Verfahrensaufwand als in zeitlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht unverhaitnismafig erweisen.

Die Entscheidung tber die Anderung des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses entfaltet
Konzentrationswirkung (Kopp/Ramsauer, 11. Aufl., § 76 Rn. 18). Andere behérdliche Entschei-
dungen, insbesondere éffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen, Zustimmungen und Planfeststellungen sind daher gemaR § 75 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 VWVfG
nicht erforderlich. Somit umfasst der Bescheid zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses
auch die von der Antragstellerin begehrte Zulassung einer Ausnahme von den Verboten des § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Mit der Plananderung wird das planfestgestellte Vorhaben an die aktuelle Erkenntnislage hinsicht-
lich des Vorkommens der Zauneidechse auf der Baulogistikfliche C 2 sowie der Baustral’e C an-
gepasst. Bei der Zauneidechse (Lacerta agilis) handelt es sich um eine streng geschitzte Art, die
im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet ist. In dem oben genannten Bereich wurden insgesamt 15
Zauneidechsen festgestellt. Das Gesamtvorkommen auf den Flachen C 2 und C wird von dem
Gutachter auf maximal 75 Individuen geschéatzt (s. Anlage 1, S. 14f.). Im Zuge der Herstellung der
Baulogistikflache und der Baustrale werden die dort befindlichen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
vernichtet. Tétungen von Zauneidechsen-Individuen kénnen verursacht werden.

Dadurch werden zunachst die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG erfiillt. Der Eingriff in den vorhandenen Eidechsenbestand wird zwar durch die
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen reduziert. Allerdings kann die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang — auch unter Beriicksichtigung sogenannter CEF-MalRnahmen gemaR § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG - nicht gewahrt werden. Die Vorhabentragerin hat potentielle Flachen im direkten Um-
feld zum Eingriff Gberprift. Die verfiigbaren und potentiell geeigneten Standorte werden derzeit
von der starkeren Konkurrenzart Mauereidechse (Podarcis muralis) besiedelt und scheiden daher
zur Verlagerung der betroffenen Zauneidechsenhabitate aus (s. Anlage 1, S. 26).

Eine Ausnahmegenehmigung geman § 45 Abs. 7 BNatSchG konnte — in pflichtgemaRer Ausiibung
des eingerdumten Ermessens — aus zwingenden Griinden des offentlichen Interesses einschlief3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art erteilt werden. Entsprechend dem Ergebnis der Ge-
samtabwagung des Ursprungsbeschlusses entspricht das Vorhaben an sich den Gbergeordneten
verkehrspolitischen Zielen, Mobilitdt und Wirtschaftswachstum umweltgerecht zu sichern und den
Schienenverkehr als wettbewerbsféhige und attraktive Alternative zu anderen Verkehrstragern
auszubauen. Daher wurde das 6ffentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens abschlie-
Rend héher bewertet als die entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Belange. Abwéagungs-
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vorgang wie Abwagungsergebnis des Ursprungsbeschlusses werden durch die nunmehr bean-
tragte Planénderung nicht in ihrer Struktur berihrt.

Als zwingende Griinde des 6ffentlichen Wohls sind dariiber hinaus die Gesundheit des Menschen
sowie die maflgeblichen ginstigen Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt zu bericksichti-
gen. So fuhrt die Verwirklichung des Vorhabens zu einer massiven Reduzierung schienenver-
kehrsbedingter Immissionen und zu einer deutlichen Ausweitung innerstadtischer Grinflachen.
Da die fur das Vorhaben sprechenden Belange von solchem Gewicht waren, dass zugunsten des
Vorhabens die Enteignung zuldssig ist, stellt sich im Ergebnis auch die Erteilung einer Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG als gerechtfertigt dar.

Neben dem offentlichen Interesse an der Realisierung des Vorhabens war fiir eine Entscheidung
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG auch das éffentliche Interesse an der Vollziehbarkeit eines bestands-
kraftigen Planfeststellungsbeschlusses zu beriicksichtigen. Dieses ergibt sich einerseits aus der
Schutzwirdigkeit des Vertrauens in den Bestand verwaltungsbehérdlicher Entscheidungen und
andererseits aus dem berechtigten Interesse an einer Klarstellung hinsichtlich der Reichweite von
Genehmigungs- und Konzentrationswirkung des Ursprungsbeschlusses.

Eine zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG, welche der Zulassung einer
Ausnahme entgegenstehen wirde, ist nicht gegeben. Die von der Antragstellerin in Anspruch zu
nehmenden Flachen C2 sowie der Baustralle C ist im Ausgangsbeschluss fir den Planfeststel-
lungsabschnitt 1.1 (Talquerung) als Zentrale Baulogistikflache festgesetzt worden. Dem lag eine
umfassende Variantenuntersuchung fir den Standort der Zentralen Baulogistik zugrunde (vgl. An-
lage 13.1 der Planfeststellungsunterlagen zum Planfeststellungsabschnitt 1.1). Das Eisenbahn-
Bundesamt hat die C2-Flache wie auch die Baustralle C unter verschiedenen Gesichtspunkten
ausgewahlt, wobei insbesondere die Méglichkeit zur gleisgebundenen ErschlieRung des Baufeldes
und die damit verbundene Entlastung des Verkehrsnetzes von zuséatzlichem innerstadtischen
Straflenverkehr maRgeblich gewesen ist. Geeignete Alternativflachen fur Materialandienung und
Baustellenlogistik stehen nicht zur Verfigung. Da die C2-Flache fiir die Abwicklung der Baulogistik
ohnehin knapp bemessen ist, kann zur Schonung der vorhandenen Eidechsenpopulation auch
nicht in Teilbereichen auf eine Inanspruchnahme verzichtet werden.

Der Zulassung einer Ausnahme steht auch nicht die Beurteilung des aktuellen und prognostizier-
ten Erhaltungszustandes der Populationen der Zauneidechse entgegen. Geman § 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur dann zugelassen werden, wenn sich der Erhaltungszustand
der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
weitergehende Anforderungen formuliert. Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL nennt als Bedingung, dass die
Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmerege-
lung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen. Der aktuelle Erhal-
tungszustand der Zauneidechse wird fur Baden-Wirttemberg wie fiir die Bundesrepublik Deutsch-
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land derzeit als ungiinstig bis unzureichend bewertet. Zwar benennt Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL den
gunstigen Erhaltungszustand als Voraussetzung einer Ausnahme, allerdings kann nach der
Rechtsprechung des européischen Gerichtshof auch bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand
ausnahmsweise dann von den Verbotsbestimmungen abgewichen werden, wenn hinreichend
nachgewiesen ist, dass die Abweichung diesen ungunstigen Erhaltungszustand nicht verschlech-
tern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann (EuGH,
Urteil vom 14.06.2007, C-342/05).

Das Vorliegen beider Voraussetzungen hat der Gutachter in Anlage 1 hinreichend dargelegt.

Wie der Gutachter ausfiihrt, handelt es sich bei den betroffenen Flachen lediglich um Randvor-
kommen einer Population. Die Schwerpunktbereiche dieser Population bleiben von dem Vorhaben
unberihrt, Gber Béschungs- und Gleisrandbereiche bleiben Verbundachsen weiterhin so erhalten,
dass ein Individuenaustausch zwischen den verbleibenden Vorkommen dieser Population auch
weiterhin maglich ist (s. Anlage 1, S. 29). Zudem wird durch die AusgleichsmalRnahme F 1 an an-
derer Stelle eine lokale Zauneidechsenpopulation geférdert; mit diesem Bindeglied wird der Ver-
bund der Zauneidechsenpopulationen auf regionaler Ebene gestérkt (S. Anlage 1, S. 29f.).

Die fur den Bedarfsfall geplante Zwischenhélterung der abgefangenen Zauneidechsen wirkt — auf-
grund eigener positiver Erfolgsaussichten (s. Anlage 1, S. 32f.) — dieser prognostizierten Populati-
onsentwicklung nicht entgegen.

Somit ist laut gutachterlicher Aussage gewabhrleistet, dass sich der Erhaltungszustand der Zaun-
eidechsenpopulationen in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahme nicht ver-
schlechtert und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird
(s. Anlage 1, S. 29ff. und 41).

Die bundesrechtlichen wie europarechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme
gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG sind damit gegeben.

Die Nebenbestimmungen Nrn 1, 4 und 5 sind erforderlich und geboten, um das Eisenbahn-
Bundesamt in den Stand zu versetzen, seine Funktion im Rahmen der Vollzugskontrolle wahrzu-
nehmen. Die Berichte sind zudem als Grundlage firr die gemaR Art. 16 Abs. 2 FFH-RL zu leisten-
den Berichte erforderlich. Mit Nebenbestimmung Nr. 2 soll gewahrleistet werden, dass die Tétung
von Individuen der Zauneidechse auf ein unvermeidbares MaR beschrénkt bleibt.
Nebenbestimmung Nr. 3 ist erforderlich, da die Umsetzung der MaRnahme F1 wahrend der
Schutzzeiten entsprechend dem heutigen § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG durchgefiihrt werden soll;
sie soll gewahrleisten, dass trotz der vorgezogenen MalRnahme keine Verletzung der Verbotstat-
besténde des § 44 BNatSchG zu besorgen ist.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit beruht auf § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO. Danach kann die
Behdrde die sofortige Vollziehbarkeit anordnen, wenn dies im &ffentlichen Interesse oder im tber-
wiegenden Interesse eines Beteiligten liegt. Das Vollzugsinteresse tberwiegt das Suspensivinte-
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resse etwaiger Kldger sowohl aus Griinden des 6ffentlichen Interesses als auch aus Griinden des
iiberwiegenden privaten Interesses der Antragstellerin. Zur Einhaltung der Bauablaufplane muss
die Einrichtung der Zentralen Baulogfldche C 2 und der BaustralRe C alsbald erfolgen, damit die
anfallenden Aushub- und Ausbruchmassen termingerecht abtransportiert werden kénnen. Das fir
eine fachgerechte Umsiedlung der Zauneidechsenpopulation erforderliche Absammeln der einzel-
nen Tiere muss spatestens im August begonnen werden. Unter diesen Umstanden hat das Inte-
resse etwaiger Klager am Fortbestand unverdnderter Verhaltnisse bis zu einer Ausschépfung des
Rechtsweges zuriickzustehen. Dies gilt vor allem auf dem Hintergrund des Umstandes, dass Kla-
gen privater Dritter nicht zu erwarten sind und Klagen von Umweltverbanden in Ermangelung ei-
nes eigenen Beteiligungsrechtes voraussichtlich erfolglos bleiben missen.

Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei, weil die Plandnderung in dem Verzeichnis der gebiihren-
pflichtigen Amtshandlungen (§ 2 Abs. BEGebV in Verbindung mit Anlage 1) nicht aufgefiihrt ist.

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim erhoben wer-
den. Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager, die Beklagte
(Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung (BMVBS), dieses vertreten durch den Prasidenten des Eisenbahn-Bundesamtes, Au-
Renstelle Karlsruhe/Stuttgart, Standort Stuttgart, Olgastraf’e 13 in 70182 Stuttgart) und den Ge-
genstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Der Kla-
ger hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tat-
sachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser
Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zuriickgewiesen werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhilfeverfah-
ren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den
Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, zu-
gelassen.

Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befédhigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen
zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.
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Prozessbevollméchtigte kénnen auch Diplom-Juristen sein, die nach dem 03.10.1990 zum Richter,
Staatsanwalt oder Notar ernannt, im héheren Verwaltungsdienst beschéftigt oder als Rechtsanwalt

zugelassen wurden.
Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Im Auftrag

o Q% 0

(Sabine Rommel)
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