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Al

A2

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentragerin) erlasst das Eisenbahn-Bundesamt
nach § 18 Abs. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) i. V.m. § 76 Abs. 3 Verwal-
tungsverfahrensgesetz (VwWVfG) und § 18d AEG folgenden

Anderungsplanfeststellungsbeschluss

Verfugender Teil

Feststellung des Plans

Der geénderte Plan fir das Vorhaben ,Grofl3projekt Stuttgart-Ulm; PFA 2.2.; 11.
Plandnderung "Forstweg Buch" in der Gemeinde Mihlhausen, im Landkreis G6ppin-
gen, an der Strecke 4813 Feuerbach - Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf, wird mit den in

diesem Beschluss aufgefihrten Nebenbestimmungen und Zusagen festgestellt.

Der urspriingliche Plan wird aufgehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht Gberein-
stimmt, und durch die geénderte Planung ersetzt oder erganzt wird. Im Ubrigen bleibt
der festgestellte Plan einschlie3lich seiner Besonderen Entscheidungen, Nebenbe-

stimmungen, Zusagen und Vorbehalte unberuhrt.

Gegenstand der Plananderung ist im Wesentlichen die Anderung des durch den Ur-
sprungsbeschluss umverlegten Forstwegs Buch. Dessen Trassierung und Lage wer-
den geringfiigig angepasst. Das talseitige Stutzbauwerk entfallt komplett und das berg-
seitige Stutzbauwerk wird durch eine riickverankerte Spritzbetonwand mit Gabionen-
verkleidung ersetzt und dessen Hohe und Lange an die geanderte Trassierung und
Lage angepasst. Die im Vorhabenbereich vorkommenden Zauneidechsen werden in

ein Ersatzhabitat auf das NIKE-Areal umgesiedelt.

Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
A Inhaltsverzeichnis nur zur
Information
B Erlauterungsbericht zur Plananderung vom 22.10.2019 festgestellt
11 Seiten
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Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
C e Stellungnahme bezlglich Staubschutz der ARGE Im- | nur zur
missionsschutzbeauftragter S21 & WeU vom Information
29.08.2019; 2 Seiten
e Hydrogeologische und wasserwirtschaftliche Stellung-
nahme der Planungsgesellschaft fir Wasser und Bo-
den ,geon“ vom 13.09.2019; 4 Seiten
e Stellungnahme beziiglich Schall und Erschitterung der
ARGE Immissionsschutzbeauftragter S21 & WeU vom
20.08.2019; 2 Seiten
e Umwelttechnische Stellungnahme von ,BAADER
KONZEPT" vom 13.02.2019; 13 Seiten zzgl. Beilage 1
1.3a Erlauterungsbericht Teill 11l vom 22.10.2019 festgestellt,
Die Seiten 11, 23, 28, 46 zzgl. Vorwort andert Anlage
1.3a
3d Bauwerksverzeichnis vom 22.10.2019 festgestellt,
Die Seiten 15, 24, 50 zzgl. Vorwort égdert Anlage
3
4 Lageplane
Blatt 12f | Lageplan — Strecke; NBS km 46,531 — 47,418 vom festgestellt;
von 21 [22.10.2019 ersetzt Blatt
12 e
Blatt 20b | Lageplan — Strecke; NBS km 47,785 — 48,150 vom festgestellt;
von 21 |22.10.2019 ersetzt Blatt
20a
7 Bauwerksplane
7.4, Blatt | Regelquerschnitte Straf3en und Wege vom 22.10.2019 festgestellt;
lcvon1l ersetzt Blatt
1b
9 Grunderwerb
9.1d Grunderwerbsverzeichnis vom 22.10.2019 festgestellt,
Die Seiten 4, 13 zzgl. Vorwort andert Anlage
9.1d
9.2 Grunderwerbsplane
Blatt 12f | Grunderwerbsplan — Strecke NBS km 47,418 — 48,287 vom festgestellt,
von 42 |22.10.2019 ersetzt Blatt
12e
Blatt 20c | Grunderwerbsplan — Strecke NBS km 47,785 — 48,150 vom festgestellt,
von 42 (22.10.2019 ersetzt Blatt
20b
12 Landschaftspflegerische Begleitplan
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A3

A3.1

A4

A4l

Anlage Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
12.1b Erlauterungsbericht vom 22.10.2019 festgestellt,
Die Seite 358 zzgl. Vorwort andert Anlage
12.1b
12.6.2 MaRnahmen Filstal Nord km 47,418 — 48,287 vom 22.10.2019 | festgestellt,
Blatt 6e ersetzt Blatt
von 15 6d
12.6.2 MalRnahmen Mihlhausen vom 22.10.2019 festgestellt,
Blatt 7e ersetzt Blatt
von 15 7d
15 Hydrogeologie und Wasserwirtschaft
15.4 Blatt | Entwasserungslageplan — Strecke NBS km 47,418 — 48,287 | festgestellt,
lcvon 11 {vom 22.10.2019 ersetzt Blatt
1b
15.4 Blatt | Entwasserungslageplan — Strecke NBS km 47,785 — 48,150 | festgestellt,
5cvon 11 |vom 22.10.2019 ersetzt Blatt
5b

Besondere Entscheidungen

Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der not-
wendigen FolgemalRhahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berthr-
ten offentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere behdordli-
che Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforder-
lich (8 18 Abs. 1 AEG i. V. m. 8 75 Abs. 1 VWV{G).

Nebenbestimmungen

Naturschutz, Artenschutz und Landschaftspflege

A.4.1.1 Okologische Bauiiberwachung

Fur die Durchfihrung des Vorhabens wird die Einrichtung einer Umweltfachlichen Bau-
Uberwachung fur die Fachrichtung Natur- und Artenschutz nach den Mal3gaben des
~;Jmwelt-Leitfadens zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung
sowie fur Magnetschwebebahnen - Teil VII: Umweltfachliche Bauiiberwachung“ des

Eisenbahn-Bundesamtes angeordnet. Die Vorhabentrégerin hat sicherzustellen, dass
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A5

A5.1

A5.2

die dort genannten Aufgaben erflllt und insbesondere die rechtzeitige Habitaterrich-
tung sowie Eidechsenabfang und -ansiedlung jeweils fachgerecht durchgeftihrt wer-
den. Der bzw. die Beauftragte ist vor Beginn der jeweiligen Malinahme gegeniber dem
Eisenbahn-Bundesamt, der hoheren und der unteren Naturschutzbehérden zu benen-
nen. Er oder sie muss die notwendige Fachkenntnis in der Herpetologie nachweisen.
Die organisatorischen Vorgaben sind zu beachten. Insbesondere sind die Unabhan-
gigkeit der Umweltfachlichen Bauiliberwachung nach Maligabe des Umweltleitfadens,
ihr unmittelbarer Zugang zur Projektleitung sowie die ordnungsgemalfie Wahrnehmung

der Berichtspflichten zu gewahrleisten.

Zusagen der Vorhabentragerin

Soweit die Vorhabentragerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder Abspra-
chen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung getragen hat,
sind diese nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren
Niederschlag in den festgestellten Planunterlagen gefunden haben oder im Planfest-

stellungsbeschluss nachfolgend dokumentiert sind.

Zusage gegenilber Privaten

A.5.1.1 Die Vorhabentragerin sagt zu, das Grundstuck in der Gemeinde Mihlhausen,

Gemarkung Muhlhausen, Flurstiicksnummer 1045 vollstandig zu erwerben.

Zusagen gegenuber dem Landratsamt Goppingen

A.5.2.1 Die Vorhabentragerin sagt zu, den Baubeginn der MalRnahme rechtzeitig
vorab dem Landratsamt Goppingen (Umweltschutzamt) und dem Zweckver-
band Wasserversorgung Kornberggruppe mitzuteilen und das bestehende
Brunnenmonitoring der von der Filstalbriicke tangierten Trinkwassergewin-
nungsanlagen bei Bedarf anzupassen.

A.5.2.2 Die Vorhabentragerin sagt zu, beim Abtrag der gewachsenen Waldbéden den
Oberboden und gut durchwurzelten Unterboden gemeinsam zu gewinnen und
fachgerecht zu verwerten.

A.5.2.3 Die Vorhabentragerin sagt zu, im Forstweg Buch oberflachliche Querrinnen
sach- und fachgerecht anzuordnen.
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A.5.3 Zusagen gegenlber dem Regierungsprasidium Stuttgart

A6

AT

A.8

A.5.3.1 Die Vorhabentragerin sagt zu, weitere Umsiedelungen auf das NIKE-Areal

dem Regierungsprasidium Karlsruhe vorab mitzuteilen.

Entscheidung tber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Behor-
den und Stellen geauf3erten Forderungen, Hinweise und Antrage werden zurtickgewie-
sen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise erledigt

haben.

Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

GeblUhrund Auslagen

Die Gebuhr und die Auslagen fur das Verfahren tragt die Vorhabentragerin. Die Hohe

der Gebihr und der Auslagen wird in einem gesonderten Bescheid festgesetzt.
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B.

B.1

B.1.1

B.1.2

Begrindung

Sachverhalt

Gegenstand der Plananderung

Gegenstand der Plananderung ist im Wesentlichen die Anderung des durch den Ur-
sprungsbeschluss umverlegten Forstweg Buch. Die Trassierung und Lage werden ge-
ringfligig angepasst. Das talseitige Stltzbauwerk entfallt komplett und das bergseitige
Stutzbauwerk wird durch eine rickverankerte Spritzbetonwand mit Gabionenverklei-
dung ersetzt und dessen Hohe und Lange an die gednderte Trassierung und Lage
angepasst. Die im Vorhabenbereich vorkommenden Zauneidechsen werden in ein Er-

satzhabitat auf das NIKE-Areal umgesiedelt.

Durchfiuhrung des Plananderungsverfahrens

Die DB Netz AG (Vorhabentragerin) hat mit Schreiben vom 22.10.2019 Az.
*0003260364* die Plandnderung nach § 18d AEG i. V. m. § 76 VwWV{G beantragt. Der
Antrag ist am 23.10.2019 beim Eisenbahn-Bundesamt, Auf3enstelle Karlsruhe/Stutt-

gart, eingegangen.

Mit Schreiben vom 09.01.2020 wurde die Vorhabentragerin um Uberarbeitung der
Planunterlagen gebeten. Die tUberarbeiteten Unterlagen gingen am 27.03.2020 beim

Eisenbahn-Bundesamt ein.

Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 27.03.2020, Az. 591p&/014-2019#017, hat das
Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fur das gegenstandliche Vorhaben keine Ver-
pflichtung auf Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht (88 5 ff. Ge-
setz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)).

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Beteiligung von Trégern offentlicher Belange durch-
gefihrt. Das Regierungsprasidium Stuttgart, das Landratsamt Géppingen, die Forstbe-
horde beim Regierungsprasidium Tubingen und die Gemeinde Mihlhausen im Téle
erhielten mit Schreiben vom 03.04.2020 Gelegenheit, sich zu dem Vorhaben zu &u-
Bern. Die Gemeinde Miuhlhausen im Tale wurde gleichzeitig als Grundstlicksbetroffene

gehort.

Ebenfalls mit Schreiben vom 03.04.2020 wurden vier private Grundstlicksbetroffene

angehort.
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B.2

B.2.1

Die Stellungnahmen des Regierungsprasidiums Stuttgart, des Landratsamts Goppin-
gen, der Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Tubingen und der Gemeinde Mihl-
hausen im Tale enthielten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen. Die Stellung-

nahme einer Privatperson enthielt ebenfalls Bedenken und Forderungen.

Mit Schreiben vom 14.04.2020 legte die Vorhabentragerin Zustimmungen von drei Pri-

vatpersonen vor.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18d AEG
i.V.m. 876 Abs.3 VwViG. Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlie3lich der
Bahnstromfernleitungen dirfen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan zuvor
festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berthrten
offentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen

der Abwagung zu beriicksichtigen.

Die Durchfiihrung des Vorhabens ist noch nicht abgeschlossen. Da nunmehr vor Fer-
tigstellung des Vorhabens der Plan geandert werden soll, ist ein Plananderungsverfah-
ren nach § 76 VwWV{G erforderlich.

Eine Plananderung im Sinne von § 76 VwWV{G liegt vor, wenn das genehmigte, aber
noch nicht fertiggestellte Vorhaben zwar hinsichtlich sachlich und raumlich abgrenzba-
rer TeilmalRnahmen geandert wird, die Identitat des Vorhabens jedoch gewahrt bleibt.
Die Plananderung erfasst grundsatzlich auch eine Erweiterung oder Reduzierung des

Vorhabens.

Dieses kann im vorliegenden Fall nach § 76 Abs. 3 VwVfG durchgeflihrt werden, da es
sich um eine Plananderung von unwesentlicher Bedeutung handelt und es sich bei
dieser Anderung nicht um eine Anderung handelt, fiir die nach dem Gesetz iiber die

Umweltvertraglichkeitsprifung eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist.

Das Vorhaben hat die Anderung an Anlagen Dritter als notwendige FolgemaRnahme
zum Gegenstand. Der Umfang der Anderung ist gering, es bedarf eines geringen zu-
séatzlichen Grunderwerbes. Im Verhéltnis zum Gesamtvorhaben sind die Anderungen

zumutbar.
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B.2.2

B.3

B.4

B.4.1

B.4.2

B.4.3

Zustandigkeit
Gemall § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 Gesetz Uber die Eisenbahnverkehrsver-

waltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fiir den Erlass einer pla-
nungsrechtlichen Entscheidung nach § 18d AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVIG fir Be-
triebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustandig. Das Vorhaben bezieht sich auf
eine notwendige Folgemalinahme, die nach 8 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VwWV{G in

die Entscheidungskompetenz des Eisenbahn-Bundesamtes fallt.

Umweltvertréaglichkeit

Fir das urspriingliche Vorhaben war eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiuh-
ren. Daher war eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemalRl 8§ 9 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2, Satz 2 UVPG durchzuftihren. Im Ergebnis der Vorpriifung ist keine Umweltver-

traglichkeitsprifung erforderlich.

Materiell-rechtliche Wiirdigung des Anderungsvorhabens

Planrechtfertigung

Das durch diesen Bescheid geanderte Vorhaben gentigt dem Gebot der Planrechtfer-
tigung. Es entspricht den Zielsetzungen der eisenbahnrechtlichen Vorschriften und
wird durch einen konkreten Bedarf getragen. Die dem Ausgangsbescheid zu Grunde
liegenden Zielsetzungen werden durch die Anderungen nicht berthrt. Die mit diesem
Bescheid zugelassene Anderung der FolgemaRnahme ,Forstweg Buch® schrankt we-
der dessen Funktion noch dessen Kapazitét ein und stellt keine tatsachlichen Hinder-
nisse fir die Verwirklichung des Gesamtprojektes dar. Auch das gednderte Gesamt-

vorhaben ist damit ,verninftigerweise geboten® im Sinne des Fachplanungsrechts.

Variantenentscheidung

Die aufgrund aktueller geotechnischer Erkenntnisse erforderliche Anpassung der Lage
und Trassierung des Forstwegs Buch ist mit der urspringlichen vergleichbar und fuhrt
in der Eingriffs-Ausgleichsbilanz zu einer geringfligigen Verbesserung. Grundstticksre-
levante Anderungen oder wasserwirtschaftliche Aspekte bleiben nahezu unverandert.
Eine Variante mit geringerem Eingriff ist nicht erkennbar.

Wasserhaushalt

Die bisher planfestgestellte Entwasserung des mit einem Dachprofil versehenen Forst-

weges erfolgte talseitig frei in das Gelande. Das bergseitig anfallende Wasser sollte
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B.4.4

B.4.5

Uber eine Spitzrinne vor der Stitzwand gefasst und mittels Durchlassen punktuell frei
talseitig, unterhalb des Forstweges abgefiihrt werden. Die nun vorgesehene Entwas-
serung sieht vor, das bergseitige anfallende Wasser durch die vorgesehenen Gabionen
Uber das hochgezogene Fundament und den nun einseitig geneigten Forstweg auf
ganzer Breite talseitig in den angrenzenden bewachsenen Oberboden zu leiten. Die
Durchlasse entfallen. Diese Entwasserung entspricht prinzipiell der urspriinglichen
Wegeausbildung. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen somit keine Bedenken, da
das anfallende Wasser Uber Versickerung schnellstmdglich dem Grundwasser tber die
ganze Flache zugefiihrt wird. Im Ubrigen entsteht durch die geringfiigig geanderte Aus-
fuhrung, die nicht in das Grundwasser eingreifen, keine weiteren erhéhten wasserwirt-

schaftliche Betroffenheiten.

Naturschutz und Landschaftspflege

Das geplante Vorhaben ist mit den Vorschriften des Naturschutzrechtes vereinbar.

Die Plananderung liegt innerhalb des bereits planfestgestellten Bauumgriffs. Neue Fla-
chen werden somit nicht beansprucht und der betroffene Baumbestand wurde bereits
im Winter 2013/2014 gefallt. Die bereits planfestgestellten LBP-MalRnahmen werden
nur kleinrdumig verschoben. Schutzgutbezogen fihrt die Anderung nicht zu zusétzli-
chen nachteiligen Auswirkungen. Die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung verbessert sich
geringflgig. Grundlage der Bilanzierung der Plandnderung sind die Angaben des land-
schaftspflegerischen Begleitplans des urspringlichen Planfeststellungsbeschlusses.
Da keine neuen Flachen in Anspruch genommen werden und sich die Bilanzierung
verbessert, ist die Bilanzierung aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht zu bean-
standen. Auf Hinweis des Regierungsprasidiums Stuttgart, dass beim Schutzgut Boden
die Quantifizierung nach dem LUBW-Leitfaden Bodenschutz 24 ,Das Schutzgut Boden
in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” (Stand 2012) zu erfolgen hat, wurde
dies seitens der Vorhabentragerin erneut betrachtet. Im Ergebnis kommt es zu einer

verbesserten Bilanzierung.

Gebietsschutz

Das Vorhaben betrifft das Vogelschutzgebiet ,Mittlere Schwabische Alb“ und liegt im
Geltungsbereich der Verordnung des Landratsamtes Goppingen Uber das Land-
schaftsschutzgebiet ,Oberes Filstal — Gemeinde Muhlhausen im Tale". Aufgrund der
kleinraumigen Einflussnahme des Vorhabens, die sich vom bisherigen planfestgestell-
ten Umfang kaum unterscheidet und sich innerhalb des planfestgestellten Baufeldes

befindet, sind keine starkeren Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele der
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B.4.6

Schutzgebiete aus Sicht der Planfeststellungsbehodrde erkennbar. Auch das Landrats-
amt Goppingen erwartet keine starkeren Beeintrachtigungen. Eine Zustimmung geman
8 5 Abs. 4 der Landschaftsschutzgebietsverordnung vom 28.06.1983 ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehorde nicht erforderlich. Der Bauumgriff ist wie bereits erwahnt mit
dem planfestgestellten nahezu identisch und liegt innerhalb des planfestgestellten Bau-
feldes. Es handelt sich daher nicht um Handlungen, die nach § 4 der Landschafts-

schutzgebietsverordnung verboten sind.

Artenschutz

Im Bereich des Baufeldes, dessen Umfang sich plandnderungsbedingt nicht andert,
wurden bereits im Winter 2013/2014 die dort befindlichen Wald- und Gehoélzbestéande
gefallt. Da die Bauflache nicht dauerhaft genutzt wurde, hat sich eine Wiederbewal-
dungssukzession eingestellt. Dies entspricht der Entwicklung in Richtung des planfest-
gestellten Zielzustandes, eine Wiederbewaldung. Im Rahmen der Beteiligung der Tra-
ger offentlicher Belange wurde vom Landratsamt Goppingen und dem Regierungspra-
sidium Stuttgart zurecht darauf hingewiesen, dass es bezuglich der aktuellen Situation
aufgrund fehlender Kartierung speziell fur die hier potenziell vorkommende Zau-
neidechse an ausreichender Datengrundlage fehle, um tragféahige Aussagen zu maogli-
chen artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde treffen zu kénnen. Es wurden weitere
Kartierungen gefordert. Speziell zum Umgang mit der Zauneidechse wurden Bedenken
geaulert. Die Vorhabentragerin legte im Nachgang einen artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag vor, der die mdglichen Auswirkungen auf von nach Anhang IV der Richtli-
nie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) geschiitzte Arten abschatzt, um geeignete Maf3nah-
men treffen zu kénnen. Zudem werden die im Baufeld vorkommenden Zauneidechsen
nun auf das NIKE-Areal bei Pforzheim umgesiedelt. Hierbei handelt es sich um ein
Zauneidechsen-Ersatzhabitat, das mit der 10. Plananderung im Planfeststellungsab-
schnitt 2.1c vom 28.03.2018 (Aktenzeichen: 591p&/012-2018#019) planfestgestellt

wurde.

Grundlage des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist eine auf einer Gelandebege-
hung basierende Potentialbetrachtung. Der Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass
in bestimmten Bereichen der Eingriffe im aktuellen Bestand (siehe hierzu Tabelle 1 auf
Seite 2 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages vom 05.06.2020) sehr geringe Habi-
tatfunktionen fur die Haselmaus, geringe Habitatfunktionen fiir Reptilien und Habitat-
funktionen fir Brutvogel der Walder und halboffenen Landschaften mit Hecken, Gehdl-

zen und Einzelbaumen bestehen. Ein Vorkommen der Haselmaus ist laut Fachbeitrag
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nicht zu erwarten. Fir Vogelarten kann aufgrund der zusatzlichen und bereits planfest-
gestellten MalRBnahmen die Erflllung eines Verbotstatbestandes vermieden werden.
Fur die Zauneidechse wird fir das vorsorglich angenommene Vorkommen ein Ausnah-
meantrag zum Fangen und Umsiedeln gestellt. Weitere relevanten Arten oder Arten-
gruppen sind nicht zu erwarten. Zu den einzelnen Arten wird auf B.4.6.1 bis B.4.6.3
verwiesen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts speisen sich
fachgutachtliche Untersuchungen regelmanig aus zwei wesentlichen Quellen, namlich
der Bestandserfassung vor Ort sowie der Auswertung bereits vorhandener Erkennt-
nisse und Fachliteratur, die sich wechselseitig erganzen kénnen. Hinsichtlich der Be-
standsaufnahme vor Ort ist dabei zu berlcksichtigen, dass es sich um eine Erhebung
Zu einem bestimmten Zeitpunkt in einem aufgrund vielfaltiger Einflisse standigem
Wechsel unterliegenden Naturraum handelt. Bestandsaufnahmen vor Ort, so umfas-
send sie auch angelegt sein mdgen, stellen daher letztlich nur eine Momentaufnahme
und aktuelle Abschatzung der Situation von Fauna und Flora im Plangebiet dar. Sie
werden den wahren Bestand nie vollstandig abbilden kénnen. Es ist daher auch zulés-
sig, zur Ergé&nzung der erhobenen Daten mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schat-
zungen zu arbeiten. Lassen sich gewisse Unsicherheiten aufgrund verbleibender Er-
kenntnisliicken nicht ausschlie3en, darf die Planfeststellungsbehérde auch worst-case-
Betrachtungen anstellen, also im Zweifelsfall mit negativen Wahrunterstellungen arbei-
ten, sofern sie konkret und geeignet sind, den Sachverhalt angemessen zu erfassen.
Worst-case-Betrachtungen stellen als gangige Form der wissenschaftlichen Schatzung
eine in der Wissenschaft anerkannte konservative Risikoabschatzung dar. Sofern das
Ergebnis dieser Schatzung ,auf der sicheren Seite" liegt, ist daran auch aus rechtlicher
Sicht nichts zu erinnern (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, Az. 9 A
31/07 sowie BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20/05). Einzig der Zugriff auf
Grundstiicke Dritter zur Realisierung von MaRnahmen, die auf Grundlage eines bloR3
unterstellten Artvorkommens getroffen werden, wére als unverhaltnismafig anzusehen
und daher abzulehnen (vgl. Umweltleitfaden des Eisenbahn-Bundesamtes, Teil V: Be-
handlung besonders und streng geschutzter Arten in der eisenbahnrechtlichen Plan-

feststellung).

Da die MaRnahmenplanung der Vorhabentragerin ein bestehendes Reptilienvorkom-
men unterstellt, obwohl der Bereich relativ schattig und vegetationsbestanden ist, ist
dies aus naturschutzfachlicher Sicht als auf der sicheren Seite liegend zu bewerten.
Dartuber hinaus wird ein bereits planfestgestelltes Ersatzhabitat genutzt. Zusatzliche

Eingriffe sind somit nicht notwendig. Somit ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
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keine zuséatzliche Bestandserfassung erforderlich. Es handelt sich um eine tGiberschau-
bare BaumaRnahme in einem Baufeld, dessen Vegetation sich seit der Rodung im
Winter 2013/2014 entwickelt hat und als planfestgestellte Minderungsmaf3nahme wie-
derbewaldet wird. Fachliche Bedenken gegen den Fachbeitrag eines anerkannten
Sachverstandigen bestehen daher nicht. Es ist nicht ersichtlich ist, dass neue relevante
Erkenntnisse daraus gewonnen wirden oder die bestehenden Erkenntnisse nicht aus-
reichend oder ungentigend bezlglich der vorkommenden Arten bzw. die vorgesehenen
MalRnahmen unverhaltnismaBig sind. Forderung diesbezliglich werden zurlickgewie-

sen.

B.4.6.1 Haselmaus (Saugetiere)

Grundsatzlich ist der Vorhabenbereich als Habitat, wenn auch nur bedingt, fur die Ha-
selmaus geeignet. Aufgrund der starken Beschattung des umgebenden Waldes, der
wenigen beerentragenden Straucher und dem Fehlen eines bekannten Vorkommens
in der Umgebung werden keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausge-

[6st.

Artenschutzrechtliche Bedenken gegen das Vorhaben bestehen aus Sicht der Plan-

feststellungsbehérde hinsichtlich der Haselmaus somit nicht.

B.4.6.2 Avifauna (Brutvogel der Walder und halboffenen Landschaften mit Hecken,
Gehoblzen und Einzelbdumen)

Es ist davon auszugehen, dass bau- und anlagenbedingt Lebensraume geschitzter

Vogelarten beansprucht werden. Im Umfeld ist ausreichend und geeigneter Lebens-

raum fur die Brutvdgel vorhanden. Durch die vorgesehene Bauzeitenbeschrankung

(VermeidungsmafRnahme) kénnen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur

die Vogelarten vermieden werden.

Artenschutzrechtliche Bedenken gegen das Vorhaben bestehen aus Sicht der Plan-

feststellungsbehérde hinsichtlich der betroffenen Avifauna somit nicht.

B.4.6.3 Reptilien (Zauneidechse)

Fur die potentiell vorkommenden Zauneidechsen kann die Verwirklichung der Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG trotz Vermeidungsmaflnahmen
nicht verhindert werden. Daher wurde eine Ausnahme geméan § 45 Abs. 7 Nummer 5
BNatSchG beantragt.
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Die Zauneidechse wurde bereits im Jahr 2008 im Filstal kartiert. Im Rahmen der bereits
durchgefuhrten BaumafRnahmen wurden im Baufeld bereits Zauneidechsen gefunden
und auf die planfestgestellte MalBhahmenflache E.1.5 umgesiedelt. Zwischen dieser
Flache und dem Vorhabenbereich dieser Plandnderung liegt zwar eine stark genitzte
und versiegelte Baustellenflache, eine Besiedlung des Vorhabenbereichs kann aber
nicht ausgeschlossen werden. Es besteht somit die Moglichkeit des Verlustes von Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten sowie der T6tung einzelner Individuen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde geht die Vorhabentragerin aufgrund der beste-
henden Verschattung und dem Vegetationsbestand aber zurecht davon aus, dass nur
mit wenigen einzelnen Tieren zu rechnen ist. Die zunachst vorgesehene Umsiedelung
auf die noch aufzuwertende planfestgestellte Mal3nahme M5.13 wird seitens der Vor-
habentragerin nicht weiterverfolgt. Gegen diese Vorgehensweise bestanden seitens
der Trager offentlicher Belange Bedenken. Stattdessen werden die Zauneidechsen,
wie vom Regierungsprasidium Stuttgart vorgeschlagen, auf das NIKE-Areal bei Pforz-
heim umgesiedelt. Hierbei handelt es sich um ein Zauneidechsen-Ersatzhabitat, das
mit der 10. Plandnderung im Planfeststellungsabschnitt 2.1c vom 28.03.2018 (Akten-
zeichen: 591pa/012-2018#019) planfestgestellt wurde. Bezliglich der Eignung des Ha-
bitats wird hierauf verwiesen. Die Vorhabentragerin hat vorgelegt, dass es dort noch
eine Restkapazitat von 229 adulten Zauneidechsen gibt. Dies ist aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde ausreichend, da wie bereits erlautert von wenigen Individuen aus-
zugehen ist.

Entsprechend der Anlage 1 (zu 8§ 1 der Bundesartenschutzverordnung) sind nach Ful3-
zeile 3) die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa des Bundesna-
turschutzgesetzes geschitzten Arten und Unterarten ausgenommen. Hierzu zahlt auch
die Zauneidechse (Lacerta agilis). Demzufolge ist keine Ausnahmegenehmigung fir
den Schlingenfang nach der Bundesartenschutzverordnung erforderlich. Entspre-

chende Forderungen werden zurtickgewiesen.

Mit Verweis auf B.4.6.3.1, die festgelegte okologische Baullberwachung und deren
Pflichten wird seitens der Planfeststellungsbehdrde kein weiterer Regelungsbedarf ge-

sehen.
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B.4.6.3.1 Ausnahmen gem. 8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG fir die Zau-
neidechse

Fur die nachfolgend konkretisierten Verbotsverletzungen wird gem. 8§ 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG eine Ausnahme erteilt. Hiernach kann die zustéandige Behdérde von den Ver-
boten des § 44 BNatSchG (1) im Einzelfall Ausnahmen aus zwingenden Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlielilich solcher sozialer oder wirtschaft-
licher Art (3) zulassen. Dartber hinaus darf eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind (2) und sich der Erhaltungszustand
der Populationen einer Art nicht verschlechtert (4), soweit nicht Artikel 16 Absatz 1
FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt (5). Hangt schlieZlich die arten-
schutzrechtliche Zulassigkeit eines Vorhabens von Ausnahmen fir mehrere Beein-
trachtigungen ab, die dieselbe Art betreffen, so sind die Ausnahmevoraussetzungen in
einer Gesamtschau der artenschutzwidrigen Beeintrachtigungen zu priifen (6). Diese

Voraussetzungen sind erfllt.

Zu l.

Die Zauneidechsen werden abgefangen und in das bestehende Ersatzhabitat auf dem
NIKE-Areal verbracht. Das Nachstellen und nicht nur kurzzeitige Fangen wildlebender
Tiere der besonders geschiitzten Arten, zu denen auch die streng geschitzten Arten
zahlen (vgl. 8 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 14 BNatSchG) erfillt den Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Die Verbotsausnahme nach 8§ 44 Abs.5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG ist nicht einschlagig, weil die Umsiedlung der Zauneidechsen aus dem Fil-
stal nach Pforzheim keine Malinahme ist, die auf die Erhaltung der 6kologischen Funk-

tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist.

Hingegen greift die Verbotsausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG fir die
Totung und Verletzung von nach fachgerecht durchgefiihrtem Abfang im Baufeld ver-
bliebenen Zauneidechsen. Nach fachgerecht durchgefiihrtem Abfang verbleiben ledig-
lich Einzeltiere im Baufeld. Dies ist unvermeidbar. Deren Tétungs- und Verletzungsri-
siko wird durch das Vorhaben nicht signifikant erhoht (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014
-9 A 4/13 —, juris Rn. 99).

Darlber hinaus liegt eine Beeintrachtigung der Art durch Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) vor, weil das
urspriingliche Habitat, unabh&ngig von dessen Dauerhaftigkeit, bauzeitlich zerstort
wird. 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG ist mangels Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht ein-
schlagig.
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Zu 2.

Zumutbare Alternativen zum Anderungsvorhaben gibt es nicht. Die von der Vorhaben-
tragerin verfolgten Planungsziele lassen sich insbesondere in Anbetracht der bereits
ins Werk gesetzten BaumafRnahmen an einem anderen, eingriffsschonenderen Stand-
ort nicht unter zumutbaren Bedingungen realisieren (siehe auch B.4.2). Die beantrag-
ten baulichen Anpassungen sind hauptsachlich neuen geotechnischen Erkenntnissen
geschuldet. Erkenntnisse zu einer zumutbaren grol3raumigeren alternativen Trassie-
rung des notwendigen Forstweges speziell aufgrund der Topographie liegen nicht vor
und wirden zu erheblichen Eingriffen fihren. Aufgrund des guten Zustandes der Po-
pulation vor Ort (die planfestgestellte MalBnahme E1.5 ist voll besiedelt) ist davon aus-
zugehen, dass alle relevanten Reviere besetzt sind. Eine Vergramung der Eidechsen
kommt daher ebenfalls nicht in Frage. Die Herstellung geeigneter Habitate wiirden wie-

derum zu neuen Eingriffen und erheblichen zeitlichen Verzégerungen fihren.

Zu 3.

Das Vorhaben wird von zwingenden Grinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses getragen. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass das Vorhaben geeignet
ist, Enteignungen zu rechtfertigen. Die Plan&dnderung dient der Realisierung einer not-
wendigen FolgemalRhahme. Der Forstweg Buch stellt unterbrochene Wegebeziehung
wieder her und steht somit im zwingenden offentlichen Interesse. Dies und die Ent-
scheidung des Gesetzgebers, die Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, die
uber den von diesem Anderungsverfahren betroffenen PFA 2.2 an den kinftigen Stutt-
garter Hauptbahnhof angebunden wird, in der Anlage zu § 1 des Bundesschienen-
wegeausbaugesetzes als Vorhaben mit vordringlichem Bedarf aufzunehmen, verdeut-

lichen die Projektbedeutung.

Zu 4.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse sowohl in Baden-Wirttemberg als auch
deutschlandweit kann als gunstig eingestuft werden. Der Sachverstandige der Vorha-
bentragerin erlautert zurecht, dass durch die bereits durchgefuhrten Umsiedlungsmalf3-
nahmen auf die planfestgestellte MaRnahme E1.5 die lokale Population nicht nur er-
halten, sondern der Lebensraum erweitert wurde. Dies zeigt sich auch an der Einwan-
derung von Individuen in das Baufeld, was auf eine gute Reproduktion schlieRen lasst.
Zudem handelt es sich hier nur um ein temporares Habitat, da die betroffene Flache
entsprechend des festgestellten Planfeststellungsbeschlusses Wiederbewaldet wird.

Die Planfeststellungsbehdrde ist daher tUberzeugt, dass bei Umsetzung der vorgese-
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B.4.7

henen MaRRnahmen eine Verschlechterung der lokalen und damit auch der im natdrli-
chen Verbreitungsgebiet vorkommenden Population der Mauereidechse nicht zu er-

warten ist.

Zu 5.

Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie ist ebenfalls Genlige getan. Hiernach missen die Popu-
lationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnah-
meregelung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen.
Der Erhaltungszustand der Zauneidechse wird sowohl in Baden-Wirttemberg als auch
deutschlandweit als glnstig eingestuft. Eine Verschlechterung, durch die Zulassung
der Ausnahmen steht nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde vor dem Hinter-
grund der von der Vorhabentragerin vorgesehenen und festgestellten MaRnahmen

nicht zu befirchten.

Zu 6.:

Auch eine Gesamtbetrachtung der Beeintrachtigungen der Art lasst die Erteilung der
Ausnahme zu. Das Abfangen dient gerade dazu, Tétungen auf das absolut notwendige
Mal3 begrenzen. Die Verbotsverletzung ist vor diesem Hintergrund zum Zwecke des
Artenschutzes nétig. Dies trifft auch auf die Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten zu, da fur diese zum Zwecke des Artenschutzes auf der Umsiedlungs-

flache hinreichend Ersatz bereitgestellt wurde.

Forstwirtschaft

Der Forstweg wird aufgrund aktueller geotechnischer Erkenntnisse angepasst. Das tal-
seitige Stutzbauwerk entfallt komplett und das bergseitige Stutzbauwerk wird durch
eine ruckverankerte Spritzbetonwand mit Gabionenverkleidung ersetzt und deren
Hohe und Lange an die gednderte Trassierung und Lage angepasst. Die maximale
Langsneigung betragt 12,5 %. Das Landratsamt Goppingen weist in seiner Stellung-
nahme zu Recht darauf hin, dass entsprechend der neuen Richtlinie fir den landlichen
Wegebau (DWA-A 904-1) fiir Holzabfuhrwege eine Uberschreitung von 12,0 % nur in
begriindeten Ausnahmefallen vorgesehen ist. Das Landratsamt geht selbst davon aus,
dass dies entsprechend den Antragsunterlagen nur in Ausnahmefallen nétig sein wird,
aullert aber keine grundsatzlichen Bedenken. Die Vorhabentragerin verweist auf die
geotechnischen Randbedingungen und die topographischen Gegebenheiten. Eine Ein-
haltung der maximalen Langsneigung von 12,0 % wurde aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde zum Teil zu erheblich grof3eren Eingriffen fihren und dies bei geotech-

nisch schwierigen Verhéaltnissen, die zu weiteren Grundstiicksbetroffenheiten fuhrten.

Seite 18 von 23




Anderungsplanfeststellungsbeschluss geméaR § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG
fur das Vorhaben ,Grof3projekt Stuttgart-Ulm; PFA 2.2.; 11. Plandnderung "Forstweg Buch", an der Strecke 4813 Feuerbach -
Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf, Az. 591p&/014-2019#017 vom 06.08.2020

Eine Ausnahme ist daher gerechtfertigt, zumal der zukinftige Eigentiimer des Weges,

die Gemeinde Mihlhausen im Téale, der Wegefluhrung zugestimmt hat.

Weitaus kritischer wird seitens des Landratsamtes G6ppingen die Entwéasserung des
Forstweges gesehen. Durch den Entfall der bisher vorgesehenen Spitzrinne vor der
Stutzwand mit Sammelnischen und den Durchlassen kdnnte es bei Starkregenereig-
nissen zu Unterspilungen kommen, was wiederum zu kostenintensiven Unterhaltungs-
mal3nahmen fuhrt. Die Vorhabentragerin weist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
zu Recht darauf hin, dass in der planfestgestellten Variante der Forstweg als Dachprofil
halbseitig in das anstehende Gelande entwassert und durch die Durchlasse eine punk-
tuelle Einleitung erfolgt, die weitaus starker zu Ausspuilungen filhren kann. Die Erh6-
hung der Gefahr einer Unterspiilung durch den Wegfall der Durchldsse kann auch aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht nachvollzogen werden, zumal die nun vorge-
sehene Entwasserung prinzipiell der urspriinglichen Situation entspricht. Weiterhin ent-
fallt die kostspielige Ausfiihrung der Spitzrinne mit Nischen und Durchlassen. Durch
die Zusage der Vorhabentréagerin, sach- und fachgerechte Querrinnen im Weg anzu-
ordnen, besteht aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auch nicht die Gefahr von Aus-
spulungen bei Starkregenereignissen. Ein weiterer Regelungsbedarf wird nicht erkannt
und eine Holzabfuhr ist aufgrund der Ausfiihrung des Forstweges maoglich.

Durch eine Privatperson und durch die Gemeinde Mihlhausen im Tale, wenn auch
nicht in ihrem Zustandigkeitsbereich, wurde eingewendet, dass durch die Stitzmauer
eine Bewirtschaftung der bergseitigen Waldgrundstticke nicht moglich ist. Weitere be-
troffene Private aul3erten keine Bedenken und stimmten der Planéanderung zu. Talseitig
entfallt durch die Plananderung die bisher vorgesehene Stiitzwand. Bergseitig verkirzt
sich die Stitzwand plandnderungsbedingt um ca. 65 Meter. Die Vorhabentragerin hat
flurstiicksbezogen die Hohen der Stutzwand zwischen bisher planfestgestellt und nun
plandnderungsbedingt gegenulbergestellt. Die bisherige Hohe variierte zwischen Mini-
mum 2 Metern und Maximum 4 Metern. Plananderungsbedingt erhéht sich die Stitz-
wand um bis zu 2,5 Meter. Teilweise féllt sie aber auch niedriger aus oder entfallt ganz.
Die erschwerte Bewirtschaftung der angrenzenden Waldgrundstiicke tritt somit nicht
erstmalig oder starker auf. Sie ist durch den rechtskraftigen urspriinglichen Planfest-
stellungsbeschluss bereits gegeben. Es ist fir die Planfeststellungsbehdrde auch nicht
ersichtlich, dass die Erhdhung der Stitzwand in gewissen Bereichen zu einer erhebli-
chen Erh6hung der Betroffenheit fihrt, die einer Genehmigung entgegensteht. Die
Sttzwand ist bereits planfestgestellt 2 Meter hoch, eine Bewirtschaftung ist daher be-

reits nach geltender Rechtslage ohne gro3eren Aufwand Uber den Forstweg oder den
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B.4.8

B.4.9

Umweg Uber angrenzende Grundstiicke nicht méglich. Da die Vorhabentragerin zudem
der Privatperson, die als einzige diesen Einwand vorgebracht hat, den Kauf des Grund-
stiickes zugesagt hat, besteht aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kein weiterer

Regelungsbedarf.

StralR3en, Wege und Zufahrten

Die Gemeinde Muhlhausen im Téle, bisherige und zukiinftige Eigentimerin des Forst-
weges, lehnt in lhrer Stellungnahme die Eigentumstibergabe ab, stimmt der Planande-
rung dem Inhalt nach jedoch grundsétzlich zu. Die Gemeinde fordert, dass die Deut-
sche Bahn AG die Unterhaltungspflicht fir die Dauer der Nutzung der NBS Wendlin-
gen-Ulm Ubernimmt. Aus rechtlicher Sicht war und bleibt die Gemeinde zusténdiger
Baulasttrager. Bei dem Forstweg handelt es sich um eine Gemeindestral3e (§ 3 Abs. 2
Nr. 4 lit. a) StralRengesetz BW), deren Baulast, die auch die Unterhaltung (8 9 Abs. 1
StralRengesetz BW) der Gabionenwand umfasst (8 2 Abs. 2 Nr. 1 lit a) StraRengesetz
BW), die Gemeinde tragt (§ 44 StraRengesetz BW). Die Anderung der Ausfiihrung fiihrt
zu keiner geanderten rechtlichen Situation. Zumal die talseitige Stitzwand entfallt und
die bergseitige sich von der planfestgestellten nicht wesentlich unterscheidet und die
aufwéandige Konstruktion der Durchlasse entfallt. Auch die Erhdhung der Erschwernis
der Bewirtschaftung fuhrt, wie unter B.4.7 erlautert, zu keiner gednderten Entschei-
dungsgrundlage. Einer angenommenen unsachgemaflen Waldbewirtschaftung und
Folgeschaden der Stutzwand hieraus fehlt es ebenfalls an einer rechtlichen Grundlage,
um die Eigentumsverhaltnisse zu andern oder bestimmte Entschadigungen zu regeln.
Eventuelle Entschadigungen werden nach den gultigen rechtlichen Regularien be-
stimmt. Ein weiterer Regelungsbedarf hierfir ist nicht erforderlich. Die Forderung der

Gemeinde wird zurtickgewiesen.

Inanspruchnahme von Grundeigentum

Eine Privatperson stimmte der geanderten Grundsticksinanspruchnahme nicht zu.
Eine weitere gehorte Privatperson aul3erte sich nicht. Die weiteren Grundstucksbe-
troffenen stimmten der ge&nderten Grundstiickinanspruchnahme zu. Durch die Zusage
der Vorhabentragerin, das Grundstiick jener Privatperson, die der geanderten Grund-
stiicksinanspruchnahme nicht zustimmte, zu erwerben und der alternativiosen Erfor-
derlichkeit der Wiederherstellung des Forstweges, sind aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde die Belange der Grundstickseigentiimer ausreichend bericksichtigt und die
geéanderte Grundstiickinanspruchnahme gerechtfertigt. Ein weiterer Regelungsbedarf
besteht nicht.

Seite 20 von 23




Anderungsplanfeststellungsbeschluss geméaR § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG

fur das Vorhaben ,Grof3projekt Stuttgart-Ulm; PFA 2.2.; 11. Plandnderung "Forstweg Buch", an der Strecke 4813 Feuerbach -

Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf, Az. 591p&/014-2019#017 vom 06.08.2020

B.5

B.6

B.7

Gesamtabwédgung

Am Gesamtvorhaben in Gestalt der antragsgegenstandlichen Anderung besteht ein
offentliches Interesse. Die Planfeststellungsbehérde hat die unterschiedlichen 6ffentli-
chen und privaten Belange ermittelt, alle Belange in die Abwagung eingestellt und

diese gegeneinander und untereinander abgewogen.

Dabei ist sie zu der Auffassung gelangt, dass weder einzelne 6ffentliche oder private
Belange noch die Summe aller dem Vorhaben entgegenstehenden Belange gegeniber
den offentlichen Interessen an der Realisierung des Projektes tberwiegen. Allen 6f-
fentlichen Belangen konnte Rechnung getragen werden. Unterbrochene Wegebezie-
hungen kdnnen wiederhergestellt werden. Insbesondere die artenschutzrechtlichen
Konflikte werden unter Heranziehung bester fachlicher Erkenntnisse soweit wie mog-
lich bewaltigt. Private Belange wurden ebenfalls abgearbeitet und kénnen dem Vorha-

ben nicht entgegenstehen.

Sofortige Vollziehung

Die Neu- und Ausbaustrecke Stuttgart — Augsburg ist in den Bedarfsplan fiir die Bun-
desschienenwege unter 1. Laufende und fest disponierte Vorhaben des vordringlichen
Bedarfs" als laufende Nummer 20 eingestellt. Dieser Bedarfsplan ist Anlage zu § 1 des
Gesetzes Uber den Ausbau der Schienenwege des Bundes (Bundesschienenwege-
ausbaugesetz - BSWAG). Damit ist fur die Neubaustrecke Wendlingen — Ulm nach
dem Bundesschienenwegeausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt. Dieser An-
derungsplanfeststellungsbeschluss ist daher gemal § 18 e Abs. 2 Satz 1 AEG sofort
vollziehbar.

Entscheidung Uber Geblhr und Auslagen

Die Entscheidung tber die Gebihr und die Auslagen fir diese individuell zurechenbare
offentliche Leistung des Eisenbahn-Bundesamtes beruht auf § 3 Abs. 4 Satz 1 BEVVG
i. V. m. der Verordnung Uber die Gebihren und Auslagen fir Amtshandlungen der Ei-

senbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV).
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Anderungsplanfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines

Monats nach Zustellung Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

erhoben werden.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Be-
grindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Anderungsplanfeststellungsbeschluss
hat gem&R 8§ 18e Abs. 2 Satz 1 AEG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehen-
den Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der VwWGO kann nur innerhalb

eines Monats nach der Zustellung dieses Beschlusses beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

gestellt und begrindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfer-
tigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf ge-
stutzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb ei-
ner Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,

in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Seite 22 von 23




Anderungsplanfeststellungsbeschluss geméaR § 18 Abs. 1 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG
fur das Vorhaben ,Grof3projekt Stuttgart-Ulm; PFA 2.2.; 11. Plandnderung "Forstweg Buch", an der Strecke 4813 Feuerbach -
Stuttgart Hbf tief - Ulm Hbf, Az. 591p&/014-2019#017 vom 06.08.2020

Eisenbahn-Bundesamt
Aulenstelle Karlsruhe/Stuttgart
Stuttgart, den 06.08.2020

Az. 591p&/014-2019#017
EVH-Nr. 3429127
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