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Betreff: Piandnderung nach § 76 Abs 2 VerwaItungsverfahrensgesetz (VWVG) zur Planfeststel-
: lung nach § 18 Abs. 1 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) vom 13.08.1999, Az 1015
Pap-NBS-2.1¢ fiir die Aus- und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg Planfeststellungs-
abschnitt 2. 1¢, Kirchheim- Weilheim- Aichelberg, Bahn-km 34,252 bis Bahn-km 39,270
Bezug: Ibr Antrag auf Plananderung vom 26.06.2001 .

Anlagen: 2 Planmappen
oo Kopie der Entscheidung .

Auf ihren Antrag ergeht folgende:

l Entscheldung

Gemall § 76 Abs. 2 VerwaItungsverfahrensgesetz (VwVfG) wird der geanderte Plan fiir die Aus-
und Neubaustrecke Stuttgart — Augsburg, Planfeststellungsabschnitt 2 1¢, Kirchheim- We|Ihe|m-
Alchelberg, Bahn-km 34,252 bis Bahn km 39,270 genehmigt. -

Der urspriingliche Plan wird aufgehoben, als er mit dem neuen Plan n;i‘cht {ibereinstimmt. Insbe-
sondere behalten die, in der urspringlichen Entscheidung festgeset;tén, Schutzauflagen weiterhin -

ihre Gultig‘keit, sofern sie durch diese Entscheidung nicht gegenstandé‘los geworden sind.

1. Planunterlagen | i
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Olgastralie 13, 70182 Stuttgart Deutsche Bundesbank Filiale Trier (BLZ 585 000 00} Konto-Nr. 585 010 03
Tel-Nr. (07 11)2 28 16-0 lBAN DE 44 5850 0000 Q058 501060 ' BIC: MARKDEF1585

Fax-Nr. (07 11)2 28 16-6 99
Off, Verkeh rsmltte! U-Bahn-Linien: U 5, 6, 7 ab Hauptbahnhof bis Haltestelle Olgaeck (von dort 5 Minuten Fullweg durch die Oigastrate)




Anlagen des Ergidnzungsverfahrens

Ergédnzte Anlagen des Planfeststel-
Iungsverfahrens
Anlage A1 Ubersichtslageplan Bereich Ergén- Anlage A3-A Blatt 1
zungsverfahren '
Anlage A2  Lageplan Anlage A5 A Blatter 4 und 5 -
Anlage A3 ‘Hohenplan Anlage A6—A Blatter 4und5
[Anlage A4 Querschnit | Anlage A7-A Blati 8
Anlage A5  Seebachdurchlass und HWEA Anlage A15—A Biatter 8 - ‘lO
Anlage A6 Bauwerksskizzen _ Anlage A9 A Blatter 9 - 14
Anlage A7  zu dndernde Stralen und Wege Anlage A8-A Biatt 11.
Anlage A8 Entwéasserungslageplan Anlage 11-A§Blatt Blatter 4 und 5
Anlage A9 Entwasserungshéhenplane Anlage A12-?§ Blatier 4,5,15,16,34 -
Anlage A10 Drainagelageplan Anlage A13-A Blatter 4 und 5
Anlage A11  Entwésserungsquerschnitt Anlage A14-A Blait 8
Anlage A12 LBP-Mallnahmenlageplan Anlage A17 Blatt 4, Anlage AT7-A Blatt 5
Anlage A13  Grunderwerbsplan (F[é;henbedarf) Anlage ’Iga-A Blatter 4 und 5
Anlage A14  Grunderwerbsplan (kunftige Eigentimer) | Anlage A 19:5-!—\ Blatter 4 und 5

2. Nebenbestimmungen
2.1, Natur und‘ Landschaf‘t

im Bereich des Einlaufbauwerkes der Hochwasserentlastungsanlage |st wo moglich, die Bepflan-
zung mit hochstédmmigen, gebietsheimischen Laubbdumen vorzusehéh Diese kann aus hydrauli-
schen Erfordernissen heraus auch abgerickt vom Bauwerk erfoigen z B. in einer lockeren Reihe
--entlang-des ertschaftsweges -oder des Grabens, die sudhch das Bauwerk passieren. Die-konkrete -

Ausgestaltung ist im Zuge der Ausfihrungsplanung mlt den Naturschutzbehorden abzustimmen.

2.2 Wasserwirtschaft und Bodenschutz

221,  Ruckhaltebecken

Die Wegefuhrung und Gewassergestaltung im Ruckhaltebecken (sudhch der NBS) sind im Zuge
der Ausfihrungsplanung weiter zu opt;m:eren Die konkrete Ausgestaltung ist dabei mit dem Land-

ratsamt Esslingen abzustimmen. :}

2.2.2. Landschaftliche Einbindung des Emlauftrogs der Hochwasserentlastung

Die Einbindung des Einlauftroges der Hochwasserentlastung hat durch gine Anschittung entspre-
chend Anlage 5 Blatt 3 landschaftsvertraglich zu erfolgen. Dabei ist dyrch entsprechende
Gehélzauswahl und regelmaRigen Riickschnitt dieser Gehdlze sicher?usteilen, dass diese vital
sind, nicht Uberaltern und somit nicht bfuchgeféhrdet sind. Die konkreftje'Ausgestattung istim Zuge

der Ausfuhrungsplanung mit dem Landratsamt Esslingen abzustimmen.
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2.2.3. Zuganglichkeit aller Anlagenteile

Es ist sicherzustellen, dass fur die Unterhaltung der Anlage ein Zugaﬁg zu allen Anlagenteilen
entsprechend den Vorgaben des Arbeitsschutzes méglich ist. Dies betrlfft insbesondere alle Staol-
len und Schéichte. Der Einlauf in den Grundablass muss mit Fahrzeugen anfahrbar sein.

i
H

2.24, Stéinmatgarial fir das Tosbecken

Fur die Sicherung des Tosbeckens sind zumindest in den sichtbaren Bereichen und nicht, wie in
den geanderten Unterlagen dargestellt, Granitsteiné, sondern landschaftstypische Steine zu ver-
wenden. Wie im Technischen Bericht zum Modellversuch vom Novenﬁber 2004 (Wasserrechtlicher
Modellversuch Hochwasserriickhaltebecken am Seebach: Hochwassierentlastungsanlage und' |
Tosbecken) dargestellt, missen die Steine dauerhaft frostsicher sein. Die Masse der Steine sollte

annihernd den Darstellungen des Berichtes entsprechén.

225 Sedimentablagerungen und Bewuchs im Toshecken

v

Sich ggf. einstellender Aufwuchs von Badumen im Tosbecken ist rege[mafslg spatestens alle 5 Jah-

re zu entfernen.

2.2.8 Batrieb der Hochwasserentlastungsanlage ]

Die Vorgaben der DIN 18700 Teil 10 und Teil 12 bezlglich der Regelﬂngen zum Betrieb und zur

laufenden Uberwachung von Hochwasserriickhaltebecken sind im Ra?hmehder Erstellung der
Ausflhrungsplanung zu beachten: Eine frithzeitige Abstimmung der Ausfithrungsplanung mit der
unteren Wasserbehdrde (Landratsamt Esslingen) ist durchzufiihren.

2.3. Bauausfuhrung

'Rechtze_itig-Vor--?Badbeginn-sin“d -gem'a“ﬂf‘d'er"’Verwaltungsvor-s‘ch‘rift‘i-'}:ber—fdie*B’aua-ufsicht im Inge-

nieurbau, Oberbau und Hochbau (BAU)" bzw. der "Verwaltungsvorséhr]ft fiir die-Bauaufsicht Ubgr
Signal-, Telekommunikations- und . elektrotechnische Anlagen (BEAU STE)'- dem Eisenbahn-
Bundesamt die Ausfuhrungsunterlagen fiir die Betriebsanlagen der Eisenbahn des Bundes zur
bauaufsichtiichen Priffung und Freigabe vorzulegen. Insbesondere smd Baubeginn und Ferttgstel-
lung der MaRnahme dem Eisenbahn-Bundesamt schriftlich anzuzelgen und die Abnahme schrift-
lich zu beantragen. Die baulichen Anlagen darfen grundsétzlich erst| nach der Endabnahme durch

das Eisenbahn-Bundesamt genutzt werden.

3. Kosten ‘ !J[
Die DB Netz AG, vertreten durch die DB ProjekBau GmbH, hat die Kosten dieser Entscheidung zu

tragen, deren Festsetzung einem weiteren Bescheid vorbehalten blelbt
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Ii. Begriindung

1. Sachverhalt

Der Planfeststellungsbeschiuss des Eisenbahn-Bundésamtes vom 1?3.08.1999 fur die Neubaustre-
cke Wendlmgen Ulm, Planfeststellungsabschnltt 2.1c wurde unter dém Vofbehalt erteilt, dass die
Genehmlgung fiur die technische Ausfihrung der Hochwasserentlastungsan!age und des
Grundablasses des Hochwasserriickhaltebeckens am Seebach emschhe[&hch der damit verbun-
denen Anpassungsmafnahmen einem Erganzungsverfahren gemaf& § 74 Absatz 3 VWVFG vorbe-
halten bieibt.

Der Grund hierfur war, dass im Verlauf des Planfeststellungsverfahr%ns zur. Hochwassérschutzop—
timierung zwel aus hydrauhscher Sicht denkbare und sicher funktuomerende Alternativen zur
Hochwasserentlastung entwickelt und hydraulisch vordimensioniert; wurden Gleichzeitig erfoigte
eine Einschatzung der Leistungsfahigkeit des Seebachs nordlich der BAB A8, um die fur die hyd-
raulische Vordimensionierung der Hochwasserentiastungsaniage erforderhche unterstromige
Wassertiefe einzugrenzen. Beide Alternativen hatten keine Veranderung der Gradiente der Neu-
baustrecke oder sonstige Auswirkungen auf den Inhalt der Planung rzur Folge, so dass die bauli-
che Ausgestaltung einer der beiden Alternativen einem Erganzungsverfahren vorbehalten werden
konnte, wobei auch aufgegeben wurde, dass die ausgewahite Variante .durch einen Modellversuch

zu uberprufen und ggf. zu optimieren sel.

Gegenstand des Pianfeststellungsverfahrens waren folgende Altematlven

Alternative 1 .

Hier wird der vorhandene Seebach-Durchlass unter der BAB AB fur die Hochwasserentiastung
genutzt. Flr den Grundablass (Seebachabieltung) ist ein neuer Durch!ass unter der NBS und der
BAB A8 (Rohr mit Durchmesser 2.00 my zu erstellen: Die- Hochwasserentlastung wird nérdhch der

BAB A8 tiber ein Tosbecken wieder an den Seebach angeschlossen

Alternatwe 2
Bei dieser Alternative wird der vorhandene Seebach-Durchlass unter der BAB A auch weiterhin als
Seebachableitung (Grundablass) genutzt. FUr die Hochwasserentiastung ist ein neues Bauwerk

“unter der BAB A8 mit integrierter Energleumwandlung (Rohr mit Durchmesser 5, 00 m) erforder-
lich. ' |

:im Ergebnis der weiteren Planungen hat sich die Vorhabef'tragenn fur die Alternative 1 entscme-

| 1

den, weil :;F
- sich hierbei die neue Querung der BAB A8 fur den Grundablass im Rohrvertrleb erstellen lasst

und darUber hinaus auch leichter hinsichtlich der Querung der BAB A8 herzustellen ist.

- Alternative 2 ist dagegen aus Herstellungsgrinden nur mit hjglbseltlger Sperrung der BAB A8

maéglich. : i
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Die gesamte Hochwasserschutzanlage am Seebach beinhaitet.
- die Hochwasserruckhaltung mit Stauwand, Erddamm und Hochwasserruckhaltebecken (HRB)
- den Grundablass mit Emlaufbauwerk Drossel und Ablaufstolien (Seebach-Durchiass)

- die Hochwasserentlastungsanlage (HWEA) mit Einlaufirog, Ablaufstollen (Beschleunigungs-

strecke und Durchlass) und Tosbecken

und befindet sich in der Nzhe des Rastp!atzes Aichelberg an der BAB A8 auf Gemarkung der
Stadt Weilheim an der Teck. Sie ist notwenig, um die Gemeinde Hdizmaden nordlich der BAB
AB, vor Hochwasserereignissen zu schitzen (kontrolherter Abfluss’ des Seebachs bei Hochwas-
serereignissen) und die Neubaustrecke, die hier in einem Emschmtt veriauft und anschl1el3end
den Rastplatz Alchel_berg in einem Tunne! unterfahrt, vor Hochwas;ererelgnlssen des Seebachs
"nardlich der BAB A8 zu schiltzen. Es soll damit verhindert werden,ifdass das Hochwasser die Bo-
schungen der Bahn hinab und in den NBS-Tunnel hinein flieft. ‘

Das HRB lst ein sogenanntes Trockenbecken und befindet sich am 7Zusammenfluss des Lachen-
und des Seebachs stdlich der Neubaustrecke. Bei Nledrtg— bis Mlttelwasserabﬂuss wird der See-
bach planm#Rig durch die Seebachableitung (Grundab!ass Rohr D IN 2000) unter der gepianten
NBS und der BAB A8 abgefuhrt. Bej Hochwasserereignissen und belm Uberschrelten der Ab-
ﬂusskapazltat des Grundablasses staut sich zunachst das HRB e|n bis das vorhandene Retensi-
onsvolumen erreicht ist. Stromt dann weiterhin mehr Wasser zu als vom Grundablass bei aufge-
stautem Seebach abgeflhrt werden kann, wird dieses zusatzhch zum Abfluss durch den
Grundablass iber eine HWEA ins Unterwasser des Seebachs abgeleitet Die HWEA besteht aus
einem Trogbauwerk mit fester Uberfalikante und einem anschheﬁenden Hochwasserentlastungs-

stollen mit wechselndem Querschnittsprofil, wobel im ersten Abschmtt (Unterquerung NBS) die

- geringste ; Stollenhohe von 1 S5m vorhanden ist und im folgenden ' Abschnitt sich der alte Seebach-

durchlass unter der BAB A8 anschhel‘&t Der Grundablass und der HVEA-Stoller wérden nach ca.
130 m Lange wieder zusammengefihrt. Hierzu ist ein Tosbecken nordlich der BAB A8
erforderlich, wo beide Teilstrome als schieRender Abfluss mit hoﬁen Strémungsgeschwindigkeiten
zusammengefuhrt eiri FlieRwechse! erzwungen und damit der Stromung die kinetische Energie
entzogen wird, um am Ende des Tosbeckens beim Eintritt in den nachfolgenden Abschnitt des
Seebachs einen stromenden Abﬂusszustand zu erreichen. Elnzelhelten sind den Planunterlagen
zu entnehmen. ' i;

2. Verfahren .

2.1. Antrag :

Mit Schreiben vom 26.06.2002 peantragte die DB Netz AG, vertreten durch die DB ProjektBau
‘GmbH flr die gednderte Planung zum Planfeststellungsbeschluss vorn 13.08.1999, Az.: 1013 NBS
-2 1c ein Plananderungsverfahren gem. § 76 (2) VWVIG beim Elsenbahn -Bundesamt, Au[&ensteﬂe

Karlsruhe/ Stutigart. f‘
i



2.2. Zustandigkeit

Fiir den Erlass dieses Bescheldes ist gem. § 3 Abs. 1 Ziff. 1 des BuHdeseisenbahnverkehrsverwal-
tungsgesetz (BEVVG) vom 27.12.1993 (BGBI. | S. 2378, 2394) zuletzt geandert durch das Dritte
Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften (BGBI. 18. 1138) das Eisenbahn-
Bundesamt zustandig, weil es sich bei dem Vorhaben um eine Anderung einer fr den Betrieb

einer Eisenbahn des Bundes erforderlichen Anlage handelt.

2.3. Beteiligung von Behorden, Tragern &ffentlicher Belange und Dt‘?fﬁen

Neue Betroffenhéiten sind nicht entstanden.

2.3.1. Behérden und Trager tffentlicher Belange

Das Eisenbahn-Bundesamt als zustandlge Planfeststellungs- bzw 'Plangenehmlgungsbehorde hat
fur die geplante Anderung des Vorhabens die Stellungnahmen der Behorden und Stellen einge-
holt, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt bzw. die vom Vorhaben in sonstiger
Weise betroffen sind. ga

Folgende Trager sffentlicher Belange wurden am Planénderungsvgrfahren beteiligt:-
1. Regierungsprasidium Stuttgart : |
2. Landratsamter Gopplngen und Esshngen
3. Vemaltungsgemelnschaft Wellhelm

4. Verwaltungsgemeinschaft Kirchheim ‘ !

5. Gemeindeverwaltungsverband Bad Boll _

6. Amter fur Landwnrtschaft Landschafts— und Bodenkultur Goppingen und Nurtmgen '

7 Gewasserdirektion Neckar (seit der VenNaltungsreform belm LRA Esshngen)

8. Landesamt fur Geologie, Bergbau u. Rohstoffe (seit derVenM@tungsreform beim RP Stuttgart) -

9. Strafenbauamt Kirchheim (seit der Verwaltungsreform beim LRA Esslingen)

y
2.3.2. Belange Dritter f
Durch das gednderte Vorhaben werden Dritte in fhren Rechien anders nlcht jedoch erstma!s als
in'der urspringlichen Planung heriihrt. Die entsprechenden Zustimmungen fur diese lnanspruch-

nahme hat die Vorhabentragerin bei Antragstellung dem Elsenbahn Bundesamt vorgelegt.
T

Im vorliegenden Verfahren ist eine Beeintrachtigung weiterer Drﬂter sowie die Beruhrung des
Aufgabenbereiches anderer, als den 0.¢. Behdrden und Stellen mcht erkennbar; andere Behorden,

Stetlen und Dritte wurden daher am Verfahren nicht beteiligt. g’

i



3. Rechtliche Wiirdigung :

Die beabsichtigte Planénderung verletzt keine verbindlichen Planung?jsleitséitze ist plausibel und
gerechtfertigt. Derim planfeststellungsbeschiuss vom 13.08.1999 aufgenommene Vorbehalt
gem. § 74 Abs. 3 VWVFG hinsichtlich der Konkretisierung der Hochwasserentlastungsanlage am

Seebach macht diese Planénderung erforderlich.

Bei Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung kann die Planfégtsteliungsbehbrde gem. -
§ 76 Abs. 2 VWVIG von ginem neuen Planfeststellungsverfahren absehen wenn die Belange an-

derer nicht beruhrt werden, ‘oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben.

Bei vorliegender Planung sind die Voraussetzungen fur eine Entscheidung gem. § 76 (2) VwWVIG
gegeben. Die Anderung ist unwesentlich, da bei beantragter Plananderung die ursprangliche Pla-
nungskonzeptlon unverandert bleibt und somit keine neuen Konfhkte oder Betroffenheiten erkenn-
bar sind. Mit Behorden, Stellen und Dritten, deren Rechte durch dle\F’lananderung berishrt sind
wurde das Benehmen hergestelit bzw. haben diese der Planung schnftllch zugestimmt.

Aufgrund der Forderungen der Behorden aus dem Betemgungsverfahren die Hochwasserentlas-
tungsanlage noch weiter zu optimieren (zu verkleinern), um sie noch besser in die Landschaft ein-
zufiigen und vor allem um deren Funktionsfahigkeit nachzuweisen, ‘hat die Vorhabentragerin einen
Modeliversuch durchfiihren lassen. Dieser wurde vom Institut fir Wasserbau der Techmschen
Umversntat durchgefuhrt und im November 2004 mit elnem Techmschen Bericht Nr. 15/2004 ab-
geschlossen. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die beantragte Anlage funktioniert, aber auch
geringer dimensioniert werden konnte. Die Vorhabentragerin hat daraufhm ihre Planung noch ein-
mal iberarbeitet und die geander’te Planung am 24.08.2005 dem Elsenbahn Bundesamt wieder
vorgelegt Mit Schreiben vom 31.08.2005 hat das Eisenbahn- Bundesamt den von dieser Anderung
anders betroffenen Behorden erneut Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Diese haben, bis
auf das Landratsamt Esslingen keine Bedenken gegen das: Vorhaben geau&ert und der MaRknah-
me zugestlmmt. Die meisten zuvor erhobenen Einwendungen haben sich mit der optimierten Pla-
nung erledigt bzw. sind gegenstandslos,geworden._ Auf die Betroffgnhelt der Dritten hat die erneute

Anderung keine Auswnrkungen

Zur emeut geanderten Planung hat das Landratsamt Esshngen Forderungen hinsichtlich des
Wasser- und Bodenschuizes erhoben. Diese wurden der Vorhabentragenn als Nebenbestlmmun-

L

gen in dieser Entscheidung auferlegt.

im Einzelnen handelt es sich hierbei um Anforderungen bezughch der Wegefihrung und Gewas-
sergestaltung im Ruckhaltebecken (sudlich der NBS). Diese smd in Abstimmung mit dem Land-
ratsamt, im Zuge der Ausfihrungsplanung weiter zu optimieren, | da der aus Westen kommende
umzuverlegende Wassergraben wesentlich Kleiner, flacher und naturnaher gestaltet werden kann.
Grundsitzlich kann dieser Graben im Staubereich bereits bei Jahrhchen Abflissen ausufern. Sohl-
" stufen sind daher nicht vertretbar. Durch die Verkleinerung des Elnlauftrogs ist ein Abrlcken des
Weges vom Graben und eine naturnahe Gestaltung des Grabens ohne Schaffung zusatzlicher
Betroffenheiten moglich.
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We|terh1n wurde der Vorhabentragerin aufgetragen, den Einlauftrog . durch eine Anschittung ent-
sprechend Anlage A S Blatt 3 maglichst gut in die Landschaft emzubmden Dabei wird zur Beurtei-
lung von Bepflanzungen auf die Seite 49 des Technischen Berichts zum Modellversuch verwiesen.
Eine Bepflanzung des Trogs durch Kletterpflanzen etc. sei nicht vertretbar Vom Landratsamt Ess-

lingen wird daher angeregt, Biische oder auch B3ume in etwa 5m Entfernung von der Anlage zwi-
schen Graben und Weg vorzusehen. Durch entsprechende Geholzauswahl und regelmabigen
Riickschnitt dieser Geholze sei sicherzustellen, dass diese vital, nlcht iberaltern und somit nicht

~ bruchgefahrdet sind.

Die Forderungen hinsichtlich der Zuganglichkeit aller Anlagenteile resultieren daraus, dass der
Bereich vor dem Einlauf in den Grundablass mit Maschinen und LKWs anfahrbar sein muss, weil
- B. der Rechen vor dem Einlauf der regelmal!»tgen Raumung bedarf die nicht von oben geleistet

werden kann. ;i

Da im Tosbecken voraussichtlich eine erhebliche Sed1mentablagerung stattfinden wird, kann damit
auch ein Aufwuchs von Pflanzen einhergehen. Nach Rucksprac;he mit dem Wasserbauinstitut der
Universitat Stuttgart kénnen derartige Effekie hingenommen werden solange sich kein Aufwuchs
von Baumen einstellen wird. Diese waren regeimanig, spatestens ; aHe 5 Jahre zu entfernen. Die
entsprechende Nebenbestimmung hinsichtiich der Sedimentablagerungen und zur Beseitigung

des Bewuchses im Tosbecken war aus dlesem Grund erforderhch

" Weitere Forderungen betrafen die Auswahi des Stemmatenals des Tosbeckens und den Betrieb
der Hochwasserentlastungsaniage. Diese wurden als Nebenbeshmmung in die Entscheidung auf-

genommen.
Den Anforderungen hinsichtiich des Wasser- und Bodenschutzesturde damit entsprochen.

Eine weitergehende Berihrung der Belange der Umwelt lst auch durch die geénderte Planung
nicht zu erwarten. Es sind keine negativen Ausw:rkungen auf die m §2 UVPG genannten Schutz-

guter ersichtlich. : 5‘

: Das Eisenbahn-Bundesamt ist gem. §3 (1) Nr. 3 BEWG i.V.m. § 4 Abs. 2 AEG zur Durchfuhrung
der_ Bauaufsicht Uber die Vorhaben der Eisenbahnen des Bundes berufen. Diese sind gem. § 4
Abs. 1 AEG verpflichtet, ihre Anlagen sicher und den Regein der Technlk entsprechend zu errich-
ten in diesem Zustand zu erhalten. Die Einhaltung dieser Pflicht lst vom Eisenbahn-Bundesamt im
Rahmen der BauaufSICht zu (Iberwachen. Um dies zu ermoghchen ist es notwendig, dass dem

Eisenbahn-Bundesamt die Ausfuhrungsunterlagen tbergeben werden

4. Kosten |

| :
Fur diesen Bescheid sind geam. § 3 Abs. 4 BEVWG Kosten (Gebihren und Auslagen) zu erheben,

die die DB Netz AG als Antragstellerin zu tragen hat. ;3
. i
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lit. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid des Eisenbahn- _Bundesamtes kann lnnerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe Kiage beim Vemattungsgenchtshof Baden-Wurttemberg Schubertstrarse 11in 68165

Mannheim erhoben werden.

. Die Klage ist beim Gericht schriftiich zu erheben Die Klage muss den Ktager die Beklagte (Bun-

desrepubltk Deutschiand, vertreten durch den Prasndenten des Elsenbahn -Bundesamtes, AuBen—
stelle Karlsruhe/ Stuttgart Olgastrabe 13, 70182 Stuttgart) und den: Gegenstand des Klagebegeh-

rens bezeichnen.

Der Kisger hat innerhalb einer Frist von 6 Wochen die zur Begrundung seiner Klage dienenden
Tatsachen und Beweismitte! anzugeben. Erklarungen und Bewelsmlttel die erst nach Ablauf die-

ser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zuruckgewnesen werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof‘musé aich jeder Beteiligte durch emen Rechtsanwalt oder
Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahi-
gung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen, SOWeIt er eirien Antrag stellt Juristi-
sche Personen des affentiichen Rechts und Behorden kénnen sich, 'auch durch Beamte oder An-
gestellte mit Befahlgung zum Richteramt sowie Dtplom -Juristen im hoheren Dienst, Gebietskor-
perschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt der zustandlgen
Aufsuchtsbehbrde oder des jeweiligen kommunalen Spltzenverbandes des Landes, dem sie als

Mltghed zugehdren, vertreten lassen. 7

Stuttgart den 20.03.06
Eisenbahn Bundesamt
AuRenstelle Karlsruhef Stuttgart
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