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Anhang I1-2: Formular zur Umwelterklarung

Bezeichnung des Vorhabens: NBS - Planfeststellungsabschnitt 2.1c Kirchheim- Weifheim - Aichelberg
- Antrag auf Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 3 BNatSchG im Hinblick auf die streng ge-
schiitzte Reptilienart Zauneidechse

[Nr.  Fragen: ] Entscheidungsempfehlung (EBA)
[ 1. Flichen-/ Bodenverbrauch e . = |
1a  Werden aufierhalb des Oberbaus mehr als 10 ha Ja  []| 9 UVPwird empfohlen
neu versiegelt? nein = Ndichste Frage
1b  Werden auBerhaib des Oberbaus mehrals 50m®  ja [J | & Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
dauerhaft neu versiegelt? Talbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
{abweichend davon gelten in einigen Bundesldandem arbeilen und Naturschutzbehérden betei-
abweichende Werte, vgl. Anhang I-3) ligen. Néchste Frage.
nein BJ | 9 Néchste Frage
fc  Wird im Zuge der Bauarbeiten eine unbefestigte ja (0| & Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Flache von mehr als 100 m? bauzeitlich als Zufahrt, Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
Baueinrichtungsfliche, Lager etc. in Anspruch ge- arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
nommen? Né&chste Frage
nein X | & Né&chste Frage
1d  Finden auRerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja [ | & UVP wird empfohlen
im Umfang von mehr als 200 000 m® statt? nein =2  Ndichste Frage
1e  Finden aulerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja [0 | = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
von mehr als 800 m° statt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundeslindem arbeiten und Naturschutzbeh, beteiligen.
abweichende Werte, vgl. Anhang |1-3) Né&chste Frage
Nein X | & Néchste Frage
2. Nichtstoffliche Immissionen 5 3 o]
2a  Kdnnen durch das Vorhaben die Grenzwerte der 26. ja LI} = UVP wird empfohlen
BlmSchV lberschritten werden und ist der fragliche
Bereich allgemein zuganglich bzw. Privatgelinde Nein [ | 9 Néchste Frage
auflerhalb des Betriebsgelandes?
2b  Kdnnen mit dem Vorhaben baubedingt Sprengun- ja =  Sondergulachten erforderich. Uber die
gen, UVP ist nach Vorage des Gutachtens zu
erhebliche Erschiitterungen oder LArmimmissionen entscheiden.
verbunden sein? nein X| < Ntichste Frage
2c  Kénnen durch das Vorhaben betriebsbedingt erhebli- ja LI| = UVP wird empfohlen
che Ldmm- / Erschiitterungsimmissionen entstehen?
nein_ i < Néchste Frage.
[3. Stoffliche Emissionen/ Unfallrisiken T
3a Koénnen beim Vorhaben bau- oder betriebsbedingt ja [J| & Die abfallrechiliche Kurzdarsteilung
gefahriche Abfélle anfallen? (Anhang Il-4) ist vorzuiegen. Wenn hier-
durch schadliche Umwelt- und Gesund-
heitsauswirkungen nicht sicher ausge-
schlossen werden kdnnen, wird eine
UVP empfohlen. Zustindige Behérde
Nein X | & beteiligen.
Néchste Frage
3b  Konnen durch bau- oder betriebsbedingte Emissio- ja =2 UVP wird empfohien, sofem der Vorha-
“nen die Prif-, MaBnahmen- oder Vorsorgewerte bentréger nicht gesondert begriindet,
nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Al- dass erhebliche nachieilige Umwelt-
lastenverordnung iiberschritten werden? auswirkungen nicht zu erwarten sind.
nein [XI| & N#chsfe Frage.
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[Nr.__ Fragen: | Entscheidungsempfehlung (EBA)
3c  Konnen durch das Verhaben schadliche Bodenver-  ja [J| = Ein Bodengutachten ist vorzulegen.
adnderungen, Verdachtsfiichen, Altlasien, altlasten- Wenn hierdurch schédliche Umwelt- und
verddchtige Flachen oder Deponien mobilisiert oder Gesundheitsauswirkungen nicht sicher
verdndert werden? ausgeschlossen werden kénnen, wird
(gilt nur fOr im Boden verbleibende, belastete Sub- eine UVP empfohlen. Zustindige Beh.
strate. Fiir die zu entsorgenden Substrate ist aus- beteiligen.
schliefilich Frage 3a einschligig) = Nichste Frage
Nein X
3d  Kann sich durch das Vorhaben die Unfallgefahr ja il | <@ UVPwird empfohlen
erhéhen? nein X | & Néchste Frage
3e Kann das Vorhaben zu einer erheblichen Erhdhung ja [ | < UVP wird empfohlen
von Luftverunreinigungen fithren? nein [X | = Néchste Frage
| 4: Uberschreitung sonstiger anlagenbezogener GroRenwerte -
4 Werden durch das Vorhaben Gréflen- oder Leis- ja [] | & UVP wird empfohlen
tungswerte nach Anlage 1 zum UVPG Uberschritten? Nein [X] | &  Néchsfe Frage
| 5. Beeintrichtigungen von Schutzgebieten/ - objekten
5a Liegt im Wirkraum des Vorhabens ein FFH- Gebiet ja X}| < FFH-Vorpriifung bzw. FFH-Vertriglich-
oder Vogelschutzgebiet? keitspriifung ist durchzufihren (siehe
. , o Umweltleitfaden Teil 1V). Die erhebliche
LUrelr /1.. Crruh gy FIH— L el - Beeintréchtigung eines FFH-Gebietes
. . . . macht i.d.R. eine UVP erforderich.
e preepor - (/?'JCU’? it Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
. kannten Vereinigungen sind im Ver-
ﬂ’&'@nﬂ/“ , rnl- Bl T soop e fahren zu beteiligen. Dies gilt auch
5 fiir die Durchfiihrung eines Plange-
| dern . Olett~  otor nehmigungsverfahrens. ’
Uy e (-1 élﬂ"Zu-;‘ | Nein ]| < Néchste Frage
5b  Findet das Vorhaben in einem ja O| & UVP wird empfohlen. Auf eine UVP
=  Nationalpark, kann in Einvemehmen mit den zustin-
= Naturschutzgehiet, digen Beh. verzichtet werden, wenn die
=  Biosphérenreservat, Beeintrachligungen gering sind. Ein-
s Wasserschuizgebiet (Zone 1) oder grifisregelung und Befreiungsvorausset-
= Nationalen Nalurmonument zungen sind abzuarbeiten. Der An-
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- < tragsteller muss die entsprechenden
fen? Schutzgebietsverordnungen  vorlegen.
Nein Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten Vereinigungen sind im Ver-
fahren zu beteiligen. Dies gilt auch
fiir die Durchfilhrung eines Plange-
nehmigungsverfahrens.
Néchste Frage
5c  Findet das Vorhaben in ja L1| = Eingriffsregelung und  Befreiungs-
= Landschafisschutzgebieten und Biosphérenre- voraussetzungen sind abzuarbeiten. Der
servaten (ochne Kemzonen} Antragsteller muss die jewsiligen Ver-
. Naturparke {sowsit durch Rechtsvarordnung ordnungen voregen. Mit der zustindi-
geschutzt) gen Behdrde ist abzukldren, ob beson-
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- dere einzelfallbezogene Griinde fiir die
fen bzw. kbnnen durch das Vorhaben Durchfihrung einer UVP sprechen. Die
= Naturdenkmale, Naturschutzbehtrde ist zu beteiligen.
= geschitzte Landschafisbestandteile, = N&chste Frage
= Biotope nach § 30 BNatSchG
unmittelbar beeintréchtigt werden? Nein [X] Néchste Frage
5d  Findet das Vorhaben in ja L1! = Mit der zuslindigen Behdrde abzukii-
=  Bodenschutzgebieten, ren, ob besondere einzelfallbezogene
= Wasserschutzgebieten (auller Zone 1) Grinde fiir die Durchfiihrung einer UVP
= Heilquellenschutzgebieten, sprechen. Die Schutzgebietsverordnun-
s Schutzgebieten nach dem Bundeswaldgesetz gen und die Befreiungsvoraussetzungen
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- nein [X1 | =  sind zu prilfen. Nachste Frage.
fen? Néchste Frage
5e  Konnen durch das Vorhaben denkmalrechilich ge- ja = Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit der

schiitzte Objekte oder Bereiche in Anspruch ge-
nommen oder unmittelbar beeintrachtigt werden?

zustdndigen Beh. abzukliren. Die Be-
freiungsvoraussetzungen sind zu priifen.
N&chste Frage.
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Entscheidungsempfehlung (EBA)

Nein ]| & N&chste Frage

l6. Sonstige Beeintrichtigungen von Schutzgiitern nach § 1 UVPG (soweit nicht unter 1-5 erfasst) |

6a Soll einheimische und standortgerechte Vegetation ja L1, 2 UVP wird empfohlen
auf mehr als 1 ha beseitigt werden? nein [X| = Néchste Frage
@ Soll bauzeitlich oder dauerhaft einheimische und ja [I| < Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
standortgerechte Vegetation auf mehr als 50 m? besei- Talbestand nicht.  Eingriffsregelung
tigt oder zurlick geschnitten werden? abarbeiten und Naturschutzbeh. betsili-
gen. Néchste Frage.
nein =  Néchste Frage.

Bc Koénnen Verbote des § 44 BNatSchG in Hinblick auf  ja X] | & Artenschutzblatter nach Umweltleftfaden,
Européische Vogelarten oder Arten des Anhangs IV Teil V, sind vorzulegen. Wird eine lokale
der Richilinie 92/43/EWG verletzt werden? Population nachhaltig  beeintrichtigt,

=2 wird eine UVP empfohlen. Nichste Fra-
ge.
Nein [ Néchste Frage.
6d Kann das Verhaben die Barrierewirkung fir wandem-  ja [ 1| < Sind Europaische Vogelarten oder Arten
de oder im Bahnbereich lebende Tiere erhéhen? des Anhangs IV Richilinie $2/43/EWG
betroffen, Entscheidung wie unter 6c.
Ansonsten Eingriffsregelung abarbeiten
und  Nafurschutzbehtirde beteiligen.
Néchste Frage.
Nichste Frage.
Nein K| =

6e Kann das Vorhaben Uber inen Radius von 500 m ja 1| = Die Notwendigkeit einer UVP ist mit den
hinaus sichtbar sein bzw, kénnen Landschaftselemente Naturschutzbeh. abzukldren. Sofem
zerstért werden, die iber 500m hinaus landschafispri- keine UVP durchgeftihrt wird, isl die
gend wirken Eingriffsregelung anzuwenden. Nichste
und kann das Landschaftshild im Aulenbereich da- Frage. '
durch liber den Radius von 500m hinaus erheblich
beeintréchtigt werden? nein =  Mdichste Frage

6f Kann das Vorhaben tiber das Betriebsgelénde der ja [J{ < Eine UVP-Pflicht ergibl sich aus diesem
Bahn hinaus sichtbar sein bzw. kénnen liber das Bahn- Talbestand nicht. Es wird die Abarbei-
geldnde hinauswirkende landschafisprigende Elemen- tung der Eingriffsregelung und die Betei-
te beseitigt werden ligung der Naturschuizbeh. empfohlen.
und kann das Landschaftshild dadurch im Aullenbe- N&chste Frage
reich erheblich beeintrdchtigt werden? nein4q | » Néchste Frage

6g Ist das Vorhaben ja 1| & = Erforderiichkeit einer UVP ist mit
» mit Gew&sserbenutzungen nach § 9 WHG verbun- den Wasserbeh. abzukldren

den, = die Erdorderlichkeit der Anwendung
= nach den Darslellungen einer Gefahren- oder Risiko- der Eingriffsregelung ist mit den Na-
karte (§ 74 WHG) einem Uberflutungsrisiko ausge- turschutzbeh. abzuklren
setzt, = Néchste Frage
oder |&uft das Vorhaben den Vorgaben eines neinX] | = Nachste Frage
= Risikomanagementplans (§ 75 WHG) bzw. eines
= Bewirtschaftungsplans (§ 83 WHG)
zuwider?
6h  Werden innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes ja [ 1| & UVP wird empfohlen
=  Fléchen versiegelt, Abflusshindemisse vergriert
= der Retentionsraum vermindert
bzw. werden Gewasser verrohrt! ausgebaut? nein[X | &  Néachste Frage
6i  Werden klimatische Ausgleichsréume/ Luftaustausch- ja [ | 9 UVP wird empfohlen
bahnen in ihrer Funktion erheblich beeintrichtigi? neinfXl | &  Néchste Frage
(7. Sonstige Grlinde fiir dle Durchfilhrung einer UVP ' j
7a Liegen sonstige Erkenntnisse vor, die fiir oder gegen ja [<X] | & gesonderte Angaben prilfen und weiter
die Erstellung einer UVP sprechen? mit Endbewertung
nein [ | <» nédchste Frage
7b  Koénnen eine oder mehrere der oben aufgefithrien ja L[| & VemeidungsmaRnahmen bzw. Vorkeh-
Fragen nur unter Beriicksichligung von Vermei- rungen auf Beiblatt auflisten. Weiter mit
dungsmafnahmen oder sonstiger Vorkehrungen mit 2 Endbewertung.
.Nein" beantwortet werden? nein X weiter mit Endbewerfung
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Endbewertung: Sofemn alle Fragen mit .nein® beantwortet wurden, wird nach Uberschidgiger Priifung die Durehfiihrung
einer UVP nicht empfohlen. Der Vorhabentrager kann durch zusatziiche Unterlagen begriinden, dass eine Umweltver-
traglichkeitspriifung verzichtbar ist,

Zur Beantwortung der Fragen wurde ein Ortstermin durch die Umweltfachkraft durchgefiihri ;
ja
1 nicht erforderdich weil

Eine Liste der herangezogenen Unterlagen und befragten Behérden wird beigeleg!. ja [
nein

Die Umwelterkldrung wurde gem. der Hinweise in  An der Bearbeitung der Umwelterkidrung hat als Umweltfachkraft
Anhang |l vollsidndig, zutreffend und auf Grund-  {gem&B EBA-Liste) mitgewirkt:
lage der Antragsunierlagen ausgefilit;

A (/4:%5 /(lfl(q-r N 0

................................................................................................................................ P4 T

Projekileiter on Datum Unterschrift der Umweltfachkral ". EV-H(-P O i bl oot
Qualifikation (nur externe Fachgutachter):

G- tny. G a/andﬁmf/y;/mmﬁ

* + .
Thomas Mulle” | vath:tau]Llﬂ“h/‘ Legvulsureren Mille-

Cl.8V-—M(-¢)



Einzelfallpriifung nach § 3c UVPG (Screening)
Beiblatt zur Erlauterung gem. Punkt 7 des Formulars zur Umwelterklarung

Nach Auffassung der Vorhabentragerin besteht fiir die Erteilung einer Ausnahme
nach §45 Abs. 7 BNatSchG keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertréaglichkeitsprifung nach den §§ 3e Abs. 1 Nr. 2, 3¢, 3a UVPG.

Die Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG dient der Ausraumung
eines Artenschutzkonflikts, der mit der Durchfilhrung der auf der Basis einer UVP
bestandskraftig planfestgestellten Planung verbunden ist.

Zwar ist eine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzte Art betroffen.

Allerdings sieht das Gesetz fiir das rechtliche Instrument, mit dem ein derartiger
artenschutzrechtlicher Konflikt bewéltigt werden kann (Ausnahmeentscheidung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG), gerade keine UVP vor.

Hinzu kommt, dass ein spezifisch artenschutzrechtlicher Konflikt zu bewaltigen ist,
der sich auf eine streng geschiitzte Art (Zauneidechse) bezieht. Der alle
Umweitmedien einschliefllich der Wechselwirkungen erfassende integrative Ansatz
einer UVP spielt insoweit keine Rolle, da andere Umweltbelange nicht betroffen sind.
Im Zuge der mit dem Ausnahmeantrag verbundenen MafRnahmen fiir die
Zauneidechse werden die Belange der streng geschiitzten Art bericksichtigt.
Erhebliche Umweltauswirkungen auf andere Schutzgiiter gem. § 2 Abs. 1 UVPG sind
hierdurch nicht zu erwarten.

Deswegen kann nach § 3a UVPG festgestellt werden, dass eine UVP-Pflicht nicht
besteht.

Im Hinblick auf die Lage der fir die Zauneidechsen herzustellenden
Ersatzhabitatfliche im Vogelschutzgebiet 7323-441 _Vorland der mittleren
Schwabischen Alb" (vgl. Frage 5a) ist nach Riicksprache mit dem Fachgutachter
Baader-Bosch (Herrn Koch) vom 20.02.2012 die Durchfihrung einer FFH- bzw.
Vogelschutz- Vertraglichkeitsvorpriifung nicht relevant, da auf der Manahmenfliche
keine wertgebenden Arten des Vogelschutzgebietes festgestellt wurden und
Storungen durch die Umsetzung der Mafinahme nicht zu erwarten sind. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere zu berticksichtigen, dass die MaRnahmenfliche
unweit der BAB A 8 gelegen ist, von der bereits Stérwirkungen im nicht
unerheblichen Umfang ausgehen.

Um Auswirkungen durch Anlage der Zauneidechsenhabitate auf briitende Végel
sicher auszuschlieflen, wir im Zuge der Herstellung der Malnahme eine Skologische
Baulberwachung durchgefiihrt. Vor Beginn der Bauarbeiten wird die
Maflnahmenflache hinsichtlich Niststandorten untersucht. Die Platzierung der
Habitatelemente sowie die Ausfiihrung der Arbeiten werden auf der Grundlage dieser
Untersuchung rdumlich und zeitlich so gesteuert, dass eine Beeintrachtigung
briitender Végel ausgeschlossen werden kann.
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Ergdnzung zu Teil A, Plan&nderung 04/2012, Erlduterungsbericht

Verzeichnis der Anlagen

»  Austauschseite V Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bd. 4, Schnell-
hefter 02, Teil C, Stand 12.04.12

. Ergénzungsseiten 10/37a — 10/37d Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Bd. 4, Schnellhefter 02, Teil C, Stand 12.04.12

*  Ergdnzungsseiten A/177 — A/209 Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Antrag auf Anderung des Planfeststellungsbeschlusses im PFA 2.1c ge-
mal § 18 AEG i.V.m. § 76 VWVfG durch Zulassung einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG, Bd. 4, Schnell-
hefter 02, Teil C, Stand 12.04.12

. Bestandskartierung Reptilien, Anlage 17A_11a, Stand 12.04.12

" Erlauterungsblatt zum landschaftspflegerischen MaBnahmenplan, Anlage
17A_11b, Stand 12.04.12

*  Planskizze der landschaftspflegerischen Mafinahme E5.1 nach Durch-
fuhrung der Flurneuordnung, Anlage 17A_11c, Stand 12.04.12




