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Anhang lI-2: Formular zur Umwelterklarung

Nur zur Information

Bezeichnung des Vorhabens: nBs Wendlingen - Ulm - Planfeststellungsabschnitt 2.1c Planinderung
zu Griindungs- und Ingemeurbauwerken sowie Anderungen der wasserrechtlichen Tatbestinde und der Vorga-
ben fiir die Einleitwerte in Oberflichengewésser

[Nr. Fragen: ] Entscheidungsempfehlung (EBA)
| 1. Fldchen-/ Bodenverbrauch |
1a  Werden auflerhalb des Oberbaus mehr als 10 ha Ja [J | 2 UVP wird empfohlen
neu versiegelt? nein X | &  Né&chste Frage
1b  Werden aulerhalb des Oberbaus mehr als 50 m* ja (1] & Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
dauerhaft neu versiegelt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundeslandern arbeiten und Naturschutzbehérden betei-
abweichende Werte, vgl. Anhang 11-3) ligen. N&chste Frage.
nein X | & Nachste Frage
1c  Wird im Zuge der Bauarbelten eine unbefestigte ja [J | & Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Flache von mehr als 100 m? bauzeitlich als Zufahrt, Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
Baueinrichtungsflache, Lager etc. in Anspruch ge- arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
nommen? Néchste Frage
nein X | =  Néchste Frage
1d  Finden auflerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja 1| =& UVPwird empfohlen
im Umfang von mehr als 200 000 m® statt? nein X | =  Né&chste Frage
1e  Finden aulerhalb des Oberbaus Bodenbewegungen ja 1| = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
von mehr als 800 m® statt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
(abweichend davon gelten in einigen Bundeslandern arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
abweichende Werte, vgl. Anhang 1I-3) Nachste Frage
Nein [XI | =& Nichste Frage
| 2. Nichtstoffliche Immissionen ]
2a  Konnen durch das Vorhaben die Grenzwerte der 26. ja [J| =& UVP wird empfohlen
BImSchV lberschritten werden und ist der fragliche
Bereich allgemein zugénglich bzw. Privatgelande Nein X1 | =  Né&chste Frage
aullerhalb des Betriebsgeldndes?
2b  Koénnen mit dem Vorhaben baubedingt Sprengun- ja 1] = Sondergutachten erforderlich. Uber die
gen, UVP ist nach Vorlage des Gutachtens zu
erhebliche Erschiitterungen oder Larmimmissionen entscheiden.
verbunden sein? nein | = N&chste Frage
2¢c  Koénnen durch das Vorhaben betriebsbedingt erhebli- ja [J| =& UVP wird empfohlen
che Larm- / Erschitterungsimmissionen entstehen?
nein K| = N&chste Frage.
| 3. Stoffliche Emissionen/ Unfallrisiken |
3a  Kénnen beim Vorhaben bau- oder betriebshedingt ia L1l = Die abfallrechtliche Kurzdarstellung
gefahrliche Abfélle anfallen? (Anhang I1I-4) ist vorzulegen. Wenn hier-
durch schadliche Umwelt- und Gesund-
heitsauswirkungen nicht sicher ausge-
schlossen werden konnen, wird eine
UVP empfohlen. Zustandige Behdrde
Nein XI'| 2 beteiligen.
Néchste Frage
3b  Kbénnen durch bau- oder betriebsbedingte Emissio- ja = UVP wird empfohlen, sofern der Vorha-
nen die Pruf-, MalRnahmen- oder Vorsorgewerte bentrdger nicht gesondert begriindet,
nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Alt- dass erhebliche nachteilige Umwelt-
lastenverordnung uberschritten werden? auswirkungen nicht zu erwarten sind.
nein X | = Néchste Frage.
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[Nr.  Fragen: ] Entscheidungsempfehlung (EBA)
3c  Kénnen durch das Vorhaben schadliche Bodenver-  ja (1| & Ein Bodengutachten ist vorzulegen.
anderungen, Verdachtsflachen, Altlasten, altlasten- Wenn hierdurch schéadliche Umwelt- und
verdachtige Flachen oder Deponien mobilisiert oder Gesundheitsauswirkungen nicht sicher
verandert werden? ausgeschlossen werden konnen, wird
(gilt nur fiir im Boden verbleibende, belastete Sub- eine UVP empfohlen. Zusténdige Beh.
strate. Fir die zu entsorgenden Substrate ist aus- beteiligen.
schlieRlich Frage 3a einschlagig) =  Néchste Frage
Nein [X
3d  Kann sich durch das Vorhaben die Unfallgefahr ja 1| =& UVP wird empfohlen
erhdhen? nein X | &  Né&chste Frage
3e  Kann das Vorhaben zu einer erheblichen Erhéhung  ja [J| & UVPwird empfohlen
von Luftverunreinigungen fiihren? nein [X =  Né&chste Frage
| 4. Uberschreitung sonstiger anlagenbezogener GroRenwerte
4 Werden durch das Vorhaben GréRen- oder Leis- ja 1| = UVP wird empfohlen
tungswerte nach Anlage 1 zum UVPG liberschritten? Nein [X | =  Nichste Frage
| 5. Beeintrichtigungen von Schutzgebieten/ - objekten
5a Liegt im Wirkraum des Vorhabens ein FFH- Gebiet ja XI| 2 FFH-Vorpriifung bzw. FFH-Vertréaglich-
oder Vogelschutzgebiet? keitspriifung ist durchzufiihren (siehe
Umweltleitfaden Teil IV). Die erhebliche
Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes
macht i.d.R. eine UVP erforderlich.
Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten Vereinigungen sind im Ver-
fahren zu beteiligen. Dies gilt auch
fiir die Durchfiihrung eines Plange-
nehmigungsverfahrens.
Nein [1| = N&chste Frage
5b  Findet das Vorhaben in einem ja 0] & UVP wird empfohlen. Auf eine UVP
= Nationalpark, kann in Einvernehmen mit den zustin-
=  Naturschutzgebiet, digen Beh. verzichtet werden, wenn die
=  Biosphéarenreservat, Beeintrédchtigungen gering sind. Ein-
=  Wasserschutzgebiet (Zone 1) oder griffsregelung und Befreiungsvorausset-
= Nationalen Naturmonument zungen sind abzuarbeiten. Der Antrag-
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- =2 steller muss die entsprechenden
fen? Schutzgebietsverordnungen  vorlegen.
Nein [X Alle nach § 3 Abs. 3 UmwRBG aner-
kannten Vereinigungen sind im Ver-
fahren zu beteiligen. Dies gilt auch
fiir die Durchfiihrung eines Plange-
nehmigungsverfahrens.
Néchste Frage
5¢c  Findet das Vorhaben in ja Ol =» Eingriffsregelung und Befreiungs-
=  Landschaftsschutzgebieten und Biospharenre- voraussetzungen sind abzuarbeiten. Der
servaten (ohne Kernzonen) Antragsteller muss die jeweiligen Ver-
= Naturparke (soweit durch Rechtsverordnung ordnungen vorlegen. Mit der zustdndi-
geschtzt) gen Behdrde ist abzuklaren, ob beson-
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- dere einzelfallbezogene Griinde fiir die
fen bzw. kénnen durch das Vorhaben Durchfiihrung einer UVP sprechen. Die
= Naturdenkmale, Naturschutzbehorde ist zu beteiligen.
= geschitzte Landschaftsbestandteile, = Nachste Frage
=  Biotope nach § 30 BNatSchG
unmittelbar beeintréchtigt werden? Nein [X Néchste Frage
5d  Findet das Vorhaben in ja (1| = Mit der zustdndigen Behdrde abzukli-
=  Bodenschutzgebieten, ren, ob besondere einzelfallbezogene
=  Wasserschutzgebieten (auller Zone 1) Griinde flr die Durchfiihrung einer UVP
= Heilquellenschutzgebieten, sprechen. Die Schutzgebietsverordnun-
= Schutzgebieten nach dem Bundeswaldgesetz gen und die Befreiungsvoraussetzungen
statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlau- nein [XI| =  sind zu priifen. Nachste Frage.
fen? Néchste Frage
5e  Konnen durch das Vorhaben denkmalrechtlich ge- ja 0| = Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit der

schutzte Objekte oder Bereiche in Anspruch ge-
nommen oder unmittelbar beeintrachtigt werden?

zustandigen Beh. abzuklaren. Die Be-
freiungsvoraussetzungen sind zu priifen.
Nachste Frage.
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INr.

Fragen:

Entscheidungsempfehlung (EBA)

Nein [X | &  Néchste Frage

| 6. Sonstige Beeintréchtigungen von Schutzgiitern nach § 1 UVPG (soweit nicht unter 1-5 erfasst)

nein [X

,Nein" beantwortet werden?

6a Soll einheimische und standortgerechte Vegetation ja [J| = UVP wird empfohlen
auf mehr als 1 ha beseitigt werden? nein [XI| &  Néchste Frage
6b Soll bauzeitlich oder dauerhaft einheimische und ja O] = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
standortgerechte Vegetation auf mehr als 50 m? besei- Tatbestand  nicht.  Eingriffsregelung
tigt oder zurtick geschnitten werden? abarbeiten und Naturschutzbeh. beteili-
gen. Né&chste Frage.
neinX | =&  Néchste Frage.
6¢c  Konnen Verbote des § 44 BNatSchG in Hinblick auf ja [0 | =& Arenschutzblitter nach Umweltleitfaden,
Européische Vogelarten oder Arten des Anhangs IV Teil V, sind vorzulegen. Wird eine lokale
der Richtlinie 92/43/EWG verletzt werden? Population  nachhaltig  beeintrachtigt,
=  wird eine UVP empfohlen. Nachste Fra-
ge.
Nein [X Néchste Frage.
6d Kann das Vorhaben die Barrierewirkung fiir wandern-  ja [J | = Sind Europaische Vogelarten oder Arten
de oder im Bahnbereich lebende Tiere erh6hen? des Anhangs IV Richtlinie 92/43/EWG
betroffen, Entscheidung wie unter 6c.
Ansonsten Eingriffsregelung abarbeiten
und  Naturschutzbehtrde beteiligen.
Néchste Frage.
Néchste Frage.
Nein X | =
6e Kann das Vorhaben Uber einen Radius von 500 m ja [ | = Die Notwendigkeit einer UVP ist mit den
hinaus sichtbar sein bzw. kdnnen Landschaftselemente Naturschutzbeh. abzuklaren. Sofern
zerstort werden, die iber 500m hinaus landschaftspra- keine UVP durchgeflhrt wird, ist die
gend wirken Eingriffsregelung anzuwenden. N&chste
und kann das Landschaftsbild im AuRenbereich Frage.
dadurch tuber den Radius von 500m hinaus erheblich
beeintrachtigt werden? nein[X] | =  N&chste Frage
6f Kann das Vorhaben Uber das Betriebsgelande der ja | = Eine UVP-Pflicht ergibt sich aus diesem
Bahn hinaus sichtbar sein bzw. kénnen tber das Bahn- Tatbestand nicht. Es wird die Abarbei-
gelénde hinauswirkende landschaftspragende Elemen- tung der Eingriffsregelung und die Betei-
te beseitigt werden ligung der Naturschutzbeh. empfohlen.
und kann das Landschaftsbild dadurch im AuRenbe- Néachste Frage
reich erheblich beeintrachtigt werden? neinXl | =&  N&chste Frage
6g Istdas Vorhaben ja XI| = = Erforderlichkeit einer UVP ist mit
= mit Gewasserbenutzungen nach § 9 WHG verbun- den Wasserbeh. abzukldren
den, = die Erforderlichkeit der Anwendung
* nach den Darstellungen einer Gefahren- oder Risiko- der Eingriffsregelung ist mit den Na-
karte (§ 74 WHG) einem Uberflutungsrisiko ausge- turschutzbeh. abzuklaren
setzt, = Nachste Frage
oder lauft das Vorhaben den Vorgaben eines nein[] | &  Néchste Frage
= Risikomanagementplans (§ 75 WHG) bzw. eines
= Bewirtschaftungsplans (§ 83 WHG)
zuwider?
6h  Werden innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes ja [] | =2  UVP wird empfohlen
=  Fléchen versiegelt, Abflusshindernisse vergroRert
= der Retentionsraum vermindert
bzw. werden Gewasser verrohrt/ ausgebaut? nein[X | =  Néchste Frage
6i Werden klimatische Ausgleichsrdume/ Luftaustausch- ja [] | =  UVP wird empfohlen
bahnen in ihrer Funktion erheblich beeintrachtigt? nein[X] | =  Né&chste Frage
L 7. Sonstige Griinde fiir die Durchfiihrung einer UVP
7a  Liegen sonstige Erkenntnisse vor, die fir oder gegen ja X | & gesonderte Angaben priifen und weiter
die Erstellung einer UVP sprechen? , mit Endbewertung
Sk Bty “ vdlal! Ccadkitry nein [0 | & néchste Frage
7b  Kdnnen eine oder mehrere der oben aufgefiihrten ja ]| = VermeidungsmaRnahmen bzw. Vorkeh-
Fragen nur unter Beriicksichtigung von Vermei- rungen auf Beiblatt auflisten. Weiter mit
dungsmalinahmen oder sonstiger Vorkehrungen mit =  Endbewertung.

weiter mit Endbewertung
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Endbewertung: Sofern alle Fragen mit ,nein" beantwortet wurden, wird nach berschlagiger Priifung die Durchfiihrung
einer UVP nicht empfohlen. Der Vorhabentrager kann durch zusétzliche Unterlagen begriinden, dass eine Umweltver-
traglichkeitspriifung verzichtbar ist.

Zur Beantwortung der Fragen wurde ein Ortstermin durch die Umweltfachkraft durchgefiihrt :

L] ja

X nicht erforderlich weil durch die beantragte Anderung keine zusatzlichen Flachen in Anspruch genommen werden.
Gegenstand des Plandnderungsantrages sind Anderungen der Bauart und der Griindung von Ingenieurbauwerken
sowie Anderungen der wasserrechtlichen Tatbestande und der Vorgaben firr die Einleitwerte in Oberflachengewésser.
Die mit der Planénderung beantragten Anderungen des Vorhabens sind in der Ortlichkeit nicht erkennbar.

Eine Liste der herangezogenen Unterlagen und befragten Behorden wird beigelegt. ja O

nein X

Die Umwelterklarung wurde gem. der Hinweise in  An der Bearbeitung der Umwelterkldrung hat als Umweltfachkraft
Anhang Il vollsténdig, zutreffend und auf Grund-  (gemaR EBA-Liste) mitgewirkt:
lage dep Antragsunterlagen ausgefillt:

%14 ............. A M e bp........ . ot A4LATIAC-

Unterschnﬂ der Umweltfachkraft Datum

Qualifikation (nur externe Fachgutachter):

..... DA/ (/(fﬂ/p/am’fdyf //ﬂhm’vy



Einzelfallprifung nach § 3c UVPG (Screening)
Beiblatt zur Erlauterung gem. Punkt 7 des Formulars zur Umwelterklarung

Gegenstand des Plananderungsantrages zum Projekt Neubaustrecke Wendlingen-
Ulm im Planfeststellungsabschnitt PFA 2.1¢c sind Anderungen der Bauart und der
Grindung von Ingenieurbauwerken sowie Anderungen der Wasserrechtlichen
Tatbesténde und der Vorgaben fiur die Einleitwerte in Oberflichengewéasser.

Fur den PFA 2.1c wurde im Rahmen der Planfeststellung bereits eine umfassende
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt, in der die Auswirkungen des Vorhabens
auf die Schutzguter hinreichend dargestellt sind. Durch die nunmehr erforderliche
Plananderung werden keine weitreichenden und nachhaltigen Auswirkungen auf die
Schutzguter gem. § 2 UVPG verursacht.

Dem nachfolgenden Text kdnnen erlduternde Angaben zu einzelnen Fragen des
Formulars zur Umwelterklarung entnommen werden.

Die Fragen 1a bis 1e sowie 6a und 6b kdénnen verneint werden, da im Zuge der
Planénderung keine zuséatzlichen Flachen in Anspruch genommen werden.

Zu den Fragen 2a bis 2c ist auszuflihren, dass durch die mit der Plananderung
beantragten Anderungen der Bauweise von Ingenieurbauwerken und der Grundung
keine baubedingten Larmemissionen zu erwarten sind, die wesentlich Uber das
bereits planfestgestellte Vorhaben hinausgehen. Das Vorhaben selbst befindet sich
zum einen im Wirkraum der BAB A 8. Zum anderen liegen Siedlungslagen bzw. gem.
16. BImSchV besonders schutzwirdige Nutzungen in weiterer Entfernung zur Trasse
der Neubaustrecke im PFA 2.1c.

Anderungen der mit dem Eisenbahnbetrieb verbundenen Larmemissionen im Zuge
der vorliegenden Plananderung kénnen ausgeschlossen werden.

Daruber hinaus ist die Vorhabentrdgerin durch den Planfeststellungsbeschluss
verpflichtet fur die Neubaustrecke die Grenzwerte der 16. BImSchV einzuhalten.
Gemal Planfeststellungsbeschluss sind die im PFA 2.1¢c erforderlichen
Bruckenbauwerke weiterhin in Massivbauweise zu planen. Auf eine schallintensive
Bauweise z.B. als Hohlkasten wird verzichtet.

Hinsichtlich moglicher Beeintrachtigungen der Fauna durch im Zuge der
Plananderung hervorgerufene Larmemissionen ist festzustellen, dass diese auf die
Bauzeit beschrankt sind. Bei der Beurteilung der Larmemissionen ist weiterhin
ebenfalls die Lage des Vorhabens im Wirkraum der BAB A 8 zu beriicksichtigen.
Erhebliche Auswirkungen durch L&rm auf die Fauna im Zuge der beantragten
Plananderung sind daher nicht zu erwarten.

Die Frage 3c kann mit nein beantwortet werden, da gemaR dem Erlauterungsbericht
Hydrogeologie und Wasserwirtschaft, der dem Plananderungsantrag beiliegt, im
Untersuchungsraum des PFA 2.1c in einem Korridor von 100 m jeweils links und
rechts der Trasse bei den zustédndigen Behorden keine Altlastenstandorte und
Altablagerungen der Kategorie ohne Gefahrenbezug bzw. mit Gefahrenbezug bzw.
Verdacht bekannt sind. Hinweise auf schadliche Bodenveranderungen liegen den
Behorden in einem Korridor von 300 m jeweils links und rechts der Trasse ebenfalls
nicht vor. Insofern kann eine Verdnderung oder Mobilisierung von schéadlichen



Bodenveranderungen, Altlasten, altlastenverdachtigen Flachen oder Deponien durch
das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Bezuglich der Frage 5a ist festzustellen, dass sich in ca. 200 bis 300 m Entfernung
zum geplanten Vorhaben das Vogelschutzgebiet ,Vorland der mittleren
Schwabischen Alb“ befindet. Im Zuge der vorliegenden Plananderung werden
Anderungen der Bauweise und Grindungen von Ingenieurbauwerken sowie
Anderungen der Wasserrechtlichen Tatbestande und der Vorgaben fur die
Einleitwerte in Oberflachengewasser beantragt, durch die sich der Wirkraum des
Vorhabens gegenuber dem Vogelschutzgebiet nicht maRgeblich verandert.
Zusatzliche Flachen werden fur die Umsetzung der Plandnderung nicht bendtigt.
Erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes bzw. seiner Erhaltungs- und
Entwicklungsziele durch die beantragte Planédnderung kénnen somit ausgeschlossen
werden. Die Durchfihrung einer FFH- Vorpriifung ist daher nicht erforderlich.

Die Frage 5c kann vorliegend verneint werden, da sich die Bestandteile des
Vorhabens flr die diese Plandnderung beantragt wird, auferhalb von
Landschaftsschutzgebieten befinden. Eingriffe in die Landschaftsschutzgebiete
,Kirchheim Teck" und ,Albtrauf im Raum Bad Boll“, die durch das Gesamt-Vorhaben
hervorgerufen werden, sind bereits Uber den Planfeststellungsbeschluss abgedeckt
und muissen im Rahmen dieses Plananderungsverfahrens nicht mehr betrachtet
werden.

Zu Frage Se ist festzustellen, dass die Vorhabentrédgerin geman Planfeststellungs-
beschluss verpflichtet ist, den Aushubbereich innerhalb des Grabungsschutzgebietes
Holzmaden regelmafig durch einen Paldontologen auf bedeutsame Fossilienfunde
hin beurteilen zu lassen. Soweit das Grabungsschutzgebiet durch die beantragte
Plananderung betroffen wird, gilt diese Festsetzung des Planfeststellungs-
beschlusses entsprechend. Weitere Kultur- und Sachgiter bzw. denkmalrechtlich
geschutzte Objekte sind durch das Vorhabe nicht betroffen.

Zu Frage 6g ist auszufihren, dass mit dem Vorhaben Gewdassernutzungen nach
§ 9 WHG verbunden sind. Der wasserrechtliche Antrag ist dem Plananderungsantrag
in Anlage 15.2 beigefugt. Entsprechend der Ausflihrungen in Anlage 15.1
Erlauterungsbericht Hydrogeologie und Wasserwirtschaft werden die bau- und
anlagebedingten ~ Auswirkungen des  Vorhabens im  Rahmen eines
bauvorbereitenden, baubegleitenden und baunachfolgenden Beweissicherungs-
programm fachgutachterlich Uberwacht und beurteilt. Die im
Planfeststeliungsbeschiuss fir den PFA 2.1c auferiegten Schutz- und
Vorsorgemalnahmen zum Schutzgut Wasser wurden bislang berlicksichtigt. Es
wurde ein baubegleitendes Grundwassermonitoringprogramm erarbeitet, welches im
Fruhjahr 2009 mit den zustandigen Behorden abgestimmt wurde und seit diesem
Zeitpunkt bauvorbereitend durchgefiihrt wird (vgl. Anlage 15.1, S. 68)

Nach Auffassung der Vorhabentragerin besteht fiir die Anderung der Planfeststellung
im PFA 2.1c infolge der Anderungen der Bauart und der Grundung von
Ingenieurbauwerken sowie Anderungen der Wasserrechtlichen Tatbestéande und der
Vorgaben fur die Einleitwerte in Oberflachengewasser keine Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach den §§ 3e Abs. 1 Nr. 2, 3c, 3a UVPG.



