NETZE

GroBprojekt Stuttgart 21 Neubaustrecke Wendlingen-Ulm

PFA 2.1c Albvorland, 2. Plananderungsverfahren zum Beschluss vom
13.08.1999, Az. 1015 Pap-NBS-2.1¢c, Plananderungsverfahren fir die ge-
anderte Griindung der Eisenbahniiberfihrung L 1214

Beiblatt: Erlauterungen zu Pkt 7 der Umwelterklarung nach § 3c UVPG
(Screening)

Im Rahmen des vorliegenden Antrags auf Plananderung wurde umweltfachlich geprift, ob sich
aus der geéinderten Griindung der Eisenbahniiberfiihrung lber die L 1214 sowohl in qualitativer
als auch in quantitativer Hinsicht zusatzliche oder neue Eingriffstatbesténde in die Schutzguter
gem. UVPG ergeben. Da dies im vorliegenden Planfall nicht zutrifft, wurde das Formular zur Um-
welterklarung in den Punkten 1-6 durchgehend mit ,nein“ beantwortet. Aus Sicht des Vorhabens-
tragers ergibt sich durch die Planénderung weder eine UVP-Pflicht noch das Erfordernis der An-
wendung der Eingriffsregelung. Dies begriindet sich gem. Pkt. 7 der Umwelterkldrung im Wesent-
lichen aus folgendem Sachverhalt:

1. Mit Planfeststellungsbeschluss vom 13.08.1999 wurden die Eingriffe fir den gesamten
PFA 2.1c (Albvorland) und damit auch fiir den Bereich der Eisenbahniberfiihrung L 1214
bereits umwelt- und naturschutzrechtlich genehmigt.

2. Im Zuge der beantragten Planinderung werden lediglich innerhalb des planfestgesteliten
Bereichs Anderungen hinsichtlich der Griindung der Widerlager und Pfeiler des Briicken-
bauwerks Uber die L 1214 vorgenommen. Ein gegeniiber der urspriinglichen Planung er-
weiterter Flachenumgriff und somit eine zuséatzliche Inanspruchnahme von Flachen ergibt
sich durch die geédnderte Griindung nicht. Somit ergeben sich auch keine neuen umwelt-
und naturschutzrechtlichen Eingriffstatbestéande.

3. Die Auswirkungen des geanderten Grindungsverfahrens auf das Schutzgut Grundwasser
wurden mit den zusténdigen Wasserbehérden eingehend erdrtert. Die Erforderiichkeit einer
UVP wurde von Seiten der Fachbehdrden hierbei ebenfalls nicht gesehen, da sich gegen-
{iber der urspringlichen Planung keine zusatzlichen Beeintrachtigungen des Grundwas-
sers ergeben.

4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus der gednderten Planung unter umwelt-
und naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten keine Eingriffstatbesténde ergeben, die die
Anwendung der Eingriffsregelung oder gar die Durchfuhrung einer UVP erforderlich ma-
chen.

Stuttgart, 05.05.10
DB ProjektBau

gez. Manfred Schenk
Beauftragter fir Umweltschutz
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Anhang II-2: Formular zur Umwelterklarung
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Muy zur b tormation

Einzelfaliprifung nach § 3¢ UVPG (Screening) - Anhang [I-2: Farmular zur Umwelterkldrung

Bezeichnung des Vorhabens: GroBprojekt Stuttgart 21 Neubaustrecke Wendlingen-Ulm,
PFA 2.1c Albvorland, 2. Plandnderungsverfahren zum Beschluss vom 13.08.1999, Az.

1015 Pap-NBS-2.1¢

Planadnderungsverfahren fur die gednderte Griindung der Eisenbahniberflhrung L. 1214

(Bitte beiliegendes Beiblatt zu Pkt 7 beachten)

INr.  Fragen:

Entscheidungsempfehiung (EBA)

| 1. Eldchens/ Bodenverbrauch: =~

e

ja 0O

UVP wird empfohign

1a  Werden auRerhalb des Oberbaus mehr als 10 ha neu >
versiegelt? neiniX | ¥ Nachste Frage
1b  Werden auBerhalb des Oberbaus mehrals 50 m?dau- ja [1| < Eine ‘UVP-Pfiicht ergibt sich aus diesem
erhaft neu versiegelt? Tdtbestand -nicht. Eingriffsregelung .ab:
(abweichend davon gelten in einigen Bundesléndern andere arbeiten und Natumghujnghﬁfgen betei-
Werte, vgl. Anhang [l) ligen. N#chste Frage:
neinA| < Néchste Frage
1c Wird im Zuge der Bauarbeiten eine unbefestigte FI&- ja (1| & Eine UVP-Pfiicht ergibt sich aus diesem
che von mehr als 100 m? bauzeitlich als Zufahrt, Bau- Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab:
einrichtungsfidche, Lager etc. in Anspruch genom- arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
men? Nichste Frage
nein® | » Nachste Frage
1d  Finden auflerhalb des Oberbaus Bogenbewegungen  ja O] 9 UVP wird empfohien
im Umfang von mehr als 200 000 m® statt? nein | = Néchste Frage
1e  Finden auflerhalb dgs Oberbaus Bodenbewegungen ja [O| = Eine UVP-Pfiicht ergibt sich aus diesem
von mehr als 800 m™ statt? Tatbestand nicht. Eingriffsregelung ab-
{abweichend davon gelten In einigen Bundestdndem andere arbeiten und Naturschutzbeh. beteiligen.
Werte, vgl. Anhang II) Nachste Frage
nein® | 2 Nachste Frage
{ 2, Nichtstoffliche lmmissionen |
2a  Koénnen durch das Vorhaben die Grenzwerte der26. ja 0O UVP wird empfaohlen
BIimSchV iiberschritten werden und ist der fragliche
Bereich allgemein zugédnglich bzw. Privatgeldnde nein » Né&chste Frage
auBerhalb des Betriebsgelandes?
2b  Koénnen mit dem Vorhaben baubedingt Sprengungen, ja | 9 Sondergutachten erforderich. Uber die
erhebliche Erschiitterungen oder LAmimmissionen UVP ist nach Vorlage des Gutachtens zu
verbunden sein? entscheiden.
nein[ | » Nachste Frage
2¢ Kénnen durch das Vorhaben betriebsbedingt erhebli- ja [J| = UVP wird empfohlen
che Ldrm- / Erschiitterungsimmissionen entstehen?
nein® | » Nichste Frage.
I'3. Stoffliche Emissionen/ Unfallrisiken _ _ |
3a Konnen beim Vorhaben bau- oder betriebsbedingt ja [J]| 9 Eine abfallwirtschaftliche Darstellung ist
gefihriche Abflle anfallen? vorzulegen. Wenn hierdurch schadliche
Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen
nicht sicher ausgeschlossen werden
kdnnen, wird eineé UVP empfohlen. Zu-
standige Behdrde beteiligen.
nein » Néchste Frage
3b Kb6nnen durch bau- oder betriebsbedingte Emissionen ja [J] @ UVP wird empfohlen, sofem der Vorha-
die Prif, Mafinahmen- oder Vorsorgewerte nach bentrdger nicht gesondert begriindet,
Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver- dass erhebliche nachteilige Umwelt-
ordnung {iberschritten werden? auswirkungen nicht zu erwarten sind.
neinlA| ¥ Nichste Frage.



& |lu~ul~o—
H
'

[Nr. _Frager: ~ . o
3¢ Kénnen durch das Vorhaben schédliche Bodenveran- ja O
derungen, Verdachtsfiachen, Altlasten, altlastenver-
déachtige Fldchen oder Deponien mobilisiert oder ver-
andert werden?
nein &
3d  Kann sich durch das Vorhaben die Unfallgefahrerhd- ja O
hen? nein [X
3e Kann das Vorhaben zu einer erheblichen Erhdhung ja 0O
von Luftverunreinigungen fijhren? ' nein

Einzelfeliprifung nach § 3¢ UVPG {Screening) - Al_manq }1—2: Farmular zur Umwelterkldrung

Entscheidungsempfehiung (EBA)

9 Eine abfallwirtschaftiiche Darstellyng ist
vorzulegen. Wenn hierdurch schidliche
Umwelt- und Gesundheitsauswirkungén
nicht sicher -ausgeschlossen werden
konnen, wird eine- UVP empfchlen. Zu-
sténdige Beh. beteiligen.

<  Nichste Frage

2 UVP wird empfohlen
P  Nichste Frage
2  UVPwird empfohlen
<  Néchste Frage

4..Uberschréitung:sonstigér-anlagenbézogener GroRenwerté

tungswerte nach Anlage 1 zum UVPG (iberschritten?

4 Werden durch das Vorhaben Grolen- oder Leis- ja

]

nein

2  UVPwird empfohlen

[5:IBéeintrachtigtingen von.Schutzgebieten/-.objekten:

<P Nichste Frage

— T - DR
. R I e

ba
oder Vogelschutzgebiet?

Liegt im Wirkraum des Vorhabens ein FFH- Gebiet ja O

nein

5b  Findet das Vorhaben in

= Nationalparken,

=  Naturschutzgebieten,

* Kernzonen von Biosphéarenreservaten oder

»  Wasserschutzgebieten {(Zone 1)

statt und kann es der Schutzverordnung zuwideriau-
fen?

ja O

nein

Findet das Vorhaben in

= Landschaftsschutzgebieten und Biosphérenreser-
vaten (ohne Kemzonen)

= Naturparke (soweit durch Rechtsverordnung ge-
schiitzt)

statt und kann es der Schutzverordnung zuwiderlaufen

bzw. kbnnen durch das Vorhaben

= Naturdenkmale,

= geschiitzte Landschaftsbestandteile,

* Biotope nach § 30 BNatSchG

unmittelbar beeintréchtigt werden?

ja

nein @

Findet das Vorhaben in

=  Bodenschutzgebieten,

«  Wasserschutzgebieten (aufler Zone 1}

»  Heilquellenschutzgebieten,

=  Schutzgebieten nach dem Bundeswaldgesetz
statt und kann es der Schutzverordnung zuwidertaufen

ja

nein %

S5e Koénnen durch das Vorhaben denkmairechtlich ge-
schitzte Objekte oder Bereiche in Anspruch genom-

men oder unmittelbar beeintriachtigt werden?

ja O

nein X

P  FFH:Vorpriifung bzw. FFHVertraglich-
keitspriifung ist durchzufiihren:(siehe
Umweltleitfaden Teil IV)

=  Niéchste Frage

2 UVP wird empfohlen. Auf eine UVP
Kann in_Einvérehmen mit den Zzustén-
digen Beh. verzichtet werden, wenn die
Beeintrachtigungen gering sind. Ein-
griffsregelung und Befreiungsvorausset-
zungen sind abzuarbeiten.

< Nichste Frage

<2 Eingriffsregelung und  Befreiungs-
voraussetzungen sind abzuarbeiten. Mit
der zusténdigen Behtrde ist abzuklaren,
ob besondere einzelfallbezogene Grin-
de fur die Durchfithung einer UVP
sprechen. Nédchste Frage

= Néachste Frage

=2 Mit der zustindigen Behoirde abzukla-
ren, ob besondere einzelfallbezogene
Griunde fur die Durchfithrung einer UVP
sprechen. Die Befreiungsvoraussetzun-
gen sind zu priifen. Nachste Frage.

“» Nachste Frage

2 Die Erforderlichkeit einer UVP ist mit der
zustandigen Beh. abzukldren. Die Be-
freiungsvoraussetzungen sind zu prifen.
Néachste Frage.

<  Nachste Frage

| 6. Sonstige Beelntriichtigungen von Schutzgiitern nach § 1 UVPG {soweit nicht unter 1-5 erfasst)

]

6a Soll einheimische und standortgerechte Vegetationauf ja 0O
mehr als 1 ha beseitigt werden? nein
6b Soll bauzeitlich oder dauerhaft einheimische und ja Q4d
standortgerechte Vegetation auf mehr als 50 m® besei-
tigt oder zuriick geschnitten werden?
nein X
6¢c Kodnnen durch das Vorhaben Europaische Vogelarten ja O
oder Arten des Anthangs 1V der Richtlinie 92/43/EWG
beeintrichtigt werden oder kann der Lebensraum sons-
tiger streng geschiltzter Arten zerstort werden? nein X

2 UVP wird empfohlen

»  Nichste Frage

< Eine UVP-Pfiicht ergibt sich aus diesem
Tatbestand nicht.  Eingriffsregelung
abarbeiten und Naturschutzbeh. beteili-
gen. Ndchste Frage:

=2  Néchste Frage.

< Artenschutzblatier nach Umweltleitfaden,
Teil V, sind vorzulegen. Néchste Frage.

= N3chste Frage.



' Einzelfaliprifung nach § 3c UVPG (Screening) - Anhang i1-2: Formutar zur Umwelterklarung

[Nr._'Fragéni | . . | Entscheidungsempfehlung (EBA)
6d Kann das Vorhaben die Bam’erewirkung fir wandernde ja [J] & Sind Europdische Arten, Arten des An-
oder im Bahnbereich lebende Tiere erhdhen? hangs IV Richtlinie 92/43/EWG oder

sonstige streng geschiitzte Artén betréf-
fen, Entscheidung wie:unter 6c. Ansons-
ten Eingriffsregelung abarbeiten und
Naturschiutzbeh. betelligen. Nachste

Frage.
nein | =  Néchste Frage.

6e Kann das Vorhaben iiber einen Radius von 500 m ja O| < Die Notwendigkeit éiner UVP ist mit den
hinaus sichtbar sein bzw. kénnen Landschaftselemente Naturschutzbeh. abzukldren. Sofem
zerstort werden, die (iber 500m hinaus landschaftspra- keine UVP durchgefihrt wird, ist die
gend wirken Eingriffsregelung: anzuwenden.. Néchste
und kann das Landschaftsbild im AuRenbereich da- Frage.
durch iiber den Radius von 500m hinaus.erheblich
beeintrichtigt werden? nein B | » Néachste Frage

6f Kann das Vorhaben Uber das Betriebsgeldnde der ja O| & Eine UVP-Pfiicht ergibt sich aus diesem
Bahn hinaus sichtbar sein bzw. kdnnen {ber das Bahn- Tatbestand nicht. Es wird die Abarbel-
gelénde hinauswirkende landschaftspragende Elemen- tung der Elngriffsregelung und die Betei-
te beseitigt werden ligung der Naturschutzbeh. empfohlen:
und kann das Landschaftsbild dadurch im Auflenbe- Nchste Frage
reich erheblich beeintrichtigt werden? nein® | = .Nichste Frage

6g Wird.auflerhalb von Wasserschutzgebieten oderHeil- ja [0 | < = Erforderlichkeit einer UVP ist mit
quellenschutzgebieten das Grundwasser offen gelegt, den Wasserbeh, abzukiéren
Grundwasser bauzeitiich oder dauerhaft abgepumpt « die Erforderlichieit der Anwendung
bzw. werden Stoffe in das Grundwasser eingeleitet, der Eingriffsregélung ist mit den Ng-
Barrieren in das Grundwasser eingebracht oder turschutzbeh. abzukldren
Grundwasserbrunnen errichtet? = Ndchste Frage

neinl | < Néchste Frage

6h  Werden innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes ja [ | & UVP wird empfohlen
»  Flachen versiegelt, Abflusshindemisse vergroftert
* der Retentionsraum vermindert

bzw. werden Gewésser verrohrt/ ausgebaut? nein | < Né&chste Frage

6i Werden klimatische Ausgleichsraume/ Luftaustausch- ja [ | 9  UVP wird empfohlen
bahnen in ihrer Funktion erheblich beeintréchtigt? neinlX | » Néchste Frage

[7- Sonstige Griinde fiir die Durchfiihrung einer UVP - ]

7  Liegen sonstige Erkenntnisse vor, die fur odergegen ja X| 9 gesonderte Angaben priffen und weiter

die Erstellung einer UVP sprechen? mit Endbewertung
nein(J| =» néchste Frage

8  Konnen eine oder mehrere der oben aufgefihten Fra- ja [1| 9 VermeidungsmaBinahmen bzw. Vorkeh-
gen nur unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmal3- rungen auf Beiblatt auflisten, Weiter mit
nahmen oder sonstiger Vorkehrungen mit ,Nein” be- 2 Endbewertung.
antwortet werden? nein weiter mit Endbewertung

Endbewertung: Sofem alle Fragen mit .nein" beantwortet wurden, wird nach Gberschlégiger Prifung die Durchfihrung
einer UVP nicht empfohlen. Der Vorhabentréiger kann durch zusatzliche Unterlagen begrinden, dass eine Umweltver-
triglichkeitsprifung verzichtbar ist.

Wurde zur Beantwortung der Fragen ein Ortstermin durch die Umweltfachkraft durchgefilt bzw. hat  ja X

dieser Mitarbeiter Ortskenntnisse? nein [
Eine Liste der herangezogenen Unterlagen und befragten Behdrden wird beigelegt. ja 0O
nein X

Die Umwelterklirung wurde gem. der Hinweise in  An der Bearbeitung der Umwelterklarung hat als Umweltfachkraft
Anhang Il volistéindig, zutreffend und auf Grund-  (gemaR EBA-Liste) mitgewirkt:

lage cl(:\zgtragsuntedagen ausgefiilit:
Umweltfachkraft:

Projelle Manfred Schenk
on: Stuttgart

Datum: 05.05.2010

'Mgtthias Breidenstein

Or: Stuttgart

Dawm: 05/05.2010 )
Unterschwift.

W Qualifikation (nur extemne Fachgutachter):

Urterschrift.....[.A.[ ...



