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Bescheid gemal § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwWVFG und § 18d AEG fiir das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Ulm, Planfest-
stellungsabschnitt 2.1 a/b, Wendlingen-Kirchheim, 3. Plandnderung "Artenschutz PFA 2.1a/b" und Planfesistellungsabschnitt

2.1c Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Plan&nderung "Anpassung LBP PFA 2.1¢c™,
Az_591pa/011-2016#007 vom 31.03.2017

A1

A.2

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentrégerin), vertreten durch die DB Projekt Stutt-
gart-Uim GmbH, erlésst das Eisenbahn-Bundesamt. nach § 18 Allgemeines Eisen-
bahngesetz (AEG) i. V. m. § 76 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) und
§ 18d AEG folgenden

Bescheid

Verfugender Teil

Feststellung des Plans

Der geénderte Plan far das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Ulm, Planfeststellungsab-
schnitt 2.1 a/b, Wendlingen-Kirchheim, 3. Planénderung "Artenschutz PFA 2.1a/b"
und Planfeststellungsabschnitt 2.1¢ Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Planénderung
"Anpassung LBP PFA 2.1¢" wird mit den in dieser Genehmigung aufgefiihrten Ergan-
zungen, Anderungen, Nebenbestimmungen, Vorbehalten und Schutzanlagen festge-
stellt. Der urspriingliche Plan wird aufgehoben, soweit er mit dem neuen Plan nicht
iibereinstimmt, und durch die geénderte Planung ersetzt oder erginzt. Im Ubrigen
bleibt der festgestellte Plan einschliellich seiner Nebenbestimmungen unberihrt.

Gegenstand des Vorhabens sind im Wesentlichen spezielle zusétzliche landschafts-
pflegerische Malinahmen: Bedingt durch eine héhere Anzahl von umzusiedelnden
Zauneidechsen sind zusétzliche VermeidungsmafBnahmen sowie die entsprechende
Herrichtung und Unterhaltung von Umsiedlungsfldchen vorgesehen. Die Zielflachen
fur die Eidechsenumsiediung liegen im Bereich der Planfeststellungsabschnitte 2.1a/b
und 2.1c. Der jeweilige landschaftspflegerische Begleitplan wird entsprechend ange-
passt.

Planunteriagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung : Bemerkung

1 Planfeststellungsabschnitt 2.1a/b Wendlingen-Kirchheim, Plan-
anderung Artenschutz PFA 2.1a/b, Planfeststellungsabschnitt
2.1¢ Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, Plananderung Anpassung
LBP PFA 2.1¢, Erlduterungsbericht vom 28.02.2017, 17 Seiten

Formular zur Umwelterkldrung vom 28.02:2017 mit Ergénzung 1 | nur zur
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Bescheid gem3R § 18 AEGi. V. m. § 76 Abs. 3 VwWVIG und § 18d AEG fir das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Ulm, Planfest-
stellungsabschnitt 2.1 a/b, Wendlingen-Kirchheim, 3. Plan&nderung "Artenschutz PFA 2.1a/b" und Planfeststellungsabschnitt

2.1c¢ Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Plandnderung "Anpassung LBP PFA 2.1¢™,

Az. 591pé/011-2016#007 vom 31.03.2017

Anlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
und Anlage II-5 Information
3b | Bauwerksverzeichnis, Planfeststellungsabschnitt 2.1a/b vom Ergéanzt Blatt
28.02.2017, Blatt 123-1 123
9.1B | Grunderwerbsverzeichnis, Planfeststellungsabschnitt 2.1a/b vom | Ersetzen und
28.02.2017, 24 Blatter (einschl. Deckblatt) ergénzen
9.3 | Grunderwerbsplan, NBS km 25,674 bis 26,472, Blatt 2B von 19, | Ersetzt Blatt
MaRstab 1:1.000 vom 14.09.2015 2A
9.3 | Grunderwerbsplan, NBS km 26,472 bis 27,369, Blatt 3B von 19, | Ersetzt Blatt
MaRstab 1:1.000 vom 14.09.2015 3A
9.3 | Grunderwerbsplan, NBS km 31,564 bis 32,464, Blait 9B von 19, | Ersetzt Blatt
Mafdstab 1:1.000 vom 14.09.2015 9A
9.3 | Grunderwerbsplan, NBS km 33,351 bis 34,048, Blatt 11B von 19, | Ersetzt Blatt
. | MaBstab 1:1.000 vom 14.09.2015 171A
9.3 | Grunderwerbsplan, NBS km 34,947 bis 35,850, Blatt 13B von 19, | Ersetzt Blatt
Malistab 1:1.000 vom 14.09.2015 13A
9.3 | Grunderwerbsplan, NBS km 35,850 bis 36,260, Blatt 14B von 19, | Ersetzt Blatt
Mafistab 1:1.000 vom 28.02,.2017 14A .
9.3 | Grunderwerbsplan, L 1250, Blatt 17B von 19, MaRstab 1:1.000 Ersetzt Blatt
vom 14.09.2015 17A
9.4 | Grunderwerbsplan, NBS km 31,215 bis 33,177, Blatt 4B von 8, Ersetzt Blatt
Malistab 1:2.500 vom 14.09.2015 4A
9.4 | Grunderwerbsplan, NBS km 33,177 bis 34,972, Blatt 5B von 8, Ersetzt Blatt
MafRstab 1:2.500 vom 14.09.2015 5A
9.4 | Grunderwerbsplan, NBS km 34,105 bis 34,936, Blatt 8A von 8, Ersetzt Blatt
Mafstab 1:2.500 vom 14.09.2015 4A
11.1B | Erlduterungsbericht Umweltvertraglichkeitsstudie (8 Seiten zzgl. | nur zur
Deckblatt) vom 28.02.2017 Information
12.1B |Planfeststellungsabschnitt 2.1a/b, Erlduterungsbericht Land-.
schaftspflegerischer Begleitplan vom 28.02.2017 (49 Seiten zzgl.
Deckblatt) mit
Anhang 7.1 B: LBP-MaBnahmenbeschreibungen
Anhang 7.2 B: LBP-Mafknahmenbeschreibungen
12.1B | Planfeststeliungsabschnitt 2.1a/b, Landschaftspflegerischer Be- | nur zur
gleitplan, Anhang 8 B: Fachbeitrag Artenschutz Information
12.1B | Planfeststellungsabschnitt 2.1a/b, Landschaftspflegerischer Be- | nur zur
gleitplan, Anhang 8.2 A: Fachbeitrag und Ausnahmeantrag Ar- Information
tenschutz Reptilien vom 28.02.2017
12.1B | Planfeststellungsabschnitt 2.1a/b, Landschaftspflegerischer Be- | nur zur
gleitplan, Anhang 10: Antrag auf Befreiung der Vorschriften der | Information
Schutzgebietsverordnung des Landschaftsschutzgebietes ,Kirch-
heim unter Teck"
12.3.1 | Tiere und Pflanzen: Bestandsplan, NBS km 25,100 bis 26,980, nur zur
Blatt 1B von 5, MaRstab 1:5.000 vom 28.02.2017 Information
12.3.1 | Tiere und Pflanzen: Bestandsplan, NBS km 30,460 bis 33,730, nur zur
Blatt 3B von 5, MaRstab 1:5.000 vom 28.02.2017 Information
12.3.1 | Tiere und Pflanzen: Bestandsplan, NBS km 33,730 bis 36,260, nur zur
Blatt 4B von §, Malistab 1:5.000 vom 28.02.2017 Information
12.3.1 | Tiere und Pflanzen: Bestandsplan, Talbach, Blatt 5B von 5, MaB- | nur zur
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Az. 591p&/011-2016#007 vom 31.03.2017

Anlage |Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
stab 1:5.000 vom 28.02.2017 Information
12.3.2 |Tiere und Pflanzen: Bewertung und Konflikte, NBS km 25,100 bis | Ersetzt Blatt
26,980, Blatt 1B von 5, Maf3stab 1:5.000 vom 28.02.2017 1A
12.3.2 | Tiere und Pflanzen: Bewertung und Konflikte, NBS km 30,460 bis | Ersetzt Blatt
33,730, Blatt 3B von 5, Mafistab 1:5.000 vom 29.02.2016 3A
12.3.2 | Tiere und Pflanzen: Bewertung und Konflikte, NBS km 33,730 bis | Ersetzt Blatt
36,260, Blatt 4B von 5, MaRistab 1:5.000 vom 28.02.2017 4A
12.3.2 | Tiere und Pflanzen: Bewertung und Konflikte, Talbach, Blatt 5B Ersetzt Blatt
von 5, MaBstab 1:5.000 vom 29.02.2016 S5A
12.6.0 | MaRnahmenibersichisplan — Neue/gednderte MaBnahmen und | nur zur
Blattschnitte, MalRstab 1:25.000, Blatt 1b von 1 vom 28.02.2017 | Information
12.6.1 | MaRnahmeniibersichtsplan, Maf3stab 1:25.000, Blatt 1b von 1 nur zur
vom 28.02.2017 Information
12.6.2 | MaBnahmen, NBS km 25,200 bis 26,980, Malstab 1:2.500 Ersetzt Blatt
Blatt 1b von 9 vom 28.02.2017 1a
12.6.2 | Manahmen, NBS km 26,980 bis 28,470, Mafstab 1:2.500 Ersetzt Blatt
Blatt 2b von 9 vom 28.02.2017 2a
12.6.2 | Mafnahmen, NBS km 28,470 bis 31,210, Mafstab 1:2.500 Ersetzt Blatt
Blatt 3b von 9 vom 28.02.2017 3a
12.6.2 | MaRnahmen, NBS km 31,210 bis 33,160, Malstab 1:2.500 Ersetzt Blatt
Blatt 4b von 9 vom 28.02.2017 4a
12.6.2 | MaRnahmen, NBS km 33,160 bis 34,960, Malstab 1:2.500 Ersetzt Blatt
Blatt 5b von 9 vom 28.02.2017 Sa
12.6.2 | MaRnahmen, NBS km 34,960 bis 36,260, Malstab 1:2.500 Ersetzt Blatt
Blatt 6b von 9 vom 28.02.2017 6a
12.6.2 | MaRnahmen, Kirchheim / Teck - Siechenwiesen, Malistab
1:2.500, Blatt 8a von 9 vorn 28.02.2017 _
12.6.2 MaEnahmen, Weilheim a. d. Teck — Egelsbergstralie, Maistab
1:2.500, Blatt 9a von 9 vom 28.02.2017
Gesamtinhaltsverzeichnis mit Planstand, Austauschexemplar nur zur
Information
Formular zur Umwelterkl&rung vom 28.02.2017 mit Ergénzung 1 | nur zur
Information
PFA 2.1¢, Plananderung Artenschutz, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Anhang 3a, Seiten A/209 bis A/229 vom 28.02.2017
PFA 2.1¢, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anhang 3b: nur zur
Natura 2000-Vorprufung, Seiten A226 bis A241 vom 28.02.2017 | Information
A17-B | ABS/NBS Stuttgart-Augsburg, Bereich Wendlingen-Ulm, Plan-
- | feststellungsabschnitt 2.1¢, Malistab 1:2.500, Blatt 9 von 22 vom
14.09.2015
MaRnahmenblatt A 3.3 Ersetzt Mali-
nahmenblalt
A33
Grunderwerbsverzeichnis, NBS Stuttgart-Augsburg, Bereich Ersetzen 6
Wendlingen-Ulm, PFA 2.1¢, Wendlingen-Kirchheim, 6 Aus- Seiten
tauschseiten
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Bescheid geméf § 18 AEGi. V. m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18d AEG fiir das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Ulm, Planfest-
stellungsabschnitt 2.1 a/b, Wendlingen-Kirchheim, 3. Planénderung "Artenschutz PFA 2.1a/b" und Planfeststellungsabschnitt

2.1¢ Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Plandnderung "Anpassung LBP PFA 2.1¢™,
Az, 591p&/011-2016#007 vom 31.03.2017

A3

A.3.1

Ad

A.4.1

Besondere Entscheidungen

Konzentrationswirkung

Durch die Plandnderung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der not-
wendigen FolgemaRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm beriihr-
ten offentlichen Belange festgestellt; neben der Planédnderung sind andere behordli-
che Entscheidungen, insbesondere &ffentlich-rechiliche Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erfor-
derlich.

Nebenbestimmungen
Naturschutz und Landschaftspflege

A.4.1.1 Umweltfachliche Bauiiberwachung

Fur die Durchfihrung des Vorhabens wird die Einrichtung einer Umweltfachlichen
Baulberwachung — Fachrichtung Naturschutz- und Artenschutz — nach den MaRga-
ben des ,Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plange-
nehmigung sowie fir Magnetschwébebahnen - Teil VII: Umwaeitfachliche Bauiiberwa-
chung” des Eisenbahn-Bundesamtes angeordnet. Die Vorhabentragerin hat sicher zu
stellen, dass die dort genannten Aufgaben erfilllt werden. Der bzw. die Beauftragte ist
vor Beginn der jeweiligen MalRnahme gegenlber dem Eisenbahn-Bundesamt, der
hdheren und den unteren Naturschutzbehoérden zu benennen. Er oder sie muss die
notwendige Fachkenntnis in der Herpetologie nachweisen. Die organisatorischen
Vorgaben sind zu beachten. Insbesondere sind die Unabhéngigkeit der Umweltfachli-
chen Bauliberwachung nach Malgabe des Umweltleitfadens, ihr unmittelbarer Zu-
gang zur Projektleitung sowie die ordnungsgemafiie Wahrnehmung der Berichtspflich-

ten zu gewéhrleisten.

Das Eisenbahn-Bundesamt behélt sich vor, bei wiederholten, erheblichen Méngeln
der Aufgabenwahrnehmung durch die Umweltfachliche Bauliberwachung die Abberu-
fung der hiermit betrauten Personen zu verlangen. Erhebliche Méangel liegen insbe-
sondere vor, sofern Umweltschaden entstanden sind bzw. auf der Baustelle Umwelt-
straftaten veriibt wurden, die bei ordnungsgemater Aufgabenerfiillung der Umwelt-
fachlichen Bauliberwachung hétten verhindert werden kénnen. Ein erheblicher Man-
gel liegt des Weiteren vor, wenn die Berichte nicht, wiederholt verspatet oder grob
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Bescheid gemiRk § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVfG und § 18d AEG fiir das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Ulm, Planfest-
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2.1¢ Kirchheim-Wellheim-Aichelberg, 7. Planénderung "Anpassung LBP PFA 2.1¢™,

Az. 591péf011-2016#007 vom 31.03.2017

unvollsténdig vorgelegt wurden. In diesem Fall hat die Vorhabentrégerin unverztglich
fur Ersatz zu sorgen.

A.4.1.2 Dokumentation der Herstellung der Umsiediungsflachen

Die Herstellung der Umsiedlungsfldchen und die Aufstellung des Reptilienschutzzau-
nes sind in einem Bericht zu dokumentieren. Dieser Bericht ist der héheren Natur-
schutzbehdrde sowie dem Eisenbahn-Bundesamt rechtzeitig vor Beginn der Umsied-

lung der Zauneidechsen vorzulegen.

A.4.1.3 Dokumentation der Umsiedlung der Zauneidechsen in Ausgleichsfla-
chen und Ersatzhabitate

Die Umsiedlung der Zauneidechsen ist in einem Bericht zu dokumentieren. Dieser

Bericht ist der héheren Naturschutzbehdrde sowie dem Eisenbahn-Bundesamt recht-

zeitig vor Beginn der Baufeldfreimachung vorzulegen.

A.4.1.4 Reptilienschutzzaun

Die Vorhabentrégerin hat zu gewahrleisten, dass der vorgesehene Reptilienschutz-
zaun von Vegetation, die den Eidechsen die Méglichkeit geben kénnte, den Zaun zu
tiberwinden, freigehalten wird. Die dafiir erforderlichen Kontrollen sind in der Vegeta-
tionsperiode nach Bedarf, mindestens jedoch im Vier-Wochen-Turnus durchzufiihren.
Die Vorhabentrdgerin hat die erforderlichen regelméRigen Freischneidearbeiten
(Mahd, ggf. Rickschnitt der angrenzenden Vegetation) mit der Errichtung des Reptili-
enschutzzaunes zu veranlassen. Die Kontrollen und die Freischneidearbeiten sind
Gegenstand des Berichts der umweltfachlichen Bauiiberwachung gemaf® Nebenbe-
stimmung Nr. A.4.1.1.

A.4.1.5 Dauerhafte Pflege und Unterhaltung der Ersatzhabitate -

Die Ersatzhabitate fiir die Zauneidechse sind dauerhaft zu pflegen und zu unterhal-
ten.

A.4.1.6 Monitoring

Die Ergebnisse des jahrlichen Monitorings sind in einem Bericht zu dokumentieren; er
muss qualifiziert GUber PopulationsgroRe und -struktur, Habitatstruktur und eventuelle
Beeintrachtigungen Aufschluss geben. Der Bericht ist dem Eisenbahn-Bundesamt
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sowie der hdheren Naturschutzbehérde spatestens zum 1. Dezember des jeweiligen

Kalenderjahres vorzulegen.

A.4.1.7 Landschaftspflegerische Auéfiihrungsplanung

Die landschaftspflegerischen Manahmen sind in einer landschaftspflegerischen Aus-
fuhrungsplanung (LAP), die die Vorgaben aus der landschaftspflegerischen Begleit-
planung und aus dieser Entscheidung (einschlieBlich der Zusagen der Vorhabentra-
gerin) umsetzt, zu konkretisieren. Dabei sind auch die Anforderungen des Landes zur
Verwendung von gebietsheimischem Pflanz- und Saatgut zu beachten (s. Nebenbe-
stimmung Nr. A.4.1.8). Die landschaftspflegerische Ausfihrungsplanung, konkret
MaBnahmenblatter mit Ubersichtslageplan und MaRnahmenpléne gemaR ELA R2,
ggf. mit kurzer Erlduterung, ist dem Eisenbahn-Bundesamt zusammen mit einem Ab-
stimmungsvermerk der héheren Naturschutzbehdrde rechtzeitig vor Beginn der Arbei-

ten vorzulegen.

A.4.1.8 Gebietsheimisches Saat- und Pflanzgut

Bei der Umsetzung der landschaftspflegerischen MalRnahmen ist nur gebietsheimi-
sches Saat- und Pflanzgut zu verwenden. Das verwendete Saatgut hat den Anforde-
rungen an Saatgut von Erhaltungsmischungen nach der Erhaltungsmischungsverord-
nung zu entsprechen. Die Vorhabentrdgerin hat der hdheren Naturschutzbehérde ei-
nen entsprechenden Nachweis gemalt § 8 der Verordnung (iber das Inverkehrbringen
von Saatgut von Erhaltungsmischungen vom 06.12.2011 rechtzeitig vor Ausbringung

des Saatgutes vorzulegen.

A.4.1.9 Kompensationsverzeichnis

Bis zum 01.08.2017 hat die Vorhabentrégerin dem Eisenbahn-Bundesamt die nach-
folgend aufgefiinrten Angaben unter Verwendung elektronischer Vordrucke geméan
§ 5 der Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr iber die

Fiihrung von Kompensationsverzeichnissen zu ibermitteln:

- die Bezeichnung der Zulassungsbehodrde und das Aktenzeichen

- das Datum des Zulassungsbescheides

- die Bezeichnung des Vorhabens durch die Zulassungsbehérde
die Art des den Eingriff verursachenden Vorhabens

- den Namen und die Anschrift des Verursachers des Eingriffs
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Bescheid geméaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG fir das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Ulm, Planfest-
stellungsabschnitt 2.1 a/b, Wendlingen-Kirchheim, 3. Planénderung "Artenschutz PFA 2.1a/b" und Planfeststellungsabschnitt

2.1¢ Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Planénderung "Anpassung i BP PFA 2.1¢™,
Az. 591pa/011-2016#007 vom 31.03.2017

A.5

A.5.1

die Lage der Kompensationsfldche durch Benennung von Gemeinde, Markung,
Flur, Flurstiick und FlachengrofRe

eine Kurzbeschreibung der Kompensétionsmaf&nahme, insbesondere Ausgangs-
zustand, Zielzustand, Entwicklungs- und UnterhaltungsmafRnahmen

- MaRgaben zur fristgerechten Umsetzung der KompensationsmaRnahme und zum
festgesetzten Unterhaltungszeitraum

- den Stand der Umsetzung der Kompensations- und Unterhaitungsmafnahmen.

Dazu hat die Vorhabentragerin dem Eisenbahn-Bundesamt die , Ticket-Nummer* dés
Vorgangs, die ihr in der Anwendung angezeigt wird, zu libermitteln.

Die o. g. Verpflichtung gilt auch als erfiillt, wenn die gesetzlich geforderten Daten
Gber das Kompensationsflichen-Kataster der DB Umwelt an das Eisenbahn-
Bundesamt und das Land Baden-Wiirttemberg gemeldet wurden.

Zusage der Vorhabentrigerin

Soweit die Vorhabentrigerin im Laufe des Verfahrens Zusagen gemacht oder Ab-
sprachen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen Rechnung getra-
gen hat, sind diese nur insoweit Gegenstand dieser Planénderung, als sie ihren Nie-
derschilag in den festgestellten Planunterlagen gefunden haben oder in dem Bescheid

nachfolgend dokumentiert sind.

Zusage zum Monitoring

Die Vorhabentrigerin sagt zu, folgende Mafigaben flr das Monitoring der Zau-
neidechsen auf den Umsiedlungsfléchen zu beachten:

« Das Monitoring erfolgt als standardisierte Erfassung durch Sichtbeobachtung
mit langsamem und ruhigem Abgehen der Flache in einer Geschwindigkeit
von 0,5 km/h.

» Dabei werden alle fir die Zauneidechse geeigneten Habitate kontrolliert. Dies
erfolgt {iber ein gezieltes Absuchen von Strukturen, die sich als Versteck eig-
nen, Umdrehen von Steinen, Kontrolle der kiinstlichen Verstecke, Erfassung
der fiir Reptilien wichtigen Habitatstrukturen wie Sonnen-, Ruhe-, Eiablage-
und Uberwinterungsplatze sowie der Fortpflanzungs- und Jagdhabitate.

«» Die jeweilige Erfassung wird bei geeigneten Erfassungsbedingungen durchge-

fahrt.
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Bescheid gemaR § 18 AEG . V. m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18d AEG fiir das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Ulm, Planfest-
stellungsabschnitt 2.1 a/b, Wendlingen-Kirchheim, 3. Plandnderung "Artenschutz PFA 2.1a/b" und Planfeststeliungsabschnitt

2.1¢ Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Planénderung "Anpassung LBP PFA 2.1¢c™,
Az, 581pa/011-2016#007 vom 31.03.2017

A.5.2 Zusagen hinsichtlich der Grundstiicke der BundesstraRenverwaltung

A6

A7

B.1

B.1.1

Die Vorhabentrégerin sagt hinsichtlich des zu errichtenden Reptilienschutzzaunes auf
den Grundstiicken der BundesstralRenverwaltung zu:

e Aufbau, verkehrssichere Unterhaltung und Abbau der Anlage erfolgen durch
die DB PSU.

e Auf- und Abbau werden rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten mit der Auto-
bahnmeisterei Kirchheim abgestimmt.

e Die Maharbeiten im Bereich der Ziune werden von der DB PSU volisténdig
durchgefiihrt.

« Die DB PSU verantwortet die tkologische Funktionalitat der Anlage.

= Bund und Land werden von eventuellen Schadensersatzanspriichen Dritter
beziiglich des Reptilienschutzzaunes freigestellt.

Entscheidung liber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antréige

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Be-
horden und Stellen geéduBerten Forderungen, Hinweise und Antrédge werden zuriick-
gewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise

erledigt haben.

Gebiihr und Auslagen

Die Gebuhr und die Auslagen fir das Verfahren trégt die Vorhabentragerin. Die Hohe
der Gebiihr und der Auslagen wird in einem gesonderten Bescheid festgesetzt.

Begriindung
Sachverhalt

Gegenstand des Vorhabens

Das Bauvorhaben DB-Projekt Stuttgart-Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.1 a/b,
Wendlingen-Kirchheim, 3. Planédnderung "Artenschutz PFA 2.1a/b" und Planfeststel-
lungsabschnitt 2.1¢ Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Plandnderung "Anpassung
LBP PFA 2.1c" hat artenschutzrechtlich begriindete Malnahmen fir die Zau-
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Bescheid gemal § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwWVIG und § 18d AEG fur das Vorhaben ,DB-Projekt Stutigart-Ulm, Planfest-
stellungsabschnitt 2.1 a/b, Wendlingen-Kirchheim, 3. Plandnderung "Artenschutz PFA 2.1a/b” und Planfeststellungsabschnitt

2.1¢ Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Planénderung "Anpassung LBP PFA 2.1¢"™,
Az. 591pa/011-2016#007 vom 31.03.2017

B.1.2

neidechse zum Gegenstand. Die geplanten Malnahmen liegen in Dettingen unter
Teck, Kirchheim unter Teck, Oberboihingen, Weilheim an der Teck, Wendlingen am
Neckar.

Der Planfeststellungsbeschluss zum Planfeststellungsabschnitt 2.1a/b Wendlingen-
Kirchheim ist am 23.03.2015 ergangen. Die zugrundeliegenden Kartierergebnisse
gehen auf die Jahre 2008 und 2009 zuriick. Im Rahmen von Kontrollbegehungen im
Jahre 2015 wurde ein gegeniber dem frilheren Zeitraum zahl- und flaichenméaRig
deutlich verédndertes Vorkommen der Zauneidechse festgestellt: Die Individuenzahl
der Zauneidechse war im Jahr 2015 erheblich hoher als in den friheren Jahren,
zddem waren auch urspriinglich fur die Umsiedlung vorgesehene, angrenzend an
den Baubereich gelegene Flachen bereits durch die Zauneidechse besiedelt. Die
Vorhabentrégerin hat daher ein Konzept entwickelt, mit dem neue Umsiedlungs-
flachen zur Verfiigung gestellt und die Tiere aus dem Baubereich abgesammelt und
auf die neuen Zielflachen verbracht werden. Zauneidechsen, die in ihren
angestammten Lebensrdumen verbleiben kdnnen, werden durch einen

Reptilienschutzzaun an der Einwanderung in die Baubereiche gehindert.

Verfahren

Die DB Netz AG (Vorhabentrégerin) hat mit Schreiben vom 06.04.2016, Az. |.NPG
(M), eine Entscheidung nach § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG
far das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Ulm, Planfeststellungsabschnitt 2.1 a/b,
Wendlingen-Kirchheim, 3. Plananderung "Artenschutz PFA 2.1a/b" und Planfeststel-
lungsabschnitt 2.1¢ Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Plandnderung “Anpassung
LBP PFA 2.1¢" beantragt. Der Antrag ist am 06.04.2016 beim Eisenbahn-Bundesamt,
Aulenstelle Karlsruhe/Stuttgart, eingegangen.

Mit verfahrensleitender Verfigung vom 20.03.2017, Az. 591p&a/011-2016#007, hat
das Eisenbahn-Bundesamt festgestellt, dass fiir das gegenstandliche Vorhaben keine
Verpflichtung zur Durchfi]hrung einer Umweltvertréaglichkeitsprifung besteht (§ 3a
Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)).

Das Eisenbahn-Bundesamt hat im Plananderungsverfahren Stellungnahmen von Tréa-
gern offentlicher Belange eingeholt und die anerkannten Naturschutzvereinigungen

beteiligt.
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Bescheid gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG fir das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Ulm, Planfest-
stellungsabschnitt 2.1 a/b, Wendlingen-Kirchheim, 3. Planénderung "Artenschutz PFA 2.1a/b" und Planfeststellungsabschnitt

2.1c Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Plandnderung "Anpassung LEP PFA 2.1¢™,
Az. 591p&/011-2016#007 vom 31.03.2017 :

B.2

B.2.1

Folgende Stellungnahmen enthalten keine Bedenken, Forderungen oder Empfehlun-

gen:

Lfd. Nr. |Bezeichnung
Stadt Wendlingen am Neckar, Stellungnahme vom 03.06.2016
2, Landratsamt Esslingen, Stellungnahme vom 09.06.2016

Folgende Stellungnahmen enthalten Bedenken, Forderungen oder Empfehlungen:

Lfd. Nr. |Bezeichnung

Regierungsprésidium Stuttgart, Stellungnahme vom 03.06.2016

Stadt Kirchheim unter Teck, Stellungnahme vom 03.06.2016

Stadt Kirchheim unter Teck, Stellungnahme vom 13.06.2016

Stadt Weilheim an der Teck, Stellungnahme vom 02.08.2016
Regierungsprasidium Stuttgart, emeute Stellungnahme vom 13.10.2016

AN E Bl A

Die Vorhabentrdgerin hat aufgrund der im Verfahren vorgetragenen Kritik die Planun-
terlagen geéndert. Die geédnderten Planunterlagen wurden dem Eisenbahn-
Bundesamt erneut am 01.03.2017 und zuletzt am 27.03.2017 vorgelegt.

Anhérung der privaten Grundeigentiimer

Dem Eisenbahn-Bundesamt liegen die Zustimmungen der in eigenen Rechten Be-
troffenen vor. Soweit keine Zustimmungen der in eigenen Rechten Betroffenen vor-
liegen, wurden die Grundeigentiimer im Rahmen des Planadnderungsverfahrens an-

gehért.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage

Die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung beruht auf § 18 Alilgemeines Eisen-
bahngesetz (AEG) in Verbindung mit § 76 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVfG) und § 18 d AEG. Im vorliegenden Fall handelt es sich im Sinne des § 76
Abs. 3 VWVIG um eine Plandnderung von unwesentlicher Bedeutung, weil das Vor-
haben nach Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen im Wesentlichen gleich bleibt;
lediglich bestimmte raumlich und sachlich abgrenzbare Teile werden geéndert. Der
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Bescheid gemal § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG flir das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Ulm, Planfest-
stellungsabschnitt 2.1 a/b, Wendlingen-Kirchheim, 3. Plandnderung "Artenschutz PFA 2.1a/b" und Planfeststellungsabschnitt

2.1¢ Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Plandnderung "Anpassung LBP PFA 2.1¢"™,
Az. 591p#/011-2016#007 vom 31.03.2017

B.2.2

B.3

Abwagungsvorgang und das Abwégungsergebnis der urspri’mglichén Planung blei-
ben in ihrer Struktur unberiihrt.

Das Vorhaben hat im Wesentlichen die Anderung des landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes zum Gegenstand. Die einzelnen Anderungen sind raumlich und sachlich
begrenzt. Die hierdurch zusatzlich betroffenen, abwégungserheblichen Belange wer-
fen Konflikte auf, die bewéltigt werden kénnen, ohne die Gesamtplanung in Frage zu
stellen.

Da es sich um eine Planéanderung von unwesentlicher Bedeutung handelt, bedarf es
gemal § 76 Abs. 3 VWVIG keines Anhdrungsverfahrens und keiner éffentlichen Be-
kanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses. Soweit die Vorhabentragerin die Zu-
stimmungen bzw. Einverstandniserklarungen der betroffenen Dritten nicht vorgelegt
hat, wurden diese im Plandnderungsverfahren angehért.

Zustandigkeit

GemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 Gesetz iiber die Eisenbahnverkehrsver-
waltung des Bundes (BEVVG) ist das Eisenbahn-Bundesamt fiir den Erlass‘ einer
planungsrechtlichen Entscheidung nach § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG flr Be-
triebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustidndig. Das Vorhaben bezieht sich
auf Betriebsanlagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz AG.

Umweltvertraglichkeit

Gemal §§ 3a ff. Gesetz Uber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) sind die dort
in Bezug genommenen Vorhaben einem sogenannten Screening-Verfahren (einer
Vorpriifung des Einzelfalles, ob zur Genehmigung des Vorhabens eine Umweltver-
traglichkeitspriifung durchzufiihren ist) zu unterziehen.

Das antragsgegenstindliche Verfahren betrifft die Anderung eines UVP-pflichtigen
Vorhabens liber den Bau eines Schienenwegs von Eisenbahnen mit den dazuge-
hérenden Betriebsanlagen im Sinne von Nr. 14.7 der Anlage 1 zum UVPG. Daher
war eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalles nach §§ 3e, 3¢ Satz 1 UVPG durch-

zuftihren.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit verfahrensleitender Verfligung vom 20.03.2017,
Az. 591pa/011-2016#007, festgestellt, dass von dem Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen, so dass eine Verpflichtung zur Durch-
fihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nicht besteht.
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Bescheid gem&B § 18 AEG | V. m. § 76 Abs. 3 VWVIG und § 18d AEG fiir das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Ulm, Planfest-
stellungsabschnitt 2.1 a/b, Wendlingen-Kirchheim, 3. Plandnderung "Artenschutz PFA 2.1a/b" und Planfeststellungsabschnitt

2.1c Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Planédnderung "Anpassung LBP PFA 2.1¢™,
Az. 591p&/011-2016#007 vom 31.03.2017

B.4

B.4.1

B.4.2

Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens

Planrechtfertigung

Das durch diesen Bescheid gednderte Vorhaben geniigt dem in der Rechtsprechung
entwickelten Gebot der Planrechtfertigung. Es entspricht den Zielsetzungen der ei-
senbahnrechtlichen Vorschriften und wird durch einen konkreten Bedarf getragen.
Die dem Ausgangsbescheid zu Grunde liegenden Zielsetzungen werden durch die
Anderungen nicht beriihrt. Die mit diesem Bescheid zugelassene Anderung des land-
schaftspflegerischen Begleitplans einschlieRlich der anzupassenden Planunterlagen
schréinkt weder die Funktion des Vorhabens noch dessen Kapazitat ein und stellt kei-
ne tatsdchlichen Hindernisse fiir die Verwirklichung des Gesamtprojektes dar, viel-
mehr erméglicht sie die Durchfilhrung des Vorhabens. Die Plandnderung ist damit

.verninftigerweise geboten® im Sinne des Fachplanungsrechts.
Naturschutz und Landschaftspflege

B.4.2.1 Eingriffsregelung

Die geplanten MalRnahmen haben auch kompensierende Wirkungen im Sinne der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Das Eisenbahn-Bundesamt ist daher verpflich-
tet, der zustandigen Naturschutzbehérde die erforderlichen Angaben aus dieser
Planénderung fir die Fihrung eines Kompensationsverzeichnisses zu (ibermitteln
(§ 17 Abs. 6 BNatSchG). § 2 Abs. 1 Satz 1 Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr (iber die Flihrung von Koempensationsverzeichnissen (Kom-
pensationsverzeichnis-Verordnung — KompVzVO) bestimmt die erforderlichen Anga-
ben, § 5 die Verwendung elektronischer Vordrucke. Gemafl § 2 Abs. 3 KompVzVO
kann die fiir die Zulassung des Eingriffs zustdndige Behorde dem Verursacher des
Eingriffs auferlegen, die Angaben unter Verwendung der elektronischen Vordrucke zu
iibermitteln (Nebenbestimmung unter A.4.1.9). Die DB AG beabsichtigt, bundesweit
die jeweils vorgeschriebenen Daten fir die Kompensationsverzeichnisse der Lander

‘aus einem eigenen Kataster (Fachinformationssystem Naturschutz und Kompensati-

on - FINK) an die katasterflilhrenden Landesbehérden und das Eisenbahn-Bundesamt
zu (bermitteln. Sofern die entsprechende Ubermittlung der gesetzlich geforderten Da-
ten an das Kompensationsverzeichnis Baden-Wiirttemberg bereits vollsténdig durch-
gefihrt wurde, ist eine gesonderte zusatzliche Erfassung nicht erforderlich.
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Bescheid gemaR § 18 AEGi. V. m. § 76 Abs. 3 VWVFG und § 18d AEG fiir das Vorhaben ,,DB-Projekt Stuitgart-Ulm, Planfest-
steliungsabschnitt 2.1 a/b, Wendlingen-Kirchheim, 3. Plandnderung "Artenschutz PFA 2.1a/b" und Planfeststellungsabschniit
2.1¢ Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Planénderung "Anpassung LBP PFA 2.1¢™,

. Az, 591pa/011-2016#007 vom 31.03.2017

B.4.2.2 Artenschutz

Die Vorhabentragerin hat im Jahr 2015 ergédnzende Reptilienerfassungen durchfih-
ren lassen. Diese Kartierungen wurden in vier Untersuchungsbereichen nach fachli-
chem Standard durchgefiihrt. Im Eingriffsbereich wurde als gemaR Art. IV FFH-RL zu
schiitzende Art einzig die Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen. Insgesamt
wurden 196 Zauneidechsen-Individuen erfasst.

Die Vorhabentrigerin hat mit der vorgelegten Planung vorgesehen, die Tiere aus
dem Baubereich abzufangen und in zuvor hergerichiete Ersatzhabitate umzusiedeln.
Ausgehend von den Kartierergebnissen wurde ein Flichenbedarf von insgesamt
3,7 Hektar fiir die Umsiedlung der Zauneidechse ermittelt. Mit dem vorgelegten Kon-
zept werden insgesamt 4,99 Hektar Umsiedlungsflachen fir die Zauneidechse zur
Verfiigung gestellt. Der iber den prognostizierten Bedarf hinaus bevorratete Fla-
chenanteil dient als Sicherheit, sofern tatséchlich mehr als die berechneten 250 Tiere
angetroffen und umzusiedeln sein werden. Zudem wird ein spezieller Reptilien-
schutzzaun errichtet, um das Einwandern der Tiere in den Baubereich bzw. die Que-

rung von Baustraf’en zu unterbinden.

Trotz der vorgesehenen Mafllhahmen lasst sich eine Verletzung der Zugriffsverbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vollstéindig vermeiden. Denn durch die Realisierung
der Bauprojekie Neubaustrecke und L 1250 werden Foripflanzungs- und Ruhestétten
der Zauneidechse zerstort, deren Gkologische Funktion im vom Eingriff betroffenen
Raum nicht aufgefangen werden kann. Tiere dieser streng geschiitzten Art werden
gefangen und umgesiedelt. Ferner kann auch bei fachgerechtem Abfang nicht si-
chergestellt werden, dass keine Exemplare im Baufeld verbleiben und durch die Bau-
tatigkeit einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko ausgesetzt sind.

Die Vorhabentrégerin hat dementsprechend eine Ausnahme gemiR § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt. Die zusténdige Behorde kann von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
sffentiichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zulas-
sen. Dariiber hinaus darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen ei-
ner Art nicht verschlechtert. Gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG sind die weitergehenden
Anforderungen in Art. 16 Abs. 1 Richtlinie 92/43/EWG zu beachten. Diese Norm l3sst
eine Ausnahme nur zu, wenn die Art trotz der Derogation ohne Beeintréchtigung in ih-
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Bescheid gem&R § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VwVIG und § 18d AEG fur das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Ulm, Planfest-
stellungsabschnitt 2.1 afb, Wendlingen-Kirchheim, 3. Planénderung "Artenschutz PFA 2.1a/b" und Planfeststellungsabschnitt
2.1c Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Plandnderung "Anpassung LBP PFA 2.1¢™,

Az, 591pa/011-2016#007 vom 31.03.2017

rem natlrlichen Verbreitungsgebiet in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilt.
Ist der Erhaltungszustand ungiinstig, kann dennoch eine Ausnahme erteilt werden,
wenn sich hierdurch der Erhaltungszustand der Populationen nicht verschlechtert und
die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird.

Diese Voraussetzungen sind erflillt:

Der zwingende Grund des (iberwiegenden offentlichen Interesses ergibt sich aus der
vom Gesetzgeber getroffenen Wertung, fir die NBS Stuttgart-Ulm (als Teil der ABS/
NBS Stuttgart-Um-Augsburg) gemanR der Nr. 1 a) ifd. Nr. 20 der Anlage zu § 1 des
Gesetzes iiber den Ausbau der Schienenwege des Bundes (BSWAG) vordringlichen
Bedarf festzustellen. Der Planfeststellungsabschnitt 2.1a/b ist Teil der Aus- und Neu-
baustrecke Stuttgart-Uim-Augsburg und daher als notwendiger Bestandieil dieser
Strecke von deren Planrechtfertigung mit umfasst. Zur Planrechtfertigung des Ge-
samtvorhabens, zu dem neben der Aus- und Neubaustrecke auch die Umgestaltung
des Bahnknotens Stuttgart gehort, wird auf die Beschllisse zu den bereits planfestge-
stellten Abschnitten der Aus- und Neubaustrecke Stuttgart-Uim-Augsburg und des
Projekts Stuttgart 21 verwiesen. Planrechifertigung und Zielsetzung des Vorhabens
bestehen unveréndert fort. Die vorliegende Plandnderung dient der Realisierung des

Verhabens.

Zumutbare Alternativen gibt es weder fir die Verlegung der L. 1250 noch fiir die kon-
krete Fihrung der NBS. Die Ziele des Gesamtvorhabens schlieen die Steigerung
der Leistungsfahigkeit des Korridors Stuttgart-Ulm fiir den Guterverkehr mit ein, wo-
raus sich auch die Planrechtfertigung fiir die Giiterzuganbindung (GZA) ergibt. Die
Verlegung der L 1250 steht damit in einem notwendigen Zusammenhang, so dass
das éffentliche Interesse an der Umsetzung der NBS auch auf diese Maltnanme um-
greift. Auf Grund des engen Abstandes zwischen dem neuen Kreisverkehr des Be-
bauungsplangebietes ,Steigacker/Hinter den Gérten“, der Giterzuganbindung und
der BAB ist eine niveaufreie Querung der Giterzuganbindung durch die L 1250 in der
bestehenden Lage nicht mehr méglich. Daraufhin untersuchte die Vorhabentragerin
unterschiedliche Varianten der Verlegung der L 1250. Dabei stellte sich heraus, dass
keine der kleinrdumigen Verlegungen geeignet war, den Konflikt mit vertretbarem
Aufwand zu lésen. Die in den Unterlagen dargesteilte Variante der L 1250 ist die vor-
zugswiirdigste Losung einer Verlegung der StraRe westlich der Neckartalbahn mit
Anschluss an die neue Unterfiilhrung im Zuge der bereits planfestgesteliten Bahn-
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Bescheid gemaR § 18 AEGI. V. m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18d AEG flir das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Ulm, Planfest-
steéllungsabschnitt 2.1 a/b, Wendlingen-Kirchheim, 3. Planidnderung "Artenschutz PFA 2.1a/b" und Planfeststellungsabschnitt
2.1c Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Planédnderung "Anpassung LBP PFA 2.1¢c™,

Az. 591pa/011-2016#007 vom 31.03.2017

iibergangsbeseitigung in der Schitzenstrafle. Hinsichtlich der NBS ergibt sich aus
der Alternativenpriifung, dass die gewahlte kleinrdumige Trassierung die geringsten
Beeintrachtigungen von Schutzgiitern bedingt. Die Vorhabentrégerin legt auch hin-
sichtlich des Artenschutzes dar, dass andere Varianten zu gréfieren Schutzgutbeein-
trachtigungen fiihren wiirden. Im Rahmen der Planénderung wurden weitere Moglich-
keiten zur Bauoptimierung speziell auch unter dem Aspekt des Artenschutzes gepriift
und ausgeschopft. Dies schlieRt die Prifung von Mafinahmen zur Wahrung der kon-
tinuierlichen Funktionalitdt der Funktions- und Ruhestétten im vom Eingriff betroffe-
nen Raum ein. Die geplante Inanspruchnahme der betroffenen Zauneidechsenhabita-
te ist unvermeidbar. Durch das Absammeln der Tiere und die Errichtung des Schutz-
zaunes wird die Tétung von Individuen so weit als méglich vermieden. Die Moglich-
keiten der Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen der betroffenen
Zauneidechsen-Population wurden vollstandig ausgeschopft. Im Ergebnis sind zu-
mutbare Alternativen i. S. des § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht gegeben.

Schlieflich wird der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtert, die Wiederher-
stellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Der aktuelle Erhal-
tungszustand der Zauneidechse wird derzeit in Baden-Wirttemberg wie auch auf
Bundesebene als unglinstig-unzureichend eingestuft. Die Zauneidechse ist in Ba-
den-Wiirttemberg weitréumig verbreitet. Entsprechend wurde die Art zwischen Wend-
lingen und Oberboihingen im Bereich der L1250 im Rahmen der Kartierungen nahezu
flaichendeckend in vielen geeigneten Habitaten nachgewiesen. Aufgrund dieser Er-
gebnisse ist davon auszugehen, dass die Zauneidechse in zahlreichen weiteren ge-
eigneten Habitaten in der Umgebung auch auRerhalb des Kartierbereichs vorkommt.

GemiR den Hinweisen der Lénderarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2009)
liegt eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes vor, wenn sich die GréRe oder
das Verbreitungsgebiet der betroffenen Populationen verringert, die Gréfe oder Qua-
litéit ihres Habitats deutlich abnimmt oder sich ihre Zukunftsaussichten deutlich ver-
schlechtern. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Denn zur Stitzung des Erhaltungszu-
standes der Populationen der Zauneidechse werden als FCS-Malinahmen insgesamt
4,99 Hektar Ersatzfliichen zur Umsiedlung von Zauneidechsen vor Baubeginn herge-
richtet. Zudem stehen nach Bauabschluss die Bahnbdschungen sowie wiederherge-
stelite Baustelleneinrichtungsflachen fiir eine erneute Besiedelung durch Zau-
neidechsen zur Verfigung. Im Gesamtergebnis wird sich somit die Grofte des Habi-
tats und des Verbreitungsgebietes fir die Metapopulation nicht verschlechtern, auf

langere Sicht sogar verbessern.
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Im Ergebnis wird der Erhaltungszustand der Populationen der Zauneidechse nicht
verschlechtert, die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht be-
hindert.

Die Vorhabentragerin hatte urspringlich fiir die Berechnung des Flachenbedarfs fiir
die Ersatzlebensrdume 100 gm pro adultem Tier zu Grunde gelegt. Die hhere Na-
turschutzbehérde hatte demgegeniiber im Verfahren gefordert, dass fiir die Umsied-
lung jedem aduiten Tier 150 qm Ersatzhabitat zur Verfilgung gestellt werden miissen.
Die hdhere Naturschutzbehérde begriindet den hdheren Quadratmeteransatz im
Wesentlichen damit, dass die Fldchen (noch) keine optimale Habitatreife hatten und
daher fiir eine dichtere Besiedelung nicht geeignet seien. Die Vorhabentragerin hat
daraufhin ihre Planunterlagen angepasst. Die Bereiche, aus denen die Zauneidech-
sen abgesammelt und umgesiedelt werden sollen, wurden an den aktuellen Pla-
nungsstand und die tatséchlichen Verhéltnisse vor Ort angepasst. So gibt es auf-
grund von Anderungen in der technischen Planung Gebiete, in denen Zauneidechsen
nicht mehr durch Baumalinahmen betroffen sind. Dies trifft insbesondere auf den
Zwischenangriff Kirchheim und das Férderband vom ZA zur BE Ost im Los 2 zu. Die
Vorhabentrégerin nimmt nach aktueller Ausfiihrung vom Bau des ZA Kirchheim zu-
nachst Abstand. Der Planfeststellungsbeschluss zum PFA 2.1a/b sieht sowohl die
bergménnische Bauweise als auch die Bauweise mit Tunnelbohrmaschine vor. Letz-
tere soll aktuell angewendet werden, wodurch der ZA Kirchheim entbehrlich wird. In
der Folge wird auch die Umsiedlung von Tieren aus diesem Bereich entbehrlich,
weshalb er explizit von der Umsiedlung und den flankierenden Ma3nahmen ausge-
nommen wurde. Sofern sich die Voraussetzungen kiinftig entgegen dem aktuellen
Planungsstand andern, ist die Ausnahmegenehmigung fur diesen Bereich gesondert

zu beantragen.

Im Ubrigen ist eine Umsiedlung von Zauneidechsen dort nicht mehr erforderlich, wo
das urspringlich kartierte Habitat aufgrund von Maf3nahmen Dritter, die nicht in Ver-
bindung zu dem DB-Projekt Stuttgart-Ulm stehen, tatséchlich nicht mehr existiert.

Die Stadt Kirchheim hat im Verfahren konkret zwei Flurstiicke (Gemarkung Kirch-
heim, Flurstiick 3485/3 und 3502) als gréfitenteils ungeeignet fiir die Zauneidechsen-
ansiediung bewertet. Demgegeniiber sind diese Flichen sowoh! nach Auffassung der
héheren Naturschutzbehdrde und der Planfeststellungsbehérde als auch nach der
Darlegung der Vorhabentragerin grundsétzlich fir die geplanten MaRnahmen geeig-
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net. Der hier wie an anderer Stelle geduerten Forderung der htheren Naturschutz-
behorde, bei der konkreten Gestaltung der Ersatzhabitate auf den Schattenwurf durch
vorhandene oder geplante Gehdlze zu achten, kann im Rahmen der Ausfihrungspla-
nung hinreichend Rechnung getragen werden. Gerade aufgrund der GrofRe und der in
Teilen zusammenhéngenden Lage der Flache lassen sich die speziellen Anspriiche
der Zauneidechsen ohne Probleme beriicksichtigen, auch wenn auf einzelnen Teilfl&-
chen bereits aktuell Baumbestand vorhanden ist. Die Ausfilhrung der geplanten
Pflanzungen kann und soll ohnehin diesen Anforderungen Rechnung tragen. Ent-
sprechend werden die Abstimmung und die Vorlage der landschaftspflegerischen
Ausfihrungsplanung beauflagt (s. A.4.1.7). Aufgrund der zeitlichen Zwénge ist es al-
lerdings nicht moglich, der Vorhabentragerin aufzugeben, die LAP bereits sechs Mo-
nate vor MaRnahmendurchfilhrung mit der héheren Naturschutzbehdrde abzustim-
men. Diese zeitliche Vorgabe wiirde die Umsetzung der 3. Planédnderung im Jahr
2017 absehbar verhindern. Eine solche Vorgabe wére daher aufer Verhltnis und

nicht angemessen.

Mit der Nebenbestimmung Nr. A.4.1.7 werden die fir die landschaftspflegerische
Ausfiihrungsplanung vorzulegenden Unterlagen ausdriicklich benannt. Demgegen-
Uber ist die Vorlage eines Leistungsverzeichnisses nicht erforderlich.

Die héhere Naturschutzbehérde hatte zur urspriinglich vorgelegten Planung geé&u-
Rert, dass auf einer Ackerflache in Jesingen der Oberboden abzutragen sei, um ge-
eignete Standorteigenschaften zu schaffen. Die betreffende Fidche wurde aufgrund

der Kritik aus dem Konzept gestrichen.

Die héhere Naturschutzbehérde hatte ferner gefordert, den Reptilienschutzzaun re-
gelmaRig, mindestens jedoch alle vier Wochen daraufhin zu kentrollieren, ob benach-
barter Aufwuchs den Reptilien ggf. ein Uberwinden erméglicht, und Abhilfe zu ge-
wihrleisten. Die Vorhabentréagerin hatte zwar vorgetragen, in den MalRnahmenblat-
tern sei vorgesehen, ein Untergraben oder Uberklettern der Zéune durch die Tiere zu
verhindern. Tatséchlich gibt das MaRhahmenblatt jeweils nur die regelméRige Kon-
trolle und Reparatur der Z&une vor. Die Anordnung einer konkreten Kontrolle und der
ggf. erforderlichen Mahd o. &. ist also in den Planunterlagen nicht hinreichend darge-
stellt und wird daher beauflagt (s. Nebenbestimmung Nr. A.4.1.4).

Die Umweltfachliche Bauiiberwachung — Fachrichtung Naturschutz — wird angeord-
net, da die Vorhabentrégerin die Festsetzung einer Umwelifachlichen Bauiiberwa-
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chung in der Umwelterklarung als erforderlich eingeschatzt hat. Die umweltfachliche
Bauiiberwachung folgt den MalRgaben des Umwelt-Leitfadens, Teil VII {s. Nebenbe-
stimmung Nr. A.4.1.1). Einzelne Regelungen zu Berichten und Vorlageterminen etc.,
wie von der héheren Naturschutzbehérde gefordert, sind daher im Rahmen dieser
Entscheidung entbehrlich. Soweit sich die héhere Naturschutzbehérde auf Vogel und
Fledermause bezieht, ist keine Regelung erfordertich, da diese Arfgruppen nicht Ge-
genstand dieser Entscheidung sind. Soweit die hdhere Naturschutzbehdrde Voll-
zugsberichte zur Herstellung der Ersatzhabitate wie auch zur Umsiedlung der Zau-
neidechsen in ihr neues Zuhause fordert, wird dieser Forderung durch die Nebenbe-
stimmungen Nr. A.4.1.2 und Nr. A.4.1.3 Rechnung getragen. Von den urspringlich
geforderten Vorlagefristen hatte die Behdrde selbst in ihrer erneuten Stellungnahme
vom 13.10.2016 — ausdriicklich ausnahmsweise — Abstand genommen.

Die héhere Naturschutzbehorde fordert die Festsetzung einer Nachbesserungspflicht
der Vorhabentrégerin, sofern die 6kologische Funktionsfahigkeit nicht innerhalb der in
den MalRnahmenbléttern dargelegten Frist erreicht werde. Die Vorhabentrégerin wird.
demgegeniber durch Nebenbestimmung Nr. A.4.1.5 zur dauerhaften Unterhaltung
und Pflege der Flachen verpflichtet, darliber hinaus ist ein Monitoring vorgesehen.
Die Nebenbestimmung Nr. A. 4.1.5 ist erforderlich, da die MaRBnahmenblétter in die-
sem Punkt nicht eindeutig sind, die Vorhabentragerin ailerdings auch im Verfahren
die Erfiillung dieser Forderung zugesagt hat.

Die Festsetzung eines dariiber hinausgehenden Vorbehalts (§ 74 Abs. 3 VWV{G) ist
nicht angezeigt. Eine derartige Festsetzung setzt eine auf jede MalRnahme gerichtete
Einzelfallbetrachtung voraus, aus der ohne Abwagungsfehler ausgeschlossen werden
kénnen muss, dass eine Lésung des offengehaltenen Problems durch die bereits ge-
troffenen Feststellungen in Frage gestellt wird. Auerdem dirfen die mit dem Vorbe-
halt unberiicksichtigt gebliebenen Belange kein solches Gewicht haben, dass die
Planungsentscheidung nachtraglich als unabgewogen erscheinen kann. Der Vorbe-
halt setzt deswegen eine Einschéatzung der spéter zu regelnden Konfliktlage zumin-
dest in ihren Umrissen voraus (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1996 — 4 C
29/94 —, Rn. 60, zit nach juris). Das allgemeine, nicht ndher eingrenzbare Risiko ei-
nes Fehlschlags reicht nicht aus. Die Planfeststellingsbehtrde hat dieses Prognose-

risiko fiir die artenschutzrechtlichen MaRnahmen auch unter Heranziehung von Erfah-
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rungen aus dhnlichen Vorhaben ermittelt und im Ergebnis keine verniinftigen Zweifel
daran, dass die Ma3nahmen in der von der Vorhabentragerin vorgesehenen Art in
Verbindung mit den festgesetzten Nebenbestimmungen zu den vorgesehenen Er-

gebnissen fiihren werden.

Das Monitoring ist in den entsprechenden MaRnahmenbléttern vorgesehen; die Vor-
habentréagerin hat im Verfahren die Beachtung der fachlichen MaRgaben der héheren
Naturschutzbehdrde zugesagt (s. Zusage Nr. A.5.1). Ein jahrlicher Monitoring-Bericht
gegeniiber dem Eisenbahn-Bundesamt ist fiir die Vollzugskontrolle erforderfich und
um erforderlichenfalls die Anordnung von MaRnahmen zur Nachbesserung zu veran-

lassen.

B.4.2.3 Schutzgebiete und -objekte

Die Plandnderung tangiert das Vogelschutzgebiet ,7323-441 Voriand der mittleren
Schwiébischen Alb“. Die Vorhabentrdgerin hat eine Vorprifung zur Vertraglichkeit
gemaR § 34 BNatSchG vorgelegt. Danach sind bau-, anlage- oder betriebsbedingte
Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets durch die vorgese-
henen landschaftspflegerischen MaBRnahmenflachen- ausgeschlossen. Die Erhal-
tungsziele des Schutzgebiets werden durch die Anlage der vorgesehenen Habitat-

elemente nicht berlihrt.

Ferner liegen einige der geplanten Ersatzhabitate im Landschaftsschutzgebiet ,Kirch-
heim unter Teck" {in der Gemarkung Kirchheim unter Teck). Zu der Anlage gehéren
die Errichting von Steinriegeln, Sandlinsen, Totholzhaufen und Wurzelstubben.
Temporar werden die Ersatzflichen zudem mit einem Reptilienschutzzaun abge-
grenzt. Diese MalRnahmen unterliegen gemaR § 5 der Verordnung des Landratsam-
tes Esslingen als untere Naturschutzbehdrde lber das Landschaftsschutzgebiet
"Kirchheim unter Teck" vom 23. Marz 1984 (Teckbote v. 27.03.1984) dem Erlaubnis-
vorbehalt. Die Ertaubnis wird im vorliegenden Fall erteilt, da die geplanten Strukturen
weder den Charakter des Gebietes verdndern noch dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen. Eine gesonderte schriftliche Erlaubnis der unteren Naturschutzbehor-
de ist, entgegen der Auffassung des Regierungsprasidiums Stuttgart, aufgrund der
Konzentrationswirkung dieses Bescheides zur 3. Planénderung (s. auch A.3.1) nicht
erforderlich.
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B.4.3 Land- und Forstwirtschaft
Das Regierungsprasidium Stuttgart weist darauf hin, dass agrarstrukturelle Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen sind. Neu anzulegende Strukturelemente sollten nicht zur
Zerschneidung von Schidgen fiihren oder anderweitig die Bewirtschaftung behindern,
sondern beispielweise am Flurstiicksrand angebracht werden. Es wird gefordert, die
Ertragsminderungen angrenzender Bewirtschaftungsfiichen zu priifen.

Demgegeniiber legt die Vorhabentragerin dar, dass die Flurstiicke, auf denen die
MafRnahmen fiir die Zauneidechsen umgesetzt werden, dauerhaft als Lebensraum fiir
die Eidechsen erhalten bleiben. Diese Flachen wurden von der Vorhabentragerin er-
worben bzw. werden dinglich gesichert und werden klinftig nicht mehr landwirtschaft-
lich genutzt. Angrenzende Flachen erfahren durch die Malnahmen keine Beeintrdach-
tigung in ihrer landwirtschaftlichen Nutzung. Es werden keine neuen Barrieren oder
agrarstrukturellen Erschwernisse im Hinblick auf andere Flurstiicke geschaffen. Die
Anlage der Ausgleichsflaichen fiihrt weder zu einer Zerschneidung vorhandener
Strukturen noch zu Barrierewirkungen fiir die Landwirtschaft. Im Hinblick auf den er-
forderlichen Flachenumfang und auf die durchzufiihrenden MalRnahmen einschlief3-
lich des Monitorings kommt eine Anlage am Rande von weiterhin bewirtschafteten
Parzellen nicht in Betracht. Landwirtschaftliche Flachen werden nur im unbedingt er-
forderlichen Maf in Anspruch genommen. Die Anforderungen an die Qualitit, GroRe
und Lage der beplanten Flichen richten sich nach den Habitatanspriichen der Zau-
neidechse. Bei der konkreten Flachensuche wurde u. a. der Kreisbauernverband ein-
bezogen. Die Stadt Kirchheim hat im Planédnderungsverfahren mit Bezug auf die ag-
rarstrukturellen Belange Alternativflichen vorgeschlagen, die daraufhin von der Vor-
habentragerin geprift wurden. Eine Mdéglichkeit zur weiteren Optimierung der Pla-
nung ist dabei nicht erkennbar. Denn die vorgeschlagenen Alternativen stellen seibst
entweder landwirtschaftliche Fléchen dar oder sind mit Gehdlzaufwuchs bestanden,
so dass zur Herstéllung eines Zauneidechsen-Lebensraumes hier erhebliche Eingriffe
erforderlich wéren. Die Vorhabentragerin hélt daher zu Recht an der beantragten
Planung fest. Zudem sind bereits als Ausgleichsfiichen planfestgestellte Flachen in
erheblichem Umfang in das Konzept der Umsiedlungsflachen einbezogen worden,
auch dadurch wird die Inanspruchnahme zuséatzlicher landwirtschaftlicher Flachen auf

den unvermeidbaren Umfang begrenzt.
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B.4.4

B.4.5

Planungshoheit der Stadt Kirchheim unter Teck

Die Stadt Kirchheim hatte im Planénderungsverfahren gefordert, die Darstellung der
von der Stadt geplanten CEF-Flachen CEF 2 und CEF 3 in die Planunterlagen zur
Planénderung zu lbernehmen. Dieser Bereich ist, anders als urspriinglich vorgese-
hen, von der Plandnderung inzwischen nicht mehr tangiert. Eine Anderung der plan-
festgestellten MaRnahmen ist hier nicht bzw. nicht mehr erforderlich, weil derzeit der
Zwischenangriff Kirchheim nicht realisiert werden soll und daher eine Umsiediung der
Zauneidechsen dem Bereich des ZAs nicht erforderlich ist. Die bereits mit dem Aus-
gangsbescheid planfestgesteliten MaRnahmen zum’ Schutz der Zauneidechse wer-
den in diesem Bereich nicht verdndert. Ob und inwieweit die von der Stadt Kirchheim
im Entwurf vorgelegte Bauleitplanung ihrerseits ggf. im Widerspruch zu der festge-
stellten Planung steht, ist nicht Gegenstand dieser Plananderung.

Das Ansinnen der Stadt Kirchheim, die Vorhabentragerin mége Sorge tragen, dass
sich auf den bauzeitlich beanspruchten Flachen keine Zauneidechsen ansiedeln kdn-
nen, lauft ins Leere. Denn zusétzliche Baustelleneinrichtungsflichen werden mit der
3. Plananderung nicht vorgesehen. Insofern eriibrigen sich auch die stadtischen For-

derungen zum Zustand der zu Ubergebenden BE-Flachen.

Zur von der Stadt geforderten Riicksichtnahme auf landwirtschaftliche Belange s. die

Ausfihrungen unter Punkt B.4.3 .

Inanspruchnahme von Grundeigentum und sonstigen Rechten Dritter

Durch die Planédnderung werden gegenlber der Planfeststellung Grundstiicke zur
Umsetzung artenschutzrechtlicher MaRnahmen (Ersatzhabitate) erstmals in Anspruch
genommen. Die weiteren Grundstiicke, die von dem Planéanderungsverfahren betrof-
fen sind, wurden bereits durch die urspriingliche Planfeststellung belastet. Sie werden
durch die Plandénderung zuséatzlich — gréftenteils bauzeitlich, d. h. voriibergehend
durch die Errichtung von Reptilienschutzzaunen — in Anspruch genommen. In man-
chen Féllen kommt eine dauerhafte Belastung hinzu, indem auf bereits planfestge-
stellten Kompensationsflichen zuséatzlich Ersatzhabitate fiir die Zauneidechse einge-

richtet werden.

Sofern die Flachen nicht bereits im Eigentum der Vorhabentrdgerin bzw. des Kon-
zemns stehen, dem sie angehért, hat die Vorhabentragerin zahlreiche Zustimmungs-
erklarungen betroffener Eigentlimer eingehoit und vorgelegt. Zustimmungserki&run-
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gen liegen fur samtliche Grundstiicke vor, auf denen dauerhafte Belastungen durch
die Einrichtung von Ersatzhabitaten vorgesehen sind. Die weiteren betroffenen Eigen-
timer wurden durch die Planfeststellungsbehérde im Verfahren einzeln schriftlich an-
gehort und erhielten Gelegenheit, sich binnen angemessener Frist zu der geplanten
Inanspruchnahme zu &uRern. Mehrere Eigentimer haben der Inanspruchnahme
schriftlich zugestimmt, einige unter dem Vorbehalt der Zahlung angemessener Ent-
schadigungen. Ablehnende. Stellungnahmen betroffener Eigentlimer gingen nicht ein.

Das Regierungsprésidium Stuttgart hat fiir die BundesstraRenverwaltung als Eigen-
timer einer bereits von der urspriinglichen Planfeststellung betroffenen und nun zu-
satzlich in etwas vergroflertem Umgriff fiir einen Reptilienschutzzaun vorgesehenen
Flache der Inanspruchnahme unter bestimmten Voraussetzungen zugestimmt, die
u. a. Fragen der Verkehrssicherung durch die Vorhabentrégerin betreffen. Die Einhal-
tung dieser Voraussetzungen ergibt sich aus den Planunteriagen bzw. aus den Zusa-
gen der Vorhabentragerin (Ziff. A. 5.2), so dass die Zustimmung erteilt ist.

Soweit betroffene Eigentiimer ihre Zustimmung unter den Vorbehalt der Zahlung ei-
ner angemessenen Entschidigung stellen, ist darauf hinzuweisen, dass Entschéadi-
gungen nicht Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses sind. Sie werden auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens nach allgemeinen Regeln ermittelt. Art und
Hbhe der Entschédigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die die Vorhaben-
trégerin direkt mit den Betroffenen zu fiihren hat, oder, falls dabei keine Einigung er-
zielt werden kann, in einem nachfolgenden Enteignungs- beziehungsweise Entscha-
digungsfestsetzungsverfahren durch die nach Landesrecht zusténdige Enteignungs-
behorde zu fegeln (§ 22a AEG). Der Wirksamkeit der Zustimmung steht der Vorbe-
halt deshalb nicht entgegen.

Im Rahmen der Abwéagung kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis,
dass die zusatzliche Errichtung von Reptilienschutzzidunen auch von denjenigen Ei-
gentiimern zu dulden ist, die der Errichtung auf ihren Grundstiicken im Vorfeld bzw.
im Zuge der Anhérung nicht ausdriicklich zugestimmt haben. Zwar stellt jede Inan-
spruchnahme von privaten Grundstiicken, unabhéngig von ihrer Nutzung, einen Ein-
griff in den Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts nach Art. 14 Abs. 1 des Grund-
gesetzes dar. Das Interesse, das ein Eigentiimer an der Erhaltung seiner Eigen-
tumssubstanz hat, genief3t aber keinen absoluten Schutz. Fiir das Eigentum gilt in-
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B.5

soweit nichts anderes als fiir andere abwégungsbeachtliche Belange, das heif’t, die
Belange der betroffenen Eigentimer kénnen bei der Abwigung im konkreten Fall zu-
gunsten anderer Belange zuriickgestellt werden.

Die betroffenen Eigentimer wurden im Verfahren einzeln schriftlich angehort und
erhielten Gelegenheit, sich binnen angemessener Frist zu der geplanten Inanspruch-

nahme zu aultern.

Die hier betroffenen Grundstlicke sind zum Grofiteil bereits im identischen Flachen-
umgriff durch den Planfeststellungsbeschluss betroffen. Lediglich kommt die tempora-
re Errichtung eines Reptilienschutzzauns auf den bereits als Baustellensinrichtungs-
flachen vorgesehenen Flachen hinzu. Die Nutzbarkeit der Grundstlcke schrénkt dies
nicht in relevanter Weise ein; die Zdune dienen aber dem effektiven Artenschutz.
Durch ihre Errichtung wird das Einwandern streng geschiitzter Reptilienarten auf die
Baustelleneinrichtungsflachen verhindert, so dass weitergehende Schutzmalnahmen
auf den verbleibenden Teilflichen nicht durchgefiihrt werden miissen. Die Inan-
spruchnahme der Grundstlicke erfolgt zudem nur bauzeitlich. Nach Abschluss der
Baumalnahme werden die Schutzzdune entfernt.

Fir die Grundstiicke, bei denen es durch die Errichtung des Schutzzauns zu einer
vermehrten Inanspruchnahme kommt und fir die ein schriftliches Einverstandnis nicht
erklart wurde, gilt dies in gleicher Weise. All diesen Grundstlicken ist gemeinsam,
dass sie bersits durch die bisherige Planung in erheblichem Umfang bauzeitlich in
Anspruch genommen werden. Hinzu kommt die zusatzliche Errichtung des Reptilien-
schutzzauns am Rande der Baustelieneinrichtungsflache, die in den meisten Féllen

nur eine vergleichsweise untergeordnete zusétzliche Inanspruchnahme darstellt.

Gesamtabwidgung

Am antragsgegensténdlichen Vorhaben besteht ein offentliches Interesse. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat die unterschiedlichen éffentlichen und privaten Belange er-
mittelt, alle Belange in die Abwagung eingestellt und diese gegeneinander und unter-

einander abgewogen.

Durch die Planung und die festgesetzten Nebenbestimmungen ist sichergestellt, dass
die von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen &ffentlicher und privater Be-

lange auf das unabdingbare MaR begrenzt werden. Die verbleibenden Auswirkungen
Seite 25 von 28




Bescheid gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs, 3 VwVfG und § 18d AEG fur das Vorhaben ,DB-Projekt Stuttgart-Uim, Planfest-
stellungsabschniit 2.1 a/b, Wendlingen-Kirchheim, 3. Plan&nderung "Artenschutz PFA 2.1a/b" und Planfeststellungsabschnitt

2.1¢ Kirchheim-Weilheim-Aichelberg, 7. Plananderung "Anpassung LBP PFA 2.1¢™,
Az, 591pi/011-2016#007 vom 31.03.2017

B.6

B.7

erreichen weder in einzelnen Bereichen noch in ihrer Gesamtheit ein AusmaR, das
der Realisierung des Vorhabens entgegengestellt werden misste.

Sofortige Vollziehung

Das Vorhaben ,NBS Wendlingen-Ulm* ist als Teil der ,ABS/NBS Stutigart-Ulm-
Augsburg® in den Bedarfsplan fiir die Bundesschienenwege unter ,1. Vordringlicher
Bedarf* im Abschnitt a) ,Laufende und fest disponierte Vorhaben" laufende Num-
mer 20 eingestellt. Dieser Bedarfspian ist Anlage zu § 1 Gesetz Giber den Ausbau der
Schienenwege des Bundes (Bundesschienenwegeausbaugesetz — BSchwAG). Damit
ist fir das Vorhaben nach dem BSchwAG vordringlicher Bedarf festgestellt. Dieser
Bescheid ist daher gemal § 18e Abs. 2 Satz 1 AEG sofort vollziehbar.

Entscheidung liber Gebiihr und Auslagen

Die Entscheidung liber die Gebihr und die Auslagen fiir diese individuell zurechenba-
re offentliche Leistung des Eisenbahn-Bundesamtes beruht auf § 3 Abs. 4 Satz 1
BEVVG i. V. m. der Verordnung iiber die Gebiihren und Auslagen fiir Amtshandlun-
gen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV).
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung

Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist.
Dies gilt nicht fiir die Verfahrensbeteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss ge-

sondert zugestellt wurde.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage kann auch auf elektro-
nischem Wege erhoben werden. Sie muss in diesem Fall den Vorschriften der Ver-
ordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und
Bundesfinanzhof vom 26.11.2004 (BGBI. | S. 3091) entsprechen.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte (Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), dieses
vertreten durch den Prasidenten des Eisenbahn-Bundesamtes, AuRenstelle Karlsru-
he/Stuttgart, Olgastrale 13, 70182 Stuttgart, und den Gegenstand des Klagebegeh-
rens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Der Kléger hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erkldrungen und Beweis-
mittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Ge-

richt zurlickgewiesen werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufer im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Als Prozessbe-
vollméchtigte sind Rechtsanwélte sowie die sonst in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO ge-
nannten Personen zugelassen. Behérden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behor-
den oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten

lassen.
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Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Bescheid hat gemaR § 18e Abs. 2
Satz 1 AEG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Bescheid nach § 80
Abs. 5 Satz 1 der VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieses

Bescheides beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

gestellt und begriindet werden.

Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart
Stuttgart, den 31.03.2017

Az. 591p&/011-2016#007
VMS-Nr. 3346173

Im Auftrag

Ra

Rommel {Dienstsiegel)
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