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1 Allgemeine Methodik der Variantenauswahl

In der vorliegenden Dokumentation wird begrifflich zwischen ,grofRraumigen Alternativen®, grof3-
raumigen Varianten® und ,kleinrdumigen Varianten“ unterschieden. GroRrdumige Alternativen
sowie groRrdumige Varianten sind solche, die die gesamte Neubaustrecke
Stuttgart - Ulm bzw. Wendlingen - UIm umfassen. Sie sind Gegenstand von Kapitel 2 und Kapitel
3. ,Kleinrdumige Varianten“ sind demgegeniber solche, die sich nur auf Teilbereiche der Ge-
samtstrecke, z. B. einen Planfeststellungsabschnitt, beziehen (siehe Kap. 4).

1.1 Allgemeine Vorgehensweise

Die Alternativenentscheidung der Vorhabentragerin stellt in einer ersten Stufe die in Betracht
kommenden groRRraumigen Alternativen fir die Neubaustrecke zwischen Wendlingen und Ulm
dar. In einer Zusammenfassung werden die beiden Grundkonzepte Filstaltrasse K und autobahn-
nahe Trasse H dargestellt und bewertet. Hierbei beschrankt sich die Darstellung auf die fur die
Alternativenentscheidung zwischen der Filstaltrasse K und der autobahnnahen Trasse H wesent-
lichen Entscheidungskriterien. Der groRrdumige Alternativenvergleich kommt zu dem Ergebnis,
dass die autobahnnahe Alternative Hs als vorzugswurdig angesehen werden kann.

In einem zweiten Schritt werden die groRrdumigen Varianten im Trassenkorridor der Neubaustre-
cke Wendlingen-Ulm betrachtet. Zu den groRRrdumigen Varianten gehéren die aus der autobahn-
nahen Alternative Hys entwickelte Antragstrasse ROV der DB AG bzw. die daraus resultierende
optimierte Antragstrasse ROV sowie weitere betrachtete groirdumige Varianten, die die gesamte
Strecke im Raum Wendlingen - UIm umfassen. Nach Abwagung aller Belange kommt der grof3-
rdumige Variantenvergleich zu dem Ergebnis, dass die aus der autobahnnahen Trasse H,s entwi-
ckelte optimierte Antragstrasse ROV der Vorzug gegeniiber den Ubrigen untersuchten Varianten
einzurdumen ist.

Zur Fortfihrung der autobahnnahen Trasse H,s im Bereich Albvorland werden in einem dritten
Schritt kleinrdumige Varianten gepruft.

Bei der Uberprifung der groR- und kleinrdumigen Alternativen- bzw. Variantenauswahl werden
folgende Arbeitsschritte durchlaufen:

e Beschreibung der untersuchten Alternativen/Varianten,
e Bewertung der untersuchten Alternativen/VVarianten und

Ergebnis des Alternativen- bzw. Variantenvergleichs.

In zusammengefasster Form sind die Ergebnisse des Altemativen- und Variantenvergleichs in
den Anhangen 1.1 und 1.2 am Ende des Dokumentes dargestellt.

1.2 Rechtliche Vorgaben

Raumordnungsverfahren

Der Bereich Wendlingen - Ulm der Aus- und Neubaustrecke Stuttgart - Augsburg war Gegen-
stand eines Raumordnungsverfahrens, das am 19.09.1994 von der Deutschen Bahn AG bean-
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tragt wurde und mit der raumordnerischen Beurteilung des Regierungsprasidiums Stuttgart im
September 1995 abgeschlossen wurde.

Die Ziele der Raumordnung sind im Rahmen der Planfeststellung zu beachten (§ 4 Abs. 1 ROG).
Die Feststellung des Regierungsprasidiums Stuttgart zur raumordnerischen Vertraglichkeit sind
zu bericksichtigen (§ 4 Abs. 4, Satz 1 ROG).

Planfeststellungsverfahren

Im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG)
sind die von dem Vorhaben berthrten &ffentlichen und privaten Belange einschliel3lich der Um-
weltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen (§ 18 AEG). Gegenstand des
Abwéagungsgebotes ist auch die Betrachtung von groRrdumigen oder kleinrdumigen Varianten.
Da die Planfeststellungsbehérde abschliefend und rechtsverbindlich Uber das Vorhaben ent-
scheidet, sind alle Varianten zu untersuchen, die sich aufgrund der értlichen Verhaltnisse selbst
aufdrangen bzw. durch die Vorhabentragerin oder andere Verfahrensbeteiligte in das Verfahren
eingebracht werden (siehe z. B. BVerwG, Urteil v. 30.05.1984, BVerwGE 69, S. 256, 273, Urteil v.
22.03.1985, BVerwGE 71, S. 166). Bei dieser Prifung kommen nur solche Varianten in Betracht,
mit denen das angestrebte Planungsziel auch verwirklicht werden kann.

1.3 Ziele der Vorhabentréagerin

Dem Bahnkorridor zwischen Stuttgart und UIm kommt sowohl im Netz der DB Netz AG als auch
im Fernverkehrsnetz der europdischen Bahnen eine wichtige Aufgabe zu. Zum einen verbindet er
den starken Wirtschaftsraum in Baden-Wirttemberg mit den Wirtschaftszentren Frankfurt und
Minchen und zum anderen stellt er mit der Aus-/Neubaustrecke Stuttgart - Miinchen als Bestand-
teil des ,Europdischen Infrastrukturplanes® ein Teilstiick der europédischen Magistralen Amster-
dam/Rotterdam - Rhein/Ruhr - Rhein/Main - Miinchen - Salzburg - Stideuropa und Paris - Ost-
frankreich - Miinchen - Wien dar.

Die Aus-/Neubaustrecke Stuttgart - Augsburg ist im Bundesverkehrswegeplan (BVWP) von 2003
als laufendes und fest disponiertes Vorhaben sowie im Bundesschienenwegeausbaugesetz
(BSchwAG) in der aktuellen Fassung als ,vordringlicher Bedarf enthalten. Der Streckenabschnitt
Stuttgart - Ulm gehért zu den besonders belasteten Abschnitten. Langerfristig wird fur alle Ver-
kehrssegmente der Eisenbahn, ob Personen- oder Giterverkehr, mit erheblichen Verkehrszu-
wachsen gerechnet, die der Streckenkorridor zwischen Stuttgart und Ulm mit seinen beiden Kno-
ten in seiner heutigen Form nicht mehr bewéltigen kann.

Grundlage der Planung im Streckenkorridor Stuttgart - UIm und an den Bahnknoten Stuttgart und
Ulm/Neu-Ulm sind die an sie zu stellenden eisenbahnverkehrlichen Anforderungen. Sie werden
im Rahmen einer nachfrageorientierten Prognose (Betriebsszenario BVWP 2003) beschrieben.
Dieses Betriebsszenario sieht flr die Zukunft eine Erhéhung des Zugangebots um ca. 50 % im
Bahnhof Stuttgart und um ca. 30 % im Bahnhof UIm gegeniiber dem Angebot von 2001 vor.

In das von der Vorhabentragerin entwickelte Betriebsszenario BVWP 2003 sind unter anderem
folgende verkehrlichbetrieblichen Zielvorstellungen eingegangen:

e Bereitstellung einer langfristig leistungsfahigen Schieneninfrastruktur des Bundes (Gebot der
Daseinsvorsorge);
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o Verbesserung der Verkehrsanbindung im Regional- und Personenfernverkehr bezliglich Be-
dienungshéaufigkeit (Angebotserweiterung) und Verkirzung der Reisezeiten (verkehrliche Ziel-
vorstellungen);

e Beachtung der Zwischenstufe des Integralen Taktfahrplans (ITF);

o Optimierung der Betriebsablaufe zur Erhéhung der Produktivitdt und damit Steigerung der
Attraktivitat auf dem Verkehrsmarkt (betriebliche Zielvorstellungen);

e Anbindung der Region Filder als ein dicht bevélkerter und wirtschaftlich stark entwickelter
stadtischer Ergdnzungsraum;

e Verbesserung der verkehrlichen Anbindung der Uiberregionalen Entwicklungsrdume der Land-
kreise Tubingen und Reutlingen (Region Neckar - Alb);

Verbesserung der verkehrlichen Anbindung der Region Ulm / Neu-UIm.

Die Leistungssteigerung des Streckenkorridors Stuttgart - Ulm einschliel3lich der Bahnknoten
Stuttgart und Ulm / Neu-Ulm ist aus eisenbahnbetrieblichen und verkehrlichen Griinden geboten.
Deren Bedeutung sowohl fur den durchgehenden Fern- als auch den Nah- und Regionalverkehr
erfordert seine Anpassung an die modernen verkehrstechnischen Anforderungen.

Ebenso ist die Erweiterung der beiden Bahnknoten unverzichtbar, um den hohen Verkehrsbedarf
in deren Einzugsbereichen entsprechen zu kénnen.

Die Vorhabentragerin hat nach der Zielbestimmung die gesetzlich gegebenen Rahmenbedingun-
gen in ihre Uberlegungen eingestellt und dabei unter Beriicksichtigung der Vorgabe des Allge-
meinen Eisenbahngesetzes, umweltvertraglich zu planen, die ékologischen Belange und die Inte-
ressen Dritter in ihre Variantentuberlegung gleichwertig einbezogen.

1.4 Bewertungskriterien

Wie die rechtlichen Grundlagen zeigen, sind fur die Auswahl von Alternativen bzw. Varianten ei-
nes planfeststellungspflichtigen Vorhabens alle Belange wesentlich, die auch im Rahmen der
planerischen Abwéagung relevant sind. Folgende Kriterien wurden bertcksichtigt:

Eisenbahnbetrieb und Verkehr

Von Bedeutung ist hierbei die Leistungsfahigkeit der untersuchten Varianten im Hinblick auf den
Personenfern-, -nah- und -regionalverkehr, den Guterverkehr und die Betriebsabldufe in den
Bahnknoten und auf der Strecke.

Verkniipfungsbedingungen

Bewertungskriterien sind hier die Verknipfung und Anbindung verschiedener Verkehrs- und Inf-
rastruktureinrichtungen sowie die betriebliche Zukunftssicherung.

Geologie und mdgliche Bautechnik

Unter Trassierungsgesichtspunkten werden die Streckenldngen und der bautechnische Aufwand
betrachtet, wobei die Kriterien Erd- und Gesteinsmassen, Bauzeit sowie Anderungsbedarf an
Anlagen Dritter von Bedeutung sind.



ABS/NBS Stuttgart-Augsburg, Bereich Wendlingen — Uim, PFA 2.1 a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 9
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 1: Erlauterungsbericht - Teil I

Umweltbelange

Zu den Umweltbelangen zahlen vor allem die im UVPG (§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG) genannten
Schutzguter oder zusammengefasste Schutzgutkomplexe. Im Einzelnen sind dies die Schutzgi-
ter Mensch (Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit), Tiere und Pflanzen, Boden, Was-
ser, Luft und Klima, Landschafts-/Stadtbild, die Kultur- und sonstigen Sachguter sowie die Wech-
selwirkungen zwischen den Schutzgitern. Spezifische Belange des Naturschutzes sowie die Er-
holungsfunktion von Natur und Landschaft werden einbezogen.

Ergédnzend werden die optimierte Antragstrasse (= H-Alternativen) und die Filstaltrasse (= K-
Alternativen) auf Kriterien untersucht, die sich aus dem Bereich der FFH- und Vogelschutzrichtli-
nie (§§ 32 — 38 BNatSchG) ergeben. Die Vorhabentragerin hat daher untersucht, ob

e rechtliche Grinde aus dem Bereich der FFH- und Vogelschutzrichtlinie der zur Planfeststel-
lung vorgesehenen groflirdumigen Alternative bzw. Variante entgegenstehen bzw. ob

Erwéagungen im Hinblick auf die FFH- und Vogelschutzrichtlinie dazu fuhren, dass es nicht mehr
vertretbar erscheint, die ausgewahlte groRraumige Alternative bzw. Variante gegeniiber den aus-
geschiedenen Alternativen bzw. Varianten als vorzugswirdig zu betrachten.

Eigentum

Hierbei wird vor allem die Betroffenheit von Privateigentum untersucht.

Land- und Forstwirtschaft

Sowohl die Betroffenheit der landwirtschaftlich genutzten Flachen als auch der jeweiligen Betrie-
be wird geprift.

Investitionen / Wirtschaftlichkeit

In die Investitionen flieRen auler bautechnischen auch Gesichtspunkte aus Entschadigung und
Ausgleichsmalinahmen ein.



ABS/NBS Stuttgart-Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1 a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 10
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 1: Erlauterungsbericht - Teil 11

2 GroRraumige Alternativen

Die Alternativenentscheidung der Vorhabentragerin umfasst die wesentlichen grofRrdumigen Kon-
zepte flr den Ausbau des Streckenkorridors Stuttgart - Ulm - Augsburg innerhalb der beiden
Grundkonzepte Filstaltrasse K und autobahnnahe Trasse H. Zweck der Alternativenprifung war,
diejenige Alternative zur Umgestaltung des Bahnknotens Stuttgart sowie der Fihrung der
ABS/NBS Stuttgart - Ulm zu finden, welche die in eisenbahnbetrieblicher, raumordnerischer und
wirtschaftlicher Hinsicht gesetzten Ziele unter Beachtung ihrer Umwelt- und Raumvertréglichkeit
am besten erfillt und zwar mit den vergleichsweise geringsten Konflikten.

21 Beschreibung der Alternativen

Alternative H,s (autobahnnahe Trasse)

S-Stammheim
o\ Kornwestheim Rbf

o-Uintertdrkhem

Fiistal

Legende:
= vOrrangiger Weg fir schnetle Ziige
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Abbildung 2-1:  Trennung der Leitungswege der autobahnnahen Trasse (Alternative H)

Beschreibung

Die Alternative Hys (frUher als Rahmenkonzeption der autobahnnahen Trasse H.s bezeichnet)
stellt eine Weiterentwicklung der Uberlegungen von Professor Heimerl dar. Die autobahnnahe
Trasse enthalt:

¢ den Fembahntunnel Stuttgart mit 4gleisigem Durchgangsbahnhof, der an die Autobahn ge-
fuhrt wird;
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o die autobahnnahe Trasse lber die Schwébische Alb;

¢ die Volleinbindung von Uim;
zwischen Ulm und Augsburg alternativ eine Aus- oder Neubaulésung.

Die Rahmenkonzeption der autobahnnahen Trasse geht von einer grundséatzlichen Trennung der
schnellen und langsamen Verkehre auf zwei Leitungswegen aus. Die Neubaustrecke entlang der
BAB A 8 soll vorwiegend dem schnellen Personen- und Guterverkehr dienen, wahrend die beste-
hende, unverdndert bleibende Filstaltrasse dem Regional-, Nah- und schweren Guterverkehr die-

nen soll.

Durch den Fernbahntunnel Stuttgart soll der schnelle Femreiseverkehr gefuhrt werden. Im An-
schluss an den Fernbahntunnel ist die neue Bahnlinie mit maximal 25 %.-Neigungen trassiert und
kann neben dem Fernreiseverkehr auch leichte Giterziige aufnehmen. Schwere Guterzige sol-
len weiterhin Uber die bestehende Strecke (Hauptabfuhrstrecke Stuttgart - Ulm) gefahren werden.

Auf weitere AusbaumalRnahmen des Filstalweges kann verzichtet werden. Der Schiebebetrieb
auf der Geislinger Steige fur schwere Zige wird beibehalten.

Zur durchgehenden Anbindung der Zige des europaischen Hochgeschwindigkeitsnetzes betragt
die Entwurfsgeschwindigkeit dieser NBS 250 km/h. Fir eine oberflachennahe und tunnelarme
Trasse in Anlehnung an die BAB A 8 sind flexiblere Trassierungselemente vorgesehen, nachdem
die ohnehin vorgesehene Trennung von schnellen und leichten Zigen einerseits sowie von
schweren und langsamen Zigen andererseits deren Einsatz méglich macht.

e Kleinstméglicher Bogenhalbmesser r=3.000 m
GréRte Neigung s = 25 %o

Investitionen

Fur die beschriebene Rahmenkonzeption ergeben sich fir den Teilabschnitt Stuttgart - Feuer-
bach bis Ulm / Neu-Ulm Gesamtinvestitionen von ca. 2,0 Mrd. Euro bzw. 3,9 Mrd. DM (Stand
1.1.1993).

Alternative H‘;;

Beschreibung
Zur Grundkonzeption autobahnnahe Trasse (H) gibt es die Alternative H’, bei der der Kopfbahn-
hof beibehalten wird.

Geplant ist

e flr den Abschnitt zwischen Stuttgart-Hauptbahnhof und Stuttgart-Bad Cannstadt ein zusatzli-
ches Gleis;

e fur den Abschnitt zwischen Stuttgart-Bad Cannstadt und Stuttgart-Untertirkheim keine Ande-
rungen der Gleisanlagen und die Beibehaltung der dort zuldssigen Héchstgeschwindigkeit
von 130 km/h;

e zwischen Stuttgart-Untertlirkheim und Esslingen-Mettingen der Neubau eines zuséatzlichen
Gleises norddstlich der bestehenden Strecke und die zulassige Héchstgeschwindigkeit von

140 km/h;
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im Bereich Esslingen-Mettingen die 2gleisige Neubaustrecke héhenfrei mit 25 %. Neigung auszu-
fadeln und in einem Tunnel an die Rahmenldsung der autobahnnahen Trasse bei Neuhausen auf
den Fildern zu fuhren.

Das fur das Jahr 2015 prognostizierte Verkehrsaufkommen kann bei dieser Variante abgewickelt
werden, wenn modernste Leit- und Sicherungstechnik unterstellt wird. Zuséatzliche Kapazitatsre-
serven sind allerdings gegenuber den Rahmenldsungen nicht vorhanden. Die Fahrzeit Mann-
heim - Ulm verlangert sich gegeniiber der Rahmenlésung H,s um 6 Minuten.

Investitionen

Die Investitionskosten betragen ca. 1,6 Mrd. Euro bzw. 3,2 Mrd. DM (Stand 1.1.1993).

Alternative K15 (Filstaltrasse)

A L
S-Stammheirry
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Abbildung 2-2:  Trennung der Leitungswege der Filstaltrasse (Alternative K12,5)

Beschreibung

Die Alternative Ki,5 war zunachst ~ der Grundkonzeption, die Trasse als Mischverkehrsstrecke
zu betreiben, folgend — nur mit einer Neigung von s = 12,5 %0 ausgelegt. Es handelt sich hierbei
um eine Kombination aus Aus- und Neubaustrecke. Diese Alternative enthalt

e den Fembahntunnel Stuttgart mit 4gleisigem Durchgangsbahnhof, der im Raum Plochingen
wieder in die bestehende Strecke mindet;

e den 4gleisigen Ausbau der Filstalstrecke von Plochingen bis StiRen im Richtungsbetrieb;



ABS/NBS Stuttgart-Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1 a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 13
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 1: Erlauterungsbericht - Teil 11

o einen Neubauabschnitt Gber die Schwabische Alb, der bei Beimerstetten mit der bestehenden
Strecke verknupft werden soll;

e die Volleinbindung von Ulm,
zwischen Ulm und Augsburg alternativ eine Ausbau- und Neubaul&sung.
Der Fernbahntunnel soll dem schnellen Femreiseverkehr zwischen Stuttgart und Ulm dienen.

Guter-, Regional- und Nahverkehr verbleiben auf den bestehenden Strecken. Eine Anbindung
des Flughafens Stuttgart ist nicht vorgesehen.

Investitionen

Fur die beschriebene Rahmenkonzeption der Filstaltrasse ergeben sich auf dem Teilabschnitt
Stuttgart - Feuerbach und Ulm / Neu-Ulm Investitionen in einer Gesamthéhe von ca. 2,6 Mrd.
Euro bzw. 5,0 Mrd. DM (Stand 1.1.1993).

Alternative Kfj25

Beschreibung

Analog zu der Alternative H;s wird eine Trassenflhrung Uber das Filstal mit Beibehaltung des
Kopfbahnhofes untersucht. Die 4gleisige Strecke des Neckartals bis Plochingen wird um ein wei-
teres Gleis parallel zur heutigen Strecke erweitert. Ansonsten entspricht die Streckenfihrung der
Alternative Ky25. Eine Anbindung des Flughafens Stuttgart ist auch bei dieser Alternative nicht
vorgesehen.

Wie bei der Alternative H';s kann das prognostizierte Verkehrsaufkommen mit modernster Leit-
und Sicherungstechnik abgewickelt werden. Zusatzliche Kapazitatsreserven gegeniiber den
Rahmenlésungen ohne Beibehaltung des Kopfbahnhofes sind jedoch nicht vorhanden. Die Fahr-
zeit Mannheim - Ulm verlangert sich gegeniiber der Rahmenlésung um 7 Minuten.

Investitionen

Die Investitionen betragen 2,0 Mrd. Euro bzw. 3,9 Mrd. DM (Stand 1.1.1993).
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Alternative K,s (Neukonzeption der Filstaltrasse)
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Abbildung 2-3:  Trennung der Leitungswege der Filstaltrasse (Alternative K25)

Beschreibung

Durch die Entscheidung des Vorstandes der DB AG, die Verkehre in schnelle und langsame Ver-

kehre zu trennen (statt Mischverkehr ein sogenannter artreiner Verkehr), wurde die Neukonzepti-

on der Filstaltrasse mit ebenfalls maximaler Neigung von s = 25 %o entwickelt. Dieser Sachverhalt

war auch in der Rahmenkonzeption 4 vorgesehen. Es handelt sich hierbei um eine Kombination

aus Aus- und Neubaustrecke mit:

e einem Fernbahntunnel mit 4gleisigem Durchgangsbahnhof, der bei Reichenbach wieder in die
bestehende Filstalstrecke einmiindet;

e einem 4gleisigen Ausbau der Filstalstrecke von Reichenbach bis StiRen im Linienbetrieb;

e einem Neubaustreckenabschnitt Gber die Schwabische Alb mit einer Verknipfung in Beimer-
stetten mit der heutigen Strecke;

e Volleinbindung in UIm gemaR der Stellungnahme des Landes Baden-Wirttemberg;

e einer Ausbau- oder Neubaustreckenlésung alternativ zwischen Ulm und Augsburg;

einer Entwurfsgeschwindigkeit — mit geringen Ausnahmen — in den Neubaustreckenabschnitten
von 250 km/h und in den Ausbauabschnitten von 180 km/h.

Der Fernbahntunnel Stuttgart soll dem schnellen Fernreiseverkehr zwischen Stuttgart und Ulm
dienen, wahrend der Guterverkehr sowie der Regional- und Nahverkehr auf den bestehenden
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Leitungswegen verbleiben. Eine Anbindung des Flughafens Stuttgart ist bei dieser Alternative
nicht vorgesehen.

Die mit dem Hochgeschwindigkeitszug erreichbare Fahrzeit fir die Strecke Stuttgart - UIm betragt
29 Minuten.
Investitionen

Auf dem Teilabschnitt Stuttgart-Feuerbach bis Uim / Neu-Ulm ergeben sich fur die neue Konzep-
tion der Filstaltrasse Investitionen von ca. 2,1 Mrd. Euro bzw. 4,2 Mrd. DM (Stand 1.1.1993).

Alternative K‘y5

Beschreibung
Diese Alternative unterscheidet sich von der Altemative K,s dadurch, dass der Kopfbahnhof Stutt-
gart beibehalten wird.

Investitionen

Der Investitionsaufwand betragt 1,6 Mrd. Euro bzw. 3,2 Mrd. DM (Stand 1.1.1993).

2.2 Bewertung der Alternativen

Die groRraumigen Alternativen werden unter Berlcksichtigung der sich aus der nachstehenden
Tabelle ergebenden Beurteilungskriterien untersucht und bewertet. Dabei beschrankt sich die
Tabelle auf die fur die Altemativenentscheidung zwischen den groRrdumigen Altemativen H und
K wesentlichen Entscheidungskriterien.

Tabelle 2-1: Bewertung der groRraumigen Alternativen
Kriterien | GroRraumige Alternativen*

Hes | wes | k25 | k125 | ks | kzs
Bewertungskriterien aus dem Bereich Technik / Wirtschaft
Betriebliche Zukunftssicherung ja | ja ja ja | ja ja
Anbindung Flughafen Stuttgart ja | ja nein nein nein nein
Reisezeiten (ICE Mannheim - Ulm / min) 83 69 68 75 67 72
Streckenlange (km), heute: 105 km 2 95 99 101 96 98
Trassierung v < 250 km/h (km) 11,5 14,5 40 45,7 40 457
Flacheninanspruchnahme (ha) 265 265 100 100 105 105
Tunnellange (km) 44 36 61 38 45 35
Langster Tunnel (km) ! 15,7 12,5 23,4 17,7 26 16
Tunnelausbruch (Mio. m?®) I 77 6,3 i 10,7 | 66 8 6.1
Bewertungskriterien aus dem Bereich Umwelt gem. § 2, Abs. 1 UVPG
Eingriffe in Wohngrundsticke (Anz)) 4 4 70 70 70 70
Eingriffe in Gewerbegrundstiicke (Anz.) 7 7 33 33 33 33
Neuzerschneidung Natur- und Siedlungsraume (km) 3 5 7,5 7,5 19 19
Bundelung mit anderen Strukturen (Eisenbahn, Autobahn) (km) 62,5 59 30,5 30 31 30,5
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Kriterien GroRraumige Alternativen*

H25 H'25 K12,5 K'12,5 K25 K’25
Durchfahrung Wasserschutzgebiete (km) 40 3815 33 26 33 26
Durchfahrung Karstwasser (km) 10 10 14 14 10.5 105
Durchfahrung Ortsbebauung (km) 5 7 28 28,3 27 27,3
Bau-, Betriebs- und Unterhaltungs- sowie Instandhaltungskosten
Gesamtinvestition - Stand 1.1.93 (Mrd. Euro) : 2 .I 16 26 | 2 21 16
*) Doppelt unterstrichene Zahlen entsprechen dem 1. Rang; einfach unterstrichene Zahlen dem 2. Rang.

Nach Uberzeugung der Vorhabentrdgerin entspricht unter Beriicksichtigung der Umwelt- und
Raumvertraglichkeit von den groRrdumigen Alternativen die Alternative Hys in eisenbahnbetriebli-
cher Hinsicht am besten den gestellten Planungsanforderungen, zumal sie die vergleichsweise
geringsten Konflikte ausldst.

Eisenbahnbetrieb und -verkehr

In eisenbahnbetrieblicher und verkehrlicher Hinsicht ist festzustellen, dass die Altemative Hys un-
ter Anbindung des Flughafens Stuttgart bei der kirzesten Streckenldnge auch die kirzeste Rei-
sezeit erzielt. Besonders nachteilig ist dabei die Alternative K5, da sie die Nachteile der jeweili-
gen Grundvarianten K und H in sich vereint. Sie ist einerseits mit langeren Reisezeiten verbunden
und kann andererseits die Steilrampe der Geislinger Steige nicht entscharfen. Einer der entschei-
denden Nachteile der K-Alternative ist, dass sie im Gegensatz zu den H-Alternativen nicht in der
Lage ist, den Filderraum und den Flughafen Stuttgart anzubinden.

Gunstigste Alternative: H,s-Alternative

Flacheninanspruchnahme

Eine Flacheninanspruchnahme von 265 Hektar nahezu unbesiedelter Flache bei den H-
Alternativen gegenuber einer Flacheninanspruchnahme von 100 Hektar, jedoch stark besiedelter
Flachen bei den K-Alternativen, eine geringere Inanspruchnahme von Wohngrundstuicken bei den
H-Alternativen (4 Stick) gegenliber den K-Alternativen (70 Stiick) sowie eine Inanspruchnahme
von 7 Gewerbegrundstiicken bei den H-Alternativen gegeniiber 33 Gewerbegrundstiicken bei
den K-Alternativen flhrt zur Bevorzugung der H-Alternativen.

Gunstigste Alternativen: H-Alternativen

Umweltbelange

Auch bei den Umweltbelangen erweisen sich die H-Alternativen, insbesondere die Hys-
Alternative, gegeniber den anderen Alternativen als vorteilhaft. So weist die H,s-Alternative mit
3,0 km die geringste Neuzerschneidung von Natur- und Siedlungsrdumen durch das Strecken-
band auf. Durch die Bindelung mit anderen Verkehrswegen auf einer Lange von immerhin 62,5
km kann der diesbezuglichen Forderung nach Bundelung immissionstrachtiger Verkehrswege
besser genligt werden als bei den anderen, insbesondere den K-Alternativen.
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Auch im Hinblick auf die Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten durch die H- und K-Altemativen
zeigt sich im Vergleich, dass die vorzugswiirdigste Alternative die Hys ist (vgl. Tabelle 2-2).

Tabelle 2-2:
Gebieten

Vergleich der H- und K-Alternativen bezlglich Natura-2000-Gebieten und IBA-

H-Alternativen

K-Alternativen

Vergleich in Bezug auf FFH-Gebiete

FFH-Gebiet Alb um Nellingen/Merklingen

FFH-Gebiet Eybtal bei Geislingen

Bestand und Vorhabensumfeld:

Das FFH-Gebiet “Alb um Nellingen und Merklingen® liegt
ostlich von Merklingen beidseits der NBS-Trasse. Dominie-
render Lebensraumtyp ist der Waldmeister-Buchenwald.
Weiterhin sind Kalkmagerrasen und Wacholderheiden von
Bedeutung.

Bestand und Vorhabensumfeld:

An den Hangen FFH-Lebensraumtypen Waldmeister-
Buchwald und Felsen, entlang des Baches Restbestande
von Erlen- und Eschenwaldern. Der Bach selbst ist vor-
aussichtlich fur die FFH-Fischart Groppe geeignet. Auf der
Albhochflache Buchenwalder

Vorhabensbestandteil:
Offene Neubaustrecke

Vorhabensbestandteile:

Briicke Uber das Tal, Tunnelportale, Rettungsplatze, Zu-
fahrten, Brickenpfeiler, Durchfahrung der Albhochflache in
Tunnellage, Baufelder sowie BE-Flachen.

Projektwirkungen:

Im Bereich des NSG “Moénchsteig” stdlich von Aichen wird
Magerrasen bzw. Wacholderheide auf einer Lange von
500 m durchfahren. Westlich von Temmenhausen kommt
es auf einer Lange von 550 m zu Verlusten von Waldmeis-
ter-Buchenwald.

Projektwirkungen:

Erhebliche Verluste von Waldmeister-Buchenwald fiir
Tunnelportale, Briickenpfeiler, Rettungsplatze und BE-
Flache, moglicherweise Beeintrachtigungen des Baches
und der Erlen-Eschenwaélder, baubedingte Sté-
rung/Verlarmung.

FFH-Gebiet Lonetal Kuppenalb

Bestand und Vorhabensumfeld:
Uberwiegend Waldmeister-Buchenwald.

Vorhabensbestandteile:
Offene Neubaustrecke in der nérdlichen FFH-Teilflache.
Offene Neubaustrecke in der sidlichen FFH-Teilflache.

Projektwirkungen:

Erhebliche Verluste von Waldmeister-Buchenwald, bau-
zeitliche Verlarmung und Stérung von FFH-Lebensraum-
typen, Trennwirkung und Zunahme der Fragmentierung
von Waldbestanden, Kollisionsrisiko fiir wandernde Tierar-
ten, Rodungen fir Béschungen, BE-Flachen und Sicher-
heitsabsténde.

Ergebnis:
ein Konflikt

Ergebnis:
zwei Konflikte

Vergleich in Bezug auf gemeldete Vogelschutzgebiete

Vogelschutzgebiet Albtrauf bei Geislingen

Bestand und Vorhabensumfeld:

An den Hangen naturnahe Walder und Felsen, die Walder
sind geeignete Lebensraume fiir Spechtarten des Anhangs|
| der Vogelschutzrichtlinie, Felsen etwa 70 m norddstlich
des Portals sind pot. Brutstandorte von Uhu und Wander-
falke.

Vorhabensbestandteile:

Talbriicke, Tunnelportale voraussichtlich mit Rettungsplat-
zen, Zufahrten, im Talgrund vorauss. mit Briickenpfeilern,
Baufeldern und BE-Flachen.
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H-Alternativen

K-Alternativen

Projektwirkungen:

Verluste einzelner Brutreviere von Spechtarten sind még-
lich. Bau- und betriebsbedingte Verlarmung/Stérung von
Vogeln, mogliche Beeintrachtigung der Brutstandorte von
Uhu und Wanderfalke durch erhéhtes Vogelschlagrisiko.

Ergebnis:
kein Konflikt

Ergebnis:
ein Konflikt

Vergleich in Bezug auf die IBA-Gebiete BW 046 und BW 047

Streuobstwiesengebiet siidlich von Jesingen und Na-
bern BW 046

Hangbereich dstlich von Salach BW 046

Bestand und Vorhabensumfeld:

Kleinrdumiger Wechsel von Streuobstbestanden und
Grinlandern. Brutvorkommen des Halsbandschnédppers in
Trassennahe und im Trassenumfeld. Im Trassenumfeld
briiten weiterhin Grauspecht und Gartenrotschwanz. Fakti-
sche Vogelschutzgebietsqualitat ist vorhanden.

Bestand und Vorhabensumfeld:

Obstbaume, Hecken und extensiv genutztes Griinland,
hohere Brutdichten des Halsbandschnéappers, nérdlich
angrenzend sind Grau- und Mittelspecht vorhanden. Fakti-
sche Vogelschutzgebietsqualitat ist nicht auszuschliellen.

Vorhabensbestandteile:

Offene Strecke, Seitenablagerungen und Bauumgriffsfla-
chen, mehrjahriger Baustellenbetrieb und

verkehr.

Vorhabensbestandteile:
Offene Strecke, Neubaustrecke weicht zwischen km 47,3 —
47.8 bis zu 15 m von der alten Strecke ab.

Projektwirkungen:
Verlust eines Brutreviers des Halsbandschnappers durch
bau- und betriebsbedingte Larm- und Stéreinwirkungen.

Projektwirkungen:

Uberbauung von 0,5 ha strukturreichen Biotopen. Der
Verlust von Brutrevieren von Arten der Vogelschutzrichtli-
nie ist nicht ausgeschlossen.

Strukturreicher Bereich siidostlich von Siiien
BW 046 und BW 047

Bestand und Vorhabensumfeld:

Obstbaume, Hecken und extensiv genutztes Griinland.
Hohere Brutdichten des Halsbandschnappers. Nordlich
angrenzend sind Grau- und Mittelspecht vorhanden. Fakti-
sche Vogelschutzgebietsqualitat ist nicht auszuschlielten.

Vorhabensbestandteile:

Offene Strecke, die zwischen km 49,2 und km 50,6 um bis
zu 15 m von der alten Strecke abriickt. Bahnseitenweg
muss verlegt werden.

Projektwirkungen:

Uberbauung von 0,8 ha strukturreichen Biotopen, der
Verlust von Revieren von Arten der Vogelschutzrichtlinie
ist nicht ausgeschlossen.

Albhochflidchen siidlich Waldhausen
BW 047

Bestand und Vorhabensumfeld:

Wechsel von intensiver Landwirtschaft, Gehélzen, Streu-
obstwiesen am Ortsrand, naturnahe Walder, Rotmilan in
hoher Dichte, Schwarzmilan sidéstlich Schalkenstetten,
Wanderfalke 6stl. Westerstetten, Neuntéter in geringen
Dichten, Schwarzspecht verbreitet.

Vorhabensbestandteil:
Uberwiegend offene Neubaustrecke ca. von km 62 6 bis
km 78,0.

Projektwirkungen:

Uberbauung von Gehélzen und naturnahen Waldern,
Revierverlust von Arten der Vogelschutzrichtlinie (Neunto-
ter, Schwarzspecht), Verluste eines Brutbaumes eines
Rot- und eines Schwarzmilanpaares und eines Brutfelsens
eines Wanderfalkenpaars sind nicht ausgeschlossen.

Ergebnis:
ein Konflikt im IBA BW 046

Ergebnis:
zwei Konflikte im IBA BW 046 und im IBA BW 047
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Wie die Tabelle 2-2 zeigt, fuhrt die vergleichende Gegentberstellung der H- und K-Altemativen
zu dem Ergebnis, dass die K-Alternativen mit umfangreicheren Eingriffen in Natura-2000-Gebiete
verbunden sind als die H-Alternativen. So kénnen die K-Alternativen bei drei Natura-2000-
Gebieten zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren (FFH-Gebiet Eybtal bei Geislingen, FFH-
Gebiet Lonetal Kuppenalb und Vogelschutzgebiet Albtrauf bei Geislingen), wahrend dies bei den
H-Alternativen nur bei einem Gebiet der Fall ist (FFH-Gebiet Alb um Nellingen/Merklingen).

Auch im Hinblick auf eine Beeintréchtigung von hochwertigen Vogellebensrdumen in den IBA-
Gebieten BW 046 und BW 047 schneiden die H-Alternativen insgesamt glinstiger als die K-
Alternativen ab.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Filstaltrasse gegentber der optimierten An-
tragstrasse keine vorzugswurdige Alternative darstellt.

Gunstigste Alternative der vorstehenden Umweltbelange (einschliellich Natura-2000-Gebieten
und IBA-Gebieten): Hys

Wasser

Mit den H-Alternativen werden Wasserschutzgebiete auf einer Lange von 40 km durchfahren,
wahrend dies bei den K-Alternativen auf einer Ldnge von 33 km bzw. 26 km der Fall ist, jedoch
sind diese Wasserschutzgebiete héherwertig, weil sie der Landeswasserversorgung dienen. Die
Durchfahrung von Karstwasser ist bei den Alternativen Hys und Kys mit 10 km bzw. 10,5 km in et-
wa gleich. Bei Einbau einer festen Fahrbahn ist eine Gefdhrdung des Grundwassers jedoch weit-
gehend ausgeschlossen.

Gunstigste Alternativen: H-Alternativen

Siedlungsstrukturen

Fur die H-Alternativen spricht weiterhin, dass sie lediglich auf einer Lange von 5,0 km Ortsbebau-
ung durchfahren, wahrend die K-Alternativen Ortslagen auf 27,0 bis 28,3 km in Anspruch neh-
men.

Gunstigste Alternativen: H-Alternativen

Investitionen /Wirtschaftlichkeit

Die Gesamtinvestitionen fur die H-Alternativen liegen durchweg gleich bzw. gunstiger als die In-
vestitionen bei den K-Alternativen. Lediglich die K's-Alternative unterschreitet das Investitionsvo-
lumen der H-Alternativen, allerdings bei Beibehaltung des Kopfbahnhofes Stuttgart und ohne An-

bindung des Flughafens Stuttgart.

Gunstigste Alternativen: H-Alternativen

2.3 Ergebnis des Alternativenvergleichs

Die H-Alternativen erweisen sich gegenuber den K-Alternativen als eindeutig vorzugswurdig.
Zwar lassen sich die K-Alternativen bei geringerer Fladcheninanspruchnahme, allerdings in stark
besiedelten Bereichen, realisieren und durchfahren eine geringere Anzahl von Wasserschutzge-
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bieten. Die K-Alternativen ermdéglichen jedoch keine wirtschaftlich sinnvolle Anbindung an den
Flughafen Stuttgart. AulRerdem werden diese Alternativen in wesentlich gréRerem Umfang durch
besiedelte Gebiete gefuhrt, was sich durch nachhaltig héhere direkte Eingriffe in Wohn- und Ge-
werbegrundstiicke dokumentiert. Diese Nachteile werden mit den H-Alternativen vermieden, un-
ter denen sich die Hs-Alternative als die glnstigere darstellt. Sie erlaubt in der Relation Mann-
heim - Ulm deutlich kurzere Reisezeiten, greift in geringerem Umfang in Natur- und Siedlungs-
raume sowie in die Bebauung ein, erlaubt eine langere Blndelung mit anderen Verkehrswegen
und durchfahrt Ortsbebauungen in einer wesentlich kiirzeren Strecke als die H’,s-Alternative. Die
héheren Investitionen fur die Alternative H,s im Verhaltnis zur Alternative H'ys begriinden sich
daraus, dass der Hauptbahnhof umgebaut und der Flughafen Stuttgart Uber eine Tunnelstrecke
unter dem Stadtgebiet erreicht wird. Dieses Ergebnis wird im Ubrigen durch die ergdnzende Un-
tersuchung bestatigt, die die DB AG im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ABS/NBS Stutt-
gart-Augsburg (Bereich Wendlingen-Ulm) im Planfeststellungsabschnitt 2.1 ¢ durchgefihrt hat.

Durch diese Untersuchung wird nochmals belegt, dass die H-Trasse gegeniber den K-
Alternativen vorzugswiurdig ist. Diese Vorzugsentscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wirttemberg mit Urteil vom 28.01.2002 (5 S 2426/99) bestéatigt.

Im Fall von Natura-2000-Gebieten beeintrachtigt die H-Alternative ein FFH-Gebiet (FFH-Gebiet
Alb um Nellingen/Merklingen) und die K-Alternative drei Gebiete (FFH-Gebiet Eybtal bei Geislin-
gen, FFH-Gebiet Lonetal Kuppenalb und Vogelschutzgebiet Albtrauf bei Geislingen). Bei hoch-
wertigen Vogellebensrdumen, die in den IBA-Gebieten BW 046 und BW 047 liegen, werden
durch die H-Altemative ein Bereich und durch die K-Alternative drei Bereiche beeintrachtigt. Be-
zuglich der Natura-2000-Gebiete ist die H-Alternative gunstiger als die K-Alternative zu bewerten.
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3 GroRraumige Varianten im Trassenkorridor
der NBS Wendlingen - Ulm

3.1 Beschreibung der Varianten

Gegenstand des Kap. 3 sind die fur das Raumordnungsverfahren aus der autobahnnahen Alter-
native Hys (siehe Kap. 2) entwickelte Antragstrasse ROV, die aus dem Verfahren resultierende
optimierte Antragstrasse ROV sowie weitere betrachtete gro3rdumige Varianten zwischen Wend-
lingen und Uim (vgl. Planfeststellungsunterlage Abschnitt 2.1 ¢, Bereich Kirchheim - Weilheim -
Aichelberg; Erlauterungsbericht zur Vorhabensbegrindung und zu den wesentlich gepruften Al-
ternativen, 1997). Der Verlauf und die raumliche Lage der gepriften Varianten kann aus der Bei-
lage 1 zu dieser Unterlage entnommen werden.

Antragstrasse ROV

Im Siedlungsbereich von Wendlingen ist bei der Antragstrasse ROV eine offene Linienfihrung
vorgesehen. Ab dem Siedlungsrand von Wendlingen bis kurz vor Lindorf verlauft die Trasse im
Tunnel. Von dort wird die Antragstrasse ROV bis Aichelberg oberirdisch gefuhrt. In diesem Ab-
schnitt sind auf Héhe der AS Kirchheim West und bei Lindengarten zwei Briickenbauwerke vor-
gesehen. Der nun folgende 8.430 m lange Tunnel ermdglicht den Albaufstieg. Der Tunnel liegt
stdlich von Gruibingen und verlauft zwischen Wiesensteig und Mihlhausen. 1000 m éstlich von
Hohenstadt endet der Tunnel, wahrend die Trasse auf kurzer Strecke oberirdisch gefihrt wird. Im
Bereich des Kreuzungspunktes mit der BAB A 8 ist ein 330 m langer Tunnel und die Unterfahrung
der BAB A 8 geplant. Ab der K7324 verlauft die Antragstrasse ROV bis auf Héhe von Jungingen
oberirdisch. Dieser Teil der oberirdischen Linienfuhrung ist durch eine enge Bundelung mit der
BAB A 8 gekennzeichnet. Der bei Dornstadt beginnende Albabstieg wird ab Mahringen gréten-
teils im Tunnel (insgesamt ca. 5.430 m) gefiihrt und nur nach Unterfahrung des Standortiibungs-
platzes Lerchenfeld unterbrochen. Der Albabstiegstunnel endet im Gleisfeld des Hauptbahnhofes
Ulm, wo die NBS an die vorhandenen Gleise angebunden wird.

Variante 1 (flachere Antragstrasse)

Diese Variante ist v.a. durch eine flach geneigte Gradiente von 12,5 %0 gekennzeichnet. Damit
einher gehen u.a. deutlich l&dngere Tunnelstrecken im Albauf- und Albabstieg und damit schwer-
wiegende Eingriffe in den Karstgrundwasserkérper sowie die eingeschrankte Mdglichkeit der
Bundelung mit der BAB A 8.

Variante 2 (Rampe im Albvorland)

Um den Eingriff in den Karstgrundwasserkérper — nach Variante 1 — zu minimieren, wurde eine
Variante mit einer Gradiente von 12,5 %o konzipiert, deren Aufstiegsrampe im Raum Kirchheim
beginnt und bis zu 25 m hohe Ddmme im Bereich Weilheim verursacht. Der Albabstieg benétigt
bei dieser Variante mehrere Tunnelbauwerke mit einer Gesamtlange von ca. 13 km.
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Variante 3 (Umfahrung des Albtraufs)

Diese Variante geht von der Variante 1 aus und umgeht die Karstwasser-Probleme im Albauf-
stieg. Wesentliches Merkmal dieser Variante ist, dass die Linienfuhrung auf Héhe von Weilheim
ndrdlich abschwenkt und dort entlang des Albtraufs in einer groRen Schleife weiterverlauft. Die
Albhéhe wird bei Amstetten erreicht. Ab Beimerstetten beginnt der Albabstieg, der bis kurz vor
Ulm durchgehend im Tunnel verlauft.

Variante 4 (Linienfiihrung am Albtrauf)

Zur Einhaltung der flacheren Neigung ist bei dieser Variante vorgesehen, ab dem Bereich Weil-
heim den Albaufstieg in einer gewundenen Linienfihrung zu bewaltigen. Die Linienfihrung ben-
tigt zur Uberwindung des Héhenunterschiedes eine langere Strecke und bewegt sich in einem
Gebiet, das im Rahmen von Voruntersuchungen in den 80er Jahren aus geologischen und hyd-
rogeologischen Grinden negativ beurteilt worden ist.

Variante 5 (durchgehender Tunnel)

Zur Vermeidung von vermeintlich unzumutbaren Belastigungen im Albvorland wird die Beibehal-
tung der Linienfuhrung auf der Schwabischen Alb angeregt. Der Albaufstieg wird jedoch ab
Wendlingen beginnend losgeldst von der Bundelung mit der BAB A 8 bis Hohenstadt in einem
durchgangigen Tunnel geflhrt.

Variante 6 (West-Trasse)

Westlich von Dettingen unterféhrt die Trasse im Tunnel den Talwald, um westlich von Owen tber
eine kurze Strecke die Geladndeoberflache zu erreichen. Danach triff die Trasse unterhalb von
Erkenbrechtsweiler in den Albaufstiegstunnel ein. Nach Uberquerung des Tals westlich von
Schlattstall erreicht die Linienfuhrung bei Westerheim die Albhochflache und mindet im Bereich
von Hohenstadt in die Linienfihrung der autobahnnahen Trasse.

Variante 7 (optimierte Antragstrasse ROV)

Diese Trasse ist als Ergebnis der Optimierungsiberlegungen der Raumordnungsbehdérde in Zu-
sammenarbeit mit der Deutschen Bahn AG entstanden. Bezogen auf die Betrachtungsebene des
Raumordnungsverfahrens unterscheidet sich die optimierte Antragstrasse ROV von der urspriing-
lichen Antragstrasse ROV durch langere Tunnelabschnitte, eine engere Bindelung mit der BAB A
8 im Bereich des Albaufstiegs sowie durch eine Optimierung der NBS-Gradiente, indem die
K1204 in Tunnellage unterfahren und die Anschlussstellen Kirchheim-West und Kirchheim auf
Autobahnniveau tUberfahren werden kénnen.

3.2 Bewertung der Varianten

Die Variantenauswahl wird anhand von vertieften Untersuchungen ausgefiihrt, deren Bewer-
tungskriterien in neun KenngréfRen einflieRen. Diese dem Entscheidungsprozess zugrunde lie-
genden Bewertungskriterien verteilen sich auf die in Kapitel 1.4 dargestellten Bereiche wie folgt:
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Bewertungskriterien aus dem Bereich Technik / Wirtschaft

e Streckenlange,

e Tunnellange,

o langster Tunnel,
e Tunnelausbruch,

Investitionen.

Bewertungskriterien aus dem Bereich Umwelt gem. § 2 Abs. 1 UVPG

e Flachenbedarf,
e Neuzerschneidung,
o Durchfahrung Wasserschutzgebiet,

Durchfahrung Haupt-Karstaquifer.

Die folgende Tabelle zeigt die Auspragung und Gegeniberstellung der Bewertungskriterien.

Tabelle 3-1: Wesentliche KenngréRen der groRraumigen Varianten

Bewertungskriterien | var.1 Var. 2 Var.3 | Var.4 | Var. 5 I Var. 6 | Var. 7*
Bewertungskriterien aus dem Bereich Technik / Wirtschaft
Streckenlange (km) 89 8 96 96 88 94 89
Tunnellange (km) 43,6 48,8 35,7 3257 36,5 345 30,8
langster Tunnel (km) 21,5 10,6 8,6 SE! 18,2 | 9,9 8,7
Flachenbedarf 211 155 239 251 206 239 234
Tunnelausbruch (Mio. m®) 7.6 8,5 6,3 57 6,4 6,0 %]
Bewertungskriterien aus dem Bereich Umwelt gem. § 2 Abs. 1 UVPG R
Neuzerschneidung (km) 16 9,2 29,7 26,5 5,0 14,6 25
Durchfahrung Wasserschutzgebiet (km) 42,2 44,0 417 46,4 53,6 61,5 36,6
Durchfahrung Haupt-Karstaquifer (km) 3.9 4.4 0,7 - 2,0 1,0 03

Bau-, Betriebs- und Unterhaltungs- sowie instandhaltungskosten
Investitionen (Mrd. Euro) | 205 | 250 | 20 2,05 19 | 18 17

Quelle:  Erlauterungsbericht zur Vorhabensbegriindung und zu den wesentlichen gepriiften Varianten;
Planfeststellungsunterlage — Teil B — Abschnitt 2.1 ¢, von km 34,252 bis km 39,270, im Bereich der
Gemeinden Kirchheim — Weilheim - Aichelberg

") »Variante 7" entspricht der ,optimierten Antragstrasse ROV* aus den Raumordnungsunterlagen. Da die optimierte An-
tragstrasse ROV aus der Antragstrasse ROV hervorgeht, ist eine vergleichende Darstellung zwischen diesen beiden Tras-
sen nicht notig.

**) Doppelt unterstrichene Zahlen entsprechen dem 1. Rang, einfach unterstrichene Zahlen entsprechen dem 2. Rang.

Die Gegeniberstellung der wesentlichen Bewertungskriterien der groRraumigen Varianten zeigt,
dass die optimierte Antragstrasse ROV (Variante 7), die entlang der BAB A 8 verlauft, deutliche
Vorteile gegeniiber den Ubrigen untersuchten Varianten besitzt. Die optimierte Antragstrasse
ROV belegt bei 4 von 9 Bewertungskriterien den ersten Rang, bei 2 Kriterien den zweiten Rang
und bei 3 Kriterien den dritten Rang. Die Vorteilhaftigkeit der optimierten Antragstrasse ROV gilt
gegenuber friheren Untersuchungen insbesondere auch fir eisenbahnbetriebliche Belange,
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nachdem der Vorstand der DB AG sich flr eine generelle Trennung von schnellen und langsame-

ren Zugen auf eigene Gleise in diesem Abschnitt ausgesprochen hat. So ist im Vergleich die op-

timierte Antragstrasse ROV den zusétzlichen Varianten 1-6 insbesondere deshalb Gberlegen, weil

sie:

e eine optimale Blundelung mit der Autobahn ermdglicht und somit Neubelastungen weitgehend
vermeidet,

e aufgrund der gewahlten Linienfihrung das Landschaftsbild am wenigsten belastet,

e den kurzesten Tunnelanteil und damit auch den geringsten abzulagernden Tunnelausbruch
aufweist,

e kaum Natur- und Siedlungsraume neu zerschneidet,

o in wasserwirtschaftlich sensiblen Bereichen der Schwabischen Alb den Belangen der Was-
serwirtschaft am meisten entgegenkommit,

o die Larmbelastung zu schitzender Gebiete in zumutbaren Grenzen halt und well

durch bauliche Anlagen entlang der NBS bereichsweise auch Larm der BAB A 8 gemildert wer-
den kann.

3.3 Ergebnis des Variantenvergleichs

Die Bewertung der betrachteten grol3rdumigen Varianten zeigt deutlich, dass die aus der auto-
bahnnahen Trasse Hys entwickelte optimierte Antragstrasse ROV entlang der Autobahn unter
Bericksichtigung aller Belange der Vorzug gegentber den Ubrigen untersuchten Varianten einzu-
raumen ist. Aufgrund der umfangreichen Variantenuntersuchungen kann davon ausgegangen
werden, dass die optimierte Antragstrasse ROV die generell zweckmaRigere Lésung in Bezug auf

e glnstige Umwelteinwirkungen,

e geringe Investitionen,

e hoéhere Wirtschaftlichkeit und

e bessere betriebliche Tauglichkeit.

ist.

3.4 Dokumentation der Verdnderungen der Optimierten Antragstrasse ROV
gegeniiber der zur Planfeststellung beantragten Trasse

Die raumordnerische Beurteilung schloss im September 1995 im Ergebnis mit der Optimierten
Antragstrasse ROV ab. Der damalige Stand der Optimierten Antragstrasse ROV hat im Zuge der
planerischen Konkretisierung eine Weiterentwicklung und Optimierung erfahren. Die wesentlichen
seit damals durchgefiihrten Veranderungen sind in Tabelle 3-2 dokumentiert.



ABS/NBS Stuttgart-Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1 a/b Wendlingen - Kirchheim

Seite 25

Planfeststellungsunterlagen, Anlage 1: Erlauterungsbericht - Teil I

Tabelle 3-2: Dokumentation der Veranderung ROV- und PF-Trasse
= Planungsstand optimierte |Anderung der PF-Trasse |entscheidungserhebliche Griinde
b= Antragstrasse ROV ggii. der Optimierten An- | T=Technik, V=Verkehr, W=Wirtschaft, P=Privateigentum,
S tragstrasse ROV U=Umwelt, FFH=Natura-2000-Thematik
2
<
u I
2.1 a/b |Konzeption mit der Option |Wegfall des Neckartal- | T/V: Einfache und kostengiinstige S-Bahn-Aufriistung
Neckartalbahnhof Ibahnhofs mit der Mog- im Knoten Wendlingen
||'Chk,'?'t einer neuen Tras- |y Filderbahnhof tbernimmt die Funktionen des Ne-
 senflihrung ckartalbahnhofes
Umbau der AS Kirchheim [entfalit aufgrund des V: keine bauzeitliche Behinderung der A 8
West Albvorlandtunnels
Albvorlandtunnel mit einer|Albvorlandtunnel mit einer|P: kein Eingriff in das Gewerbegebiet Dettingen
Léange von 3.120 m Lange von 8.166 mund  p: geringere Entschadigungszahlungen
%eanQerter Lage und P: kein Eingriff in das Firmengelande der Fa. Schrott
radiente B
osch
TIVIW: Umbau der AS Kirchheim West und Ost ent-
falit;
T/V: Keine Wannenlage im Tunnel mehr und damit
auch keine erhdhten Anforderungen an das Tunnelret-
tungskonzept (z.B. Verbindungsbauwerke alle 500 m,
Entrauchungsschacht etc.)
V: Keine Unterfahrung der BAB A 8 mit geringer U-
\berdeckung bei Wendlingen mehr
|U: Verlegung des Kegelesbaches entfallt
U: insgesamt geringere Eingriffe in die Schutzglter
Mensch, Tiere/Pflanzen, Boden und Landschaft
FFH: Vermeidung von Eingriffen in das zukiinftige
FFH-Gebiet Albvorland
Albvorlandtunnel mit zwei |Albvorlandtunnel mit zwei | T/V: Gestiegene Sicherheitsanforderungen
Gleisen in einer Rohre Gleisen in zwei Rohren
2.1 c [Anpassung des Rastplat- {Unterfahrung und Anhe- |U: Erhalt des Langsprofiles des Seebaches
zes Aichelberg bung des Rastplatzes
Aichelberg
Teilverlust des Hochwas- |Erhalt eines ausreichend [U: Erhalt von Retentionsraum
serriickhalteraumes fur ~ |grofsen Stauraumes fir
den Seebach den Seebach
2.2 keine Lage- Lage- U: grofitmaoglicher Abstand zu Trinkwassergewin-
/Gradientenoptimierung  |/Gradientenoptimierung  [nungsanlagen und Todsburg Hohlen im Bereich Filstal
u. zu dem zur Trinkwasserversorgung genutzten
Hauptaquifer im Bereich Filstalquerung - Steinbhl-
tunnel
ITIU: ausreichende Tunneliiberdeckung im Bereich der
Unterfahrung des Winkelbachtals
geringe Tunneliiberde-  |geringfiigige Trassenver- |T/U: Sicherstellung des Tunnelbaus in bergmanni-
ckung im Bereich Impfer- [schiebung in stidwestliche|scher Bauweise, Vermeidung von Eingriffen in schiit-
loch Richtung zenswerte Biotope
2.3 offene Streckenfilhrung | Tunnel Merklingen mit TIV: Der Tunnel ersetzt 4 Kreuzungsbaubauwerke
im Bereich der AS Merk- IUnterfahrung der AS U: Vermeidung von Flacheninanspruchnahme
|“”ge“3 Umplanung im IMerkImgerl; die L1230 I: Durch die Gradiente verlauft die Bahn im tiefen
Zuge der L1230 Umge- und der Stitzpunkt Merk- | Eingchnitt im Bereich der Ortsrandlage von Merklingen
hung lingen werden sudlich der
Trasse angeordnet
offene und im Regelab- |engste Biindelung der FFH: Vermeidung von Beeintrachtigung in das FFH-
stand geflihrte NBS- NBS-Trasse mit dem Gebiet "Alb um Nellingen/Merklingen" (7323-302)
Trasse im Bereich vom BAB-Ausbau im Bereich
FFH-Teilgebiet "Wachol- |vom Teilgebiet "Wachol-
derheiden bei Nellingen" |derheiden bei Nellingen"
im tiefen Einschnitt ge- | Tunnel Imberg U: geringere Eingriffe in hochwertige Buchenwaélder,
fahrte NBS-Trasse im Bdden und Landschaft bei gleichzeitigen Kostenvortei-
Bereich imberg len gegeniiber einer Einschnittslésung
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- Planungsstand optimierte |Anderung der PF-Trasse |entscheidungserhebliche Griinde
s Antragstrasse ROV ggu. der Optimierten An- |T=Technik, V=Verkehr, W=Wirtschaft, P=Privateigentum,
E tragstrasse ROV U=Umwelt, FFH=Natura-2000-Thematik
L
-I:I:
£
2.4 zwei Tunnel mit einer Durchgéngiger Tunnel mit |V: keine Unterfahrung von Lehr, kein Tunnelvorein-
Lange von 810 bzw. zwei Réhren mit einer schnitt im Bereich des Kasernengelandes, keine Un-
4950 m Lange von 5.871 bzw. terfahrung des Kasernengeléndes und nur noch rand-
5.882 m und gerader liche Unterfahrung des Michelberges
Einfiihrung bis zum Bahn-
hof Ulm
2.5a1 |Streckenverlaufim Tunne!|Verlagerung des Tunnels [Planungsoptimierung im Zuge der Anderungen in PFA
etwa in Ausrichtung der |"Albabstieg" in westliche [2.4. Daher gelten die o0.g. entscheidungserheblichen
bestehenden Strecke Richtung im Zuge der Griinde auch hier.
Ulm-Stuttgart; Tunnelpor- [Anpassung in PFA 2.4;
tal unmittelbar nérdlich Lage des Tunnelportals
der Ludwig-Erhard- Ulm unmittelbar sudlich
Briicke der Kienlesbergstrafie;
oberirdischer Verlauf auf
dem Gelénde des Bahn-
betriebswerkes
2.5a2 |kann entfallen --> bereits
im Bau

Die wesentlichen Anderungen der optimierten Antragstrasse ROV und der fiir die Planfeststellung
vorgesehenen Trassierung geht auf eine Zunahme oder Verlagerung der Tunnelstrecken zurtck.
So werden im PF-Abschnitt 2.1 a/b durch den Albvorlandtunnel Bindelungsprobleme mit der BAB
A 8 und Eingriffe in Gewerbegebiete vermieden. Der Wegfall des Neckartalbahnhofs ermdglicht
zudem eine andere und aus technischer und verkehrlicher Sicht optimierte Trassenflhrung.

Im PF-Abschnitt 2.1 ¢ wurde die NBS-Trassierung aus Sicht des Seebaches und seiner Retenti-
onsraume optimiert, wahrend im PF-Abschnitt 2.2 eine Lage- und Gradientenoptimierung zu einer
héheren Tunneluberdeckung fuhrt, von Trinkwassergewinnungsanlagen abriickt und den Abstand
zur Todsburger Héhle vergréRert.

Im PF-Abschnitt 2.3 kann durch den Tunnel Merklingen auf den Umbau von 4 Kreuzungsbauwer-
ken verzichtet werden und die NBS wird im tiefen Einschnitt an der Ortschaft Merklingen vorbei-
gefuhrt. Durch die engstmdgliche Blndelung von NBS und BAB A 8 werden Beeintrachtigungen
in das FFH-Gebiet "Alb um NellingenMerklingen" (7323-302) vermieden. Durch den Tunnel beim
Imberg werden Eingriffe in hochwertige Buchenwalder vermieden.

Im PF-Abschnitt 2.4 und 2.5 a1 wird durch den durchgangigen Albabstiegstunnel mit gednderter
Lage eine Unterfahrung von Lehr und des Kasernengeldndes vermieden. Der Michelsberg wird
nur noch randlich unterfahren. Aufgrund des durchgangigen Tunnels liegt nun kein Tunnelvorein-
schnitt mehr im Sicherungsbereich der Rommelkaserne.
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4 Kleinrdaumige Varianten im Bereich des Alb-
vorlandes

Die Trasse der NBS Wendlingen - Ulm ist Ergebnis eines mehrjdhrigen Auswahlprozesses, bei
dem neben zahlreichen, in den Kap. 2 und 3 beschriebenen, groRrdumigen Alternativen bzw.
Varianten auch eine Vielzahl kleinrdumiger Varianten untersucht, diskutiert und zurtickgestellt
worden sind.

Die Abwagung der kleinrdumigen Varianten ist im Hinblick auf folgende Gesichtspunkte vorge-
nommen worden:

e Optimierung der NBS im Bereich Kirchheim — Dettingen unter Bericksichtigung der dort vor-
kommenden Gewerbegebiete.

e Entscheidung hinsichtlich einer langen Tunnelfihrung, die bis Uber die AS Kirchheim-Ost hi-
nausgeht oder hinsichtlich einer kurzen Tunnelfiihrung, die zwischen Lindorf und der AS
Kirchheim-West endet.

o Optimierung der NBS ab dem Tunnelportal-West bis zur westlichen PFA-Grenze.

4.1 Variantenabwégung im Bereich Kirchheim - Dettingen

Ausgangssituation und Ziele der Abwégung

Die im Raumordnungsverfahren ermittelte optimierte Antragstrasse hat bezogen auf den PFA
2.1a/b der Vorhabentragerin in den Punkten 1.4.2 und 1.4.3 folgende Malkgaben auferlegt:

e Abstimmung der NBS mit kommunalen Erweiterungsplanungen von Wohn- und Gewerbege-
bieten sowie sonstigen Infrastrukturmassnahmen,

¢ Freihalten einer ausreichenden Flache fiir den Ausbau der BAB A8,

e den Umbau der Anschluf3stellen Kirchheim-West und Kirchheim-Ost im Benehmen mit dem
Landesamt fur Stralenwesen durchzufiihren sowie

e die Detailplanung im Bereich Lindorf und die Uberquerung des Lautertals beim Lindengarten
ist einvernehmlich mit dem Landesamt fur StraRenwesen durchzufiihren.

Folgende Ziele der Abwagung ergeben sich daraus:

e Umsetzung der MaRgabe 1.4.2 und 1.4.3 der raumordnerischen Beurteilung,

e Entwicklung einer NBS-Trasse, die den vom BMVBW geforderten Regelabstand zwischen
NBS und BAB A8 aufweist oder im Fall einer Unterschreitung die Sicherheitsanforderung hin-
sichtlich eines funktionsfahigen Rettungskonzeptes gewahrleistet.

Abwéagungsmaterial
Folgendes Abwagungsmaterial ist bei der Variantenentscheidung eingeflossen:

e Erganzende Untersuchungen zum Raumordnungsverfahren (Vorplanung, Marz 1996) - Vari-
anten im Bereich des Gewerbegebietes Dettingen - Kirchheim; Varianten 1 — 5.

e Vorbereitung Planfeststellung Bereich Wendlingen — Ulm (Oktober 1997), Varianten 1 - 7.
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o Variantenabwéagung im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens PFA 2.1 a/b Wendlingen -
Kirchheim (Mai 1999) - Variantenabwagung Kirchheim — Dettingen; Varianten 1 — 9.

s Variantenabwéagung im Bereich Dettingen (Oktober 2001); Varianten 1 — 10.

o Befunde, Erhebungen und Bewertungen zu den Schutzgitern nach § 2 Abs. 1 UVPG durch
die ARGE Baader-Bosch.

411 Beschreibung der Varianten

Ausgangsvariante ist die optimierte Antragstrasse aus der raumordnerischen Empfehlung des
Regierungsprasidiums Stuttgart, die als Variante 1 in die Untersuchung eingestellt wurde. Aus
Grunden der Ubersichtlichkeit werden dabei Varianten nicht nach aufsteigender Reihenfolge,
sondern im Hinblick auf die grundsatzlich angedachte Lésungsmdéglichkeit beschrieben. Im Be-
reich Kirchheim-Dettingen kann dabei zwischen verschiedenen oberirdisch gefihrten Varianten
und tunnelgefuihrten Varianten unterschieden werden. In diesen Gruppen werden die Varianten

beschrieben.
4111 Beschreibung der oberirdisch gefiihrten Varianten

Variante 1 Optimierte Antragstrasse und Variante 2 Optimierte Antragstrasse in Dammilage

Beide Varianten haben eine gemeinsame Linienfihrung in Lage und Hbhe Uber den gesamten
PFA. Sie unterscheiden sich lediglich bei der Durchfahrung des Gewerbegebietes Dettingen in
ihren unterschiedlichen Ingenieurbauwerken.

Nach Uberquerung des Neckars taucht die NBS in einen Tunnel, der nach Unterfahrung der Z&h-
ringer Strale endet. Unmittelbar nach dem Auftauchen Uberfdhrt die NBS die Anschlussstelle
Kirchheim-West. Nach Uberfahrung der HahnweidstralRe verlauft die NBS parallel zum Kegeles-
bach. Dabei entsteht ein Hohenunterschied von bis zu 5 m, der mittels Gabionen abgefangen

wird.
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Abbildung 4-1:  Lage der Variante 1 im PFA 2.1 a/b

Bei der nachfolgenden Durchfahrung des Gewerbegebietes Dettingen unterscheiden sich die
Varianten 1 und 2 wie folgt:

Variante 1:

Die NBS verlauft in der schmalen Freiflache zwischen dem Gewerbegebiet und der Fahrbahnkan-
te der BAB A 8. Im Bereich der Firma Wanner wurde eine 160 m lange Brlickenkonstruktion und
im Bereich der Firma Schrott Bosch eine Stutzwandkonstruktion entwickelt. Durch die enge Biln-
delung ist im Bereich des Gewerbegebietes eine Gleitwand zwischen BAB und NBS erforderlich.

Variante 2:

Im Bereich der Firmen Wanner und Bosch wird die Briicken- und Stitzwandkonstruktion durch
einen Erdkémer ersetzt und Zufahrten zum Rettungsweg geschaffen.

Nach Durchfahrung des Gewerbegebietes ist der Streckenverlauf der Varianten 1 und 2 iden-
tisch. Die NBS uberfahrt die B 465 und die vorhandene Anschlussstelle Kirchheim-Ost. Durch die
Biindelung in Lage und Héhe wird ebenfalls ein Umbau der Anschlussstelle erforderlich. Im weite-
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ren Verlauf blindelt die Neubaustrecke mit der BAB im Regelabstand bis zum Anschluss an den
PFA2.1c.

Variante 3: Regelabstand auf Damm
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Abbildung 4-2: Lage der Variante 3 im PFA 2.1 a/b

Die Variante 3 fuhrt die NBS auf einem Erddamm im dem vom Bundesministerium fir Verkehr,
Bau- und Stadtentwicklung (damals Bundesministerium fur Verkehr und wirtschaftliche Zusam-
menarbeit) festgelegten Regelabstand. Ebenso wird die geforderte Breite fur den Rettungsweg
eingehalten. Der Schulterabstand von 26,50 m zwischen BAB und NBS wird beibehalten.
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Variante 4: Einschluss Schredder
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Abbildung 4-3: Lage der Variante 4 im PFA 2.1 a/b

Diese Variante |6st sich von der engen Parallellage zur Autobahn und umfahrt sudlich bis zum (
Umspannwerk Nabern das Gewerbegebiet der Firmen Wanner und Bosch. Der Ubrige Strecken-

verlauf entspricht der optimierten Antragstrasse.
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Variante 10: Briicke Lindengarten
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Abbildung 4-4. Lage der Variante 10 im PFA 2.1 a/b

Mit der Entwicklung der Variante 10 soll ein Fluchtraum fur die BAB A 8 aufrechterhalten und die
Eingriffe in Industrieflachen minimiert werden. Dies wird durch eine Briickenlésung und eine en-
gere Biundelung gegeniiber dem Regelabstand erreicht. Die Bestandssituation fur die BAB A 8
bleibt dabei unveréndert. Ein Zugang zur BAB A 8 ist weiterhin mdglich, obgleich aufgrund der
Bruckenlésung etwas beengt.



ABS/NBS Stuttgart-Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1 a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 33
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 1: Erlauterungsbericht - Teil 11

4.11.2 Beschreibung der tunnelgefiihrten Varianten

Variante 5: Tunnel kurz
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Abbildung 4-5: Lage der Variante 5im PFA 2.1 a/b

Die Variante 5 unterfahrt das Gewerbegebiet, die Firmen Wanner und Bosch, die Anschlussstel-
len Kirchheim - Ost und den Jauchertbach im Tunnel. Danach schliefl3t diese Variante an die Li-
nienfuhrung der optimierten Antragstrasse an.

Die Variante mit einer Tunnelldnge von 1370 m wird durch Variante 5.1 mit einer Tunnelldnge von
1745 m ersetzt.

Variante 6: Tunnel lang siidlich BAB

Die Variante 6 ,Tunnel lang“ mit einer Tunnelldange von 2815 m stellt eine Weiterentwicklung der
Variante 5 dar. In dieser Variante wird die NBS kurz nach Uberfahrung der umzubauenden An-
schlussstelle Kirchheim West in Tunnellage gefuhrt. Der Bereich der Hahnweidstrale und die
dort angesiedelten Gartenbaubetriebe, der Kegelesbach sowie das Gewerbegebiet Dettingen
werden in Tunnellage unterfahren.
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Variante 7: Tunnel unter BAB
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Abbildung 4-6: Lage der Variante 7im PFA 2.1 a/b

Auf Anregung des Landesamtes flr StralRenwesen ist die Variante 6 modifiziert worden. Die Mo-
difizierung sieht vor, dass die NBS in grof3en Teilen unterhalb der BAB A 8 verlauft. Gegenuber
der Variante 6 fallt bei der Variante 7 der Tunnel kirzer aus. Zwischen Lindorf und Dettingen er-
gibt sich eine relativ kurze offengefiihrte Strecke, in welcher der Umbau der Anschlussstelle
Kirchheim-West zu bewerkstelligen ist.
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Variante 8/8a: Tunnel Lindorf

Legende

Var. 8/8a oberirdisch
= Var. 8/8a Tunnel

[--.—....._.;._.'-..___'_

| Kirchheim a.d.T. |

ol T —

&%l

S o

&l AS Kirchheim-Ost

_-f":._i‘.'.{.;:-\ ; : bt o E ; !

T 0 500 1.000 2.000 m s : i

Abbildung 4-7: Lage der Variante 8 /8aim PFA2.1 alb

Durch die Unterfahrung der AS Kirchheim-West und der daraus entstehenden Gesamtuntertun-
nelung von Wendlingen bis Dettingen ist eine Bindelung mit der BAB A 8 nicht mehr erforderlich.
Die NBS verlauft in dieser Variante unmittelbar dstlich von Unterboihingen im Tunnel, unterfahrt
Lindorf in groRer Tiefenlage (ca. 45 m), die Anschlussstelle Kirchheim-Ost und den Jauchertbach.
Der weitere Verlauf in dstlicher Fortsetzung entspricht der optimierten Antragstrasse. Im Hinblick
auf die Fahrdynamik wurde die Gradiente im Bereich des 6stlichen Tunnelportals auf 25 %o opti-
miert, wobei die Tunnellange unverandert bleibt. Diese Optimierung ersetzt als Variante 8a die
ursprungliche Variante 8.

Variante 9: Tunnelunterfahrung Lindorf

Die Variante 9 umfahrt die Ortschaft Lindorf in Tunnellage, wodurch eine insgesamt langere Tun-
nelstrecke im Vergleich zu Variante 8 bedingt ist. In ihrem oberirdischen Streckenanteil entspricht

sie der Variante 8.
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Ausgeschlossene Varianten

In einer ersten Vorauswahl werden einige Varianten frih ausgeschieden und nicht der in Kap.
4.1.1 anschlieRenden Bewertung unterzogen (s.a. Tabelle 4-1). Die wesentlichen Grunde hierfur
sind entweder die Ahnlichkeit mit anderen Varianten, die gleiche Zielerfullung bei héheren Kosten
oder eine fehlende Erflllung der im Abschnitt ,Ausgangssituation und Ziele der Abwagung® for-

mulierten Ziele der Abwagung.

Tabelle 4-1

Ausgeschlossene Varianten mit Darlegung der Ausschlussgriinde

Seite 36

Ausschlussgrund

Variante Ahnlichkeit mit

gleiche Zielerfiillung bei héheren
Kosten

fehlende Zielerfiillung

Variante 1:
Optimierte
Antragstrasse

MaRgabe 1.4.3 der raumordnerischen
Beurteilung kann nicht umgesetzt wer-
den:

Rettungskonzept unmaoglich, da Zufahrt
zu StralRe und Schiene bei Katastro-
phenereignissen nicht moglich ist.

Variante 2: 3
Optimierte

Antragstrasse
in Dammlage

MaRgabe 1.4.3 der raumordnerischen
Beurteilung kann nicht umgesetzt wer-
den:

Rettungskonzept unmoglich, da Zufahrt
zu Stralle und Schiene bei Katastro-
phenereignissen nicht moglich ist.

Variante 6 ist Variante 7
nahezu identisch

Variante 6:
Tunnel lang
stidlich BAB

aufgrund des um 15 m kiirzeren Tunnels
der Variante 7 ergeben sich bei gleicher
Zielerfiillung Kostenvorteile fur Variante 7

Variante 9:
Tunnelunterfah-
rung

Lindorf

mit dem der Variante 8

| der oberirdische Streckenan-
teil der Variante 9 ist identisch

Langere Tunnelstrecke im Vergleich zu
Variante 8 und dadurch bei ansonsten im
Wesentlichen gleichen Charakteristika
erhéhte Investitionskosten

Verbleibende Varianten

Die folgende Tabelle 4-2 enthalt die wesentlichen technischen und wirtschaftlichen KenngréRen

far die im weiteren Abwagungsprozess detaillierter betrachteten Varianten in Maf3 und Zahl.

Tabelle 4-2 Wesentliche KenngréRen der verbliebenen Varianten in Mal und Zahl
Var. 3 Var. 4 Var. 5 Var. 7 Var. 8/8a Var.10 |
Regelab- Einschluss | Tunnel kurz Tunnel Tunnel Briicke
stand auf Schredder unter BAB Lindorf Lindengar-
Damm ten
j Trassenlange NBS km 8,980 9,020 8,985 8,960 8,930 8,970
Tunnellange km 3,236 3,236 4,946 5966 6,920 3,236
: Langster Tunnel km 3,236 3,236 3,236 3,236 6,920 3,236
Flachenbedarf ha 225 20,7 19,4 12,6 9,4 19,6
Durchfahrung Gewerbegebiete m 610 1180 180 0 0 610
Eingriffe in Gewerbebetriebe AZ 6 7 2 0 0 4
Eingriffe in Wohngrundstiicke AZ 0 6 0 0 0 0
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4.1.2 Bewertung der Varianten

Die verbleibenden Varianten 3, 4, 5, 7, 8 und 10 wurden einer systematischen Prifungen in fol-
genden Themenbereichen unterzogen:

e Eisenbahnbetrieb und -verkehr
e Verknupfungsbedingungen
e Geologie und mégliche Bautechnik

e Umweltbelange (Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschafts- /
Stadtbild, Kultur- und Sachguter, Wechselwirkungen)

e Wasser

o Eigentum

e Land- und Forstwirtschaft
e Stadtebau
Wirtschaftlichkeit

Die Bewertung der Varianten wird mittels der funf Wertstufen sehr guinstig, glinstig, neutral, weni-
ger gunstig und unglnstig einer ordinalen Skala vorgenommen, wobei die Wertstufe neutral den
Nullwert darstellt. Zuséatzlich kann bei dem Auftreten eines Ausschlusskriteriums noch die Stufe
,Jngenlgend® vergeben werden, falls dieses der Realisierung der Trasse im Wege steht. Die
nachfolgende Tabelle 4-3 gibt die Einschatzung der Varianten im einzelnen wieder.

Tabelle 4-3: Bewertung der Varianten im Bereich Kirchheim - Dettingen
oberirdisch gefiihrte Varianten* im Tunnel gefiihrte Varianten*
Var. 3 Var. 4 Var. 10 Var. 5 Var. 7 Var, 8/8a
Regelab- | Einschluss Briicke Tunnel kurz Tunnel Tunnel
stand auf | Schredder Lindengar- unter BAB Lindorf
Damm ten
Eisenbahnbetrieb und gunstig glinstig gulnstig ungunstig ungunstig sehr glinstig
-verkehr / Fahrdynamik |
Verkniipfungsbedingungen keine entscheidungsrelevanten Unterschiede
Geologie und maogliche glnstig gulnstig glinstig weniger weniger unguinstig
Bautechnik / Tunnellange gunstig gunstig
Umweltbelange gesamt unglnstig weniger weniger weniger glnstig sehr glinstig
glinstig glinstig glinstig
- -Mensch ungunstig unglinstig ungunstig neutral glinstig gunstig
- -Tiere und Pflanzen ungunstig unglnstig ungunstig weniger neutral gunstig
gunstig
- -Boden ungunstig weniger weniger weniger gunstig sehr glinstig
glnstig glnstig glnstig
- -Wasser weniger neutral weniger ungunstig glinstig sehr gunstig
glnstig glinstig
- -Klima/ Luft neutral neutral neutral neutral glinstig guinstig
- - Landschafts- ungunstig weniger unglnstig unglinstig glinstig sehr glinstig
/Stadtbild / freier Stre- glnstig
| ckenverlauf
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%)

oberirdisch gefiihrte Varianten* im Tunnel gefiihrte Varianten*
Var. 3 Var. 4 Var. 10 Var. 5 Var. 7 Var, 8/8a
Regelab- | Einschluss Briicke Tunnel kurz Tunnel Tunnel
stand auf | Schredder | Lindengar- unter BAB Lindorf
Damm ten
- - Kultur- und Sachgii- ' ungiinstig weniger unguinstig weniger weniger sehr glinstig
ter gunstig glnstig glinstig
Wasser keine entscheidungsrelevanten Unterschiede
Eigentum / Gewerbebetrie- | ungunstig unginstig weniger weniger sehr glinstig | sehr ginstig
be glnstig glinstig
Eigentum / Wohngrundstii- | sehr giins- ungiinstig sehr glinstig | sehr gunstig | sehr gunstig | sehr glinstig
cke tig
Land-, Forstwirtschaft weniger ungunstig weniger neutral neutral glnstig
glinstig glinstig
kommunale Entwicklungs- ungunstig ungenu- unglinstig weniger sehr glinstig | sehr giinstig
mdoglichkeiten gend™™) glinstig
Wirtschaftlichkeit neutral glinstig neutral weniger weniger weniger
glinstig glnstig glinstig

Bewertungsstufen: sehr glinstig, glinstig, neutral, weniger gunstig, ungunstig, ungenugend (die Stufe ungenigend wird nur

vergeben, wenn die Realisierung der Variante tatsachlich oder rechtlich ausgeschlossen ist.)

**)

Ausschlusskriterium

Im Folgenden wird die Einstufung der Varianten bei den einzelnen Kriterien erlautert.

Eisenbahnbetrieb und —verkehr

Variante 8 gilt hinsichtlich der Fahrdynamik aufgrund der gestreckten Linienflhrung als optimal,
wahrend die Varianten 5 und 7 wegen einer erforderlichen Wanne zur Unterfahrung des Gewer-
begebietes Dettingen fahrdynamisch ungtinstig sind, da Langsneigungen von 35 %. und relativ
enge Radien zur Bundelung erforderlich sind. Die Varianten 3, 4 und 10 entsprechen den fahrdy-
namischen Anforderungen und werden als gunstig eingestuft.

Verkniipfungsbedingungen
Hier sind keine entscheidungsrelevanten Unterschiede erkennbar. Fur den weiteren Varianten-
vergleich ist das Kriterium hier ohne Belang.

Geologie und mégliche Bautechnik

Die Varianten 3, 4 und 10 weisen mit knapp 4 km insgesamt die klrzesten Tunnelstrecken auf
und sind daher bautechnisch ginstiger einzustufen. Variante 8 benétigt mit nahezu 7 km die
langste Tunnelstrecke und ist in dieser Hinsicht die unglnstigste. Die Varianten 5 und 7 liegen mit
knapp 5 bzw. 6 km Tunnelstrecke dazwischen.

Umweltbelange

Mensch

In Bezug auf zu erwartende Larmimmissionen sind die Varianten mit den langsten Tunnelstre-
cken als glinstig zu bewerten. Dies gilt fir die Varianten 7 und 8. Variante 5 wird als neutral ein-
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gestuft. Gleichermallen ungunstig sind die Varianten 3, 4 und 10 mit ihren Damm- bzw. Briicken-
bauwerken und den langen oberirdisch gefuihrten Streckenabschnitten.

Tiere und Pflanzen

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen sind die geringsten Beeintrachtigungen durch
Variante 8 zu erwarten. Aufgrund der langeren tunnelgefuhrten Trassenabschnitte weist diese
Variante die geringsten Durchfahrungsldngen sowohl fur Landschaftsschutzgebiete (1.100 m)
und § 32-Biotope (ca. 40 m) als auch fur zukinftige Natura 2000-Gebiete (ca. 1.600 m) auf. Bei
den anderen Varianten liegen die Durchfahrungslangen mit tber 2.000 m bis 3.000 m fur LSG
bzw. Natura 2000 Gebiete sowie 70 m bis 100 m fur § 32-Biotope deutlich dartber. Auch hinsicht-
lich der Durchfahrungsldngen von hochwertigen bzw. sehr hochwertigen Biotopen liegt Variante 8
mit 140 m bzw. 30 m deutlich unter den Werten der anderen Varianten (670 m bis 760 m bzw.
50 m bis 70 m). Variante 7 mit ebenfalls ldngeren Tunnelabschnitten schneidet vergleichsweise
gunstiger ab (280 m bzw. 30 m).

Ahnlich stellt sich die Situation hinsichtlich der Barrierewirkung fur Tierarten dar, welche anhand
der oberirdischen Fahrstrecke der Varianten ermittelt wurde. Variante 8 schneidet mit ca. 2.000 m
gegenuber den 6.000 m der Varianten 3, 4 und 10 deutlich gunstiger ab, die Variante 5 und 7
liegen mit 4.000 bzw. 3.000 m oberirdischer Trasse dazwischen.

Insgesamt lasst Variante 8 aufgrund der langen tunnelgefuihrten Trassenabschnitte hinsichtlich
des Schutzgutes Tiere und Pflanzen die geringsten Auswirkungen erwarten und wird mit gunstig
bewertet. Die Varianten 3, 4 und 10 mit den langen oberirdischen Streckenabschnitten werden
als ungiinstig bewertet. Die Varianten 5 und 7 liegen aufgrund langerer tunnelgefiihrter Abschnit-
te dazwischen und werden als weniger glinstig bzw. neutral eingestuft.

Boden

Fir das Schutzgut Boden sind aufgrund des geringsten Flachenverbrauches die Varianten mit
den langsten Tunnelstrecken am gunstigsten zu bewerten, an erster Stelle die Variante 8, gefolgt
von Variante 7. Weniger glnstig sind die Varianten 4, 5 und 10. Am ungtnstigsten, weil am fl&-
chenintensivsten, ist Variante 3.

Wasser

Unterschiede zwischen den Varianten ergeben sich aus der Kreuzung der Trassen mit FlieRge-
wassern und moglichen ausgewiesenen Uberschwemmungsgebieten. In Bezug auf Uber-
schwemmungsgebiete kdnnen durch die Varianten 3, 5, 7 und 10 im Bereich des Kegelesbaches
bauzeitliche und anlagenbedingte Beeintrachtigungen entstehen. Hinsichtlich der Kreuzung von
FlieRgewassem schneiden die Varianten 7 und 8 am glinstigsten ab, da hier keine Verlegung des
Kegelesbaches notwendig wird. Aufgrund der l&ngeren Tunnelftihrung stehen fur Variante 8 we-
niger Gewdasserquerungen an, sodass diese als sehr ginstig und Variante 7 als giinstig einge-
stuft wird. Variante 4 benétigt ebenfalls keine Gewasserverlegung fur den Kegelesbach, macht
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aufgrund der oberirdischen Trassenfihrung aber mehr Gewésserquerungen nétig und wird als
neutral bewertet. Bei den Varianten 3, 5 und 10 fallen dagegen sowohl die Verlegung des Kege-
lesbaches als auch umfangreiche Gewéasserquerungen an. Bei Variante 5 wird fur die Einfahrten
in die beiden Tunnelréhren eine Aufweitung der Gleise im Bereich des Kegelesbaches notwendig.
Daraus resultiert eine sehr weitgehende Verlegung des Gewassers, sodass Variante 5 als un-
gunstig eingestuft wird. Im Gegensatz dazu werden die Varianten 3 und 10 mit weniger gunstig
bewertet.

Klima / Luft

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima / Luft sind aufgrund des elektrifizierten Betriebs der NBS kei-
ne relevanten stofflichen Emissionen in die Luft zu erwarten. Auch |asst keine der Varianten Be-
eintrachtigungen von Waldern mit Klimaschutzfunktion erwarten. Der Vergleich der Varianten
beschrankt sich daher auf Belastungen des Schutzgutes Klima / Luft durch Beeintrachtigungen
von klimatisch wirksamen Leitbahnen, z. B. durch Ablagerungsflachen und Walle. Aufgrund der
langeren Tunnelabschnitte schneiden hier die Varianten 7 und 8 glnstiger ab als die restlichen
Varianten, insgesamt sind die Unterschiede auch aufgrund der Vorbelastung durch die BAB A 8

aber gering.

Landschafts- und Stadtbild

Am gunstigsten sind aufgrund der geringsten Veranderungen des Landschafts- und Stadt- bzw.
Ortsbildes die Varianten mit den langsten Tunnelstrecken einzuschéatzen, an erster Stelle wieder-
um die Variante 8, gefolgt von Variante 7. Ungunstig fur das Stadtbild ist wegen der dammgefiihr-
ten und mit Larmschutzwénden versehenen Streckenabschnitte die Variante 3. Ebenfalls unglins-
tig ist die Variante 5 wegen der erforderlichen hohen B&schungen im Bereich des westlichen
Tunnelportals zur Unterfahrung des Gewerbegebiets Dettingen und der dortigen Verlegung des
Kegelesbaches. Die Variante 10 wird sich wegen des Brickenbauwerkes auf das Landschafts-
und Ortsbild ebenfalls unginstig auswirken. Da Variante 4 (Einschluss Schredder) erhebliche
infrastrukturelle Anpassungen mit groRem Flachenbedarf erfordert, ist sie fur dieses Schutzgut
ebenfalls als weniger glinstig zu bezeichnen.

Kultur- und Sachgtiter

Nach Denkmalschutzgesetz geschitzte Objekte sind von keiner Variante betroffen. Es sind keine
entscheidungsrelevanten Unterschiede erkennbar.

Die vorhandenen Autobahn-Anschlussstellen Kirchheim-West und Kirchheim-Ost sind als Sach-
glter dagegen in unterschiedlichem Malie betroffen: Die Varianten 3 (Dammlésung) und 10 (Bri-
ckenlésung) erfordern Umbaumaflinahmen an beiden Anschlussstellen und sind als unglnstig zu
bewerten. Bei den Varianten 4, 5 und 7 (Einschluss und Tunnelldsungen) muss in jedem Fall die
Anschlussstelle Kirchheim-West umgebaut werden, sie werden daher mit weniger glinstig bewer-
tet. Sehr glinstig ist Variante 8 (Tunnel), die keinen Umbau von Anschlussstellen erforderlich

macht.
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Wasser

Aus Sicht der Belange der Wasserwirtschaft ist die Inanspruchnahme bzw. Durchfahrung von
Flachen innerhalb von Wasserschutzgebieten als Entscheidungskriterium herangezogen worden.
Keine der gepriften Varianten flhrt in dem Bereich, in dem die Varianten einen unterschiedlichen
Trassenverlauf nehmen, zu einer Durchfahrung von Flachen in Wasserschutzgebieten. Aus Sicht
der Wasserwirtschaft bestehen daher keine entscheidungsrelevanten Sachverhalte.

Eigentum

Bei dem Bewertungskriterium Eigentum werden die Teilkriterien Eingriffe in Gewerbegebiete so-
wie Eingriffe in Wohngrundstiicke unterschieden.

Eingriffe in Gewerbebetriebe werden, gemessen an ihrer Anzahl, am haufigsten bei der Ein-
schlussvariante 4 (7 Falle) sowie der dammgefihrten Variante 3 (6 Falle) verursacht, die daher
als ungunstig bewertet werden. Die Briickenvariante 10 Lindengarten greift in 4 Fallen in Gewer-
bebetriebe ein und wird daher ebenso wie Variante 5, die in 2 Fallen Gewerbeflachen durchfahrt,
als weniger gunstig bewertet. Nur die Varianten 7 und 8 werden aufgrund der Untertunnelung der
Gewerbegebiete als sehr glinstig eingestuft (vgl. Tabelle 4-2).

Eingriffe in Wohngrundstiicke werden lediglich bei der Variante 4 Einschluss Schredder in 6 Fal-
len verursacht, weshalb diese als unguinstig bewertet wird. Alle anderen Varianten tangieren kei-
ne Wohngebiete direkt und werden mit sehr guinstig bewertet.

Land- und Forstwirtschaft

Hinsichtlich der Land- und Forstwirtschaft wurden die Durchfahrungslangen land- und forstwirt-
schaftlich genutzter Flachen sowie die Ertragsfahigkeit der Bdéden betrachtet. Aufgrund der in
groRen Teilen tunnelgefiihrten Trasse der Variante 8 werden Bdden mit einer hohen Ertragsfa-
higkeit nur auf einer Lange von ca. 960 m durchfahren. Die Varianten 1, 3, 4 und 10 durchfahren
hochwertige Béden auf einer Lange von ca. 1.780 bis 1.920 m, die Varianten 5 und 7 liegen mit
1.500 bzw. 1.420 m in etwa im Durchschnitt der Varianten. Sehr hochwertige Béden werden in
allen Varianten auf einer Lange von knapp 40 m durchfahren, sodass hier keine entscheidungsre-

levanten Unterschiede bestehen.

Hinsichtlich forstwirtschaftlich genutzter Flachen entstehen ebenfalls keine entscheidungsrelevan-
ten Unterschiede im PFA 2.1 a/b, es werden keine forstwirtschaftlich genutzten Flachen oberir-
disch durchquert. Die Durchfahrungslangen landwirtschaftlich genutzter Flachen liegen im Be-
reich von ca. 1.070 m (Variante 8) bis ca. 1.930 m (Variante 4). Insgesamt schneidet Variante 8
aufgrund der langen Tunnelabschnitte mit deutlichem Vorsprung am ginstigsten ab. Dieser fol-
gen die Varianten 5 und 7 (neutral) Weniger ginstig schneiden die Varianten 3 und 10 ab, liegen
damit aber noch vor Variante 4 (unginstig).

Kommunale Entwicklungsmdéglichkeiten

Im Bereich des Albvorlandes gibt es bei den zu prifenden Varianten deutliche Unterschiede in
den kommunalen Entwicklungsmdéglichkeiten. So sind die Varianten mit den langsten Tunnelstre-
cken (7, 8) als sehr glinstig zu beurteilen, da sie keine wesentlichen Einschrankungen fur die ge-
meindliche Entwicklung zur Folge haben. Bezuglich der baulichen Entwicklung einer Gemeinde
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als ungunstig sind die Varianten 3 und 10 anzusehen, wahrend Variante 5 als weniger glnstig
einzustufen ist. Die Variante 4 (Einschluss Schredder) erzeugt unvermeidbare Zerschneidungen
des Gewerbegebietes Dettingen und des Wohngebietes am Lindengarten. Sie wird mit ungenu-
gend bewertet.

Wirtschaftlichkeit

Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen fiir die unterschiedlichen Trassenvarianten beziehen die
Baukosten einerseits und Chancen und Risiken andererseits ein. Die Kostenbetrachtung erfolgte
auf der Grundlage des Kostenrichtwertekataloges der DB und berlicksichtigt noch keine Kosten
fur die technische Ausristung, Licht- und Steuerungstechnik, eventuelle Zwischenangriffspunkte
fur TunnelbaumalRnahmen, Rettungsplatze u. a. sowie fur naturschutzrechtliche Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen. Im Vergleich stellt sich Variante 4 tendenziell als glinstig dar, die Varianten 5,
7 und 8 sind weniger gunstig. Die Varianten 3 und 10 werden als neutral eingestuft.

4.1.3 Ergebnis des Variantenvergleichs

In einem frihen Stadium werden die Varianten 1, 2, 6 und 9 ausgeschieden. Bei den beiden erst-
genannten kénnen MalRRgaben der raumordnerischen Beurteilung nicht erfillt werden. Dies dullert
sich darin, dass ein funktionsfahiges Rettungskonzept, das eine Zufahrt zur BAB A8 und der NBS
ermdglicht, nicht realisiert werden kann. Die Variante 6 ist nahezu identisch mit der Variante 7.
Variante 7 hat bei einer nahezu identischen Trassenfuihrung ein um 15 m kirzeren Tunnel. Sie
wird aufgrund der sich daraus ergebenden Kostenvorteile gegentber der Variante 6 vorgezogen.

Das Ergebnis des Variantenvergleichs umfasst dabei die Varianten 3, 4, 5, 7, 8 und 10. Berlick-
sichtigt man, dass den Varianten zwei unterschiedliche Lésungsansétze zugrunde liegen, kann
man als Ergebnis des Variantenvergleichs den jeweils besten Vertreter einer oberirdischen bzw.
einer tunnelgefuhrten Streckenfihrung im Bereich Kirchheim-Dettingen ermitteln.

Glinstigste oberirdisch gefiihrte Variante im Streckenabschnitt Kirchheim-Dettingen

Die Varianten 3, 4 und 10 unterscheiden sich v.a. in der unterschiedlichen Inanspruchnahme von
Gewerbebetrieben, Wohngrundstiicke und der kommunalen Entwicklungsméglichkeit. Bezogen
auf Gewerbebetriebe verursacht die Variante 4 mit sieben Fallen die gréRte Zahl an Eingriffen. lhr
folgt unmittelbar die Variante 3 mit sechs Eingriffen. Relativ am glinstigsten schneidet die Varian-
te 10 mit Eingriffen in vier Gewerbebetriebe ab. Eingriffe in Wohngrundstiicke werden in sechs
Fallen nur durch die Variante 4 verursacht. Im Vergleich dazu fallen die unterschiedlichen Bewer-
tung bei den Schutzgttern nach dem UVPG nicht in der Deutlichkeit aus.

Durch ihre Inanspruchnahme von Siedlungsflachen und ihre Zerschneidungswirkungen schran-
ken die Varianten 3, 10 und insbesondere die Variante 4 die kommunale Entwicklungsméglichkei-

ten ein.

Die oberirdischen Varianten schneiden aufgrund ihrer unmittelbaren Flacheninanspruchnahme im
Bereich der Biosphare in der Regel weniger gunstig bzw. unglinstig ab. Die deutlichen Vorteile
der Variante 10 aufgrund der geringsten Betroffenheit von Gewerbebetrieben gegeniiber den Va-
rianten 3 und 4 sowie die - gemeinsam mit der Variante 3 - geringste Betroffenheit von Wohn-
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grundsticken, fuhrt im Ergebnis dazu, dass die Variante 10 im Bereich Kirchheim-Dettingen die
wenigsten Konflikte bei einer oberirdischen Streckenfiihrung auslést und als die insgesamt glins-

tigste einzustufen ist.

Giinstigste tunnelgefiihrte Variante im Streckenabschnitt Kirchheim-Dettingen

Hinsichtlich der Fahrdynamik hat die Variante 8 aufgrund ihrer Linien- und Gradientenfuihrung
Vorteile gegenuber den Varianten 7 und 5. Die Varianten 5 und 7 sind im Vergleich dazu sowohl
in der Linienfihrung als auch der Gradiente aufgrund notwendiger Wannen oder enger Radien

weniger gunstiger zu fahren.

Nur bei der Variante 8 entfallt der Umbau der AS Kirchheim-West und Kirchheim-Ost, wéhrend
bei den Varianten 5 und 7 der Umbau der AS Kirchheim-West nach wie vor erforderlich ist.

Die Varianten 7 und 8 unterfahren in nahezu gleichen Tunnell&dngen die bei Dettingen angesiedel-
ten Gewerbebetriebe und I6sen dadurch keine Betroffenheit von Gewerbebetrieben und Wohn-
grundstiicken aus. Im Vergleich hierzu greift die Variante 5 in zwei Gewerbebetriebe ein.

Bezogen auf die Schutzgtter nach dem UVPG ergeben sich vor allem Vorteile fir die Variante 8
gegeniber den Varianten 5 und 7. Die Variante 8/8a durchféhrt im Vergleich zu den Varianten 5
und 7 am wenigsten Natura 2000-Gebiete, Landschaftsschutzgebiete sowie § 32-Biotope. Bei der
Variante 5 ergeben sich durch die Verlegung des Kegelesbachs im Vergleich zu den Varianten
8/8a und 7 erhebliche Eingriffe in das Schutzgut Wasser.

Aus der Gruppe der tunnelgeftihrten Varianten ergeben sich sowohl hinsichtlich der Fahrdynamik,
der Betroffenheit von Gewerbebetrieben, des Umbaues der Anschlussstelle Kirchheim-West so-
wie fur die meisten Schutzguter Vorteile fir die Variante 8/8a. Gegenuber den Varianten 5 und 7
ist die Variante als die gunstigste einzustufen.

4.2 Kleinrdumiger Vergleich der Varianten 8/8a ,,Tunnel Lindorf*“ und 10 ,,Brii-
cke Lindengarten

Ausgangssituation und Ziele der Abwédgung

Aus dem Kap. 4.1 geht eine Vorauswahl der jeweils glnstigsten oberirdischen bzw. tunnelgefuhr-
ten Variante hervor. Bei den tunnelgefiuihrten Varianten erweist sich die Variante 8 ,Tunnel Lin-
dorf* als die vorzugwurdigste, wahrend bei den oberirdisch gefuhrten Varianten die Variante 10
.Brucke Lindengarten® die vorzugswirdigste ist. Die nun anstehende Variantenentscheidung er-
mittelt, welche der beiden Varianten die vorzugswirdigere ist. Dabei sind die Ziele der Varianten-
abwégung identisch mit denen der in Kap. 4.1 dargelegten. Als weiteres Ziel bzw. Prifauftrag
dieser Variantenabwagung kommt

e eine vertiefende Betrachtung der bei der jeweiligen Variante entstehenden Investitions- und
Unterhaltskosten

hinzu.
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Abwéagungsmaterial

Folgendes Abwéagungsmaterial ist bei der Entscheidung zwischen der Variante 8a und 10 einge-
flossen:

e technische Planung der Variante 8a,

e technische Planung der Variante 10,

e Gutachten zu den Kosten der jeweiligen Variante (insbesondere fiir den Tunnelbau),
e Befunde, Erhebung der Fachgutachter Geologie, Wasserwirtschaft sowie

e Befunde, Erhebungen und Bewertungen zu den Schutzgitern nach § 2 Abs. 1 UVPG durch
die ARGE Baader-Bosch.

4.21 Beschreibung der Varianten

Die Beschreibung der Varianten ist identisch mit derjenigen die aus dem Kap. 4.1.1 hervorgeht.
Die einzige Anderung betrifft die Variante 8 hinsichtlich der Gradiente im Bereich des 6stlichen
Tunnelportals. Diese ist auf 25 %0 ausgelegt. Die Variante 8 erhalt daraufhin im weiteren Ver-
gleich — wie bereits dargestellt - die Bezeichnung Variante 8a Tunnel Lindorf. Der Betrachtungs-
raum des Variantenvergleichs erstreckt sich von Oberboihingen bis zur dstlichen PFA-Grenze.

4.2.2 Bewertung der Varianten

Methodik

Den Bewertungsrahmen fur die Abwagung zwischen den Varianten 8a und 10 bildete ein hierar-
chisch strukturiertes Kriteriensystem auf drei Ebenen. Als Methodik fur den Vergleich der Varian-
ten wurde die Vergleichswertanalyse gewahlt. Die zu erwartenden Auswirkungen der geplanten
Varianten auf die Teilkriterien wurden von den Fachgutachtern beschrieben und abgeschéatzt. Die
Abschatzung erfolgte Uberwiegend verbal-argumentativ, soweit méglich wurden quantitative Indi-
katoren hinzugezogen. Die Beurteilung bis auf Ebene der Teilkriterien erfolgt anhand einer flnf-
stufigen ordinalen Skala, die vom Fachgutachter definiert und in funf Stufen von sehr glnstig,
gunstig, mittel, unglnstig sowie sehr unglinstig belegt worden ist. Aus der Gesamtschau der Kri-
terienauspragung und der Bewertungsergebnisse der Hauptkriterien wird dann die vorzugswirdi-
gere Variante ermittelt.
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Die folgende Tabelle 4-4 gibt ein Uberblick Uber die Kriterien und Indikatoren, die in der Abwé-
gung berucksichtigt wurden:

Tabelle 4-4: Bewertungskriterien in der Abwéagung der Varianten 8a und 10

| Kriterium Teilkriterium | Indikatoren

' Themenbereich Raum und Umwelt

[ Hauptkriterium Raum und Siedlung

Schutzgut
Mensch/Immissionen

Belastung des Wohnumfeldes:

e Schall wahrend des Betriebs

e Immissionen durch Baustellenverkehr

e [mmissionen durch Baustellen

Einhaltung der Grenzwerte, Notwendigkeit aktiver
und passiver Schallschutzmalinahmen

Transportweg, -lange u. -dauer

N&he BE-Flachen zu Siedlung

Schutzgut Mensch/Land- u.
Forstwirtschaft

'Inanspruchnahme von Bdden unter

Nutzung

o Dauerhafter Entzug land-/ forstwirt-
schaftlich gen. Flachen

e Vorubergeh. Entzug land-/ forstwirt-
schaftlich gen. Flachen

GroRe der anlagenbedingten Flache, Deponiestand-
orte, BAB-Anschlussstellen

GroRe der BE-Flachen bzw. der Zwischenlagerfla-
chen

Schutzgut Mensch/Siedlung

Siedlungswesen/stadtebauliche bzw.
gemeindliche Entwickiung

o Entzug bebauter Flache

e Trennwirkung auf Siedlungsgebiete

Durchfahrungslénge im besiedelten Bereich

Umwegezwénge durch Verlegung Unter- bzw. Uber-
flhrungen

Hauptkriterium Biotische Umwelt

Schutzgut Landschaft/ Erho-
lung

Orts- und Landschaftsbild

e Veranderung des Landschafts- und
Ortsbildes

e Veranderung von Sichtbeziehungen

Lange deutlich sichtbaren Bauwerke

Schutzwalle, Erddeponien bzw. dammgefiihrte Ab-
schnitte (evtl. Briickenanzahl), die die Wahrnehmung
der Landschaft einschranken

Erholung

e Trennwirkung auf erholungsgeeignete
Bereiche

Durchfahrungsléange von Landschaftsschutzgebieten
bzw. Naturparke

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Pflanzen und Tiere

e Eingriffe in Naturschutzgebiete

e Eingriffe in FFH-Gebiete

e Eingriffe in Landschaftsschutzgebiete

o Eingriffe in Vogelschutzgebiete

e Eingriffe in hochwertige Biotope

Durchfahrungslange in Naturschutzgebieten
Durchfahrungsléange in FFH-Gebieten
Durchfahrungslange in Landschaftsschutzgebieten

Durchfahrungslange in Vogelschutzgebieten bzw.
IBA-Gebieten

Durchfahrungslange in hochwertigen Biotopen

Faunistischer Biotopverbund

e Barrierewirkung auf ausgewahlte
Tiergruppen

Zerschneidung von Teillebensraumen durch die
Bahntrasse bzw. -stromleitung

Hauptkriterium Abiotische Um

welt

Schutzgut Wasser

Oberflachengewéasser

e Anderung des Gewasserlaufs bzw.
der Uferbereiche

Lange der beanspruchten Gewasser- bzw. Uferab-
schnitte
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Kriterium

Teilkriterium

Indikatoren

¢ Uberdeckung von Gewéassern

o Eingriffe in Uberschwemmungsgebie-
te

o

°

Lange der verrohrten Gewéasserabschnitte

Uberbauter Bereich in Uberschwemmungsgebieten

Grundwasser

e Baubedingte Eingriffe in das Grund-
wasser

o Dauerhafte Beeintrachtigung von
Grundwasservorkommen

e Beeintrachtigung genutzter Trinkwas-
servorkommen

Umfang der Grundwasserhaltung wahrend der Bau-
malnahme

Versiegelte Flache (Verringerung der Grundwasser-
neubildung)

qualitative oder quantitative Anderungen

Schutzgut Klima/ Luft

Gelandeklima

e Veranderung klimawirksamer Flachen

o Veranderung von klimatisch wirksa-
men Leitbahnen

Inanspruchnahme von Waldern mit Klimaschutzfunk-
tion

Lange und Hohe von dammagefiihrten Abschnitten
bzw. von Schutzwallen in Tal- oder Hangfullage

Schutzgut Boden

Bodeninanspruchnahme
e Flachenbedarf Bauphase

o Flachenbedarf Betriebsphase o.
Fahrweg

e Flachenbedarf Fahrweg

o Flachenbedarf StraRenanpassung

GroRe der BE-Flachen bzw. Zwischenlagerflachen

GroRe der Damme, Einschnitte, Erddeponien und
Schutzwalle

GroRe des oberirdischen Fahrwegs

GroRe der versiegelten StraRenflache

Themenbereich Verkehr und Technik

Hauptkriterium Bau

Bauzeit

Bauzeit

Bauzeitliches Risiko

Bauliche Randbedingungen

Baulogistik/Behinderung

Baudurchfuhrung * Beeintrachtigung wichtiger Verkehrstrager (BAB)
o Erschwernisse bei der Baudurchfiihrung fur die NBS
Feste Fahrbahn e Setzungsproblematik

Untergrundbedingte Bauer-
schwernisse

Unvorhergesehenes im Tunnel

Hauptkriterium Kosten

Investitionen incl. Entschadi-
| gungen

Baukosten

Betriebskosten

Kosten Zugférderung

Unterhaltungskosten

Erhaltungskosten

Hauptkriterium Betrieb

Sicherheit und Stérfallvorsorge

Sicherheit fir Reisende und Personal

Sicherheit fur Anwohner

Erhaltung

Instandhaltungserschwernisse

Reisequalitat

Komfort

Fahrdynamik

Uberblick

Die Variantenauswahl erfolgte anhand einer Gegenuberstellung von Kriterien aus den Bereichen:

e Raum und Siedlung
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¢ Biotische Umwelt

e Abiotische Umwelt

e Bau
e Kosten
e Betrieb

Die nachfolgende Tabelle 4-5 stellt die Sachdimension bzw. -aussage der Varianten hinsichtlich
der einzelnen Themenbereiche zusammen. Weiterhin sind darin die Ergebnisse und Bewertun-
gen aufder Ebene der Indikatoren und Teilkriterien dargelegt.
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WS

Tabelle 4-5 Ergebnisse des Vergleichs der Varianten 8a und 10
Kriterien Teilkriterien )* Indikatoren Sachaussage / -dimension Wertstufe (gutachterl. Ein-
schatzung)
Var. 8a Var. 10 Var. 8a Var. 10
Themenbereich Raum und Umwelt
Hauptkriterium 1: Raum und Siedlung
1.1 Schutzgut Mensch / Im- 1.1.1 Belastung des Wohnumfel-
missionen des
t1 r'i;g; Schall wahrend des Be- Ellc?tt\:vael;udr:gkde?tr aGkrtievnezrvlv;r;e, Einhaltung der Grenzwerte bei | trotz Schallschutzwande sind
assiver gchallschutzmaf& aktiven SchallschutzmaBnah- | passive Schallschutzmafnah- mittel ungunstig
passiv : men im Tunnel men erforderlich
nahmen
1.1.1.2 Immissionen durch Bau- | Transportweg, -lange u. - geringe Beeintrachtigungen geringe Beeintrachtigungen Gnsti unsti
stellenverkehr dauer aufgrund Vorbelastungen aufgrund Vorbelastungen g 9 g 9
1.1.1.3 Immissionen durch Bau- | Nahe BE-Flachen zu Siedlung . . . starke Beeintrachtigungen R R
stellen geringe Beeintrachtigungen aufgrund Siedlungsnahe glinstig unglinstig
Bewertung Schutzgut Mensch / Immissionen mittel unglinstig
1.2 Schutzgut Mensch/ Land- | 1.2.1 Inanspruchnahme von
u. Forstwirtschaft Boéden unter Nutzung
1.2.1.1 Dauerhafter Entzug land-/ | GréRe der anlagenbedingten
forstwirtschaftlich gen. Flachen Flache, Deponiestandorte, 36 ha 51 ha mittel ungunstig
BAB-Anschlussstellen
1.2.1.2 Vorubergeh. Entzug land-/ | GréRe der BE-Fl4chen bzw. - )
forstwirtschaftlich gen. Flachen der Zwischenlagerflachen 4ha 8ha gunstig mittel
Bewertung Schutzgut Mensch/ Land- u. Forstwirtschaft mittel ungiinstig
1.3 Schutzgut Mensch / Sied- | 1.3.1 Siedlungswe-
lung sen/stadtebauliche bzw. ge-
meindliche Entwicklung
1.3.1.1 Entzug bebauter Fldche | Durchfahrungsldnge im besie- R R
delten Bereich Om 400 m sehr giinstig ungunstig
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Kriterien Teilkriterien )* Indikatoren Sachaussage / -dimension Wertstufe (gutachteri. Ein-
schatzung)
Var. 8a Var. 10 Var. 8a Var. 10
1.3.1.2 Trennwirkung auf Sied- Umwegezwéange durch Verle- Umwegezwange durch Verle-
lungsgebiete gung Unter- bzw. Uberfihrun- " gungen und bauzeitliche Be- R~ R
gen keine Umwegezwéange hinderungen an Straken und sehr glinstig ungunstig
BAB-Anschlussstellen
Bewertung Schutzgut Mensch / Siedlung sehr giinstig | ungiinstig ]
Raum und Siedlung glinstig ungiinstig i
Hauptkriterium 2. Biotische Umweit
21 Schutzgut Landschaft/ 2.1.1 Orts- und Landschaftsbild
Erholung
2.1.1.1 Veranderung des Land- Lange deutlich sichtbare Bau- starke Beeintrachtigungen
schafts- und Ortsbildes werke Beeintrachtigungen durch durch Wélle und Ddmme sowie dnsti unginsti
Walle und Damme Schallschutzwénde und Bri- 9 9 9 9
cken
2.1.1.2 Veranderung von Sicht- Schutzwiélle, Erddeponien bzw. . .
beziehungen dammgefiihrte Abschnitte (evtl. Beeintrachtigungen durch Alg;elgtr:ichst;%ucnhgein n%l::jigh
Briickenanzabhl), die die Wahr- | Ablagerungsflachen nérdlich V'ag o . . glnstig mittel
. Lindorf sowie weitere techni-
nehmung der Landschaft Lindorf sche Bauwerke
einschranken
2.1.2 Erholung
2.1.2.1 Trennwirkung auf erho- Durchfahrungslédnge von Land-
lungsgeeignete Bereiche schaftsschutzgebieten bzw. entfallt entfallt - -
Naturparken
Bewertung Schutzgut Landschaft/ Erholung giinstig ungiinstig
2.2 Schutzgut Pflanzenund | 2.2.1 Pflanzen und Tiere
Tiere
2.2.1.1 Eingriffe in Naturschutz- | Durchfahrungslénge in Natur- om om _ B
gebiete schutzgebieten
2.2.1.2 Eingriffe in FFH-Gebiete | Durchfahrungslénge in FFH- om om ) )
Gebieten
2.2.1.3 Eingriffe in Landschafts- | Durchfahrungslange in Land- . P
schutzgebiete schaftsschutzgebieten 1.000 m 2.900m mittel ungunstig
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sen

sen

Kriterien Teilkriterien )* Indikatoren Sachaussage / -dimension Wertstufe (gutachterl. Ein-
schéatzung)
Var. 8a Var. 10 Var. 8a Var. 10
2.2.1.4 Eingriffe in Vogelschutz- | Durchfahrungslénge in Vogel- Durchfahrungslange VSG
gebiet ,Mittleres Albvorland* schutzgebieten bzw. von Er- 2.260m
(VSN 31) fassungseinheiten(EE) als Durchfahrungsldnge VSG Durchfahrungsléange von EE
Kernbestandteile des VSG 1.000 m des Halsbandschnappers N L
Durchfahrungslange von EE 650 m gunstig ungunstig
Om Durchfahrungslénge von EE
des Halsbandschnappers
230m
2.2.1.5 Eingriffe in hochwertige Durchfahrungslénge in hoch- . sehr ungiins-
Biotope wertige Biotope 300 m 1.800m mittel tig
Bewertung Schutzgut Pflanzen und Tiere giinstig ungiinstig 1
Biotische Umwelt giinstig unglinstig [
Hauptkriterium 3. Abiotische Umwelt ' ' |
3.1 Schutzgut Wasser 3.1.1 Oberfladchengewdasser
3.1.1.1 Anderung des Gewasser- | Lange der beanspruchten L .
laufs bzw. der Uferbereiche Gewasser- bzw. Uferabschnitte 215m 425m gunstig mittel
3.1.1.2 Uberdeckung von Ge- L&nge der verrohrten Gewés- N .
wassern serabschnitte 70m 170m gunstig mittel
3.1.1.3 Eingriffe in Uberschwem- | Uberbauter Bereich in Uber- R R N )
mungsgebiete schwemmungsgebieten Om 4.000m sehr gunstig mittel
3.1.2 Grundwasser
3.1.2.1 baubedingte Eingriffe in Umfang der Grundwasserhal- Ableitung des zuflieRenden
das Grundwasser tung wahrend der BaumaRii- Ableitung des zuflieRenden Grundwassers wahrend des
nahme Grundwassers wahrend des Tunnelbaus auf rd. 4,6 km mittel dnsti
Tunnelbaus aufrd. 8,3 km Lange, geringe Eingriffe in g 9
Lange Einschnittlagen und bei Ingeni-
eurbauwerken
3.1.2.2 Dauerhafte Beeintrachti- | Versiegelte Flache (Verringe-
gung von Grundwasservorkom- | rung der Grundwasserneubil- 3ha 10 ha glinstig mittel
men dung)
3.1.2.3 Beeintrachtigung genutz- | qualitative oder quantitative geringe bauzeitliche Beein- gering_e bauzeitli_che Beein-
ter Trinkwasservorkommen Anderungen _tréchtlgunggn Tiefbrunnen _trachtlgung_en Tiefbrunnen sehr gunstig sehr giinstig
Kieswiesen nicht ausgeschlos- ; Kieswiesen nicht ausgeschlos-
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Kriterien Teilkriterien )* Indikatoren Sachaussage / -dimension Wertstufe (gutachterl. Ein-
schatzung)
Var. 8a Var. 10 Var. 8a Var. 10
Bewertung Schutzgut Wasser giinstig mittel
3.2 Schutzgut Klima/ Luft 3.2.1 Gelandeklima
3.2.1.1 Veranderung klimawirk- Inanspruchnahme von Waldern om? om? } }
samer Flachen mit Klimaschutzfunktion
3.2.1.2 Veranderung von klima- | L&nge und Héhe von dammge-
tisch wirksamen Leitbahnen fuhrten Abschnitten bzw. von Barrieren durch Ablagerungs- | Barrieren durch Ablagerungs- . ;
. mittel mittel
Schutzwallen in Tal- oder flachen flachen
HangfuBllage
Bewertung Schutzgut Klima mittel mittel
3.3 Schutzgut Boden 3.3.1 Bodeninanspruchnahme
3.3.1.1 Flachenbedarf Bauphase | GréRe der BE-Flachen bzw. - :
Zwischenlagerflachen 5ha 10 ha glnstig mittel
3.3.1.2 Flachenbedarf Betriebs- GroRe der Ddmme, Einschnit-
phase o. Fahrweg te, Erddeponien und Schutz- 33 ha 41 ha mittel ungunstig
wille
3.3.1.3 Flachenbedarf Fahrweg grﬁﬁe des oberirdischen 3ha 7 ha giinstig mittel
ahrwegs
3.3.1.4 Flachenbedarf Strallen- GroBe der versiegelten Stra- 03 ha 3 ha giinstig mittel
anpassung Renflache
Bewertung Schutzgut Boden glinstig mittel
Abiotische Umwelt giinstig mittel
Themenbereich Verkehr und Technik
Hauptkriterium 4: Bau
Bau 4.1 Bauzeit 4.1.1 Bauzeit 5 Jahre 5 Jahre glinstig ' gunstig
4.1.2 Bauzeitliches Risiko 80% Tunnellage, keine Ent- 45% Tunnellage, Entschéadi- glinstig unginstig
schadigungen fir Betriebe im | gungen fur betroffene Betriebe
Gewerbegebiet Dettingen im Gewerbegebiet Dettingen

Bewertung Bauzeit

mittel

giinstig




M ¥

ABS/NBS Stuttgart-Augsburg, Bereich Wendlingen — Uim, PFA 2.1 a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 52
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 1: Erlauterungsbericht - Teil Il
Kriterien Teilkriterien )* Indikatoren Sachaussage / -dimension Wertstufe (gutachterl. Ein-
schitzung)
Var. 8a Var. 10 Var. 8a Var. 10
4.2 Bauliche Randbedingungen | 4.2.1 Baulogistik/Behinderung Baustralten + Behinderung Baustra3en + Behinderung gunstig mittel
LKW-Verkehr 3,6 km, 7 BE- LKW-Verkehr 7,3 km, 10 BE-
Flachen Flachen, 7 Kreuzungen Ver-
kehrstrager, Inanspruchnahme
Gewerbeflache 4.730 m?
4.3 Baudurchfuihrung 4.3.1 Beeintrachtigung wichti- LKW-Transportwege: LKW-Transportwege: mittel mittel
ger Verkehrstrager (BAB) 1.330.000 km, Bundelungslan- | 460.000 km, Biindelungsléange
ge 2 km, 0 umzubauende 5,7 km, 2 umzubauende An-
Anschlussstellen schlussstellen
4.3.2 Erschwernisse bei der Erschwernisse Tunnelaus- Erschwernisse Tunnelaus- gunstig mittel
Baudurchfuhrung fur die NBS bruch 1.250 m, Unterfahrung bruch 1.100 m, Bau entlang
Jauchertbach 100 m, Bau BAB A8 5,7 km, Bau unter
entlang BAB A8 2,0 km beengten Verhéltnissen 340 m
Bewertung Baudurchfiihrung mittel mittel
4.4 Feste Fahrbahn 4.4 1 Setzungsproblematik 7 Ubergénge Erdbauwerk ~ 23 Ubergange Erdbauwerk ~ mittel ungiinstig
Ingenieurbauwerk, Strecke in | Ingenieurbauwerk, Strecke in
Dammlage 1,6 km Dammilage 3,0 km
4.5 Untergrundbedingte Bauer- 4.5.1 Unvorhergesehenes im Tunnellange 8,3 km Tunnellange 4,6 km ungiinstig glnstig
schwernisse Tunnel
Bewertung Bau mittel mittel
Hauptkriterium 5: Kosten
Kosten 5.1 Investitionen incl. Entschadi- | 5.1.1 Baukosten jeweils inkl. Entschadigung: jeweils inkl. Entschadigung: mittel mittel
gungen Kosten von 325,4 Mio. € Kosten von 314,8 Mio. €
bis 304,4 Mio. € bis 304,0 Mio. €
5.2 Betriebskosten 5.2.1 Kosten Zugférderung Tunnelwiderstand; 8,3 km Tunnelwiderstand: 4,6 km mittel gunstig
5.3 Unterhaltungskosten 5.3.1 Erhaltungskosten nach DS813/2/1 in Mio. €/ a nach DS813/2/1 in Mio. €/ a mittel mittel
1,34 1,40
Bewertung Kosten mittel mittel
Hauptkriterium 6: Betrieb
Betrieb 6.1 Sicherheit und Stér- 6.1.1 Sicherheit fur Reisende mittlerer Tunnel kurzer Tunnel mittel unsti
fallvorsorge und Personal (Tunnellange 8,3 km) (Tunnellange 4,6 km) 9 9
6.1.2 Sicherheit fur Anwohner Biindelung BAB A8 2 km Bindelung BAB A8 5,7 km unsti mittel
Bundelung Siedlung 0,0 km Bundelung Siedlung 0,7 km ! 9 9
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Kriterien Teilkriterien )* Indikatoren Sachaussage / -dimension Wertstufe (gutachterl. Ein-
schédtzung)
Var. 8a Var. 10 Var. 8a Var. 10
Bewertung Sicherheit und Stérfallvorsorge mittel mittel
6.2 Erhaltung 6.2.1 Instandhaltungser- Streckenlange ohne seitl. Streckenldnge ohne seitl. mittel unsti
schwernisse Zugangsmoglichkeit: 4.142 m | Zugangsmoglichkeit: 2.298 m g 9
6.3 Reisequalitat 6.3.1 Komfort Anteil offene Strecke: 19% Anteil offene Strecke: 55% mittel unsti
Fahrzeit Tunnel: 2 min Fahrzeit Tunnel: 1,1 min g 9
6.3.2 Fahrdynamik Radius min: 3.998 m Radius min: 3.000 m I R
Neigung max: 25%o Neigung max: 32%o gunstig gunstig
Bewertung Reisequalitat mittel glinstig
Bewertung Betrieb mittel glinstig

*) Angegeben sind wesentliche Kriterien soweit diese sich bei den untersuchten Varianten unterscheiden

und soweit diese firr eine Variantenentscheidung von ausschlaggebender Bedeutung erscheinen.
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Raum und Siedlung

Geringere Belastungen des Wohnumfeldes durch Variante 8a ergaben sich fur die Indikatoren
.Betriebsbedingter Schall“ und ,Baustellenbedingte Immissionen®. Wahrend des Betriebs kénnen
die erforderlichen Schall-Grenzwerte durch aktive SchallschutzmalRnahmen eingehalten werden,
aufgrund der Entfernung der BE-Flachen zu Siedlungen entstehen durch Baustellen nur geringe
Immissionen. Hinsichtlich des Baustellenverkehrs sind fur beide Varianten nur geringe Auswir-
kungen aufgrund der Vorbelastungen zu erwarten.

Bezuglich der land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen lasst Variante 8a hinsichtlich der
bauzeitlichen Inanspruchnahme mit ca. 4 ha gegentber 8 ha bei Variante 10 eine deutlich gerin-
gere Beeintrachtigung erwarten. Auch hinsichtlich der dauerhaften Inanspruchnahme sind die
Auswirkungen mit 36 ha gegentber 51 ha deutlich geringer.

Aufgrund der Vermeidung einer Beanspruchung von Siedlungsflachen und der Vermeidung von
Stérungen von Wegebeziehungen schneidet Variante 8a auch hinsichtlich des Schutzgutes
Mensch / Siedlung deutlich besser ab als Variante 10, die auf einer Lange von ca. 400 m besie-
delte Bereiche durchfahrt und zu Umwegezwangen und bauzeitlichen Behinderungen an Stralen
und BAB-Anschlussstellen fuhrt.

Biotische Umwelt

Aufgrund des langeren tunnelgefuhrten Trassenabschnitts der Variante 8a ist die Belastung des
Landschaftsbildes durch technische Bauwerke sowie die Unterbrechung von Sichtbeziehungen
durch die Trasse deutlich geringer als bei Variante 10. Zu den Beeintrachtigungen durch Ddmme
und Walle sowie durch die Ablagerungsflachen in Variante 8a kommen in Variante 10 noch Be-
eintrachtigungen durch Schallschutzwande und Brickenbauwerke hinzu.

Hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen und Tiere ist durch die Variante 10 mit gréReren Beein-
trachtigungen zu rechnen. Die l&ngere oberirdische Trassenfuhrung in Variante 10 fuhrt zu gréRe-
ren Durchfahrungslangen von Landschaftsschutzgebieten (2.900 m gegentiber 1.000 m bei Vari-
ante 8a) sowie von hochwertigen Biotopen (1.800 m gegentber 300 m bei Variante 8a). Weiter-
hin wird durch die oberirdischen Streckenfuhrung der Variante 10 eine deutlich gréflere Beein-
trachtigungen des Vogelschutzgebietes ,Mittleres Albvorland® (VSN 31) ausgelést. Diese dulReren
sich in einer gréReren Durchfahrungslange des Vogelschutzgebietes und in einer gréfieren Be-
troffenheit von Erfassungseinheiten. Bei den Erfassungseinheiten, die Kernbestandteil des Vo-
gelschutzgebietes bilden, ist bei der Variante 8a keine Betroffenheit festzustellen, wahrend bei
der Variante 10 mit Dettingen-H1 bzw. Dettingen-Nt2 jeweils eine Erfassungseinheit des Hals-
bandschnéppers bzw. Neuntdters randlich durchfahren wird.

Abiotische Umwelt

In Bezug auf Oberflachengewasser ergeben sich die Unterschiede bei den Varianten aufgrund
der oberirdischen bzw. tunnelgefiihrten Strecke. Eine Veradnderung des Gewasserlaufs bzw. -
morphologie erfolgt bei der Variante 8a nur auf 215 m im Vergleich zu 425 m bei Variante 10.
Eine Verrohrung von Gewéssern ist nur auf einer Ladnge von 70 m gegentber 170 m bei Variante
10 notwendig. Uberschwemmungsbereiche sind bei der Variante 8a im Gegensatz zur Variante
10, die eine Flache von 4.000 m? in Uberschwemmungsbereichen beansprucht, nicht betroffen.

';'h
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Aufgrund der l&dngeren Tunnelfihrung und der dadurch bedingten langeren Bauzeit ist fur Varian-
te 8a eine hdhere bauzeitliche Beeintrachtigung des Grundwassers zu erwarten. ZuflieRendes
Grundwasser muss auf einer Lange von ca. 8,3 km gegenuber 4,6 km bei Variante 10 abgeleitet
werden. Hingegen werden dauerhafte Beeintrachtigungen von Grundwasservorkommen durch
den gréReren Anteil versiegelter Flache in gréRerem Umfang von Variante 10 ausgelést (10 ha
gegenuber 3 ha bei Variante 8a). Beeintrachtigungen genutzter Grundwasservorkommen sind
durch keine der beiden Varianten in nennenswerten Umfang zu erwarten.

Belastungen des Schutzgutes Klima / Luft kénnen durch beide Varianten in gleichem Umfang
durch die Beeintrachtigung von klimatisch wirksamen Leitbahnen, z. B. durch Ablagerungsflachen
und Walle, hervorgerufen werden. Walder mit Klimaschutzfunktion werden durch keine der bei-

den Varianten in Anspruch genommen.

Aufgrund der oberirdischen Streckenfliihrung werden bezogen auf das Schutzgut Boden durch die
Variante 10 sowohl wahrend der Bau- als auch der Betriebsphase Flachen in einem gréReren
Umfang versiegelt als durch Variante 8a. Durch BE-Flachen und Zwischenlagerflachen entsteht
fur Variante 10 ein Flachenbedarf von 10 ha (Variante 8a: 5 ha), fur Da&mme, Einschnitte, Depo-
nien und Schutzwalle werden bei Variante 10 41 ha benétigt (Variante 8a: 33 ha). Der Flachen-
bedarf fur den oberirdischen Fahrweg ist aufgrund der I&ngeren oberirdischen Trassenfiihrung bei
Variante 10 mit 7 ha ebenfalls héher als bei Variante 8a (3 ha). Ebenfalls aufgrund der oberirdi-
schen Trassenfuhrung der Variante 10 sind in gréRerem Umfang StraRen und Wege anzupassen,
wodurch eine Versiegelung von ca. 3 ha Flache bedingt ist (0,3 ha bei Variante 8a).

Bau

Hinsichtlich des Kriteriums Bauzeit unterscheiden sich die Varianten nur durch ein héheres bau-
zeitliches Risiko der Variante 10, das sich in der gréReren Anzahl betroffener Grundstiickseigen-
timer niederschlagt. Grund hierfur ist der langere oberirdische Verauf der Strecke. Die eigentli-
che Bauzeit wird fur beide Varianten mit ca. 5 Jahren gleich eingestuft.

Die baulichen Randbedingungen sind fur Variante 8a guinstiger, da die Baulogistik aufgrund des
geringeren Umfangs an Baustelleneinrichtungsflaichen und damit einer geringeren Anzahl an
Baustralen entlang der BAB A8 einfacher zu organisieren ist. AulRerdem erfolgen keine Kreu-
zungen anderer Verkehrstrager. Nachteilig wirkt sich bei der Variante 10 aus, dass die Baustelle
teilweise im Gewerbegebiet Dettingen liegt. Sie fuhrt zu beengten Verhéltnissen und Behinderung
im Bauablauf.

Hinsichtlich des Kriteriums Baudurchfiihrung wird die eigentliche Baudurchfiihrung der NBS und
die Beeintrachtigung anderer wichtiger Verkehrstrager, hier die BAB A8, berlcksichtigt. Die Be-
eintréchtigung der BAB A8 hélt sich bei den Varianten die Waage. Nachteil der Variante 8a ist,
dass mehr Ausbruchmaterial Uber die Autobahn zu transportieren sein und mit 1.330.000 LKW-
km gegenuber 460.000 LKW-km bei Variante 10 mehr LKW-Verkehr auf der BAB A8 stattfinden
wird. Variante 10 weist als Nachteil dahingegen eine langere Biundelungsstrecke auf (5,7 km ge-
genuber 2,0 km bei Variante 8a). Dadurch werden Umbaumalnahmen an zwei Anschlussstellen
erforderlich. Bei der Durchfiihrung der NBS-BaumalRnahme schneidet Variante 8a trotz der auf-
wandigen Unterfahrung des Jauchertbaches besser ab, da die Bindelungsstrecke mit der BAB
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A8 geringer ist und Variante 10 BaumalRnahmen in beengten Verhéltnissen im Industriegebiet
Dettingen notwendig macht.

In Bezug auf das Kriterium Feste Fahrbahn ist insbesondere die Setzungsproblematik zu beach-
ten. Variante 10 stellt diesbeziglich héhere Anforderungen, da sie deutlich mehr Ubergénge von
Erdbauwerken zu Ingenieurbauwerken aufweist (23 Ubergénge gegeniiber 7 Ubergéngen bei
Variante 8a) und um 1,4 km langere dammgefiihrte Abschnitte besitzt, die sich als problematisch
erwiesen haben.

Hinsichtlich untergrundbedingter Bauerschwernisse schneidet Variante 8a aufgrund der I&angeren
Tunnelstrecke schlechter ab als Variante 10 (8,3 km gegenuber 4,6 km bei Variante 10).

Kosten

Die Investitionskosten (Tunnelbau) sowie mégliche Entschadigungskosten unterscheiden sich fur
die beiden Varianten nur unwesentlich. Die Kosten der Variante 8a variieren in der Spanne von
325,4 bis 304,4 Mio. €, wahrend die der Variante 10 sich in der Spanne von bis 314,8 bis 304,4
Mio. € bewegen. Da sich die Differenzen im Rahmen der Genauigkeit der Kostenschatzung be-
wegen, werden beide Varianten mit mittel bewertet. Ein Vorzug einer der Varianten ist nicht er-
kennbar.

Wesentliches Kriterium fur die Betriebskosten war der Energieverbrauch der Zugférderung. Die-
ser ist fur Variante 8a aufgrund der héheren Tunnellange (8,3 km gegenuber 4,6 km) glnstiger
als bei Variante 10.

Hinsichtlich der Unterhaltungskosten sind keine Unterschiede bei den Varianten zu erkennen. Die
jéhrlichen Kosten werden mit 1,34 Mio. € (Variante 8a) bzw. 1,40 Mio. € (Variante 10) beziffert.

Betrieb

Die Sicherheit fur die Reisende und das Personal ist bei Variante 8a geringer, wahrend die Si-
cherheit der Anwohner aber héher ist. Ursache ist der gréRere Tunnelanteil der Variante 8a, der
dazu fuhrt, dass bei Schadensereignissen die Bedingungen fur die Personenrettung unginstiger
als bei offener Strecke sind. Umgekehrt hierzu verhéalt sich die Variante 10. Die kirzere Tunnel-
strecke birgt aufgrund der héheren Einwohnerdichte im Nahbereich der offen gefliihrten NBS-
Trasse ein gréReres Sicherheitsrisiko fur die Anwohner. Bezogen auf beide Kriterien (Sicherheit
fur Reisende/Personal bzw. Sicherheit der Anwohner) halten sich die Varianten die Waage.

Aufgrund der langeren Tunnelfihrung der Variante 8a ergeben sich gréRere Schwierigkeiten fur
die Instandhaltung. Die Streckenldnge ohne seitliche Zugangsméglichkeit ist fur Variante 8a mit
ca. 4.150 m deutlich héher als fur Variante 10 (2.300 m).

Im Hinblick auf die Fahrdynamik sind beide Varianten identisch.

Das Kriterium Reisequalitat der Reisekomfort ist aufgrund der gréReren oberirdischen Strecken-
abschnitte (55% bei Variante 10 gegentber 19% bei Variante 8a) und der geringeren Fahrzeit in
Tunnellage (1,1 min bei Variante 10 gegentber 2 min bei Variante 8a) fur Variante 10 glnstiger
ist als bei der Variante 8a.
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4.2.3 Ergebnis des Variantenvergleichs

Vorzugswiirdigkeit im Hinblick auf Raum und Siedlung

Fur die Variante 8a ergeben sich Vorteile fur die drei betrachteten Kriterien Schutzgut Mensch /
Immission, Schutzgut Mensch / Land- und Forstwirtschaft sowie Schutzgut Mensch / Siedlung.
Insbesondere beim Kriterium Mensch / Siedlung ist aufgrund des langen Tunnels eine wesentlich
geringere Betroffenheit als bei der Variante 10 gegeben. Bezogen auf das Hauptkriterium Raum
und Siedlung ist die Variante 8a gegenuber der Variante 10 vorzuziehen.

Vorzugswiirdigkeit im Hinblick auf die Biotische Umwelt

Bei den Schutzgitemn Landschaft/Erholung sowie Pflanzen und Tiere ergibt sich die Vorzugswur-
digkeit v.a. aufgrund der unterschiedlichen Lange der oberirdisch geflihrten Trasse. Die grofiere
Lange der Variante 10 fuhrt dazu, dass mehr Erdbauwerke und Briicken das Landschaftsbild
nachteilig verandern. Hinzu kommt die gréRere Durchfahrungslénge der Variante 10 von Land-
schaftsschutzgebieten, die fur die Erholung besonders geeignet sind. Ein ahnliches Bild ergibt
sich beim Schutzgut Pflanzen und Tiere. Dort ist es v.a. die grélRere Betroffenheit des Vogel-
schutzgebietes ,Mittleres Albvorland® (VSN 31) sowie die deutlich gréRere Zerschneidungswir-
kung von hochwertigen Biotope durch die Variante 10. Dies dazu fuhrt, dass die Variante 8a
gunstiger als Variante 10 zu bewerten ist. Bezogen auf die Biotische Umwelt ist die Variante 8a
der Variante 10 vorzuziehen.

Vorzugswiirdigkeit im Hinblick auf die Abiotische Umwelt

Bei den Schutzgutern Klima und Grundwasser ist keine eindeutige Vorzugswiurdigkeit einer der
beiden Varnanten zu erkennen. Unterschiede zwischen der Variante 8a und 10 ergeben sich bei
den Oberflachengewassem und beim Schutzgut Boden. Im erstgenannten Fall beeintrachtigt die
Variante 10 in gréRerem Umfang Gewasserlaufe und Uberschwemmungsgebiete. Beim Schutz-
gut Boden filhrt die Variante 10 in einem deutlich gréReren Ausmall zur Umlagerung und Versie-
gelung von Béden und Bodenfunktion. Da die Variante 8a eine geringere Betroffenheit der Schut-
zguter Wasser (Oberflachenwasser) und Boden verursacht und die Varianten 10 bei den verblei-
benden Schutzgiutern Klima bzw. Wasser (Grundwasser) keine Vorteile aufweist, ist bezogen auf
die Abiotische Umwelt die Variante 8a gegentber der Variante 10 vorzuziehen.

Vorzugswiirdigkeit im Hinblick auf den Bau

Die Vorteile der Variante 8a liegen bei den Kriterien Bauzeit, bauliche Randbedingungen, Bau-
durchfihrung und Feste Fahrbahn. Dem steht ein deutlicher Vorteil der Variante 10 hinsichtlich
des Kriteriums untergrundbedingter Bauerschwemisse gegeniber. Die Vorteile der Variante 8a
und der Vorteil der Variante 10 fuhren dazu, dass im Hinblick auf den Bau keine eindeutige Vor-
zugswurdigkeit einer der Vananten zu erkennen ist.

Vorzugswiirdigkeit im Hinblick auf die Kosten

Bei den Investitions-, und Unterhaltungskosten ergeben sich keine deutlichen Vorteile der be-
trachteten Varianten. Bei den Betriebskosten schneidet die Variante 10 glnstiger ab als die Vari-
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ante 8a. Bezogen auf das Hauptkriterium Kosten fallt dieser Vorteil jedoch nicht so deutlich aus,
dass sich daraus eine Vorzugswurdigkeit der Variante 10 ergibt.

Vorzugswiirdigkeit im Hinblick auf den Betrieb

Unterschiede in den Varianten ergeben sich hinsichtlich der Instandhaltung und Reisequalitat.
Aufgrund des kirzeren Tunnelstrecke ist hier die Variante 10 gegenuber der Variante 8a als vor-
zugswurdiger einzustufen. Da den anderen betrachten Kriterien keine im Ergebnis gleichgerichte-
ten Bewertung festzustellen sind, ergibt sich im Hinblick auf den Betrieb die Vorzugswurdigkeit
der Variante 10 aufgrund der besseren Bewertung bei der Instandhaltung und Reisequalitat.

Ermittlung der vorzugswiirdigen Variante

Die Kriterienauspragung und —bewertung aus den Themenbereichen Bau und Kosten fuhrt zu
keinem Vorzug einer der beiden Varianten. Aus betrieblicher Sicht erweist sich die Variante 10
gegeniiber der Variante 8a aufgrund der besseren Bewertung bei der Instandhaltung und Rei-
sesqualitat als vorzugswurdiger. Im Unterschied dazu ist die Variante 8a bei den Themenberei-
chen Raum/Siedlung, Biotische und Abiotische Umwelt vorzugswiurdiger als die Variante 10. Ur-
sache hierfur ist die insgesamt langere Tunnelstrecke, die dazu fuhrt, dass weniger Siedlungsfla-
che und Schutzgutbestandteile beansprucht und beeintrachtigt werden. Da die Vorteile der Vari-
ante 8a fur mehrere Schutzgiter zutreffen und im Fall von Raum/Siedlung besonders deutlich
ausgepragt sind, wird die Variante 8a gegenlber der Variante 10 als vorzugswiirdiger erachtet
und fur die weitere Bearbeitung empfohlen.

4.3 Kleinraumige Varianten im Bereich des Tunnelportals West

Ausgangssituation und Ziele der Abwagung

Die in der raumordnerischen Beurteilung noch enthaltene Option Neckartalbahnhof wird als Vor-
habensziel nicht mehr weiter verfolgt. MaRRgeblich fur diese Entscheidung ist, dass die neue Pla-
nung der NBS im Knoten Wendlingen eine einfache und kostengtnstige S-Bahn-Aufristung er-
méglicht und der Filderbahnhof wesentliche Funktionen des Neckartalbahnhofs erfullt. Der Weg-
fall der Option Neckartalbahnhof ermdglicht eine neue Trassen- und Gradientenfihrung der NBS.
So ist nun nicht mehr die Unterfahrung der BAB A 8 und die damit verbundene Tieflage der NBS
und GZA erforderlich. Die sich daraus im Knoten Wendlingen ergebenden Varianten mussen fol-
gende Planungsziele erflllen:

e Bericksichtigung einer eingleisigen und eigensténdigen Guterzuganbindung nérdlich der
BAB, da die S-Bahn-Umfahrung Wendlingen (vorerst) nicht realisiert wird.

e Berlcksichtigung der Kleinen Wendlinger Kurve.
e Bericksichtigung einer optionalen Express-S-Bahn.
e Berlcksichtigung der optionalen Grof3en Wendlinger Kurve.

e Bericksichtigung der Umverlegung der L 1250.
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Abwéagungsmaterial
Folgendes Abwéagungsmaterial zur Prufung der Varianten ist bertcksichtigt worden:

e technische Planung der Variante 8a/2a bis 8a/2e2,

e fachtechnische Stellungnahmen Eisenbahnbetrieb, Verkehr, Bautechnik, Investitionen und
Wirtschaftlichkeit Stand sowie

e fachtechnische Stellungnahmen aus den Bereichen Schall, Geologie und Wasserwirtschaft,

Umwelt.
4.3.1 Beschreibung der kleinrdumigen Varianten im Bereich des Tunnelportals
West

Variante 8a/2a: ,,Optimierte Antragstrasse, Giiterzuganbindung Nord in Tunnellage, Unter-
fahrung Lindorf*
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Abbildung 4-8: Variante 8a/2a: ,Optimierte Antragstrasse, Guterzuganbindung Nord in Tunnel-
lage, Unterfahrung Lindorf*
(NBS: Neubaustrecke; GZA: Guterzuganbindung; KWK: Kleine Wendlinger
Kurve)
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Bei der Variante 8a/2a handelt es sich um die bisherige optimierte Antragstrasse.

Neubaustrecke

Nach Uberquerung des Neckars und der Bestandsstrecke taucht die NBS ab, um die BAB A8
geradlinig zu unterfahren. Die Geradeausfahrt ist notwendig, um fur eine spatere Nachristung
des Neckartalbahnhofes samtliche Weichenverbindungen nachristen zu kénnen. Durch die Ge-
radeausfahrt und unter Beibehaltung der kirzesten Verbindung zum Tunnelportal Ost wird der
Ortsteil Lindorf in einer Tiefe mit ca. 40 m Uberdeckung unterfahren.

Nach Unterquerung des Gewerbegebietes Dettingen (Lindengarten) und der Unterfahrung der
BAB A8 Anschlussstelle Kirchheim Ost taucht die Linienfihrung in enger Biindelung zur BAB A8
in H6he Nabern wieder auf.

Die Gradiente der NBS kann nur mit einem Tiefpunkt innerhalb des Tunnels geplant werden, was
unmittelbar mit der Unterfahrung der BAB A8 zusammenhéngt. In den Drittelpunkten des ca. 8,2
km langen Tunnels werden Zwischenangriffsstollen angeordnet, Gber die wahrend der Bauzeit
das Ausbruchsmaterial aus den Tunneln herausgefahren wird und direkt in den Seitenablagerun-
gen bei Otlingen nérdlich der BAB A8 eingebaut wird.

Glterzuganbindung

Als GZA wird eine mit max. 25 %o geneigte nérdliche GZA geplant, die aus dem Bahnhof Wend-
lingen héhengleich ausfadelt, die Bahnubergangsbeseitigung Schiutzenstralle tangiert und den
von der Gemeinde Wendlingen geplanten Kreisverkehr der L 1250 unterfahrt. Unmittelbar nach
Unterfahrung des Kreisverkehrs wird eine Verknipfung mit der NBS in kurzest méglicher Entfer-
nung hergestellt.

L 1250

Eine Verlegung der L 1250 ist nicht erforderlich
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Variante 8a/2b ,,Gt‘jterzuganbindung Nord offen, minimaler Eingriff in Aussiedlerhofe
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Abbildung 4-9: Variante 8a/2b ,Guterzuganbindung Nord offen, minimaler Eingriff in Aussied-
lerhéfe
(NBS: Neubaustrecke; GZA: Guterzuganbindung; KWK: Kleine Wendlinger
Kurve)

Durch den Entfall der Option Neckartalbahnhof ist die NBS nicht mehr gezwungen, nach der
Uberquerung des Neckars und der Bestandstrecke Plochingen-Tubingen unter die BAB A8 abzu-
tauchen. Sie kann sudlich der BAB gefiihrt werden. Dabei wird sie so dicht wie méglich an der
BAB gebiindelt. Die stidliche Einschnittsbéschung der NBS wird dazu Gber Stitzwande abgefan-
gen.

Die Gradiente der NBS ist so hoch wie méglich trassiert, um den Bereich des tunnelbautechnisch
unginstigen Knollenmergels zu vermeiden und den Tunnel so kurz wie mdglich halten zu kén-
nen.



ABS/NBS Stuttgart-Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1 a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 62
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 1: Erlduterungsbericht - Teil Il

Glterzuganbindung:

Die GZA fadelt siidlich der BU-Beseitigung SchiitzenstralRe aus der Bestandstrecke aus und ver-
l&uft in oberflachennaher Linienfihrung bis an die BAB. Von dort bindet sie in einem 750 m lan-
gen Tunnel an den NBS-Tunnel an. Auf Grund der Tunnelldnge ist am Westportal des GZA-
Tunnels ein 1.500 m2 groRer Rettungsplatz mit einer Zufahrt vom Kreisverkehr aus erforderlich.

Eine Anbindung der GZA an die NBS vor dem Beginn des Albvorlandtunnels ist auf Grund der
engen Bindelung der NBS mit der BAB nicht méglich.

Kleine und GroRe Wendlinger Kurve:

Die Linienfuhrungen der KWK und der optionalen GroRen Wendlinger Kurve (GWK) wurden an
die neue Linienfihrung der NBS angepasst.

S-Bahn-Anbindungen:

Die Planung der zu dieser Variante gehérigen S-Bahn ergibt sich wie folgt:

In einer ersten Baustufe fadelt das S-Bahngleis im Bereich des GZA-Tunnels aus. Dazu muss ein
Teil des vorhandenen Tunnels abgebrochen und ein neues Abzweigbauwerk gebaut werden.
Guterzige werden in der Bauzeit Uber das Filstal umgeleitet.

Die S-Bahn umféahrt im weiteren Verlauf Wendlingen sidlich im Tunnel, um im Bereich des
Speckweges an die Linienfihrung der S-Bahn wie bei der Variante 8a/2a anzuschliefl3en.

In einer zweiten Baustufe ist vorgesehen, das zweite Richtungsgleis fir die S-Bahn, das eine ni-
veaufreie Ausfadelung im Bahnhof Wendlingen erméglicht, aus dem jetzigen Gleis 3 auszufadeln.
Im weiteren Verlauf unterfahrt das zweite S-Bahngleis die Bestandstrecke Plochingen-Tubingen,
umfahrt Wendlingen sidlich im Tunnel und bindet éstlich von Wendlingen an das Gleis der ersten

Baustufe an.

Die optionale Express-S-Bahn als Verbindungsgleis der S-Bahn nach Kirchheim mit der NBS
kann auf Grund der vielen Zwangspunkte (NBS, GZA, S-Bahn, BAB) erst stlich der Verknupfung
der GZA an die NBS im Tunnel anbinden. Dadurch ergibt sich fur die Express-S-Bahn ein ca.
1.200 m langer Tunnel. Ein spaterer Einbau der Abzweigbauwerke bzw. Uberleitungsbauwerke
fur die Express-S-Bahn in die NBS-Tunnelréhren ist nicht méglich. Diese sind vorab mit dem
NBS-Tunnel zu bauen und vorzufinanzieren.

L 1250

Die GZA kreuzt unmittelbar vor der BAB die vorhandene L 1250. Auf Grund des geringen Ab-
standes der GZA zur BAB ist eine niveaufreie Kreuzung der GZA mit der L 1250 an dieser Stelle
nicht méglich. Die von der Stadt Wendlingen geplante Bahnibergangsbeseitigung Schitzenstra-
Re ist an die Verlegung der L 1250 angepasst worden. Der Anschluss der verlegten L 1250 an die
bestehende Linienfuhrung erfolgt mit einem Brickenbauwerk Uber die Bahnstrecke Plochingen-
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Tubingen im Bereich der kirzlich abgebrochenen Stralenbricke beim Industriegebiet der Fa.
HOS.

Variante 8a/2c ,,Giiterzuganbindung Nord im Tunnel

Abbildung 4-10: Variante 8a/2c ,Guterzuganbindung Nord im Tunnel
(NBS: Neubaustrecke; GZA: Guterzuganbindung;, KWK: Kleine Wendlinger
Kurve)

Neubaustrecke:

Durch den Entfall der Option Neckartalbahnhof ist die NBS nicht mehr gezwungen, nach der
Uberquerung des Neckars und der Bestandstrecke Plochingen-Tubingen unter der BAB abzutau-
chen. Sie kann weiter oberflachennah sudlich der BAB gefiihrt werden. Die NBS wird so mit der
BAB geblndelt, dass eine spatere Express-S-Bahn zwischen der NBS und der BAB aus der
GWK ausfadeln kann.

Die Gradiente der NBS verlauft wie bei Variante 8a/2b.
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Guterzuganbindung:

Die GZA wurde wie bei der Ausgangsvariante sudlich des Bahnhofes Wendlingen aus der Stre-
cke 4600 ausgefadelt. Die GZA geht im Bereich der SchitzenstralRe in den Tunnel und unterféhrt
den geplanten Kreisverkehr des Baugebietes ,Steigécker — Hinter den Garten®.

Anschlielend steigt die GZA mit der max. zuldssigen Langsneigung und bindet so schnell wie
mdglich an die NBS im Tunnel an. Auf Grund der groRen Héhenunterschiede zwischen der NBS
(eine Ebene tUber dem Kreisverkehr) und GZA (eine Ebene unterhalb des Kreisverkehrs) ergibt
sich eine GZA-Tunnelldnge von 1.540 m. Entsprechend der Tunnelldnge sind 2 zusétzliche Ret-
tungsschachte mit dazugehdérigen Rettungsplatzen erforderlich.

Kleine und GroRe Wendlinger Kurve:

Die Linienfihrungen der KWK und der optionalen GWK wurden an die neue Linienfihrung der
NBS angepasst.

S-Bahn-Anbindungen:

Die Planung der zu dieser Variante gehérigen S-Bahn ergibt sich wie folgt:

In einer ersten Baustufe fadelt das S-Bahngleis &hnlich der Variante 8a/2b im Bereich des GZA-
Tunnels aus. Dazu muss der vorhandenen Tunnel abgebrochen und ein neues Abzweigbauwerk
gebaut werden. Glterzige mussen in der Bauzeit Gber das Filstal umgeleitet werden.

Die S-Bahn umféhrt im weiteren Verlauf Wendlingen sidlich im Tunnel, um im Bereich des
Speckweges an die LinienflUhrung der S-Bahn aus der Variante mit Option Neckartalbahnhof an-
zuschliel3en.

Die zweite Baustufe kann nicht wie in der Variante 8a/2b aus Gleis 3 erfolgen. Zwischen der BU-
Beseitigung SchutzenstralRe und der im Tunnel verlaufenden GZA ist kein Platz fur eine weitere
Tunnelréhre vorhanden. Deshalb wird das zweite S-Bahngleis sudlich der Zufahrt Trinkwasser-
gewinnungsanlage (TGA) Kiesweisen aus der Bestandstrecke Plochingen-Tibingen in die jetzige
Heinrich-Otto-Stralle ausgefadelt. Um die Zufahrt zu Industriegebiet der Firma HOS aufrechtzu-
erhalten, muss im Bereich der alten abgebrochenen StraRenuberfuhrung tber die Strecke Plo-
chingen-Tubingen eine neue Stralentberfihrung gebaut werden. Die bestehende L 1250 ist in
diesem Bereich um die nétigen Abbiegespuren aufzuweiten.

Im weiteren Verlauf unterfahrt das S-Bahngleis die Strecke Plochingen-Tulbingen, verlauft stdlich
der Otto-Villen im Tunnel, um an das Gleis der 1. Baustufe anzubinden.

Die optionale Express-S-Bahn als Verbindungsgleis der S-Bahn nach Kirchheim mit der NBS wird
aus der GWK westlich der Steigédckerbriicke ausgefadelt. Die Express-S-Bahn unterfahrt die BAB
und bindet in direkter Linienfihrung mit einem 640 m langen Tunnel an das S-Bahngleis der 1.
Baustufe an.
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L 1250

Die L 1250 ist im Bereich der Abbiegespuren anzupassen. Eine Verlegung der L 1250 ist nicht
erforderlich.

Variante 8a/2d ,,Giiterzuganbindung Siid im Tunnel*

Abbildung 4-11: Variante 8a/2d ,Guterzuganbindung Std im Tunnel
(NBS: Neubaustrecke; GZA: Guterzuganbindung; KWK: Kleine Wendlinger
Kurve)

Neubaustrecke:

Die Linienfuhrung der NBS in Lage und Héhe entspricht der Variante 8a/2c.

Glterzuganbindung:

Die GZA wird so trassiert, dass diese erst stidlich der BAB aus der Strecke Plochingen-Tilbingen
niveaugleich ausfadelt. Unmittelbar nach dem Abzweig aus der Strecke 4600 kreuzt die GZA die
bestehende L 1250. Damit die GZA diese unterfahren kann, muss die L 1250 im Kreuzungsbe-
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reich angehoben werden. Nach der Unterfahrung bleibt die GZA im Tunnel, unterfahrt die Garten
der Otto-Villen suidlich und muss anschlieend die KWK und die GWK unterfahren. Eine Uberfah-
rung ist aus trassierungstechnischen Zwangspunkten mit max. 20%. (Guterzlige ins Lenninger Tal
bei kunftiger S-Bahn-Stidumfahrung) nicht méglich. Nach der Unterfahrung steigt die GZA mit
25%0, um dann an den NBS-Tunnel anzubinden. Der dadurch entstehende GZA-Tunnel hat eine
Lange von 1.990 m. Entsprechend den EBA-Richtlinien fir den Brand- und Katastrophenschutz in
Tunneln werden zwei Rettungsschachte mit dazugehdérigen Rettungsplatzen erforderlich.

Kleine und GrolRe Wendlinger Kurve:

Die Linienfuhrungen der Kleinen Wendlinger Kurve (KWK) und der optionalen GroRen Wendlin-
ger Kurve (GWK) wurden an die neue Linienfihrung der NBS angepasst.

S-Bahn-Anbindungen:

Die Planung der zu dieser Variante gehdrigen S-Bahn ergibt sich wie folgt:

In einer 1. Baustufe wird die S-Bahn aus dem GZA-Tunnel ausgefadelt. Dazu muss ein Teil des
vorhandenen Tunnels abgebrochen und ein neues Abzweigbauwerk gebaut werden. Auf Grund
der Tiefenlage kann das Abzweigbauwerk nur bergméannisch erstellt werden. Guterziige missen
wahrend der Bauzeit Gber die bestehende Filstaltrasse umgeleitet werden.

Das S-Bahngleis der 1. Baustufe unterquert im weiteren Verlauf die NBS und die BAB, umfahrt
Wendlingen westlich im Tunnel und erreicht im Bereich des Speckweges die Linienfuhrung der S-
Bahn aus der Option Neckartalbahnhof.

In einer 2. Baustufe ist vorgesehen, das zweite Richtungsgleis fur die S-Bahn, das eine niveau-
freie Ausfadelung im Bahnhof Wendlingen erméglicht, aus dem jetzigen Gleis 3 auszufddeln. Im
weiteren Verlauf unterfahrt das zweite S-Bahngleis die Bestandstrecke Plochingen-Tubingen so-
wie den Kreisverkehr des geplanten Baugebietes ,Steigdcker — Hinter den Garten“. Das
S-Bahngleis der 2. Baustufe umféahrt Wendlingen sudlich im Tunnel, um anschlielend stdwest-
lich von Wendlingen an das Gleis der 1. Baustufe anzubinden.

Die optionale Express-S-Bahn als Verbindungsgleis der S-Bahn nach Kirchheim mit der NBS wird
aus der GWK westlich der Steigackerbriicke ausgefadelt. Auf kiirzestem Weg bindet die Express-
S-Bahn mit einem 600 m langen Tunnel an die S-Bahn der 1. Baustufe an. Dabei werden der
Wirtschaftsweg Steigacker sowie die BAB unterfahren.

L 1250

Eine Verlegung der L 1250 ist studlich der BAB erforderlich.
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Variante 8a/2e1 und 8a/2e2 ,,Giiterzuganbindung Nord offen“

Neubaustrecke:

Die Linienfuhrung der NBS in Lage und Hoéhe entspricht der Variante 8a/2c.

Glterzuganbindung:

Die Guterzuganbindung (GZA) fadelt studlich der BU-Beseitigung SchitzenstralRe aus der Be-
standstrecke aus und verlauft auf kirzesten Weg in oberflachennaher Linienfihrung Richtung
BAB. AnschlieRend wird die BAB mit einem ca. 175 m langen Tunnel in bergméannischer Bauwei-
se unterfahren. Nach der Unterfahrung verlauft die GZA in der Einschlusslinse zwischen BAB und
NBS in offener Linienfuhrung. Dabei wird die Einschnittsbéschung zur BAB mit Stutzmauern ab-
gefangen. Ab dem Tunnelportal der NBS wird auch die GZA in einem ca. 360 m langen Tunnel
an die NBS angebunden.
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Variante 8a/2e1: ,,Giiterzuganbindung Nord offen, L 1250 in Tunnellage“

Abbildung 4-12: Variante 8a/2e1 ,Guterzuganbindung Nord offen, L 1250 in Tunnellage®
(NBS: Neubaustrecke; GZA: Guterzuganbindung; KWK: Kleine Wendlinger
Kurve)
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Variante 8a/2e2: ,,Giiterzuganbindung Nord offen, L 1250 in offener Linienfiihrung*

Yy
At PN
P W 7 A
.;‘n::u‘”;\‘

- e tyglly

o ™

'ﬁ:r:,.
4

v T4

ot Wt 3
»

f -
> il
——]
b
>

-
o
Mg
ity
trr—al

Abbildung 4-13. Variante 8a/2e2 ,Guterzuganbindung Nord offen, L 1250 in offener
Linienfihrung®
(NBS: Neubaustrecke; GZA: Giterzuganbindung; KWK: Kleine Wendlinger
Kurve) (

Kleine und GroBe Wendlinger Kurve:

Die Linienfuhrungen der KWK und der optionalen GroRen Wendlinger Kurve GWK wurden an die
neue Linienfihrung der NBS angepasst.

S-Bahn-Anbindungen:

Die Planung der zu dieser Variante gehdrigen S-Bahn ergibt sich wie folgt:

In einer ersten Baustufe wird die S-Bahn aus der GZA im offenen Bereich Uber eine Weiche aus-
gefadelt. Das S-Bahngleis der ersten Baustufe unterquert anschlieRend die BAB, umfahrt Wend-
lingen westlich im Tunnel und erreicht im Bereich des Speckweges die Linienfihrung der S-Bahn
aus der Option Neckartalbahnhof.



ABS/NBS Stuttgart-Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1 a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 70
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 1: Erlduterungsbericht - Teil I

In einer zweiten Baustufe ist vorgesehen, das zweite Richtungsgleis flr die S-Bahn, das eine ni-
veaufreie Ausfadelung im Bahnhof Wendlingen erméglicht, aus dem jetzigen Gleis 3 auszufadeln.
Im weiteren Verlauf unterfahrt das zweite S-Bahngleis die Bestandstrecke Plochingen-Tlbingen
sowie den Kreisverkehr des geplanten Baugebietes ,Steigdcker — Hinter den Garten“. Das S-
Bahngleis der zweiten Baustufe umfahrt Wendlingen stdlich im Tunnel, um anschlieRend sud-
westlich von Wendlingen an das Gleis der ersten Baustufe anzubinden.

Die optionale Express-S-Bahn als Verbindungsgleis der S-Bahn nach Kirchheim mit der NBS wird
aus der GWK westlich der Steigéckerbriicke ausgefadelt. Auf Grund der Bundelung von NBS und
GZA in offener Linienfuhrung kann diese Anbindung mit zwei Weichen und einen 320 m langen
Gleis in offener Linienfilhrung ohne zuséatzliche Tunnelbauwerke erfolgen.

L 1250

Die GZA kreuzt unmittelbar vor der BAB die vorhandene L 1250. Auf Grund des engen Abstan-
des zur BAB ist eine niveaufreie Kreuzung der GZA mit der L 1250 an dieser Stelle nicht mdéglich.
Die L 1250 muss verlegt werden. Zu der Verlegung der L 1250 wurden 2 Varianten untersucht
(s.a. Abbildung 4-12 und Abbildung 4-13 sowie die folgenden Ausflihrungen hierzu).

L 1250-F(ihrung der Variante 8a/2e1:

Bei der Variante 8a/2e1 wird die L 1250 in einem Tunnel unter der NBS, der GZA und der BAB
verlegt. Von Siden kommend schwenkt die L 1250 Richtung Osten ab. Nach der Unterfahrung
der oben genannten Verkehrswege bindet die verlegte L 1250 an den geplanten Kreisverkehr des
Baugebietes ,Steigacker — Hinter den Garten* an. Der dadurch entstehende StralRentunnel hat
einen Tiefpunkt im Tunnel und ist unter der BAB ist ca. 250 m lang. Die verlegte L 1250 verlauft
nérdlich der BAB in unmittelbarer Nahe zum Baugebiet ,Steigacker — Hinter den Garten®.

L 1250-Fiihrung der Variante 8a/2e2:

Bei der Variante 8a/2e2 wird die L 1250 in die bestehende Heinrich-Otto-Stralle auf die Westseite
der Strecke Plochingen-Tubingen verlegt. Die bestehende Stralle wird dazu entsprechend aus-
gebaut. Auf die gesamte Lange wird neben der L 1250 ein separater Geh- und Radweg angeord-
net. Auf Grund der Nahe zur Trinkwassergewinnungsanlage (TGA) Kieswiesen erfolgt der Aus-
bau der Strale entsprechend der Richtlinie flr Stralen in Wasserschutzgebieten (RiStwWag). Der
stdliche Anschluss der verlegten L 1250 an die bestehende Linienfihrung Richtung Oberboihin-
gen erfolgt mit einem Bruckenbauwerk Uber die Bahnstrecke Plochingen-Tubingen im Bereich
beim Industriegebiet der Fa. HOS. Die Zufahrt zum Industriegebiet wird entsprechend angepasst.
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4.3.2 Bewertung der kleinrdumigen Varianten im Bereich des Tunnelportals
West

Die Variantenauswabhl erfolgte anhand einer Gegeniberstellung von Kriterien aus den Bereichen:

e Eisenbahnbetrieb / Verkehr

e Geologie

e Bautechnik

e Umweltbelange (gem. § 2 Abs. 1 UVPG)
e Wasserwirtschaft

e Landwirtschaft

e Eigentum

e Stadtebau

e Schall/ Erschitterung

¢ Investitionen / Wirtschaftlichkeit

Die Bewertung der einzelnen Kriterien basiert z. T. auf Angaben in MaRR und Zahl, zum anderen

aber auch auf verbal-argumentativen Darstellungen. Die nachfolgende Tabelle 4-6 stellt die Be-
wertungsergebnisse der Varianten hinsichtlich der einzelnen Themenbereiche zusammen.

Tabelle 4-6 Bewertung der Varianten im Bereich des Tunnelportals West

Kleinrdumige Varianten im PFA 2.1 a/b - Bereich Tunnelportal West

Var. 8al2a Var. 8a/2b Var. 8al/2c Var. 8a/2d Var. 8a/2e1 Var. 8al2e2
Eisenbahnbetrieb / sehr unginstig ungunstig mittel mittel gunstig sehr gunstig
-verkehr
Geologie sehr unginstig | mittel ungunstig sehr ungiinstig glnstig sehr gunstig
Bautechnik mittel glnstig mittel unginstig sehr gunstig sehr gunstig
Umweltbelange sehr glnstig glnstig unginstig B unglnstig sehr ungiinstig mittel
(Gesamtbewertung)
- Mensch sehr gunstig gunstig mittel mittel mittel mittel
- Tiere und Pflanzen keine entscheidungsrelevanten Unterschiede erkennbar
- Boden sehr glinstig glnstig glnstig mittel mittel mittel
- Wasser mittel sehr gunstig mittel unginstig glnstig sehr guinstig
- Luft/Klima keine entscheidungsrelevanten Unterschiede erkennbar
- Landschafts- keine entscheidungsrelevanten Unterschiede erkennbar
IStadtbild
- Kultur- und Sachgii- mittel mittel mittel gunstig mittel gunstig
ter
- Wechselwirkungen keine entscheidungsrelevanten Unterschiede erkennbar
Wasserwirtschaft mittel mittel mittel sehr giinstig glnstig gunstig
Landwirtschaft | sehr gunstig glnstig mittel unginstig sehr ungiinstig ungunstig
Eigentum | sehr giinstig mittel sehr ungiinstig | sehr unginstig mittel unginstig

Stadtebau | hier ohne Bedeutung
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Kleinrdumige Varianten im PFA 2.1 a/b - Bereich Tunnelportal West

Var. 8al2a Var. 8a/2b Var. 8al/2c Var. 8a/2d Var. 8a/2e1 Var. 8al/2e2
Schall / Erschiitterung keine entscheidungsrelevanten Unterschiede erkennbar
Investitionen / sehr ungiinstig mittel sehr ungiinstig ungiinstig glnstig sehr gunstig
Wirtschaftlichkeit

Eisenbahnbetrieb / Verkehr

Der Eisenbahnbetrieb bzw. der Verkehr wird hinsichtlich der Linienfuhrung von NBS und GZA,
der Nachrustbarkeit der S-Bahn bzw. Express S-Bahn, der Verlegung der L 1250 sowie der not-
wendigen Rettungskonzepte beurteilt und bewertet.

Nachteile weisen die Varianten 8a/2e lediglich hinsichtlich der Verlegung der L 1250 auf, wobei
hier Variante 8a/2e1 aufgrund der tunnelgefiihrten StralRenverlegung und der dabei erschwerten
Rettungsbedingungen schlechter abschneidet als Variante 8a/2e2. Im Unterschied dazu haben
die Varianten 8a/2e Vorteile bei der Linienfuhrung von NBS und GZA, die einen Gradiententief-
punkt auRerhalb des NBS-Tunnels (gemeinsam mit den Varianten 8a/2b bis 8a/2c) und eine
weitgehend offene Trassenfihrung der GZA erlauben. Die offene Linienfihrung der Varianten
8a/2e ermdglicht zudem eine einfache Nachriustbarkeit von S-Bahn und Express-S-Bahn ohne
weitere Tunnelbauwerke. Weiterhin kann das Rettungskonzept bei den Varianten 8a/2e am glins-
tigsten realisiert werden.

Hinsichtlich des Themenbereichs Eisenbahnbetrieb / Verkehr schlieRen die Varianten 8a/2e2 und
8a/2e1 mit sehr glinstig bzw. glinstig am besten ab, wahrend die Variante 8a/2a sehr unguinstig
bewertet wird und die anderen Varianten zwischen diesen beiden liegen.

Geologie

Die geologischen Verhéaltnisse werden insbesondere im Hinblick auf die geomechanischen bzw.
bautechnischen Eigenschaften der zu durchfahrenden Gesteine beurteilt und bewertet. Fir die
Bewertung sind dabei die Durchfahrungslangen in ungiinstigen Gebirgstypen mafligeblich. Bei
diesen handelt es sich entweder um magig bis stark verwitterte Gesteine oder um quartare Lo-
ckergesteine sowie entfestigte Festgesteine innerhalb der oberflachennahen Aufwitterungszone.
In Bezug auf die unglinstigen Gebirgstypen weist die Variante 8a/2a mit einer Durchfahrungslan-
ge von 3.120 m die gréRte Durchfahrungsldnge gegeniber allen anderen Varianten auf. Diese
durchfahren ungiinstige Gebirgstypen lediglich auf einer Lange von 1.045 m.

Fur die Abstufung der Gbrigen Varianten 8a/2b bis 8a/2e2 sind die Bauwerksladngen der Giter-
zuganbindung und der Kleinen Wendlinger Kurve sowie der Verlauf der L 1250 in Tunnel- oder
Gelandegleichlage entscheidungserheblich. Bei dieser Gesamtrangfolge weist Variante 8a/2e2
die besten geologischen Bedingungen auf.

Bautechnik

Im Bereich der Bautechnik finden die Kriterien Bautechnik Tunnel, Baulogistik und Bauzeit GZA
Eingang in die Beurteilung und Bewertung. Bei der Bautechnik verursacht die Variante 8a/2a auf-
grund der BAB-Unterfahrung aufwandige SicherungsmalRnahmen. Die Varianten 8a/2b bis 8a/2e
mussen die BAB nicht unterfahren. Diesen Nachteil weist nur die Variante 8a/2a auf.
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Hinsichtlich der Baulogistik ergeben sich nur Unterschiede bei der S-Bahnanbindung. Zur Herstel-
lung der Anbindung missen mit Ausnahme der Variante 8a/2e bei allen anderen Varianten Teile
des GZA-Tunnels abgerissen werden, wahrend bei der Variante 8a/2e sich nur Betriebsunterbre-
chung aufgrund eines Weicheneinbaus ergeben. Bezogen auf die Baulogistik ist die Variante
8a/2e gunstiger als die anderen Varianten zu bewerten.

Im Fall der Bauzeit ergeben sich keine Unterschiede beim Bau der NBS. Zeitliche Unterschiede
sind aufgrund der unterschiedlichen Tunnelldnge beim Bau der GZA zu erwarten. Den kirzesten
Tunnel und die damit gunstigste Bewertung bezogen auf den Bau der GZA weisen die Varianten
8a/2e auf. Diesen folgen die Varianten 2b, 2a, 2c und 2d.

In einer Ubergreifenden Bewertung der Bautechnik ist festzustellen, dass die Varianten 8a/2e eine
Unterfahrung der BAB und damit aufwandige Sicherungsmalinahmen vermeidet. Ebenso wird die
Variante 8a/2e wegen der einfachsten S-Bahnanbindung und dem kurzesten GZA-Tunnel und
der damit verbundenen kiirzeren Bauzeit in den Teilaspekten Baulogistik und —zeit am ginstigs-
ten bewertet. Fur den gesamten Bereich Bautechnik schneidet die Variante 8a/2e am gilinstigsten

ab.

Umweltbelange

Bei der Ermittlung der umweltvertraglichsten Variante kommt bei diesem Vergleich den Schutzgi-
tern Mensch, Boden, Wasser und Kultur- und Sachguter aufgrund ihrer qualitativen Auspréagung
bzw. gréReren Betroffenheit ein héheres Gewicht zu als den verbleibenden Schutzgitem. Im
Vergleich dazu sind die hochwertigen Ausprégungen der Schutzguter Tiere und Pflanzen,
Luft/Klima und Landschaft kleinflachiger und oft zersplittert ausgebildet. Als Folge davon ergeben
sich bei diesen Schutzgutern fir den Variantenvergleich im Bereich des Tunnelportals West keine
die Varianten differenzierenden Bewertungsergebnisse.

Mensch

Dem Schutzgut Mensch kommt bei der Ermittlung der umweltvertraglichsten Variante ebenfalls
ein héheres Gewicht zu. Die Griinde hierfur liegen darin, dass beim Schutzgut Mensch — Wohnen
Siedlungsbereiche und wohnungsnahe Flachen (Bohnackerhéfe) direkt durch die Linienfihrung
der NBS in Anspruch genommen werden. Diesbezliglich schneidet die Variante 8a/2a am besten
ab, da deren Tunnelportal unmittelbar westlich der Bohnackerhéfe liegt und nicht dauerhaft in
hofnahe Flachen eingegriffen wird. Den gréRten hofnahen Eingriff verursachen die Varianten
8a/2c bis 8a/2e. Dazwischen liegt die Variante 8a/2b (s.a. Eigentum).

Tiere und Pflanzen

Keine der Varianten greift im nennenswerten Umfang in hoch bzw. sehr hoch bewertete Biotope
ein. Die Spanne liegt zwischen 0,39 ha bei der Varianten 8a/2a und 0,72 ha bei der Variante
8a/2c. Bezogen auf hochwertige Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen ergibt sich keine vorzugs-
wirdige Variante.
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Die Grenze des Vogelschutzgebietes ,Mittleres Albvorland* (VSN 31) liegt entweder aulRerhalb
der Vorhabensbestandteile der Varianten 8a/2b bis 8a/2e oder wird im Tunnel (Variante 8a/2a)
zwischen Unterboihingen und der BAB A8 unterfahren. Eine die Erhaltungsziele gefédhrdende
Beeintrachtigung durch die hier zu prifenden Varianten ist nicht zu erwarten.

Sowohl in Bezug auf das FFH-Gebiet ,Grienwiesen“ und das gleichnamige Naturschutzgebiet
kommt es bei allen Varianten in gleicher Art und Weise zu kleinen Eingriffen kleiner 0,01 ha am
Westende des Planfeststellungsabschnitts. Vor- und Nachteile der Varianten sind hier nicht zu
erkennen.

Beim LSG ,Gebiete bei Unterensingen und Zizishausen® (4 Teilgebiete) bzw. beim LSG ,Wend-
lingen am Neckar” (6 Teilgebiete) kommt es zu Flacheninanspruchnahme in der Spanne von 0,29
ha bei der Variante 8a/2a und 0,55 ha bei der Variante 8a/2c. Die Unterschiede sind so gering,
dass sich fur Landschaftsschutzgebiete kein eindeutiger Vorzug einer Variante erkennen lasst.
Ahnliches ist bei den nach § 32 geschiitzten Biotopen festzustellen. Der mit 0,09 ha kleinste Ver-
lust entsteht durch die Variante 8a/2a, wahrend die Variante 8a/2d mit 0,21 ha den gréfRten Ver-
lust ausldst.

Insgesamt kann flr das Schutzgut Tiere und Pflanzen festgestellt werden, dass hochwertige Fla-
chen sowie nach BNatSchG BW geschutzte auf kleinen Flachen betroffen sind und sich bei die-
sem Schutzgut keine eindeutige Vorzugsvariante ergibt.

Boden

Beim Schutzgut Boden sind auf vergleichsweise grofier Flache Béden mit einer hohen oder sehr
hohen Funktionsauspragung bezuglich der Filter- und Puffer- sowie der nattrlichen Ertragsleis-
tung anzutreffen. Die Flacheninanspruchnahme von Béden mit diesen Wertstufen fallt mit unter 3
ha bei der Variante 8a/2a am kleinsten aus, wahrend dieser bei den Varianten 8a/2d und 8a/2e
mit Uber 5 ha deutlich gréRer ausfallt. Mit einer Flacheninanspruchnahme zwischen 4 und unter 5
ha liegen die Varianten 8a/2b und 8a/2c dazwischen. Daraus ergibt sich die glnstigste Bewer-
tung fur die Variante 8a/2a, die gunstige fir die Varianten 8a/2b bzw. 8a/2c und die mittleren Be-
wertungen fur die Varianten 8a/2d und 8a/2e.

Wasser

Beim Schutzgut Wasser sind die Varianten im Hinblick auf eine Ableitung von Grundwasser in
Oberflachenwasser miteinander zu vergleichen. Diese resultiert aus der Durchfahrungslange von
Hauptgrundwasserleitem. Im Bereich des Tunnelportals West sind dies durchlassige bis hoch
durchlassige Gesteine des Angulatensandsteins und die kiesig-sandigen Ablagerungen der Ne-
ckartalaue. Variantenbezogene Unterschiede ergeben sich v.a. bei der bauzeitlichen Freilegung
und Ableitung von Hauptgrundwasserleiter. Hier wird bei der Variante 8a/2d der Hauptgrundwas-
serleiter auf einer Ladnge von 3.560 m, bei der Variante 8a/2c auf einer Lange von 2.610 m, bei
der Variante 8a/2a auf einer Lange von 2.300 m, bei der Variante 2e1 auf einer Lange von 1.970
m, bei der Variante 8a/2e2 auf einer Ladnge von 1.810 m sowie bei der Variante 8a/2b auf einer
Lange von 1.805 m bauzeitlich freigelegt. Aufgrund der kirzesten Durchfahrungslédnge werden
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die Varianten 8a/2b, 8a/2e2 dicht gefolgt von der Variante 2e1 am besten bewertet. Diesen folgen
die Varianten 8a/2a und 8a/2c, wahrend die Variante 8a/2d die gréf3te Durchfahrungslange auf-
weist. Die Varianten 8a/2a und 8a/2c und werden mit mittel und die Variante 8a/2d mit ungunstig
bewertet.

Luft/Klima

Beim Schutzgut Klima beanspruchen nur die Varianten 8a/2c bzw. die Variante 8a/2d mit 0,05 ha
bzw. 0,22 ha Flachen mit einer hohen klimatischen Ausgleichsfunktion, wahrend die anderen Va-
rianten nicht in Klimatope mit hoch bewerteter klimatischer Ausgleichsfunktion eingreifen. Bei
keiner der Varianten wird dauerhaft eine Frisch- oder Kaltluftbahn abgeriegelt. Die an die Tunnel
anschlieBende Voreinschnitte oder Grundwasserwannen fihren bei hangparalleler Lage zu ei-
nem verzégerten Abfluss von Kaltluft. Diese kleinrdumig anzutreffende Situation ist bei allen Vari-
anten zu erwarten.

Weil zum einen die Inanspruchnahme hochwertiger Klimatope - wenn Uberhaupt - auf kleiner Fla-
che stattfindet und zum anderen keine dauerhafte Barrierewirkung fur Frisch- und Kaltluft durch
eine der Varianten zu erwarten ist, sind keine deutlichen Unterschiede bei den Varianten aus
Sicht des Schutzgutes Luft/Klima zu erkennen. Fir den Vergleich der Varianten 8a/2a bis 8a/2e
verhalt sich das Schutzgut Klima neutral.

Landschafts- /Stadtbild

Die im Tunnelportal West und im Knoten Wendlingen infrage kommenden Varianten befinden
sich allesamt in einem durch Wohnflachen, Gewerbegebiete und der BAB A8 gepragten und vor-
belasteten Landschaftsbildausschnitt. Hoch und sehr hoch bewertete Landschaftsbildeinheiten
kommen mit Ausnahme der Streuobstbestdnde sudlich von Unterboihingen in diesem Bereich
nicht vor. Diese werden zudem durch keine der Varianten unmittelbar beeintrachtigt. Fir den
Vergleich der Varianten 8a/2a bis 8a/2e ergibt sich fur das Schutzgut Landschaftsbild keine Vor-
zugsvariante.

Kultur- und Sachgtiter

Beim Schutzgut Kultur- und Sachguter gehen bei allen Varianten durch die NBS-Trasse im Ne-
ckartal Teile des geschitzten Baudenkmals ,Otto-Villen* verloren. Hier kommt es zum Abriss von
der Gebaude an Heinrich-Otto-StralRe 53/54 (Putzbau mit Loggien) bzw. Heinrich-Otto-Strafle 50:
(ehemalige Schule). Variantenbezogene Unterschiede ergeben sich bei der Beeintrachtigung von
Bodendenkmalern. Hier beeintrachtigen die Varianten 8a/2a, 8a/2b, 8a/2c sowie 8a/2e1 randlich
den Rdmischen Gutshof, wahrend diese Beeintrachtigung bei den Varianten 8a/2e2 und 8a/2d
nicht gegeben ist. Die Varianten 8a/2e2 und 8a/2d werden mit gunstig und die Varianten 8a/2a,
8a/2b, 8a/2c mit mittel bewertet.
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Wechselwirkungen

Wechselwirkungen sind aufgrund der Ableitung von Grundwasser Uber den Wirkungspfad
Grundwasser — Oberflachenwasser erkennbar. Wie beim Schutzgut Wasser dargelegt, betrifft
dies v.a. die bauzeitlich befristete Freilegung von Hauptgrundwasserleiter. Je l&nger diese aus-
fallt, desto mehr Grundwasser ist voriibergehend dem Neckar zuzufihren. Bei allen Varianten
wird davon ausgegangen, dass das Grundwasser gedrosselt abgefihrt und es zu keiner hydrauli-
schen Belastung des Neckars kommt. Grundwasserabhangige Bdden oder Biotope, die in ihrer
Entwicklung auf Grundwasserflurabstéande kleiner 1 m angewiesen sind, kommen im Bereich des
Tunnelportals West nicht vor. Eine unterschiedliche Beeintrachtigung durch die Varianten tber
den Wirkungspfad Grundwasser-Boden-Tiere/Pflanzen ist nicht zu erwarten. Insgesamt sind bei
den Wechselwirkungen keine Unterschiede bei den Varianten zu erkennen.

Wasserwirtschaft

Mit allen Varianten wird durch die NBS-Trasse bauzeitlich in das durch den TGA Kieswiesen ge-
nutzte Grundwasservorkommen (stdéstlicher Einzugsbereich) eingegriffen. Die Durchfahrung
des genutzten Grundwasservorkommens ist bei Varianten 8a/2b, 8a/2c, 8a/2d, 8a/2e1 und
8a/2e2 in diesem Punkt identisch mit der Variante 8a/2a. Beziglich der bauzeitlichen Inan-
spruchnahme der genutzten Grundwasservorkommen durch die verschiedenen Varianten der L
1250 ergeben sich ebenfalls keine signifikanten Unterschiede.

Eine unterschiedliche bauzeitliche Inanspruchnahme ergibt sich durch Eingriffe der GZA der ein-
zelnen Varianten in das durch den TGA Kieswiesen genutzte Grundwasservorkommen. Die Vari-
ante 8a/2d mit der sudlichen GZA wird mit sehr ginstig bewertet, da sie zwar auf einer langeren
Durchfahrungslénge in das genutzte Grundwasservorkommen der TGA Kieswiesen eingreift, mit
ihr aber keine Eingriffe in das genutzte Grundwasservorkommen der TGA Kieswiesen verbunden
sind. Als glinstig werden die Varianten 8a/2e1 und 8a/2e2 bewertet, da sie zwar auf einer ver-
gleichbaren Durchfahrungslange wie die Variante 8a/2a in das genutzte Grundwasservorkommen
der TGA Kieswiesen eingreifen, daftr aber nur die Deckschichten durchfahrt. Die bauzeitliche
Inanspruchnahme durch die GZA der Varianten 8a/2b und 8a/2c ist in diesem Bereich nahezu
identisch mit derjenigen der Variante 8a/2a. Sie werden daher mit mittel bewertet. Fur die Was-
serwirtschaft ist die Variante 8a/2d gefolgt von den Varianten 8a/2e als die vorzugswiurdigste ein-
zustufen.

Landwirtschaft

Die Variante 8a/2a beansprucht mit 2,2 ha auf der geringsten Flache ertragreiche Béden. Hinzu
kommt, dass Variante 8a/2a wenig landwirtschaftliche Verschnittflichen verursacht. Variante
8a/2b beansprucht mit 3,85 nach der Variante 8a/2a den geringsten Anteil an ertragreichen Bo-
den. Der Anteil an Verschnittflaichen, die zwischen der BAB A8, NBS, der GZA und KWWK liegen
ist héher als bei der Variante 8a/2a.

Die Varianten 8a/2c bis 8a/2e2 beanspruchen ertragreiche Béden in der Spanne von 4,6 bis 5,8
ha (Variante 8a/2c 4,6 ha, Variante 8a/2d 5,3 ha, Variante 8a/2e1 5,6 ha und Variante 8a/2e2
5,0 ha). Die landwirtschaftlichen Verschnittflachen sind bei diesen Varianten bei der Variante
8a/2c und 8a/2d weniger hoch als bei den Varianten 8a/2e1 bzw. 8a/2e2. Aufgrund der oberirdi-



ABS/NBS Stuttgart-Augsburg, Bereich Wendlingen — Uim, PFA 2.1 a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 77
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 1: Erlduterungsbericht - Teil Il

schen Streckenflhrung der L 1250 ist diesbezlglich die Variante 8a/2e1 unginstiger als die Vari-
ante 8a/2e2 einzustufen.

Die Variante 8a/2a wird bezlglich des Kriteriums Landwirtschaft wegen der geringen Inan-
spruchnahme ertragreicher Béden und dem relativ zu den anderen Varianten geringen Anteil an
Verschnittflache als sehr glinstig eingestuft. lhr folgt die Variante 8a/2b mit einer giinstigen Be-
wertung. Die Variante 8a/2c zahlt zu den Varianten, die mehr ertragreiche Béden beanspruchen
und mehr Verschnittfliche erzeugt. Sie wird mit mittel bewertet. Die Variante 8a/2d beansprucht
geringflugig mehr ertragreichen Boden als die Variante 8a/2e2. Der Anteil an Verschnittflachen ist
bei der Variante 8a/2e2 jedoch etwas hdher ausgepréagt als bei der Variante 8a/2d. Beide zu-
sammen werden mit ungunstig bewertet. Die Variante 8a/2e1 beansprucht den gréfiten Flachen-
anteil und verursacht den gréften Anteil an Verschnittflachen. Sie belegt bei diesem Kriterium
den letzten Rang und wird als sehr ungiinstig bewertet.

Eigentum

Bei den Varianten 8a/2a und 8a/2b wird dauerhaft kein Wohneigentum in Anspruch genommen.
Aufgrund dieses Alleinstellungsmerkmals gegentiber den anderen Varianten 8a/2c, 8a/2d und
8al2e, sind die Varianten 8a/2a und 8a/2b in Bezug auf Wohn- und Gebaudeeigentum als die
gunstigsten einzustufen. Variante 8a/2a zeichnet sich gegeniber der Variante 8a/2b dadurch aus,
dass diese erst auf Héhe der Steigéackerbriicke in westliche Richtung beginnt und dadurch von
den Gebauden weiter abgertckt ist. Im Unterschied dazu verlauft die Variante 8a/2b auf groRerer
Lange und naher an den Gebauden entlang; ein Betrieb von Reiter- und Aussiedlerhof ist nicht
maoglich. Die Variante 8a/2a wird deshalb mit sehr giinstig und die Variante 8a/2b mit glinstig be-
wertet.

Bei den Varianten 8a/2c bis 8a/2e gehen aufgrund des groRRen Tunnelvoreinschnittes nahezu alle
Gebaude verloren. Der Reiter- und Aussiedlerhof miissen bei diesen Varianten verlegt werden.
Bezlglich Wohngebdude und hofnaher Flachen schneiden diese Varianten insgesamt schlecht

ab.

Verwendet man den gesamten Grunderwerb als MaR fir den Verlust von Eigentumsflachen, ist
festzustellen, dass die Variante 8a/2a mit ca. 3,5 ha am gunstigsten zu bewerten ist. Alle anderen
Varianten benétigen einen Grunderwerb in der GréRenordnung von 5,7 bis 6,9 ha. In diese Hin-
sicht sind sie als weniger giinstig einzustufen, wobei die Variante 8a/2¢c mit 5,7 ha in dieser Grup-
pe noch die geringsten Grunderwerb erfordert (Variante 8a/2b 6,2 ha, Variante 8a/2d 6,5 ha, Va-
riante 8a/2e1 6,8 ha und Variante 8s/2e2 6,9 ha).

Die insgesamt glinstigste Variante sowohl bei den Gebauden als auch beim Grunderwerb ist die
Variante 8a/2a. Sie wird mit sehr glinstig bewertet. Dieser folgt Variante 8a/2b, die zwar Gebaude
schont, ohne jedoch deren Weiterbetrieb sicherzustellen und zudem einen deutlich héheren
Grunderwerb aufweist. Sie wird mit mittel bewertet. Die Variante 8a/2c fuhrt zum anlagebedingten
Verlust der Hofgebdude und erfordert nach der Variante 8a/2a den geringsten Grunderwerb. Da
dieser gegenuber der Variante 8a/2c nur um 0,5 ha geringer ist und gleichzeitig d Hofgebaude
verloren gehen, wird die Variante 8a/2c mit unglinstig bewertet. Bei den Varianten 8a/2d, 8a/2e1
und 8a/2e2 gehen auch die Hofgebaude verloren. Zudem ist dort der Grunderwerb am héchsten.
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Diese Varianten unterscheiden sich nur relativ gering im Grunderwerb und werden insgesamt mit
sehr ungunstig bewertet.

Stidtebau

Das Kriterium Stadtebau ist vor allem fur die Variantenfindung und -entscheidung im Bereich von
Stuttgart 21 von Bedeutung. Im Bereich des Albvorlandes gibt es bei den hier zu prifenden Vari-
anten keine Unterschiede in den stadtebaulichen Entwicklungsméglichkeiten. Das Kriterium ist
hier ohne Bedeutung.

Investition / Wirtschaftlichkeit

In den Themenbereich Investitionen / Wirtschaftlichkeit flielRen die Kriterien Investitionen Grund-
erwerb, Investitionen Bau NBS/GZA sowie Investitionen Bau S-Bahn ein. Fir die Investitionen
sind die héchsten Einsparpotenziale bei der NBS/GZA sowie bei den S-Bahn-Optionen bei den
Varianten 8a/2e1 und 8a/2e2 gegeniiber der Variante 8a/2a zu erzielen, wobei etwas hdhere Ein-
sparpotenziale (durch die oberirdische Verlegung der L 1250) bei der Variante 8a/2e2 liegen. Die
Einsparpotenziale belaufen sich bei der Variante 8a/2e1 auf 67,3 Mio. € und bei der Varian-
te 8a/2e2 auf 68,8 Mio. €. Aus Sicht der Investition / Wirtschaftlichkeit ist die Variante 8a/2e1 die
vorzugswurdigste.

Schall / Erschiitterung

Die Ermittlung der im Hinblick auf den Immissionsschutz gunstigsten Variante wird wesentlich
durch die von der GZA ausgehenden Randbedingungen bestimmt. Der Guterverkehr birgt bei
bebauungsnaher Fihrung nicht nur ein hohes erschitterungstechnisches Konfliktpotenzial, son-
dern verursacht auch eine hohe Larmbelastung innerhalb des kritischen Nachtzeitraumes. Immis-
sionen wahrend der Bauzeit werden nicht nur von der Lage der Angriffspunkte, sondern hinsicht-
lich der Einwirkungsdauer weiterhin durch die Ladnge des GZA-Tunnels und damit ebenso mal3-
gebend von der Streckenfuhrung der GZA beeinflusst. Die Rangfolge der Varianten innerhalb der
kriterienbezogenen Beurteilung ist im Vergleich zueinander stark differenziert, da in die Abwa-
gung Gesichtspunkte eingestellt wurden, die in einzelnen Kriterien ausgesprochen positiv, in an-
deren hingegen sehr viel negativer als die Bezugsvariante zu bewerten sind. Unter Berlicksichti-
gung einer angemessenen Gewichtung der Einzelkriterien ergibt sich als Vorzugsvariante die
Variante 8a/2e2. Allerdings werden positive und negative Eigenschaften der verschiedenen Alter-
nativen in der Gesamtabwagung weitgehend kompensiert, sodass keine der Varianten als be-
sonders geeignet bzw. ungeeignet gegenuber allen anderen hervorgehoben werden kann. Der
Themenbereich Schall / Erschitterungen sollte daher nicht das entscheidende Kriterium in der
Gesamtbetrachtung sein und in seiner Gewichtung vor anderen Belangen zurlickgestellt werden.

4.3.3 Ergebnis des Variantenvergleichs

Aus der Tabelle 4-6 ist erkennbar, dass in den gepruften Sachverhalten die Varianten 8a/2a bzw.
8a/2e gegenuiber den anderen sich durch eine Haufung der jeweils glnstigsten bzw. ungiinstigs-
ten Bewertung hervorheben. Die Variante 8a/2a ist bezogen auf die Schutzgiuter Mensch und
Boden als gunstigste Variante anzusprechen. Diese verursacht von allen gepriften Varianten die



ABS/NBS Stuttgart-Augsburg, Bereich Wendlingen — Ulm, PFA 2.1 a/b Wendlingen - Kirchheim Seite 79
Planfeststellungsunterlagen, Anlage 1: Erlduterungsbericht - Teil |l

geringste Inanspruchnahme von Wohngebauden, hofnahen Flachen sowie an hochwertigen Bé-
den.

Dem steht gegeniber, dass die Variante 8a/2e hinsichtlich des Eisenbahnbetriebs und —verkehrs
(gunstige Linienfuhrung der NBS und GZA, der Gradiententiefpunkt liegt auRerhalb des NBS-
tunnels sowie einfach Nachrustbarkeit der S-Bahn), der Geologie (Variante 8a/2e hat mit anderen
zusammen die geringste Durchfahrungslange von bautechnisch ungiinstigen Gebirgstypen), der
Bautechnik (aufgrund fehlender BAB A8-Unterfahrung entfallen aufwandige Sicherungsmalfinah-
men), beim Schutzgut Wasser (geringste Durchfahrungslénge der Hauptgrundwasserleiter) sowie
bei den Investitionen und der Wirtschaftlichkeit (Kostenvorteile gegentiber der Variante 8a/2a in
der Spanne von 67,3 Mio. € bis 68,8 Mio. €) zu den besten Varianten gehért.

Die sich aus verkehrlicher bzw. baulicher Sicht, dem Schutzgut Wasser sowie aus der Investiti-
on/Wirtschaftlichkeit ergebenden Vorteile der Variante 8a/2e Giberwiegen die Vorteile der Variante
8a/2a beim Schutzgut Mensch und Boden. Die Variante 8a/2e ist im Bereich des Tunnelportals

West die insgesamt vorzugwirdigste.

Vorteile der Variante 8a/2e2 gegenliber 8a/2e1 ergeben sich aufgrund der westlichen Verlegung
der L 1250. Dort besteht die Mdglichkeit, die L 1250 oberflaichennah in die bestehende Heinrich-
Otto-StralRe zu verlegen. Dadurch entfallt bei der Variante 8a/2e2 ein Tunnelbauwerk und die
damit verbundenen héheren Herstellungs- und Betriebskosten.
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5 Schlussfolgerung

Entsprechend dem Verlauf der Planungshistorie ist die zur Planfeststellung anstehende An-
tragstrasse im PFA 2.1 a/b Ergebnis eines mehrstufigen Variantenauswahlprozesses. Dieser Va-
riantenauswahlprozess lasst sich nach

e grolyrdumigen Alternativen bzw. Varianten (Kap. 2 und 3) und

e kleinrdumigen Varianten im PFA 2.1 a/b (Kap. 4)

gliedern. Sowohl die Auswahl der grordumigen als auch die Auswahl der kleinrdumigen Alterna-
tiven bzw. Varianten erfolgte entsprechend der gestuften inhaltlichen Konkretisierung der Planung
in mehreren Phasen.

Entsprechend der rechtlichen Grundlagen sind fur die Auswahl von Altermativen bzw. Varianten
eines planfeststellungspflichtigen Vorhabens alle abwagungsrelevanten Belange wesentlich. Fir
den Vergleich der verschiedenen Varianten wurden daher folgende Kriterien beriicksichtigt:

e Eisenbahnbetrieb und Verkehr,

e Verknupfungsbedingungen,

e Geologie und mégliche Bautechnik,

e Umweltbelange (Schutzglter des § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG),

e \Wasser,

e Eigentum,

e Land- und Forstwirtschaft,

e Stadtebau (vorhandene und geplante Siedlungsstrukturen bzw. stadtebauliche Entwicklungs-
maoglichkeiten),

Investitionen/Wirtschaftlichkeit.

GroRraumige Alternativen (Kap. 2)

In einem ersten Planungsstadium wurden grof3rdumige Planungsalternativen in einem autobahn-
nahen Trassenkorridor (H-Korridor) und in einem Trassenkorridor entlang des Filstals (K-Korridor)

untersucht:

e Alternative H,s (autobahnnahe Trasse),

e Alternative H'ys,

e Alternative Ky, 5 (Filstaltrasse),

e Alternative K'y25,

e Alternative Kys (Neukonzeption der Filstaltrasse),
Alternative K's.

Im Ergebnis entspricht die zur Planfeststellung beantragte groRraumige Alternative Hys nach U-
berzeugung der Vorhabentragerin am besten den gestellten Planungsanforderungen in eisen-
bahnbetrieblicher und wirtschaftlicher Hinsicht und |6st die vergleichsweise geringsten Konflikte
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aus. Die teilweise nicht unerheblichen Nachteile fur einzelne Schutzgiiter werden aus Sicht der
Vorhabentragerin durch deren Vorteile aufgewogen.

Die K-Altemativen erfordern im Gegensatz zu den H-Altemativen eine geringere Flacheninan-
spruchnahme und Durchfahrung von Wasserschutzgebieten, jedoch werden diese Altemativen in
wesentlich gréRerem Umfang durch besiedeltes Gebiet gefuihrt, woraus stérkere Eingriffe in
Wohn- und Gewerbegebiete resultieren. So ist zu erwarten, dass im Fall der K-Trassen ca. 103
bebaute Grundstiicke (70 Wohn-, 33 Gewerbegrundstiicke) betroffen sind, wahrend bei den H-
Altemativen nur 11 bebaute Grundstiicke (4 Wohn-, 7 Gewerbegrundstiicke) betroffen sind. Ein
weiterer Nachteil der K-Altemativen liegt darin, dass eine wirtschaftlich sinnvolle Anbindung des
Flughafens Stuttgart nicht méglich ist. Insgesamt erweisen sich die H-Altemativen — autobahnna-
he Trassenaltemativen — gegentber den K-Alternativen — Filstaltrassenvarianten — als Gberlegen.
Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg hat mit dem Urteil vom 28.01.2002 (5 S.
2426/99) die Vorzugswurdigkeit der H-Trasse gegeniber den K-Altemativen zwischenzeitlich
bestatigt.

Die Hys-Altemative erlaubt im Vergleich zur H’';s-Alternative in der Relation Mannheim - Ulm kuir-
zere Reisezeiten. Sie ermdglicht eine langere Bindelung mit anderen Verkehrswegen, durch-
schneidet in geringerem Umfang Natur- und Siedlungsrdume und durchfahrt Ortsbebauungen in
einer wesentlich kirzeren Strecke. Sie ist daher vorzugswirdig.

GroRraumige Varianten im Trassenkorridor der NBS Wendlingen - Ulm (Kap. 3)

Zum Zeitpunkt des Raumordnungsverfahrens wurden folgende groRrdumige Varianten betrach-
tet:
e Antragstrasse ROV,
e Variante 1 (flachere Antragstrasse),
e Variante 2 (Rampe im Albvorland),
e Variante 3 (Umfahrung des Albtraufes),
e Variante 4 (Linienfihrung am Albtrauf),
e Variante 5 (durchgehender Tunnel),
e Variante 6 (West-Trasse),
(

e Variante 7 (optimierte Antragstrasse ROV).

Die Gegenuberstellung der wesentlichen Bewertungskriterien der groRraumigen Varianten zeigt
deutlich, dass der als optimierte Antragstrasse ROV entwickelten Linienfuhrung entlang der Auto-
bahn der Vorzug gegentber den Ubrigen untersuchten Varianten einzurdumen ist. Dies gilt ge-
genuber friheren Untersuchungen insbesondere auch fir eisenbahnbetriebliche Belange, nach-
dem der Vorstand der DB AG sich fur eine generelle Trennung schneller und langsamer Zuge auf
eigene Gleise in diesem Abschnitt ausgesprochen hat. So ist im Vergleich die optimierte An-
tragstrasse ROV den zusatzlichen Varianten 1-6 insbesondere Uberlegen, weil sie:

e beiden geringsten Investitionen die kirzeste Fahrzeit erreicht,

e eine optimale Biindelung mit der Autobahn ermdéglicht und somit Neubelastungen weitgehend
vermeidet,
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e aufgrund der gewahlten Linienfuhrung das Landschaftsbild am wenigsten belastet,

e den kurzesten Tunnelanteil und damit auch den geringsten abzulagernden Tunnelausbruch
aufweist,

e kaum Natur- und Siedlungsrdume neu zerschneidet,

e in wasserwirtschaftlich sensiblen Bereichen der Schwabischen Alb den Belangen der Was-
serwirtschaft am meisten entgegenkommt,

e die Larmbelastung zu schitzender Gebiete in zumutbaren Grenzen héalt und
e durch bauliche Anlagen entlang der NBS bereichsweise auch Larm der BAB A 8 gemildert
werden kann.

Varianten im Bereich Kirchheim — Dettingen (Kap. 4.1 und Kap. 4.2)
Im Bereich des PFA sind folgende Varianten geprift und gegeneinander abgewogen worden:

e Variante 1 Optimierte Antragstrasse?,

e Variante 2 Optimierte Antragstrasse in Dammlage*,
¢ Variante 3 Regelabstand auf Damm?,

e Variante 4 Einschluss Schredder*,

e Variante 5 Tunnel kurz**,

e Variante 6 Tunnel lang sudlich BAB**

e Variante 7 Tunnel unter BAB**

e Variante 8 Tunnel Lindorf**,

e Variante 9 Tunnelunterfahrung Lindorf** sowie

e Variante 10 Brucke Lindengarten*

* oberflachennahe Linienfuhrung der NBS im Bereich Kirchheim-Dettingen
**im Tunnel gefuhrte NBS im Bereich Kirchheim-Dettingen

Im Zuge dieser Prufung wurden die Variante 1 und 2 friihzeitig ausgeschieden, da bei beiden ein
Rettungskonzept nicht realisiert werden konnte. Variante 6 wird durch die optimierte und kosten-
neutrale Variante 7 ersetzt. Ebenso wird die Variante 9 durch die Variante 8 ersetzt. Bei den
verbleibenden Varianten 3, 4, 5, 7, 8 und 10 werden die beiden letztgenannten als Variante 8a
und 10 einer weiteren Prifung unterzogen. Bei dieser Abwagung werden Vorteile fur die Variante
8a bei den Kriterien Raum/Siedlung, Umwelt und Bau gegenuber der Variante 10 festgestellt. Die
geringen Vorteile der Variante 10 bei den Kosten und der Reisequalitdt wiegen die Vorteile der
Variante 8a nicht auf, sodass diese Abwagung zum Vorzug der Variante 8a fuhrt.

Varianten im Bereich des Tunnelportals West (Kap. 4.3)

Durch den Wegfall des Neckartalbahnhofs wurde ab dem Tunnelportal West bis zur westlichen
PFA-Grenze eine Variantendiskussion mit der Prifung folgender Varianten ausgeldst:

e Variante 8a/2a Optimierte Antragstrasse, Guterzuganbindung Nord in Tunnellage, Unterfah-
rung Lindorf

e Variante 8a/2b Guterzuganbindung Nord offen, minimaler Eingriff in Aussiedlerhéfe,
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e Variante 8a/2c Glterzuganbindung Nord im Tunnel,

e Variante 8a/2d Guterzuganbindung Sid im Tunnel

e Variante 5 (durchgehender Tunnel),

e Variante 8a/2e1 Giterzuganbindung Nord offen und L 1250 in Tunnellage sowie

e Variante 8a/2e2 Guterzuganbindung Nord offen und L 1250 in offener Linienfihrung.

Der Variantenvergleich komm hier zum Ergebnis, dass die Variante 8a/2e1 bzw. 8a/2e2 unter
verkehrlichen, bauchtechnischen und geologischen Gesichtspunkten sowie bei den Kosten deut-
liche Vorteile gegenliber den anderen Varianten aufweist. Als Nachteile stehen demgegenuber,
dass es bei diesen Varianten zur gréften Betroffenheit beim Schutzgut Boden und der Inan-
spruchnahme von Wohn- und landwirtschaftlichen Gebauden und hofnahen Flachen kommt. Da
die verkehrlichen, bautechnischen Vorziige sowie die deutlichen Kostenvorteile die Vorteile der
Variante 8a/2a Uberwiegen, wird die Variante 8a/2e gegenuber der Variante 8a/2a vorgezogen.

Den Vorzug innerhalb der Varianten 8a/2e1 und 8a/2e2 ergibt sich aufgrund der westlichen Ver-
legung der L 1250 in die bestehende Heinrich-Otto-Stralle. Hier ergeben sich Vorteile aus Um-
weltsicht und Kostenvorteile gegentiber der Tunnellage. Die Vorhabentragerin beantragt die Vari-
ante 8a/2e2 fur die Planfeststellung.
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Anhang 1.1: Erduterung zu den Alternativen und Varianten
Erlauterungen zu den Antragstrassen zum ROV bzw. zur Planfeststellung

Antragstrasse ROV

Die Antragstrasse ROV entspricht der Trasse, die im September 1994 als Bestandteil der An-
tragsunterlagen von der Deutschen Bahn AG an die héhere Raumordnungsbehérde Ubergeben
worden ist.

Optimierte Antragstrasse ROV (07.1995)

Die optimierte Antragstrasse ROV ist das Ergebnis der Optimierungsiiberlegung der Raumord-
nungsbehdérde in Zusammenarbeit mit der Deutschen Bahn AG, die aus der Antragstrasse ROV
hervorgegangen ist (September 1995). Die Optimierung besteht im PFA 2.1 a/b im Wesentlichen
aus der sidlichen Bindelung mit der BAB A 8.

Antragstrasse zum PFV

Die Antragstrasse PFV ist das Ergebnis der mehrstufigen Optimierungstberlegung im Rahmen
der kleinrdumigen Variantenprufung im Bereich des Albvorlandes (PFA 2.1 a/b). Die Optimierung
erfolgte im Bereich Kirchheim — Dettingen im Bereich mit den Zielen eine Beeintrachtigung von
Gewerbegebieten zu vermeiden und ein funktionsfahiges Rettungskonzept zu erméglichen. Von
den 10 diesbeziglich gepruften Varianten erweist sich die Variante 8a ,Tunnel Lindorf* als die
insgesamt gunstigste. Mit dem Wegfall der Option Neckartal ergibt sich die Méglichkeit, auf eine
Unterfahrung der BAB A8 zu verzichten und die Variante 8a in der Gradienten- und Linienfuhrung
im Bereich des Tunnelportals West bis zur PF-Grenze zum PFA 1.4 weiter zu optimieren. Der im
Bereich des Tunnelportals West durchgefiihrte Variantenvergleich kommt dabei zu dem Ergebnis,
dass die insgesamt glnstigste Lésung die Variante 8a/2e2 ,Giuterzuganbindung Nord offen, L
1250 in offener Linienfuhrung® darstellt. Diese Variante wird zur Planfeststellung beantragt.

Zusammenstellung der in der Variantendokumentation gepriiften Alternativen/Varianten

GrofRraumige Alternativen

Die grofRrdumigen Alternativen sind Bestandteil der groRraumigen Konzepte fir den Ausbau des
Streckenkorridors Stuttgart — Ulm — Augsburg. Bei den groflirdumigen Alternativen handelt es sich
um folgende:

e Alternative Hys (autobahnnahe Trasse),

e Alternative H’zs,

e Alternative K,,5 (Filstaltrasse),

e Alternative K'y25,

e Altemative Kzs (Neukonzeption der Filstaltrasse),

e Alternative K’zs.
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GroRraumige Varianten

Die grofirdumigen Varianten entsprechen denjenigen Varianten, die die gesamte Strecke im
Raum zwischen Wendlingen und UIm umfassen:
e Variante 1 (flache Antragstrasse),

e Variante 2 (Rampe im Albvorland),
e Variante 3 (Umfahrung des Albtraufs),
e Variante 4 (Linienfuhrung am Albtrauf),

(
(
(
e Variante 5 (durchgehender Tunnel),
e Variante 6 (West-Trasse).

(

e Variante 7 (optimierte Antragstrasse ROV)
Kleinrdumige Varianten im Bereich des Albvorlandes

e Variante 1 Optimierte Antragstrasse®,

e Variante 2 Optimierte Antragstrasse in Dammlage*,
e Variante 3 Regelabstand auf Damm?*,

e Variante 4 Einschluss Schredder*,

e Variante 5 Tunnel kurz**,

e Variante 6 Tunnel lang sudlich BAB**

e Variante 7 Tunnel unter BAB**

e Variante 8 Tunnel Lindorf**,

e Variante 9 Tunnelunterfahrung Lindorf** sowie

e Variante 10 Briicke Lindengarten*

* oberflachennahe Linienfihrung der NBS im Bereich Kirchheim-Dettingen
**im Tunnel gefuhrte NBS im Bereich Kirchheim-Dettingen

Kleinrdumige Varianten im Bereich des Tunnelportals West

e Variante 8a/2a Optimierte Antragstrasse, Guterzuganbindung Nord in Tunnellage, Unterfah-
rung Lindorf

e Variante 8a/2b Guterzuganbindung Nord offen, minimaler Eingriff in Aussiedlerhéfe,
e Variante 8a/2c Guterzuganbindung Nord im Tunnel,

e Variante 8a/2d Guterzuganbindung Std im Tunnel

e Variante 5 (durchgehender Tunnel),

e Variante 8a/2e1 Guterzuganbindung Nord offen und L 1250 in Tunnellage sowie

e Variante 8a/2e2 Guterzuganbindung Nord offen und L 1250 in offener Linienfihrung.
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Anhang 1.2: Ubersicht iiber die Alternativen- bzw. Varianten-

entscheidungen

Alternative Kgg |

| Atemative Kz ’

Alernative Hg | Alternative M

T
1 Alternative Kizs I | Aternative K'yzs
! .

| .

Alernative Hx / Aniragstrasse ROV |

v

: Optimierte Antragstrasse ROV

B

Vanane 1 | | Varianie 2 I I Varante 3 I [ Variante 4 l |
L J J L
T

Vanante 5 I I Vam\e-G_J I Vanarge 7 Opnverte Antragstrasse ROV
LSl

i

| Variarts 7 Opsmierte Aniragstrass= ROV (05 55) |

AR

*) H' bzw. K'- mitBeibehaltung des Koptbahnhofes in Stutigart

Varianten des Raumordnungsverfahrens
| Antragstrasse ROV Vanante 1

Optirierte Antragstrasse ROV Vanante 2

Vanante 3
| Variamed |
Vanante 5

| Vanante 6

‘m‘ e

Von Drittenin das Raumordnungsverfahren eingebrachte Varianten

Flache Antragstrasse
Rampe im Albvorland
Umfahrung des Albtraufes
LinienfGhrung am Atbtrauf
Durchgehender Tunnel

West-Trasse

Kleinr&umige Varianten im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens

| Kleinr4umige Varianten im Bereich Kirchheim - Dettingen

B g ot

| Danmsunggends .

Dot St e
Regelabstandes®

Jaligrin: 1C

- Dettingen

D: mit Einschiul

Vatiany: 5

I Optimierung Tunnel Albvoriand

B rovveiuincorr 2ok
_ Briicke Lindengarten

Kurztunnel stdiich der BAB**

Lini i g baw. =T im Bereich

=Rz

Langtunnel stdlich der BAB**
Tunnel unter der BAB**
Tunnel LindorP*

Tunnel Lindorf Stid**

Briicke Lindengarten*

Kleinr&umige Varianten im Bereich Tunnelportal West

Gliterzuganbindung Nord im Tunnel,

Giiterzuganbindung Nord offen,
ini Eingriff in "

Guterzuganbindung Nord im Tunnel
Gliterzuganbindung Siid im Tunnel

Gliterzuganbindung Nord offen,
Verlegung L1250 im Tunnel
Gliterzuganbindung Nord offen, Verlegung
L1290 auf Heinrich-Otto-Str.
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